Sygn. akt III Ca 1372/22

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 31 maja 2022 r. w sprawie z powodztwa K. K. przeciwko (...) Spoélce Akcyjnej z siedziba
w W. o zaplate, Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi:

1. zasadzil od strony pozwanej na rzecz powodki:

a) kwote 10.100,00 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie platnymi od kwoty 9.546,50 z} od dnia 10 lutego 2020
roku do dnia zaplaty oraz ustawowymi odsetkami za op6znienie platnymi od kwoty 553,50 zl od dnia 18 kwietnia
2020 roku do dnia zaplaty;

b) kwote 5.201,02 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania;
2. oddalil powodztwo w pozostalej czesci;

3. nakazal pobra¢ od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi
kwote 267,07 z} tytulem tymczasowo poniesionych wydatkow;

4. nakazal zwr6ci¢ na rzecz powodki ze Skarbu Panstwa — Kasy Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi kwote
165,98 zl tytulem niewykorzystanej zaliczki uiszczonej na poczet wynagrodzenia bieglego w dniu 24 czerwca 2021
roku, zaksiegowanej pod pozycja 570003208076.

Strona pozwana zaskarzyla powyzszy wyrok w czeéci uwzgledniajacej powodztwo oraz rozstrzygajacej o kosztach
procesu, tj. co do punktu 11 3 wyroku. Zaskarzonemu orzeczeniu apelujaca zarzucila:

1. naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez calkowicie dowolna ocene materialu dowodowego i uznanie, ze
propozycja naprawy pojazdu w warsztatach sieci partnerskiej byla nieuprawnionym narzuceniem poszkodowanemu
warsztatu, w ktérym ma zostaé przeprowadzona naprawa pojazdu;

2. naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna ocene dowodu z opinii bieglego i przyjecie za podstawe
rozstrzygniecia, podczas gdy sporzadzona opinia byla wadliwa i niezgodna z oceng techniczna wykonang w toku
likwidacji szkody;

3. naruszenie przepisu art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 235° § 1 pkt 5 k.p.c. poprzez uznanie, ze
wniosek o sporzadzenie uzupelniajacej opinii biegltego zmierzal jedynie do przedluzenia postepowania, podczas gdy w
sprawie istnialy jeszcze okolicznoS$ci niedostatecznie wyjasnione i majace istotny wplyw na rozstrzygniecie w sprawy;

4. naruszenie przepisu art. 354 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze poszkodowany mial nieograniczone
prawo wyboru warsztatu, w ktéorym dokonal naprawy pojazdu, podczas gdy z ww. przepisu wynika obowigzek
poszkodowanego do wspolpracy z ubezpieczycielem w zakresie wykonania zobowiazania.

W konkluzji apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powoddztwa w caloSci oraz zmiane
rozstrzygniecia w przedmiocie kosztdw procesu za I instancje stosownie do wyniku sprawy i zasadzenie od powodki
na rzecz pozwanej kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Apelujaca
wniosla roéwniez o zasgdzenie na rzecz pozwanej koszoéw procesu za II instancje, w tym kosztéow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia wydania wyroku do
dnia zaplaty.

We wniesionym Srodku zaskarzenia pozwana zawarla wniosek o rozpoznanie niezaskarzalnego postanowienia Sadu
I instancji wydanego na rozprawie w dniu 31.05.2022 r. w przedmiocie oddalenia wniosku strony pozwanej o
przeprowadzenie dowodu z pisemnej uzupelniajacej opinii bieglego, a w konsekwencji wniosek o dopuszczenie i



przeprowadzenie dowodu z pisemnej opinii uzupelniajacej bieglego na okoliczno$ci wskazane w pi$émie pozwanej z
dnia 10.05.2022 .

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako niezasadna podlegata oddaleniu.

Odnoszac sie do zlozonego w apelacji wniosku o rozpoznanie niezaskarzalnego postanowienia Sagdu Rejonowego
wydanego na rozprawie w dniu 31 maja 2022 roku w przedmiocie oddalenia wniosku strony pozwanej o
przeprowadzenie dowodu z uzupehiajacej opinii bieglego, wskazac¢ nalezy, iz rozstrzygniecie Sadu w tym zakresie bylto
stluszne. W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze wbrew przekonaniu skarzacego, wskazany wniosek dowodowy
nie zostal pominiety na podstawie art. 235 § 1 pkt 5 k.p.c., gdyz nie zmierzal jedynie do przedluzenia postepowania,

a na podstawie art. 235° § 1 pkt 2 k.p.c., bowiem mial wykaza¢ fakt nieistotny dla rozstrzygniecia sprawy.

Okolicznosci, na ktore zostal ztozony wskazany wniosek dowodowy byty bowiem nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy.
Wskazac nalezy, ze Sad I instancji po wydaniu opinii i opinii uzupekiajgcej posiadal informacje niezbedne do oceny
zasadnosci roszczenia pow6dki. Ponadto, wskazywany przez pozwanego w piSmie z dnia 13 maja 2022 roku wniosek
o zbadanie przez bieglego, czy uszkodzony pojazd zostal naprawiony oraz czy zostala w nim wymieniona przekladnia
kierownicza nie mial najmniejszego znaczenia dla rozstrzygniecia, bowiem okolicznosé, czy uszkodzony pojazd zostat
w ogoble naprawiony, a jezeli tak, to w jakim zakresie, nie ma znaczenia dla ustalenia wysokoéci poniesionej szkody.

Dodaé nalezy, ze pozwany, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, nie wnidsl zastrzezenia do protokotu
w trybie art. 162 k.p.c., zatem nie moze skutecznie zarzuca¢ w apelacji uchybienia przez sad pierwszej instancji
przepisom postepowania, dotyczacego wydania postanowienia oddalajacego wniosek o przeprowadzenie dowodow.
Co prawda pozwany i jego pelnomocnik nie byli obecni na rozprawie, na ktorej postanowienie o pominieciu wniosku
zostalo wydane, a wyrok w sprawie zostal ogloszony po przerwie, jednakze w tym zakresie Sad odwolawczy podziela
poglady wyrazane w orzeczeniach sadéw apelacyjnych, zgodnie z ktérymi nieobecno$é strony i jej pelnomocnika
procesowego na rozprawie nie moga by¢ uznane za okolicznos$ci usprawiedliwiajace brak zgloszenia zastrzezenia z art.
162 k.p.c.. Nieuczestniczenie w rozprawie, gdy strona zostala prawidlowo zawiadomiona o jej terminie, odbylo sie na
wylaczne ryzyko strony pozwanej, w szczego6lnosci jej pelnomocnika, ktéry winien mie¢ $wiadomo$c, ze sad wyda na
rozprawie decyzje dotyczacg zawnioskowanego przez niego dowodu (tak uzasadnienia wyrokéw: Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 15 maja 2015 r., sygn. akt I ACa 1706/14, Legalis nr 1316271; Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
16 kwietnia 2015 r., sygn. akt I ACa 1513/14; Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 30 pazdziernika 2014 r., sygn. akt
I ACa 698/14; Legalis nr 1213710). Nie mozna zgodzi¢ sie z pozwanym, jakoby zamkniecie rozprawy moglo stanowic
dla niego zaskoczenie, bowiem w sytuacji, kiedy do rozpoznania pozostal jeden wniosek dowodowy o dopuszczenie
dowodu z kolejnej uzupekiajacej opinii bieglego, w przypadku jego pominiecia na rozprawie, nastgpi jej zamkniecie i
jak najszybsze wydanie wyroku. W interesie strony bylo stawienie sie na rozprawie i poznanie decyzji Sadu odno$nie
zlozonego wniosku dowodowego.

Wobec powyzszego Sad odwolawczy nie rozpoznal stawianego zarzutu naruszenia art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1

k.p.c. w zw. z art. 235° § 1 pkt 5 k.p.c., bowiem zgodnie z art. 162 § 2 k.p.c. pozwany stracil prawo do powolywania sie
na takie uchybienie w dalszym toku postepowania z uwagi na niezlozenie zastrzezenia do protokotu.

Konsekwencja powyzszego bylo rowniez pominiecie na podstawie art. 381 k.p.c. dowodu z uzupehiajacej opinii
bieglego, o ktérego przeprowadzenie wnosil pozwany w apelacji, bowiem nie byt to dowoéd nowy w rozumieniu tego
przepisu, jak rowniez nalezalo oceni¢ ten wniosek jako sp6Zniony.

Przechodzac do oceny zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. stwierdzi¢ nalezy, ze jest niezasadny. Sad
Rejonowy, czynigc zado$¢ dyrektywom wskazanym w przywolanej nomie prawnej, w sposob prawidlowy dokonatl
ustalenia stanu faktycznego i wywiodt z niego logiczne wnioski, dokonujac nastepnie na ich podstawie prawidtowych
rozwazan. Sad Okregowy ustalenia te podziela, przyjmujgc za wlasne i czyniac je podstawa wlasnego rozstrzygniecia.



Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie zaslugiwal na uwzglednienie.

Zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. bylby skuteczny tylko wéwczas, gdyby apelujacy wykazal uchybienie
podstawowym regulom sluzacym ocenie wiarygodnosci i mocy poszczegdlnych dowodow, tj. regulom logicznego
mys$lenia, zasadzie doSwiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16
grudnia 2005 r., sygn. akt III CK 314/05, LEX nr 172176). Prawidlowo skonstruowany zarzut naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. powinien by¢ polaczony z zarzutem blednych ustalen faktycznych. W apelacji powinno zosta¢ zatem wyjasnione,
ktére dowody, w jakim zakresie i dlaczego, zdaniem strony skarzacej, zostaly przez Sad ocenione z naruszeniem zasady
swobodnej oceny dowoddéw i w konsekwencji, ktore ustalenia faktyczne tego Sadu sa wadliwe i jakie powinny by¢
ustalenia prawidlowe, ewentualnie jakich ustalen zabraklo w zaskarzonym wyroku (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lodzi z dnia 14 grudnia 2016 r., sygn. akt I ACa 719/16, LEX nr 2200318). Tym wymogom nie odpowiada apelacja
strony pozwane;j.

Wskazaé bowiem nalezy, ze Sad Rejonowy prawidlowo ustalit stan faktyczny sprawy, a dokonana ocena dowodéw nie
budzi zadnych zastrzezen pod katem jej zgodno$ci z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego.

Przede wszystkim nalezy wskaza¢, ze wbrew zapatrywaniu skarzacego, Sad Rejonowy w zZadnym miejscu
uzasadnienia wydanego wyroku nie stwierdzil, by propozycja naprawy pojazdu w warsztatach sieci partnerskiej byta
nieuprawnionym narzuceniem poszkodowanemu warsztatu, w ktérym ma zosta¢ przeprowadzona naprawa pojazdu.
Sad I instancji mial na wzgledzie obowigzek wspoldzialania miedzy stronami w sprawach dotyczacych likwidacji
szkody, dostrzegl zlozong przez pozwanego propozycje naprawy uszkodzonego pojazdu w warsztacie partnerskim
pozwanego, jednakze jak stusznie wskazal, poszkodowana nie miala obowiazku z tej propozycji skorzystaé¢ i mogla
dowolnie wybra¢ warsztat naprawczy. Zlozenie przez ubezpieczyciela propozycji organizacji naprawy pojazdu w
warsztacie partnerskim nie jest nieuprawnione, jednakze nie moze narzuca¢ poszkodowanemu konkretnego sposobu
naprawienia szkody, a jedynie proponowaé, przy czym poszkodowany ma pelne prawo z tej propozycji nie skorzystac,
nie narazajac sie na negatywne konsekwencje z tego tytulu i zmniejszenie naleznego odszkodowania.

Zarzut, jakoby Sad Rejonowy dokonal blednej oceny opinii bieglego, gdyz byla ona wadliwa i niezgodna z oceng
techniczng wykonana w toku likwidacji szkody réwniez nie zastluguje na uwzglednienie. Sad Okregowy w pekni
podziela zdanie Sadu Rejonowego, iz opinie bieglego w calym swym zakresie sa rzetelne, sporzadzone zgodnie z
wymogami specjalistycznej wiedzy, zawieraja pelne, fachowe ustosunkowanie sie do pytan Sadu. Apelujacy zarzuca,
iz opinia jest niezgodna z ocena techniczng wykonang w toku likwidacji. Biegly w swej opinii wskazal jednoznacznie,
ze kalkulacja pozwanego nie uwzglednia wszystkich niezbednych elementéw do naprawy uszkodzonego pojazdu,
w kalkulacji nie uwzgledniono wszystkich operacji technologicznych, w kosztorysie pozwanego nie zastosowano
wszystkich czeéci niezbednych do technologicznej naprawy, zatem naprawa przy uwzglednieniu kosztorysu
pozwanego nie pozwala na pelna naprawe pojazdu. Zatem to nie opinia bieglego byla wadliwa, a wykonana na zlecenie
pozwanego ocena techniczna nie uwzgledniala wszystkich elementéw technologicznie niezbednych do przywrocenia
pojazdu do stanu sprzed szkody.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze pozwany we wniesionym $rodku zaskarzenia kwestionowal zasadno$é
uwzglednienia przy ocenie wysoko$ci szkody, koszty zwiazane z wymiana przekladni kierowniczej, zbiornika plynu
spryskiwaczy i wspornika zamka, jednakze zdaje sie nie dostrzegaé, ze nawet w przypadku nieuwzglednienia kosztow
wymiany wskazanych elementéw, koszt naprawy uszkodzonego pojazdu przy uwzglednieniu technologii naprawy,
czedci oryginalnych oraz stawki roboczogodziny na poziomie 110 zl wynosi 101.113,59 zl brutto, a koszt naprawy
przy uwzglednieniu technologii naprawy, czeSci oryginalnych, rabatéw zastosowanych przez pozwanego oraz stawki
roboczogodziny zastosowanej przez pozwanego na poziomie 60 z wynosi 76.497,08 zl brutto, zatem nadal wiecej niz
przyznane w toku likwidacji odszkodowanie. Tym samym nawet nie uwzgledniajgc wskazanych elementéw, roszczenie
powddki bylo w pelni uzasadnione.

Zarzut naruszenia dyspozycji art. 354 § 2 k.c. nie zaslugiwal na uwzglednienie.



Na wstepie tej czeéci rozwazan nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 361 k.c. zobowiazany do odszkodowania ponosi
odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla. W powyzszych
granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty,
ktore poszkodowany poniosl, oraz korzysci, ktore moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

Zaklad ubezpieczen zobowigzany jest na zadanie poszkodowanego do wyplaty, w ramach odpowiedzialnosci z
tytulu ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego, odszkodowania obejmujacego
celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty nowych cze$ci i materialow shuzacych do naprawy uszkodzonego
pojazdu. Jezeli ubezpieczyciel wykaze, ze prowadzi to do wzrostu wartoSci pojazdu, odszkodowanie moze ulec
obnizeniu o kwote odpowiadajgca temu wzrostowi. Z art. 363 § 2 k.c. wynika, ze poszkodowany moze wybra¢, czy
naprawienie szkody ma nastapi¢ przez przywrocenie do stanu poprzedniego czy przez zaplate odpowiedniej sumy
pienieznej. Poszkodowany moze te roszczenia kierowac bezposrednio do ubezpieczyciela, ktéry odpowiada w ramach
obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego. Z przepiséw kodeksu
cywilnego oraz ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych wynika, Zze naprawienie szkody przez ubezpieczyciela
moze polega¢ tylko na zaplacie odpowiedniej sumy pienieznej. Nawet wiec, gdy poszkodowany wybiera naprawienie
szkody przez przywrdcenie do stanu poprzedniego, to $wiadczenie zakladu ubezpieczen sprowadzi sie do wyplaty
sumy pienieznej. Skoro ma ona jednak pekhié taka samg funkcje jak przywrocenie do stanu poprzedniego, to
wysoko$¢ tego odszkodowania powinna pokry¢ wszystkie celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki niezbedne dla
przywrocenia stanu poprzedniego uszkodzonego pojazdu (tak m. in. SN w uchwale z dnia 12.04.2012 r., III CZP 80/11,
Legalis nr 447330). Odpowiedzialno$cig ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci cywilnej objete sa - jako ,niezbedne i
ekonomicznie uzasadnione” - koszty naprawy pojazdu ustalone wedlug cen, ktérymi postuguje sie swobodnie wybrany
przez poszkodowanego warsztat naprawczy dokonujacy naprawy samochodu, choéby odbiegaly (byly wyzsze) od cen
przecietnych, jezeli tylko odpowiadaja cenom stosowanym przez ustugodawcéw na lokalnym rynku (tak m. in. SN w
uchwatach z dnia 13.06.2003 r., III CZP 32/03, OSNC 2004, nr 4, poz. 51i z dnia 24.08.2017 r., IIl CZP 20/17, Legalis
nr 1651540 oraz w postanowieniu z dnia 24.02.2006 r., III CZP 91/05, Legalis nr 106097).

Powstanie i wysoko$¢ roszczenia z tytulu kosztow przywrodcenia uszkodzonego pojazdu do stanu pierwotnego nie
zaleza od tego czy poszkodowany dokonal naprawy i czy w ogdle ma taki zamiar. Jeéli zatem naprawa samochodu
i rzeczywiste poniesienie kosztéw z tego tytulu nie jest warunkiem koniecznym dla dochodzenia odszkodowania,
koszty naprawy okreslone przez specjalistyczny warsztat wskazane w opinii bieglego stosownej specjalnoSci moga
by¢ miernikiem dla ustalenia odszkodowania naleznego (tak m. in. SN w wyroku z dnia 27.06.1988 r., I CR 151/88,
Legalis nr 26337). Dokladnie rzecz biorac, wysoko$¢ Swiadczen oblicza sie na podstawie ustalen co do zakresu
uszkodzen i technicznie uzasadnionych sposobéw naprawy, przy przyjeciu przewidzianych kosztéw niezbednych
materialow i robocizny wedlug cen z daty ich ustalenia. Przy takim ujeciu szkoda nie jest wiec poniesiony przez
poszkodowanego wydatek na naprawe pojazdu, lecz szacunkowa wysoko$é¢ tych wydatkéw, przy czym zadne przepisy
prawa nie nakladaja na poszkodowanego obowiazku naprawienia uszkodzonego pojazdu.

Wynikajacy z art. 354 § 2 k.c. obowigzek wspdlpracy poszkodowanego z ubezpieczycielem poprzez przeciwdzialanie
zwiekszeniu szkody i minimalizowanie jej skutkdéw, w zadnym razie nie moze oznacza¢ ograniczenia jego uprawnien
— w szczegblno$ci prawa wyboru sposobu naprawienia juz istniejacej (od dnia zdarzenia) szkody, a takze swobody
decyzji co do wyboru warsztatu naprawczego (jeSli poszkodowany zdecyduje sie uszkodzony pojazd naprawic).
Obowiazek ten nie moze by¢ w zwiazku z tym poczytywany za rownoznaczny z obligacjg skorzystania z mozliwosci
przywrdcenia pojazdu do stanu sprzed szkody w warsztacie wspolpracujacym z pozwanym. W ocenie Sadu
Okregowego, przypisanie poszkodowanej naruszenia tego obowigzku mozna byloby rozwazac tylko w razie wykazania
$wiadomoSci i niedbalstwa poszkodowanej przy skorzystaniu z ustug podmiotu stosujacego stawki wygoérowane (i to
razaco) w stosunku do wystepujacych na lokalnym rynku, a nastepnie domagania sie odszkodowania w zawyzonej
wysokos$ci na podstawie faktur za naprawe pojazdu (in concreto), co jednak w niniejszej sprawie nie mialo miejsca
(tak m. in. SN w uchwale z dnia 13.06.2003 r., III CZP 32/03, OSNC z 2004 1., nr 4, poz. 51). Przy wyborze warsztatu
naprawczego dla poszkodowanego istotne znaczenie mogg mie¢ inne, poza cenowe czynniki, ktére wplywaja na
dokonany wybor, takie jak odleglos¢é warsztatu od miejsca zamieszkania, prognozowany czas wykonania naprawy,



okres oczekiwania na wykonanie ustugi, kwestia udzielenia gwarancji jako$ci. Ponadto, w zakresie wyboru warsztatu,
za istotny nalezy takze uznaé aspekt zaufania pomiedzy poszkodowanym a osoba wykonujaca naprawe, bowiem
wybierajac konkretny podmiot, poszkodowany moze sie kierowa¢ m.in. jego fachowoscia, terminowo$cig, rzetelnoscia
technicznej obstugi i poziomem prac naprawczych.

W ocenie Sadu Okregowego brak jest podstaw do przypisania powodce nielojalnego postepowania, naruszajacego
obowiazujace ja, jako wierzyciela, na podstawie art. 354 k.c., wymogi wspolpracy z dluznikiem przy wykonywaniu
zobowigzania. Obowiazkiem poszkodowanego jest podejmowanie dzialann zmierzajacych do zminimalizowania
szkody. Brak z jego strony takiego dzialania nie moze zwieksza¢ obowigzku odszkodowawczego osoby zobowiazanej
do naprawienia szkody (wyrok SN z dnia 20 grudnia 2006r. IV CSK 299/06.; z dnia 14 lutego 2002, V CKN 745/00).
Obowigzek minimalizacji skutkéw szkody musi by¢ jednak utrzymany i stosowany w rozsadnych granicach i nie
powinien by¢ wykorzystywany do naklaniania poszkodowanego, by zrezygnowat z realizacji przystlugujacych mu
praw podmiotowych. Ubezpieczyciel nie ma prawa do narzucania poszkodowanemu warsztatu, w ktorym ma zostaé
dokonana naprawa pojazdu, a takze stawek za prace naprawcze, czy rodzaju czeéci zamiennych.

Na marginesie nalezy jedynie zaznaczy¢, iz przedstawiona przez pozwanego propozycja naprawy pojazdu byla
lakoniczna, a ponadto gwarantowala naprawe jedynie zgodnie z warunkami przedstawionymi w kosztorysie, a jak
slusznie zauwazyt biegly, tak przeprowadzona naprawa nie pozwolilaby na pelna restytucje pojazdu po szkodzi.

Podsumowujac, zarzucane przez apelujacego naruszenie art. 354 § 2 k.c. nie miato miejsca.
Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadng.

O kosztach procesu w pkt 2 wyroku Sad Okregowy orzeklt na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 k.p.c. i
art. 391 § 1 k.p.c.. Na koszty wygrywajacej postepowanie apelacyjne powddki zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika
procesowego, ustalone na podstawie § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 265).



