III Ca 1425/22

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sadu Rejonowego w Zgierzu z 19 maja 2022 roku w sprawie I C 1559/21 z powodztwa T. B.
przeciwko Towarzystwu (...) spblce akcyjnej w W. o zaplate:

« w punkcie 1 zasagdzono od pozwanego na rzecz powoda 1.425,94 zl z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od 5
sierpnia 2019 roku do dnia zaplaty oraz 154,19 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu z ustawowymi odsetkami za
opOznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty;

« w punkcie 2 oddalono powddztwo w pozostalej czesci.

W $wietle uzasadnienia wskazanego wyroku Sad I instancji ustalil, ze 12 maja 2018 roku na ul. (...) w A. doszlo
do kolizji drogowej, w wyniku ktorej ulegl pojazd V. (...) nr rej. (...). Sprawca zdarzenia posiadal ubezpieczenie
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych
pojazdow (dalej: ubezpieczenie OC) u pozwanego.

W dniu zdarzenia powdd, prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza, zawarl z wlascicielka uszkodzonego pojazdu umowe
najmu pojazdu O. (...) za cene 190 zl brutto za dobe najmu. Stawka ta uwzgledniala juz zniesienie udzialu wlasnego
w szkodzie cze$ciowej i calkowitej za oplata w lacznej kwocie 80 zl. Za podstawienie i odbior pojazdu na terenie L.
pobierana byla oplata 50 zl. Przy wynajmie w przedsiebiorstwie powoda nie byla pobierana kaucja. Jednocze$nie
powdd zawarl z poszkodowana umowe cesji wierzytelnoSci, na mocy ktoérej przelano na powoda wierzytelnosé z
tytulu odszkodowania za wynajecie pojazdu zastepczego/holowania w stosunku do wszystkich os6b i podmiotéw
odpowiedzialnych za szkode w pojezdzie, wynikajaca ze zdarzenia z 12 maja 2018 roku. Poszkodowana upowaznila
rowniez powoda do zaciagania wszelkich informacji dotyczacych przedmiotowej szkody.

W wiadomosci przestanej poczta elektroniczng 13 maja 2018 roku o 0:44, powodd zglosit szkode i zwroécil sie do
pozwanego o pilne wskazanie podmiotu, ktéry wynajem moze przeprowadzié¢/kontynuowac i przeslanie regulaminu
wypozyczalni w przypadku, gdy ubezpieczyciel ma zamiar zaoferowa¢ poszkodowanej pojazd zastepczy. W odpowiedzi
z 29 maja 2018 roku ubezpieczyciel podal powodowi dane czterech wypozyczalni. Nastepnego dnia powod ustalil,
ze jedna z wypozyczalni obecnie nie posiada nic dostepnego na terenie wojewodztwa (...) i przestala warunki najmu
przewidujace szereg dodatkowych oplat i dodatkowych kar umownych dla klientéw nie bedacych konsumentami.
Druga sposrod wskazanych wypozyczalni poinformowala o mozliwosci zrealizowania najmu w zaleznosci od terminu,
przy uwzglednieniu kaucji za pojazdy m. i ekonomiczne — 1.250 zl, za pojazdy kompaktowe — 1.900 zl, a za rodzinne
— 2.500 z}, nadto szereg kar umownych.

Jedenastego czerwca 2018 roku pozwany ubezpieczyciel wyplacil odszkodowanie. Szkoda zostala rozliczona
jako calkowita. Dzien p6Zniej pojazd zastepczy zostal zwrocony. Nastepnie 3 lipca 2019 roku powdd wystawil
poszkodowanej fakture VAT na 607,25 zl brutto za odholowanie samochodu 14 maja 2018 roku z ulicy (...) w A.
do serwisu naprawczego przy ulicy (...) w S., za$ dnia nastepnego fakture VAT na 629,88 zl brutto za odholowanie
samochodu 5 czerwca 2018 roku z ulicy (...) w S. do miejsca wskazanego przez poszkodowana przy ulicy (...) w A..

Czwartego lipca 2019 roku powod wystawil poszkodowanej rowniez fakture VAT na 5.889,94 zt brutto za najem
pojazdu zastepczego przez 31 dni przy przyjeciu stawki 190 zl brutto za dobe najmu. Tego samego dnia powod wezwal
pozwanego do zaplaty kosztow najmu

i holowania na podstawie wskazanych faktur.

Pismem z 12 lipca 2019 roku pozwany przyznal zwrot kosztow najmu pojazdu zastepczego do wysokosci 4.464 zt w
oparciu o zweryfikowang fakture. Za zasadny uznano okres najmu wynoszacy 31 dni — zgodnie z roszczeniem. Stawka
dobowa najmu zostata zweryfikowana do 144 zl brutto. Pozostaly koszt uznano za bezzasadny



i niemieszczacy sie w definicji normalnego nastepstwa szkody. W odniesieniu do kosztéw holowania ubezpieczyciel
wskazal, iz wypadek mial miejsce w okolicy miejsca zamieszkania poszkodowanej. Nie wiadomo, jak doszlo do
przemieszczenia pojazdu na ulice (...) w A., a decyzje w sprawie dalszych loséw pojazdu nalezalo podjac

po jego ogledzinach.

(...) po zdarzeniu musiato zosta¢ odholowane z uwagi na zakres uszkodzen. Poszkodowana mogla spodziewac sie, ze
szkoda bedzie miala charakter calkowity. Pojazd zostal odholowany na haku na posesje meza poszkodowanej. Za to
holowanie poszkodowana nikomu nie placila. Nastepnie samochdd zostal odholowany w inne miejsce. Poszkodowana
nie wiedziala w jakim celu. Pomimo, ze szkoda miala charakter calkowity, K. R. zdecydowala sie na naprawe pojazdu
i bylo ono ponownie holowane do jej miejsca zamieszkania.

Poszkodowana nie interesowala sie kosztami najmu pojazdu zastepczego, gdyz uzyskala informacje, ze nie bedzie ich
pokrywac. Potrzebowata pojazdu zastepczego do dojazdéw do pracy i lekarza. Nie miala innego pojazdu, z ktorego
moglaby skorzystaé.

Stawki najmu pojazdu zastepczego z segmentu C trwajacego ponad 30 dni w 2018 roku byly bardzo zréznicowane i
wynosily od 66,66 z} brutto za dobe do 270,60 zl brutto za dobe. W wiekszo$ci przedsiebiorstw nizsza stawka wiaze
sie z obowiazkiem uiszczenia czynszu z gory i zaplaty kaucji, udzialem wlasnym w szkodzie i limitem kilometrow.

Stawki rynkowe za holowanie pojazdu w 2017 roku wynosily od 1 zt do 7 zl za kilometri od 50 zl do 150 zl za zaladunek
i rozladunek. Stawka za usuniecie pojazdu z drogi w trybie art. 130a prawa drogowego ustalona przez Rade Miejska
w L. dla pojazdéw do 3,5t

w 2017 roku wynosilta 476 zl, a w 2018 roku 283 zl.

W tak ustalonym stanie faktycznym zwazono, ze nie bylo sporu co do zasady odpowiedzialnoSci ani rynkowoSci
stawek, po jakich doszlo do najmu. Pozwany zarzucat jedynie, ze byl w stanie umozliwi¢ najem pojazdu zastepczego
po cenie nizszej, za$ poszkodowana nie korzystajac z tej mozliwoSci, przyczynila sie do zwiekszenia rozmiaru szkody,
co wyklucza odpowiedzialno$¢ pozwanego jako ubezpieczyciela w ramach stosunku ubezpieczenia OC.

W tym zakresie Sad Rejonowy po omowieniu przepisoOw oraz szczegbélowym przedstawieniu dorobku orzeczniczego co
do przedmiotowego zagadnienia wskazal, Zze powod wykazal zachowanie dostatecznej staranno$ci po stronie objetej
ochrong ubezpieczeniowa. Czyniono zabiegi o pozyskanie warunkéw najmu, a otrzymane — skadinad z opéZnieniem
pozwanego — dane zostaly zweryfikowane, co zresztg wskazalo na nieatrakcyjno$é oferty po stronie wypozyczalni
wskazanych przez pozwanego ubezpieczyciela.

Oddalono natomiast zadanie zwrotu kosztow holowania. Sad I instancji przyjat mianowicie, ze holowanie w $wietle
przyjecia szkody catkowitej, nie bylo dzialaniem zasadnym z punktu widzenia odpowiedzialnoSci ubezpieczeniowej
pozwanego.

O odsetkach za op6znienie orzeczono od uplywu 30 dni od doreczenia ubezpieczycielowi faktury za najem pojazdu
zastepczego.

Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia, w przedmiocie kosztéw orzeczono wedle zasady stosunkowego
rozdzielenia kosztéw uwzgledniajac, ze powdd wygral w 53,50 %.

Apelacje od omoéwionego wyzej wyroku w zakresie jego punktu 1 wywiodl pozwany, dzialajac przez swojego
pelnomocnika w osobie adwokata, wystepujacego réwniez w I instancji. W apelacji zarzucono naruszenie zaréwno
prawa procesowego, jak i materialnego.

W zakresie prawa procesowego zdaniem apelujacego doszlo do naruszenia:



 art. 233 § 1 k.p.c.1 przez niewszechstronna, wybiorcza i fragmentaryczna ocene materiatu dowodowego, co
skutkowalo ogoblna bledna oceng dowodéw i pominieciem okolicznoSci majacych istotne znaczenie lub nie
nadaniem im odpowiedniej wagi, w szczegdlno$ci poprzez:

« pominiecie, ze poszkodowany realnie nie byl zainteresowany uzyskaniem jak najkorzystniejszej oferty,
albowiem ani powod ani poszkodowany nie wskazywali na jakiekolwiek okolicznosci i pobudki ktore kierowaty
poszkodowanym przy wyborze pojazdu zastepczego (zarzut I.a)

« bledne przyjecie, iz upowaznienie do ,zaciagania wszelkich informacji dotyczacych szkody” tozsame jest z
upowaznieniem do poréwnywania oraz analizowania warunkow (zarzut 1.b),

« bledne przyjecie, iz warunki najmu pojazdu zastepczego u powoda byly korzystniejsze dla poszkodowanego
albowiem ,nie musial on” angazowa¢ wlasnych $§rodkéw, jak réwniez ze poszkodowany dokonal poréwnania
ofert w sytuacji, gdy przy prawidlowej ocenie dowodéw Sad winien doj$é do wniosku, ze poszkodowany
nie podjat jakiejkolwiek inicjatywy w poréwnaniu ofert a w konsekwencji dzialania powoda mialy charakter
pozorny albowiem nie przekazal on poszkodowanej zadnych warunkéw i informacji nt. pojazdéw zastepczych
organizowanych za posrednictwem pozwanego (zarzut I.c),

» pominiecie okolicznosci, ze poszkodowany nie poinformowal pozwanej o przyczynach, dla ktoérych nie chce
skorzysta¢ z pojazdu zastepczego za stawke znacznie nizsza anizeli oferuje powod, co uniemozliwilo prawidlowa
likwidacje szkody i przyczynilo sie do zwiekszenia jej rozmiaréw (zarzut 1.d),

« nienadanie odpowiedniego znaczenia zlozonej poszkodowanemu oferty najmu pojazdu zastepczego, z ktorej
poszkodowany - nalezycie wspotpracujacy z dluznikiem w wykonaniu zobowiazania - winien byt skorzystaé i ktéra
to oferta winna wyznaczac¢ stawke dobowa, na podstawie ktérej Sad zasadzil odszkodowanie (zarzut I.e),

« co z kolei skutkowalo zasadzeniem na rzecz powodéw kosztéw najmu pojazdu zastepczego, nie pozostajacych w
normalnych zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem szkodzacym i przekraczajacych zakres powstalej szkody.

W zakresie prawa materialnego zarzucono naruszenie:

« art. 354 § 2k.c.2iart. 16 ust. 1 pkt 2 u.u.0.3 przez ich bledng wyktadnie i w konsekwencji nieprawidlowe przyjecie,
ze poszkodowany nie musial wspolpracowac z pozwanym w procesie likwidacji szkody oraz dopelniaé cigzacych
na nim obowigzkéw, w szczego6lnoSci polegajacych na zapobiezeniu zwiekszeniu sie szkody, bowiem pozwana
nie wykazala skutecznego przedstawienia poszkodowanemu oferty zorganizowania najmu pojazdu zastepczego
przez pozwana, to jest szczegdtowych warunkéw najmu, mimo iz poszkodowana nie byla realnie zainteresowana
warunkami najmu, a dzialania powoda mialy walor pozorny, albowiem uzyskane przez niego informacje
nie zostaly poszkodowanej przekazane na zadnym etapie postepowania, co skutkowalo nieuzasadnionym
zwiekszeniem rozmiaru szkody poprzez wynajecie przez poszkodowanego pojazdu zastepczego za stawe wyzsza
niz podmioty oferujgce najem pojazddw zastepczych wspolpracujace z pozwang (zarzut I1);

art. 822 § 1k.c.iart. 824" § 1 k.c. przez ich bledne zastosowanie i w konsekwencji bledne przyjecie za uzasadnione
nadmiernych kosztow najmu pojazdu zastepczego, ktore mogly by¢ znacznie ograniczone bez zadnego uszczerbku
dla poszkodowanego, gdyby zdecydowatl sie skorzysta¢ z oferty pozwanej (zarzut III);

« art. 361 k.c. przez jego bledna wykladnie i w konsekwencji:

« nieprawidlowe uznanie, ze w granicach normalnego nastepstwa szkody mieszcza sie koszty najmu po stawce
znacznie wyzszej niz koszty najmu zaproponowanego poszkodowanemu, podczas gdy zwiekszenie szkody byto
wywolane nielojalnym i nieracjonalnym postepowaniem osoby poszkodowanej (zarzut IV.a);



« przyjecie, ze roéznica w wysokosci stawki dobowej najmu pojazdu zastepczego zastosowana przez powoda,
wzgledem stawek stosowanych przez przedsiebiorstwa wspolpracujace z pozwanym jest uzasadniona i stanowi
szkode pozostajaca w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem szkodzacym, za skutki ktorego
odpowiedzialny jest pozwany (zarzut IV.b).

Z tych wzgleddéw wniesiono o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, nadto zasadzenie kosztow
postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powod, reprezentowany przez radce prawnego, wystepujacego rowniez w I instancji, wniost
o oddalenie apelacji oraz zasgdzenie od skarzacego kosztoéw postepowania wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie okazala sie zasadna.

W pierwszej kolejnoSci rozwazy¢ nalezy zarzuty w zakresie prawa procesowego, jako determinujace prawidlowosé
ustalen faktycznych, przyjetych za podstawe rozstrzygniecia.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze apelujacy w zadnym z zarzutow dotyczacych prawa procesowego — skadinad
redakcyjnie uyjmowanych jako podpunkty jednego naruszenia — nie wskazuje, jakie to reguly logicznego rozumowania,
wskazania wiedzy badz zyciowego doswiadczenia mialyby zosta¢ naruszone przez Sad Rejonowy. Ogodlnikowe
powolanie sie na tego rodzaju naruszenia jest oczywiScie niewystarczajace, co dla obu stron — wszak reprezentowanych
przez zawodowych pelnomocnikow — jest najzupelniej oczywiste. Juz to dyskwalifikuje zarzuty dotyczace naruszenia
prawa procesowego. Dalsza analiza odnosi sie do ich merytorycznego znaczenia dla rozstrzygniecia.

Zarzut 1.a nie jest przekonujacy. Pozwany zdaje sie zarzuca¢ poszkodowanej, ze dzialala irracjonalnie, to jest ze nie
chciala skorzysta¢ z oferty najkorzystniejszej. Nie daje podstaw do takiego ustalenia przestuchanie pokrzywdzonej;
wrecz przeciwnie, wybrala ona oferte powoda wlasnie dlatego, ze z jej punktu widzenia byla dla niej najkorzystniejsza.
Apelujacy pozwany raczy pomijac, ze kwestia korzystnoéci oferty jest zmienna w zaleznosci od podmiotu odniesienia,
to jest dla kogo owa oferta ma by¢ najkorzystniejsza. Ustalenie przez Sad I instancji, ze poszkodowana kierowala sie
wlasnym interesem przy wyborze oferty najmu pojazdu zastepczego, jest jak najbardziej w §wietle zgromadzonego
materialu dowodowego zasadne, w przeciwienstwie do omawianego zarzutu.

Nie jest jasne dla Sadu Okregowego w obecnym skladzie, jakie znaczenie dla rozstrzygniecia mialby mie¢ zarzut
Lb. Sformulowany jak w apelacji, nie jest to rowniez zarzut naruszenia prawa procesowego, lecz materialnego, a to
w zakresie oceny zakresu przedmiotowego udzielonego upowaznienia (k. 12). W zadnym razie jednak nie doszlo w
tym zakresie takze do naruszenia prawa materialnego, w szczegdlnosci regul dotyczacych pelnomocnictwa, choéby
stosowanych odpowiednio. Zarzut nie jest zasadny.

Zarzuty I.c i I.d oceniaé nalezy lacznie. Nie maja one znaczenia dla rozstrzygniecia o tyle, ze pozwany mogtby
skutecznie powolywac sie na swe dzialania w stosunku do powoda, jako osoby dzialajacej na podstawie upowaznienia
poszkodowanej (k. 12). Sposdb przekazywania wiadomo$ci miedzy powodem a poszkodowana nie ma znaczenia
z punktu widzenia zakresu odpowiedzialnoSci pozwanego w tym znaczeniu, Ze nieprzekazanie danych przez
powoda poszkodowanej nie mogloby pogorszy¢ sytuacji pozwanego w przedmiotowym sporze. W konsekwencji
jednak czynnos$ci sprawdzajace, podejmowane przez powoda, a zwlaszcza ich rezultat, stusznie zostaly przez Sad
Rejonowy wziete pod uwage przy ocenie zasadnosci stanowiska pozwanego co do czeSciowego uwolnienia sie od
odpowiedzialnoSci, w zakresie wysoko$ci stawki najmu, ponad przyjety przez pozwanego poziom. Zarzuty I.c i I.d nie
sg zasadne w stopniu wplywajacym na rozstrzygniecie.



Zarzut I.e nie jest zarzutem naruszenia prawa procesowego, lecz materialnego. Skarzacy w istocie wywodzi, ze Sad I
instancji winien byl przyja¢, ze pozwany nie ponosi odpowiedzialno$ci w zwiazku z tym, ze poszkodowana przyczynila
sie do zwiekszenia rozmiarow szkody. Zarzut I.e jako zarzut naruszenia prawa procesowego, jest zatem nieprawidlowy.

W Swietle powyzszych uwag ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy sa prawidlowe, poniewaz mieszcza sie
w granicach swobodnej — w przeciwienstwie do dowolnej — oceny przeprowadzonych dowoddéw jako spojne, logicznie
powiazane z materialem dowodowym, niebudzace watpliwoéci w Swietle zyciowego doswiadczenia oraz zupelne z
punktu widzenia zakresu ustalen niezbednego do prawidlowego rozstrzygniecia. Jako takie nie moga by¢ skutecznie
zwalczane polemicznymi twierdzeniami apelujacego. W konsekwencji Sad Okregowy przyjmuje owe ustalenia Sadu
I instancji w caloéci za wlasne.

Przystepujac do oceny zarzutéw naruszenia prawa materialnego, w zarzucie II wadliwie wskazano, jako rzekomo
naruszony, art. 354 § 2 k.c. Trafnie podniesiono w zarzucie, ze podstawa obowiazku, ktéry mialby by¢ naruszony,
w przypadku obowigzkowego ubezpieczenia OC, jest art. 16 ust. 1 pkt 2 u.u.o. Przepis ten wprowadza wymog
minimalizacji szkody przez osobe uczestniczaca w zdarzeniu objetym odpowiedzialno$cia ubezpieczeniowa; dotyczy
zatem poszkodowanej. Natomiast skutki naruszenia tego obowigzku nie wynikaja z art. 354 § 2 k.c. Jest to przepis
ogdblny, niemajacy zastosowania w przedmiotowej kwestii, gdyz skutki te okreéla samodzielnie art. 17 zd. I u.u.o.
Stanowi on, ze jezeli osoba objeta ubezpieczeniem obowigzkowym odpowiedzialnosci cywilnej lub osoba wystepujaca
z roszczeniem, z winy umyslnej lub razacego niedbalstwa, nie dopeklily obowigzkéw wymienionych w art. 16, a miato
to wplyw na ustalenie istnienia lub zakresu ich odpowiedzialnoS$ci cywilnej badz tez na zwiekszenie rozmiaréw szkody,
zaklad ubezpieczen moze dochodzi¢ od tych os6b zwrotu czeéci wyplaconego uprawnionemu odszkodowania lub
ograniczy¢ wyplacane tym osobom odszkodowanie. Regulacja z art. 17 u.u.o. ma charakter zupekly, zatem przepisy
Kodeksu cywilnego w ogdle nie znajduja w tym zakresie zastosowania (art. 22 ust. 1 u.u.0.).

Nie spos6b jednak w okolicznoéciach przedmiotowej sprawy przekonujaco czyni¢ poszkodowanej, ani powodowi,
zarzutu iz z winy umyS$lnej albo razacego niedbalstwa nie dopelili obowigzku minimalizacji szkody. Podjeto
dzialania zmierzajace do ustalenia warunkéw $wiadczenia najmu pojazdu, szczegdlowo omoéwione w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. Nie jest pomijalng z punktu widzenia poszkodowanego niedogodnoscia, konieczno$c wylozenia
z gory wlasnej gotowki celem pokrycia kaucji, za$ nie jest miedzy stronami w ogole sporne, ze do najecia pojazdu
doszlo po cenach rynkowych. Trudno w tych okoliczno$ciach stawia¢ zarzut choéby tylko razacego niedbalstwa, nie
moéwiac juz o winie umyslnej. Obowiazek minimalizacji szkody nie posuwa sie tak dalece, by poszkodowany mial
by¢ zmuszony do rezygnacji z bezgotowkowego najmu pojazdu zastepczego, zwlaszcza gdy w swych dzialaniach éw
poszkodowany mie$ci sie w granicach wyznaczonych rynkowymi stawkami najmu pojazdu klasy analogicznej do tego,
jaki zostal unieruchomiony w wyniku zdarzenia objetego ochrona ubezpieczeniowa. Zarzut II nie jest zasadny.

Zarzut 111 w zakresie wskazania art. 824" § 1 k.c. jest bezprzedmiotowy. Nie zasadzono roszczenia przenoszacego
warto$¢ szkody wywolanej zdarzeniem objetym ochrona ubezpieczeniowa. Przywolany w zarzucie przepis dotyczylby
sytuacji, gdyby zasadzono roszczenie wyzsze nawet anizeli ustalony, sporny koszt najmu, czyli warto§¢ wskazana na
fakturze. Mozliwo$¢ uchylenia sie przez pozwanego jako ubezpieczyciela od odpowiedzialnoéci za czeé¢ szkody na

zasadzie art. 17 u.u.o. nie zmniejsza rozmiaru szkody, o ktérym mowa w art. 824" § 1 k.c. Nawet gdyby stosowaé
wylacznie Kodeks cywilny — co w okoliczno$ciach sprawy nie jest uprawnione — to przy hipotetycznym wylacznie
zalozeniu trafnoéci tezy apelujacego pozwanego, doszloby do naruszenia art. 826 § 1 k.c. i za te cze$c¢ szkody
ubezpieczyciel by nie odpowiadal (art. 826 § 3 k.c.), co nie oznacza przeciez, ze nie doszlo do powstania samej szkody

w mieniu poszkodowanej. Hipotezy art. 824" § 1 oraz art. 826 § 3 w zwigzku z § 1 k.c. s rozlgczne w tym znaczeniu,
ze naruszenie art. 826 § 3 w zwiazku z § 1 k.c. nie musi byé — a najczesciej nie jest — robwnocze$nie naruszeniem
art. 824" § 1 k.c. Ujmujac kwestie inaczej, art. 826 § 3 k.c. stanowi dla ubezpieczyciela podstawe do zwolnienia
sie z odpowiedzialno$ci w pewnym zakresie, mieszczacej sie czestokroé w granicach wyznaczonych przez art. 824"

§ 1 k.c. Nie doszlo réwniez do naruszenia art. 822 § 1 k.c. Zgodnie z tym przepisem, przez umowe ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania



za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo
ubezpieczony. Aby doszlo do naruszenia tego przepisu, Sad Rejonowy musialby zasadzié roszczenie od podmiotu
innego anizeli ubezpieczyciel, na rzecz osoby niemogacej skutecznie wykazaé sie uprawnieniem wywodzonym od
poszkodowanego zdarzeniem objetym ochrong ubezpieczeniowa, lub w sytuacji braku wystapienia szkody, skoro

kwestie zasadzenia ponad wysokoéé szkody reguluje odrebnie art. 824" § 1 k.c. Zaden taki blad w niniejszej sprawie nie
wystepuje. Powdd jest cesjonariuszem roszczenia odszkodowawczego, za$ niewatpliwie wystgpita szkoda w wyniku
zdarzenia objetego ochrona ubezpieczeniowa u pozwanego bedacego ubezpieczycielem, czego zadna ze stron nie

kwestionuje. Nie doszlo zatem do naruszenia ani art. 822 § 1 k.c., ani takze art. 824" § 1 k.c. Co istotniejsze, nie doszlo
réwniez do naruszenia art. 17 u.u.o., jak to juz wskazano wyzej przy okazji omawiania zarzutu II. Zarzut III nie jest
zasadny.

Zarzut IV.a odwoluje sie do ,nielojalnego” i ,nieracjonalnego” postepowania poszkodowanej i powoda. Jak juz
wyzej wskazano przy okazji omawiania weze$niejszych zarzutdéw, w szczegdlnosci I.a i I, poszkodowany wypadkiem
komunikacyjnym nie ma obowigzku dziala¢ w celu ochrony interesu ubezpieczyciela nawet kosztem wlasnego
interesu; byloby to zreszta dzialanie irracjonalne, skoro nie wymagane przez ustawe. Obowigzku takiego po$§wiecenia
po stronie poszkodowanego nie da sie przekonujaco wywodzié rowniez ze stanowiska Sadu Najwyzszego w sprawie
III CZP 20/174. W tamtejszym orzeczeniu kwestia kaucji wprost zostala wszak wskazana jako istotna, za$ za
drobne niedogodno$ci uzna¢ nalezy w $wietle przywolanego judykatu, przede wszystkim drobne przeciwnosci o
niemajatkowym charakterze. Zarzut nie jest zasadny.

Zarzut IV.b w istocie zostal omoéwiony wyzej. Nie jest przedmiotem sporu okoliczno$c, ze stawki powoda mieszcza
sie w granicach rynkowych. Wbrew twierdzeniom apelacji, Sad I instancji mial podstawy do zgodnego z regulami
oceny dowodow ustalenia, ze warunki oferowane przez przedsiebiorstwa wypozyczajace pojazdy wskazane przez
pozwanego, nie spehniaja kryterium tozsamosci co do elementoéw istotnych, zatem sam fakt ich nizszego kosztu nie
jest decydujacy, gdyz nie oznacza ze doprowadzono do umyslnego badz powstalego wskutek razacego niedbalstwa,
zwiekszenia rozmiaréw szkody. Zarzut nie jest zasadny.

Okres opo6znienia, ustalony przez Sad Rejonowy, nie byl kwestionowany, nie budzi rowniez watpliwosci w $wietle
wskazanej przez tamtejszy Sad podstawy prawne;.

W $wietle powyzszych uwag, stanowisko Sadu I instancji co do podstawy prawnomaterialnej roszczenia jawi sie jako
prawidlowe i — z powyzszymi uzupelieniami — jest przyjmowane przez Sad Okregowy za wlasne.

Nie zgloszono odrebnych zarzutéw odnoénie rozstrzygniecia o kosztach procesu, niezaleznych od oczekiwanego
rezultatu apelacji co do roszczenia glownego.

Z tych wszystkich wzgleddw, a nadto wobec braku okolicznosci skutkujacych niewaznoScia postepowania, ktore winny
by¢ brane pod uwage z urzedu, uznajac zaskarzone orzeczenie za prawidlowe, apelacje pozwanego oddalono jako
bezzasadna (art. 385 k.p.c.).

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 w zwiazku z art. 99 w zwiazku z art.
391 § 1 zd. I k.p.c. Na koszty postepowania apelacyjnego pozwanych zlozylo sie 135 z} tytulem kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug stawki minimalnej w postepowaniu apelacyjnym przed Sagdem Okregowym (§ 2 pkt 21 § 10 ust.
1 pkt 1 r.o.r.5). Pozwany obowiazany jest zwrdcié te koszty w caloSci powodowi.

1 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (j.t. — Dz. U. z 2021 r. poz. 1805 z pdzn. zm.).
2 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (j.t. — Dz. U. z 2022 r. poz. 1360 z p6zn. zm.).

3 Ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (j.t. — Dz. U. z 2022 r. poz. 2277 z pdzn. zm.).



4 Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2017 r., III CZP 20/17, OSNC z 2020, r., nr 11, poz. 96.

5 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (j.t. — Dz. U. z 2018 r. poz. 265 z p6Zzn. zm.).



