Sygn. akt III Ca 1460/22

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 maja 2022 roku Sad Rejonowy dla Lodzi:

1. zasadzil od Skarbu Pafistwa — Aresztu Sledczego w L. na rzecz K. N. (1) kwote 3000 zi;
2. oddalil powo6dztwo w pozostalej czesci;

3. nie obcigzyl powoda kosztami postepowania.

(wyrok k: 310)

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyly obie strony procesu.

Powod reprezentowany przez pelnomocnika w osobie adwokata zaskarzyt rozstrzygniecie w zakresie punktu 2
zarzucajac naruszenie przepisow postepowania majace wplyw na wynik sprawy w postaci naruszenia art. 23381 kpc
poprzez dowolna ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego tj:

1. poprzez uznanie, iz powod nie zglaszat skarg w zakresie relacji z innymi osadzonymi w celi mieszkalnej lub grupie
izolacyjnej, nie wskazywal wychowawcy aby dochodzilo do niepokojacych lub konfliktowych zdarzen, w sytuacji w
ktorej z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wprost wynika, ze powod sygnalizowal, iz zagrozone jest
jego bezpieczenstwo,

2. poprzez uznanie, ze z tresci listu powoda z dnia 19 czerwca 2017 roku do Dyrektora Aresztu Sledczego w L. nie
wynika, aby powod zglaszal, Ze czuje sie zagrozony ze strony ktérego$ z osadzonych,

3. poprzez uznanie, ze kwota 3.000z} zado$§¢uczynienia jest adekwatna do skali i wagi naruszen, w sytuacji gdy kwota
ta jest razaco za niska.

W konsekwencji skarzacy wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa w oddalonej czesci,
ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie spraw do ponownego rozpoznania przy rozstrzygnieciu o kosztach
postepowania odwolawczego, ewentualnie o ich przyznanie ze Srodkoéw Skarbu Panstwa o$§wiadczajac, iz nie zostaly
one uiszczone (apelacja k: 335-338 oraz uzupelnienie apelacji powoda k: 339-340).

Strona pozwana reprezentowana przez radce prawnego zaskarzyla wyrok w czes$ci obejmujacej rozstrzygniecia zawarte
w p. 1 oraz 3. Wydanemu rozstrzygnieciu apelujacy zarzucit:

1. naruszenie przepisOw prawa procesowego poprzez:

a) dokonanie blednej oceny stanu faktycznego i materialu dowodowego i wywiedzenie z niego nietrafnych wnioskow
majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy polegajacych na uwzglednieniu zeznan $wiadkow D. G. i
K. N. (2) oraz subiektywnych zeznan powoda, Ze pozwany nie dopelnil obowiazku zapewnienia prawidlowego
pomieszczenia poczekalni na widzenia (do pazdziernika 2018 roku), inni wieZniowie widzieli osadzonych chronionych
i dochodzilo do wyzwisk osadzonych chronionych w tym powoda, podczas gdy powdd nie wykazat ze do naruszenia
jego dobr osobistych w ogole doszlo, nie wskazal zadnego zdarzenia, ktore go dotyczylto, w tym takze kiedy odbywal
widzenia i oczekiwal w spornym pomieszczeniu oraz do jakich konkretnie naruszen mialo doj$¢ w spornym okresie,

b) dokonanie blednej oceny stanu faktycznego i materialu dowodowego i wywiedzenie z niego nietrafnych wnioskéw
majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy:

 polegajgcych na uwzglednieniu zeznan §wiadkow D. G. i K. N. (2) oraz subiektywnych zeznah powoda, ze pozwany
naruszyl prawo do realizacji praktyk religijnych przez powoda, ktére mialy by¢ dla niego wazne, przy jedoczesnym



niezglaszaniu przez powoda o utrudnieniach doznawanych ze strony innego osadzonego w realizacji uprawnien
religijnych,

 polegajace na uznaniu, ze posiadanie stuchawek bylo niezbedne do realizacji uprawnien religijnych przez powoda,
a ich brak doprowadzil do braku poszanowania wolnosci religijne;j,

« polegajacych na uznaniu, iz sporadyczne do 2018 roku wizyty kaplana innego wyznania u wspoétosadzonego
stanowily przejaw narazenia powoda wbrew jego woli na spotkania z osobami namawiajacymi do wstapienia do
tego wyznania, podczas gdy z okolicznosci sprawy wynika, ze wizyty te nie polegaly na namawianiu powoda, nie
mialy charakteru narzucajacego czy ucigzliwego,

« polegajgcego na uznaniu, iz powodowi ograniczano wolnoé¢ religijng, podczas gdy powod sam dopuszczal sie
nietolerancji wobec korzystania przez innego osadzonego z poshugi religijnej innego wyznania, a pow6d mial
zapewniony szeroki dostep do praktyk religijnych z czego bardzo czesto korzystal,

» polegajacych na uznaniu, ze powodd uczestniczac w réoznych formach postugi kaplanskiej, w tym spotkaniach
indywidualnych i Mszy S. w kaplicy posiadat rzadki dostep do kapliny, pomimo, zZe ograniczenia w postudze
religijnej wynikaly z przyczyn obiektywnych tj. duzej liczby chetnych, koniecznoScia izolacji poszczeg6lnych
grup osadzonych, a sam powdd twierdzil, ze uczestniczylt w nabozenstwach regularnie, co w konsekwencji
doprowadzilo do blednego uznania, ze pozwany naruszyt wolnos¢ religijng powoda,

c¢) dokonanie blednej oceny stanu faktycznego i materialu dowodowego i wywiedzeniu z niego nietrafnych wnioskéw,
majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy polegajacych na uwzglednieniu zeznan $wiadkow zeznan
Swiadkéw D. G.1iK. N. (2) oraz subiektywnych zeznan powoda, ze powodowi ograniczano uprawnienia do ksztalcenia i
realizacji zainteresowan, podczas gdy z zeznan S§wiadka B. M. (1) oraz powoda wynikalo, ze w okresie kilku lat pozwany
pomaga powodowi w wykonywaniu jego tworczo$ci wlasnej, a brak zgody na wydanie kleju do wykonywania prac
mial charakter incydentalny, co w konsekwencji doprowadzilo do uznania, ze w tym zakresie pozwany naruszyt dobra
osobiste powoda.

2. naruszenie przepisdw prawa materialnego:

a) art. 417 ke w zw. z art. 23 i 24 kc oraz art. 448 kc poprzez uznanie, ze zostaly spelione przeslanki
odpowiedzialnoéci pozwanego z tytulu naruszenia dobra osobistego powoda w postaci godnoSci osobistej i
niezapewnienia bezpieczenstwa warunkéw oczekiwania na widzenie, naruszenia wolnosSci praktyk religijnych,
ograniczania mozliwo$ci ksztalcenia i realizacji zainteresowan, podczas gdy w obiektywnej ocenie nie doszlo do
naruszenia dobr osobistych powoda, a takze nie wystapila przeslanka bezprawnosci w dzialaniu pozwanego oraz
wymagany ww. norma zwiazek przyczynowo — skutkowy miedzy dzialaniami pozwanego i ewentualna szkoda, a takze
nie wystapila szkoda w znaczeniu obiektywnym, w tym szkoda niematerialna po stronie powoda,

b) art. 448 kc poprzez zastosowanie i zasgdzenie zado$cuczynienia w kwocie 3.000zt podczas gdy powodztwo
podlegalo oddaleniu z uwagi na brak wystapienia u powoda obiektywnie ocenianej krzywdy, niewystgpienia po stronie
pozwanej przestanki bezprawnosci, braku winy w dzialaniu pozwanego oraz znikomym stopniem szkodliwo$ci dzialan
pozwanego zwigzanych z oczekiwaniem przez powoda w wydzielonym pomieszczeniu za kratg, realizacja uprawnien
do praktyk religijnych, posiadania stuchawek czy nieotrzymywania kleju do dzialalno$ci plastycznej,

¢) naruszenie art. 104 kkw poprzez niezastosowanie, z ktérej to normy wynika, iz skazany korzysta z przystlugujacych
mu uprawnien w sposob nienaruszajacy praw innych oséb oraz niezakldcajacy ustalonego w zakladzie karnym
porzadku, a wobec tego powdd oaz inny wspolosadzeni doznajg ograniczen w realizacji swoich praw z punktu widzenia
uprawnien innych osadzonych, co spowodowalo pominiecie przez Sad w dokonanej ocenie koniecznoéci znoszenia
wystepujacych w izolacji ograniczen ze wzgledy na prawa innych oséb, co nie stanowi naruszenia dobr osobistych,



d) art. 231 24 ke w zw. z art. 71 34 kkw poprzez uznanie, ze powodowi stuzy ochrona w postepowaniu cywilnym na
podstawie art. 24 ke pomimo, ze kwestia ta dotyczy uprawnien objetych przepisami kodeksu karnego wykonawczego,

e) art. 102 kpc poprzez bledne zastosowanie i nie zastosowanie normy art. 98 w zw. z art. 99 kpc.

W $wietle zgloszonych zarzutdéw pozwany wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powbdztwa w
calo$ci i rozstrzygniecie o kosztach postepowania za obie instancje (k: 345-353).

Obie strony wniosly o oddalenie apelacji przeciwnikow procesowych przy rozstrzygnieciu o kosztach postepowania
(protokét rozprawy k: 379).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda podlegata oddaleniu jako bezzasadna na podstawie art. 385 kpc, natomiast wynikiem rozpoznania
apelacji pozwanego jest zmiana zaskarzonego wyroku z mocy art. 38681 kpc.

W pierwszej kolejnoéci wyjasnienia wymaga, ze niniejsza sprawa byla rozpoznawana w postepowaniu uproszczonym,

w zwigzku z czym zgodnie z art. 505° § 1' KPC apelacje mozna oprzeé tylko na zarzutach naruszenia prawa
materialnego przez bledng jego wyktadnie lub niewlaéciwe zastosowanie lub naruszenia przepis6w postepowania,
jezeli moglo ono mie¢ wplyw na wynik sprawy. Natomiast stosownie do art. 505" § 2 KPC jezeli sad drugiej instancji
nie przeprowadzil postepowania dowodowego, uzasadnienie wyroku powinno zawierac jedynie wyjasnienie podstawy
prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow prawa. Podkresli¢ nalezy, iz w postepowaniu uproszczonym apelacja ma
charakter ograniczony, a celem postepowania apelacyjnego nie jest tu ponowne rozpoznanie sprawy, ale wylacznie
kontrola wyroku wydanego przez Sad I instancji w ramach zarzutéw podniesionych przez skarzacego. Innymi stowy,
apelacja ograniczona wiaze Sad odwolawczy, a zakres jego kompetencji kontrolnych jest zredukowany do tego, co
zarzuci w apelacji skarzacy (tak tez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly sktadu 7 sedziéw z dnia 31 stycznia 2008
roku, OSNC Nr 6 z 2008 r. poz. 55).

Zdaniem Sadu II instancji analize wniesionych Srodkéw zaskarzenia nalezy rozpocza¢ od apelacji strony pozwanej
jako dalej idacej, gdyz zmierzajacej do oddalenia powodztwa w caloéci. Apelacja ta okazala sie uzasadniona, cho¢ nie
wszystkie jej zarzuty okazaly sie trafne.

Nie ulega watpliwoSci, iz analize wniesionego §rodka zaskarzenia nalezy rozpoczaé¢ od zarzutu naruszenia prawa
procesowego, gdyz tylko prawidlowe ustalenia faktyczne poprzedzone prawidlowo zebranym materialem dowodowym
i jego oceng, wplywaja na mozliwosé oceny zgloszonych zarzutéw naruszenia prawa materialnego. Przypomniec
nalezy, iz w mys$l art. 233 § 1 kpc, ktérego naruszenie zarzuca pozwany w swej apelacji, Sad ocenia wiarygodno$c
i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiahu.
Ramy swobodnej oceny dowoddéw wyznaczone sa wymaganiami prawa procesowego, doswiadczenia zZyciowego oraz
regulami logicznego my$lenia, wedlug ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza materiat
dowodowy jako caloé¢, dokonuje wyboru okreslonych §rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$c
odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 roku, IT UKN
685/98, OSNP 2000/17/655). Naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw ma zatem miejsce wtedy, gdy sad
pierwszej instancji dopuscil sie w ramach oceny dowodow bledéw logicznych, wewnetrznych sprzecznoéci czy brakow
czyniacych ja niepelna. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybit
zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego. Nie jest za§ wystarczajace tylko przekonanie strony
o innej niz przyjal sad wadze (doniosloéci) poszczegolnych dowoddéw i ich odmiennej ocenie. Prawidlowe postawienie
zarzutu naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw nie moze polega¢ wiec tylko na przedstawieniu wlasnej,
korzystnej dla skarzacego wersji zdarzen, opartej na wlasnej ocenie dowodow. Konieczne jest bowiem wykazanie, ze
okreslone w art. 233 § 1 k.p.c. kryteria oceny wiarygodno$ci i mocy dowodéw zostaly naruszone, co mialo wplyw na
wynik sprawy albo, ze sad pominal istotne dla sprawy dowody przy ustalaniu stanu faktycznego sprawy (tak orzeczenia
Sadu Najwyzszego: z dnia 16 grudnia 2005 roku, III CK 314/05, LEX nr 172176; z dnia 18 czerwca 2004 roku, II



CK 369/03, LEX nr 174131; z dnia 15 kwietnia 2004 roku, IV CK 274/03, LEX nr 164852; z dnia 25 listopada 2003
roku, IT CK 293/02, LEX nr 151622, Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 08.07.2021r I AGa 315/19 niepubl.).
Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga od strony wykazania na czym, w odniesieniu do
zindywidualizowanych dowodéw, polegala nieprawidlowo$¢ postepowania sadu, w zakresie ich oceny i poczynionych
na jej podstawie ustaleni. W szczego6lno$ci strona ma wykazaé dlaczego obdarzenie jednych dowodow wiarygodnoscia,
czy uznanie, w odréznieniu od innych, szczegdlnego ich znaczenia dla dokonanych ustalen, nie da sie pogodzi¢ z
regulami do$wiadczenia zyciowego i (lub) zasadami logicznego rozumowania, czy tez przewidzianymi przez procedure
regulami dowodzenia (tak tez Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 26.11.2021r I AGa 50/21).

Zdaniem Sadu II instancji zarzuty w tym zakresie znajduja cze$ciowe uzasadnienie. Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz
zarbwno zeznania powoda, jak i §wiadkéw G. i N. odnoszace sie do nieprawidlowych zachowan wzgledem powoda w
trakcie oczekiwania na widzenie innych wspoélosadzonych, zostaly sformulowane na takim poziomie ogélnoéci, iz w
ogole nie dawaly podstaw do uznania ich w tym zakresie za stanowigce podstawe do czynienie ustalen faktycznych co
do naruszenia dobr osobistych K. N.. Jak slusznie zauwaza skarzacy, zeznania wskazanych os6b nie podaly bowiem ani
jednego konkretnego zdarzenia umiejscowionego w czasie, czy tez ze wskazaniem potencjalnego sprawcy rzekomego
naruszenia godnosci i wizerunku powoda, aby mialy stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych w niniejszej sprawie
(art. 23381 kpc). Nie ma rowniez dowodow, aby powdd kiedykolwiek kierowal w tym zakresie jakiekolwiek skargi do
administracji pozwanego. Znamiennym jest rowniez fakt, iz pow6d w trakcie oczekiwania na widzenie pozostawal pod
stalym nadzorem funkcjonariuszy stuzby wieziennej i nie ma logicznych podstaw do uznania, iz ewentualne incydenty
w tym zakresie nie spowodowalyby reakcji z ich strony. Jezeli natomiast bezprawno$ci dzialania pozwanego powdd
upatrywalby w tym zakresie wlasnie w braku reakcji funkcjonariuszy na naruszenie jego godno$ci osobistej poprzez
~wyzywanie czy opluwanie”, to podkreélenia wymaga i to, ze nie podal danych cho¢ jednego funkcjonariusza, ktory
ewentualnych uchybien w swych obowigzkach mialby sie dopuéci¢. Racje ma zatem skarzacy wskazujac na uchybienia
w ocenie dowodbow w podanym zakresie ze strony Sadu I instancji, jako sprzecznych z zasadami logiki i do§wiadczenia
zyciowego.

W pozostalym zakresie a zatem co do ustalen odnoszacych sie do wykonywania praktyk religijnych przez powoda, jego
konfliktu z pozostalym wspolosadzonymi na tle ich wykonywania, jak rowniez braku posiadania specjalistycznego
kleju do wykonywania pracy twoérczej, zarzut naruszenia art. 23381 kpe nie znajduje jednak uzasadnienia. Sad
prawidlowo ustalil w tym zakresie stan faktyczny sprawy, ktéry Sad II instancji podziela i przyjmuje za wlasny,
podobnie jak zaprezentowang ocene dowoddw. Znamiennym jest rowniez i to, ze ustalenia w tym zakresie w zasadzie
nie byly sporne miedzy stronami. Niezaleznie od powyzszego kwestia oceny czy zaistniale zdarzenia prowadzily do
naruszenia débr osobistych powoda, jest juz kwestia oceny materialnoprawnej i nie moze by¢ analizowana pod katem
naruszenia przepiséw o charakterze procesowym a prawidtowos$ci subsumpcji ustalen faktycznych pod normy prawne
stanowigce podstawe dochodzonego roszczenia.

Przed przystapieniem do analizy zarzutow obejmujacych naruszenie prawa materialnego nalezy poczynic kilka uwag
wstepnych. Nie ulega watpliwo$ci, ze podstawe prawng roszczenia powoda stanowi przepis art. 417 k.c. w zw. z art.
448 k.c. w zw. z art. 24 k.c.

Zgodnie z art. 24 § 1 k.c. na zasadach przewidzianych w kodeksie pokrzywdzony moze zgdac¢ zado$éuczynienia
pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na cel spoleczny. Zasady przyznawania przez sad
zado$éuczynienia reguluja przepisy art. 445 i 448 k.c., zgodnie z ktérym w razie naruszenia dobra osobistego sad moze
przyzna¢ temu, czyje dobro osobiste zostato naruszone, odpowiednig sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za
doznang krzywde lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezna na wskazany przez niego cel spoleczny,
niezaleznie od innych Srodkéw potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia. Zgodnie z art. 24 § 1 KC przestanki
odpowiedzialnoéci na tle ochrony débr osobistych to istnienie dobra osobistego, jego naruszenie lub zagrozenie
naruszenia i bezprawno$¢ dzialania sprawcy. Wszystkie te przestanki musza by¢ spelnione réwnocze$nie, zas brak
ktérejkolwiek z nich powoduje brak odpowiedzialnoSci sprawcy. Poszkodowany (powo6d) winien wykaza¢ spelienie
dwbch pierwszych przestanek, przy czym nie ulega watpliwo$ci, iz naruszenie dobra osobistego musi nosi¢ znamiona
bezprawnosci. To pow6d winien wykaza¢ w jakich swoich odczuciach, ewentualnie konkretnie przewidzianych



prawem dobrach osobistych zostal dotkniety zachowaniem sprawcy i na czym polega naruszenie tej sfery jego przezyc
oraz okolicznoéci te udowodnié¢. Bezprawnym jest takie dzialanie, ktére nie jest dozwolone przez normy prawne
i zasady wspoélzycia spolecznego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16.11.1998r I CKN 886/97), za§ w przypadku
ustalenia, iz do danego zdarzenia potencjalnie naruszajacego dobra osobiste doszlo, pozwany winien wykazac, iz nie
mialy one charakteru bezprawnego, a zatem, iz badz nie cigzy na nim prawny obowiazek okreslonego dzialania badz
tez, iz z takiego obowiazku nalezycie sie wywigzal.

W art. 30 Konstytucji RP, usytuowanym wsrdéd przepisow o wolnoSciach, prawach i obowigzkach obywatela,
ustawodawca stanowi, ze przyrodzona i niezbywalna godnos$é¢ czlowieka jest nienaruszalna, a jej poszanowanie i
ochrona jest obowigzkiem wladz publicznych. Obowigzek ten powinien by¢ realizowany przez wtadze publiczne przede
wszystkim tam, gdzie Panstwo dziala w ramach imperium, realizujac swe uprawnienia represyjne, ktérych wykonanie
nie moze prowadzi¢ do wiekszego ograniczenia praw cztowieka i jego godnoéci, niz to wynika z zadan ochronnych i celu
zastosowanego Srodka (tak m. in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 pazdziernika 2007 r.). Zapewnienie przez Pafistwo
godziwych warunkéw odbywania kary pozbawienia wolno$ci jest jednym z podstawowych wymagan demokratycznego
panstwa prawnego, znajdujacym wyraz w normach prawa miedzynarodowego. Wynika to wprost z art. 10 ust. 1
ratyfikowanego przez Polske Miedzynarodowego Paktu Praw Osobistych i Publicznych z dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz.U.
7 1977 1., Nr 38, poz. 1671 169) i z art. 3 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci z dnia
4 grudnia 1950 r., stanowigcych, ze kazda osoba pozbawiona wolno$ci bedzie traktowana w sposéb humanitarny i
z poszanowaniem przyrodzonej godnoSci czlowieka. Przytoczone zasady norm prawa miedzynarodowego na gruncie
prawa polskiego wyrazaja art. 40, 41 ust. 4 i 47 Konstytucji.

Ochrona doébr osobistych przystuguje oczywiscie takze osobom pozbawionym wolno$ci. Przepisy Kodeksu karnego
wykonawczego, jak i akty wykonawcze do nich, dotyczace wykonywania kary pozbawienia wolnosci i stosowania
srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania, majg na celu m. in. zorganizowanie osadzonym takich
warunkow, w ktérych ograniczenie ich praw osobistych nastepuje jedynie w niezbednym zakresie, wyznaczonym
funkcjami, jakie ma peli¢ kara lub $rodek zapobiegawczy. Oczywistym jest jednak, ze pozbawienie wolnoSci niesie
za soba pewna doze negatywnych odczué, ograniczen funkcjonowania i niedogodnosci. Istotne jest jednak, aby te
dolegliwo$ci nie byly nadmierne (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 01.07.2009r I ACa 433/09).

Uwzgledniajac powddztwo w okoliczno$ciach faktycznych sprawy Sad I instancji naruszyt przepisy prawa
materialnego wskazane w apelacji. Po pierwsze w Zzadnej z sytuacji podawanych przez powoda nie ma podstaw do
stwierdzenia bezprawnosci dzialania pozwanego, gdyz zdaniem Sadu II instancji pozwany w toku postepowania
twierdzenia powoda w tym zakresie skutecznie obalil zgodnie z obowigzkiem wynikajacym z art. 6 kc.

Analizujac kwestie naruszenia prawa do wykonywania praktyk religijnych oraz naruszenia wolnosci religijnej powoda
podkresli¢ nalezy, iz pozwany zapewnil powodowi realizacje wszelkich uprawnien wynikajacych z art. 10881 kkw.
Pow6d mial bowiem bezspornie mozliwo$¢ stuchania w kazda niedziele nabozenstwa przez Srodki masowego
przekazu. Zaden przepis nie obligowal zaé pozwanego do zapewnienia powodowi takiego udogodnienia jak posiadanie
stuchawek. Trudno zatem uzna¢, aby brak ich przyznania bylby sprzeczny z prawem. Wprawdzie z materialu
dowodowego wynika, iz powdd przez okres okolo 4 miesiecy nie uczestniczyl osobi$cie we mszy $wietej, jednakze
obowiagzek zapewnienie takiego udzialu obcigza zaklad karny jedynie w dni $§wigteczne a brak dowodéw, iz we
wskazanym okresie tego rodzaju dni w ogble wystepowaly. Znamiennym jest takze i to, ze korzystanie z wolnoSci
religijnej nie moze naruszaé zasad tolerancji ani zaklocaé ustalonego porzadku w zakladzie karnym (art. 10882 kkw).
Godpzi sie przypomniec¢, iz brak jest normy prawnej nakazujacej administracji zakladu karnego lokowanie osadzonych
pod katem ich wyznania (art. 11084 kkw). Ewentualne przebywanie zatem w jednej celi wspo6losadzonych réznych
wyznan, czy nawet ateistow jest zatem w pelni dopuszczalne i wymaga bezwzglednie wtaénie od wspolosadzonych
stosowania zasady tolerancji wobec siebie przy wykonywaniu praktyk religijnych. Wynika to przede wszystkim z
faktu, iz osadzeni przebywaja w izolacji karnej, a zatem sa zobowiazani znosi¢ wzajemnie wyznawane poglady czy
praktykowane wyznania z uwzglednieniem przymusowosci pobytu w jednej celi. W opisywanych przez powoda
zdarzeniach faktycznych przebija za$§ wrecz brak tolerancji dla osoby innego wyznania. Taka sama sytuacja dotyczy
zeznan $wiadka N., ktory jak sie wydaje byl Zrédlem negatywnych odczué powoda. Wskazaé przy tym wypada, iz



zgodnie z definicja slownikowg ,tolerancja religijna” to postawa tolerancji dla pogladéw religijnych innych os6b i
uznawanie ich prawa do wyznawania religii odmiennej od religii przez siebie wyznawanej badz do §wiatopogladu
bezreligijnego; jest to zatem przeciwienstwo fanatyzmu religijnego. I jezeli w ogole nalezaloby mowié o jakiejkolwiek
naruszeniu wolnoSci religijnej, to wszak wykazywatl sie nig powdd, jak rowniez wskazany $wiadek uniemozliwiajac
swobodne jej wykonywanie. Trudno w tych okolicznos$ciach dopatrzeé sie nie tylko bezprawnoSci po stronie zakladu
karnego, ale i naruszenia dobr osobistych powoda. Znamiennym i godnym podkreslenia jest i to, ze religia wyznania
katolickiego wrecz wymaga zachowania pelnej tolerancji dla osob innego wyznania i w réznych sytuacjach zyciowych.
Zachowanie powoda wydaje sie za§ mocno odbiegajace od tej cechy, w szczegbdlnoSci prezentowane wobec osoby
innego wyznania ($§wiadkowie J.), naruszalo wiec norme art. 10882 kkw i nie ma podstaw do uznania, ze brak
tolerancji ze strony powoda mialby réwnocze$nie naruszaé¢ jego dobra osobiste zwiazane z prawem do wolnoSci
wyznania i wykonywania praktyk religijnych, zas uwzglednienie powo6dztwa w tych okoliczno$ciach faktycznych nie
bylo uzasadnione. Dla przypomnienia jedynie wskazaé¢ nalezy, ze zgodnie z zeznaniami samego powoda pozwany
zapewnil mozliwo$¢ uczestniczenia we mszy raz na 4 — 6 tygodni, mozna bylo jej stucha¢ przez radiowezel i tv co
niedziela. Pow6d wskazal rowniez, iz de facto problem w tym zakresie wystepowal z wspotosadzonymi, za$ wystapienie
o stuchawki bylo spowodowane wtaénie ich zachowaniem. Nie ma zatem podstaw do uznania, iz pow6d nie méogt
stuchaé¢ mszy, za$ problemy ze wspdlosadzonym winny by¢ wyjasniane z administracja jednostki penitencjarne;j.
Znamiennym jest réwniez, iz powod przyznal takze, ze poza zapewnieniem mozliwosci sluchania mszy $wietej mial
rowniez zapewniong postuge kaplanska bezposrednio w celi, co takze wyklucza ocene, iz pozwanej jednostce mozna
przypisa¢ bezprawno$¢ w dzialaniu. Podkresli¢ réwniez nalezy, iz przejSciowe ograniczenia w dostepie do udzialu w
mszy oraz do kontaktéw z kapelanem spowodowane obiektywnymi okoliczno$ciami wynikajacymi ze wskazywanych
przez pozwanego konieczno$ci zapewnienia takiego udziatlu wszystkim zainteresowanym. W sposob stanowczy nalezy
stwierdzi¢ zatem, iz strona pozwana nie dopuscila sie naruszenia poszanowania wolnoéci religijnej powoda i praktyk
religijnych. Ograniczenia wynikajace z warunkéw izolacji powoda, nie moga stanowi¢ zarzutu utrudnienia lub
uniemozliwienia powodowi udzialu w nabozenstwach i korzystania z innych postug religijnych.

Stusznie wskazuje przy tym skarzacy na uchybienie Sadu I instancji na naruszenie normy art. 104 kkw poprzez jego
niezastosowanie. Zgodnie z treécia tego przepisu korzystanie przez skazanego z przystlugujacych mu praw powinno
nastepowac w sposob nienaruszajacy praw innych oséb oraz niezaklécajacy ustalonego w zakladzie karnym porzadku.
Laczac wskazane unormowanie z treécia art. 106 §3 kkw w $§wietle opisanych powyzej okoliczno$ci nie ma podstaw
do uznania, aby w realiach niniejszej sprawy pozwany naruszyt dobra osobiste powoda zwigzane z prawem do
wykonywania praktyk religijnych (art. 106 kkw) czy tez naruszyl jego prawo do korzystania z wolnoci religijnej (art.
102 p. 3 kkw).

Podobnie sytuacja ksztaltuje sie w zakresie rzekomego uniemozliwienia rozwijania wlasnych zainteresowan poprzez
uniemozliwienie dostepu do specjalistycznego kleju do wykonywania prac plastyczno — technicznych (art. 102 p 5
kkw). Sytuacja taka miala miejsce w rzeczywistoSci, jednakze umknelo uwadze Sadu I instancji, iz zgodnie z przepisem
art. 11385a kkw odmowa ze strony zakladu karnego i w tej sytuacji nie mogla zosta¢ uznana za bezprawna. Trudno
bowiem wyobrazié sobie mozliwo$é sprawdzenia dostarczanego powodowi kleju bez naruszenia w istotny sposéb ich
zawartosci, jak tez artykuly w opakowaniach utrudniajgcych ich kontrole. Odmowa pozwanego w tym zakresie jako
zgodna z powyzszym unormowaniem wyklucza mozliwo$¢ przyjecia jego odpowiedzialno$ci na podstawie art. 417 ke.

Brak réowniez podstaw do uznania, iz dobra osobiste powoda mialyby zosta¢ naruszone podczas oczekiwania na
widzenia poprzez naruszenie jego dobr osobistych w postaci godnoéci i wizerunku. Powdd nie wykazal bowiem w tym
zakresie ani nie skonkretyzowal sytuacji w ktorych rzeczywiécie ostalby obrazony lub ponizony, zas funkcjonariusze
pozwanego nie podjeliby w tym zakresie reakcji, ktére to zaniechanie mogloby byé¢ analizowane pod katem
bezprawnosci. W stosunku do powoda jedynym og6lnym wymogiem bylo zapewnienie bezpieczenistwa zgodnie z art.
108 kkw, w tym poprzez umieszczenie w celi dla tzw. wieznidw chronionych. Pow6d bezspornie nie mial statusu
skazanego objetego szczegblng ochrong zgodnie z art. 88d kkw ani ustawy z dnia 25 czerwca 1997 roku o $wiadku
koronnym. Pozwany nie mial zatem zadnych szczegolnych obowigzkow wobec powoda, ktérych maoglby naruszy¢.
Nie ulega watpliwoSci, iz pozwany nie mial w szczego6lnoSci obowiazku zapewnienia anonimowo$ci powodowi



wérod innych osadzonych. Sam fakt obrazania sie, wyzywania wér6d osadzonych jak rowniez stosowania obelg
takze pod adresem funkcjonariuszy nie jest niczym nadzwyczajnym w warunkach izolacji penitencjarnej. Nie ma
podstaw do uznania, aby funkcjonariusze stuzby wieziennej byli w stanie tego rodzaju zachowaniom w jakikolwiek
sposob zapobiec. Odpowiedzialno$¢ pozwanego nie ma za$ charakteru odpowiedzialno$ci absolutnej, lecz opartej na
bezprawnosci, ktérej w tej sytuacji pozwanemu przypisa¢ nie mozna. Wskaza¢ réwniez nalezy i to, ze stosowanie
wyzwisk czy obelg, choé oczywiScie oceniane negatywnie, nie jest niczym nadzwyczajnym w subkulturze wieziennej,
i nie Swiadczy o nieludzkim czy niehumanitarnym traktowaniu powoda, co umozliwialoby dopiero przypisanie
ewentualnej odpowiedzialno$ci pozwanego. Warunki w jakich przebywal powdd, w tym zwigzane z organizacja
widzen, nie moga by¢ ocenione jako niegodziwe jesli wezmie sie pod uwage odbywanie kary pozbawienia wolnoSci, w
ramach ktérej powdd musi liczy¢ sie z pewnymi ograniczeniami czy dolegliwoSciami. Powdd jest zreszta dlugoletnim
mieszkancem ro6znego rodzaju jednostek penitencjarnych a zatem jest niewatpliwie przyzwyczajony do panujacych
w nich relacji pomiedzy wspoélosadzonymi, ktére — choé odbiegaja od idealu w warunkach pozaizolacyjnych, to sa
powszechne w zakladach karnych. Nie ma przy tym jakichkolwiek dowoddéw, aby pozwany i przy tych rzekomych
sytuacjach wykazal sie bezprawnos$cia zaniechan swoich funkcjonariuszy, a tylko takie ustalenie pozwalalyby na
uwzglednienie powodztwa.

Powyzsze okoliczno$ci wskazujg, iz powdd w zadnej mierze nie wykazal w toku postepowania bezprawno$ci po stronie
pozwanego w sytuacjach opisywanych jako naruszenie jego dobr osobistych pomimo cigzacego na nim zgodnie z art.
6 ke obowigzku dowodowego, za$ twierdzenia w tym zakresie pozwany skutecznie w toku postepowania podwazyl.
Brak bylo zatem podstaw do przypisania pozwanemu odpowiedzialno$ci opartej na normie art. 417 kc w zw z art. 23
i 24 ke i przyznanie na podstawie art. 448 kc zadoSéuczynienia w jakiejkolwiek wysokoSci, za$ rozstrzygniecie Sadu I
instancji zostalo wydane z naruszeniem wskazanych przepisow prawa materialnego.

W tym stanie rzeczy rozpoznanie zarzutéw dotyczacych naruszenia norm art. 7i 34 kkw stala sie bezprzedmiotowa.

Reasumujgc apelacja okazala sie uzasadniona i skutkowala zmianag zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
powbdztwa w caloéci.

Brak natomiast podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 102 kpe, albowiem Sad I instancji trafnie uznal,
iz w zwiazku z subiektywnym nastawieniem powoda do zasadnoéci jego roszczen i czeSciowym uwzglednieniem
powddztwa obcigzenie go kosztami postepowania byloby sprzeczne z zasadami slusznosci. W tym zatem zakresie
wniesiony §rodek zaskarzenia nie podlegal uwzglednieniu.

Wobec powyzszego apelacja wywiedziona przez powoda, zmierzajaca do zmiany zaskarzonego wyroku i przyznanie
wyzszego Swiadczenia nie moze zosta¢ uznana za zasada, za§ rozpoznanie jej zarzutOw w zasadzie staje sie
bezprzedmiotowe. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, iz zgloszone w niej zarzuty zmierzaly do podwazenia ustaleni
faktycznych Sadu I instancji w zakresie, ktérego nie obejmuje apelacja powoda a zatem zasadnym bylo réwniez ich
rozpoznanie. Zarzut naruszenia art. 23381 kpc sformulowany przez strone powodowa jest chybiony we wszystkich
zakreSlonych plaszczyznach. Sad I instancji prawidlowo ocenil material dowodowy w zakresie zwigzanym z rzekomym
zagrozeniem bezpieczenstwa powoda i na jego podstawie poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne. Zwrocié nalezy w
pierwszej kolejnoSci uwage na okoliczno$c, iz list powoda z lipca 2017 roku kierowany do dyrektora jednostki zawiera
sformulowania na takim poziomie ogo6lnosci, iz trudno jednoznacznie stwierdzi¢ jakich konkretnie okoliczno$ci
obejmuje. Znamiennym jest przy tym, iz powdd nie zglaszal zZadnych zagrozen z tym zwigzanych pracownikom
pozwanego posiadajacym z nim bezposredni kontakt (vide zeznania §wiadka B. M.). Samo wskazanie, iz jeden ze
wspoétosadzonych moze by¢ dla powoda ucigzliwy nie moze by¢ utozsamiany z osoba stwarzajgca zagrozenie. Jak
wynika z zeznan §wiadka B. M. osoba ucigzliwa to pojecie wzgledne w warunkach ZK, czesto wynika to bowiem np. z
odmiennych zainteresowan, upodoban, co moze skutkowaé zwiekszeniem probleméw jednakze w sposéb nie rodzacy
konfliktéw. Logika podpowiada za$, iz w przypadku rzeczywistego i realnego zagrozenia dla osadzonego pierwsze
zgloszenia z tym zwigzane sg kierowane badz do straznikow badZ do wychowawcy. Trudno zatem zrozumieé brak
podjecia tego rodzaju czynno$ci ze strony powoda, a w to miejsce proba zawiadomienia dyrektora jednostki. Godzi
sie rowniez zauwazy¢, iz nawet jesli powdd faktycznie wybral tego rodzaju forme komunikacji ze wzgledu na rodzaj



zagrozenia, to wydaje sie oczywistym, iz szczegbdlowo opisalby istniejacy problem a przede wszystkim dane sprawcy
zagrozenia. Brak tego rodzaju danych przy jedynie enigmatycznym okresleniu zagrozenia bezpieczenstwa nie pozwala
w zaden sposdb na uznanie, iz rzeczywi$cie mialo ono miejsce. Nie ma réwniez racjonalnych podstaw do laczenia
wskazanego zawiadomienia ze zdarzeniem z dnia 17 lipca 2017 roku. Jak shusznie ustalil bowiem Sad I instancji
zdarzenie zwigzane z pobiciem powoda mialo charakter impulsywny, nagly i nieprzewidywalny. Stusznie zatem Sad
I instancji ocenil, Ze brak podstaw do uznania, iz strona pozwana bezprawnie uchybila jakimkolwiek obowigzkom
ustawowym zapewnienia powodowi bezpieczenstwa, jak rowniez nie zapobiegla rzeczywistemu zagrozeniu ze strony
pozostalych wspolosadzonych.

Podniesiony przez skarzacego zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. obejmujacy de facto zarzut zanizenia przyznanego
zado$Cuczynienia, w ksztalcie sformulowanym w apelacji nie mogl zosta¢ uznany za skuteczny, gdyz powyzszy przepis
w ogble nie dotyczy kwestii materialnoprawnych a wiec ustalenia wysokos$ci zadoséuczynienia za doznang krzywde,
lecz wylacznie oceny materialu dowodowego zebranego w sprawie wplywajacego na przyjety stan faktyczny danego
rozstrzygniecia. Czym innym jest bowiem ocena dowoddw i ustalenie na ich podstawie stanu faktycznego sprawy
a czym innym subsumpcja prawidlowo ustalonych faktéw w wyniku przeprowadzenia oceny dowodéw zgodnej z
regulami wyrazonymi w art. 23381 kpc pod normy prawne stanowiace materialnoprawna podstawe wnoszonego
roszczenia a wiec w tym przypadku art. 445 ke i art. 448 ke bedgcy podstawg kwestionowanego przez pozwanego
w czedci zado$éuczynienia. Wydaje sie zatem oczywistym, iz kwestionowanie wysokoSci przyznanego powodowi
zado$éuczynienia winno nastapié przez zarzut dotyczacy naruszenia normy art. 445 ke, jednakze taki nie zostal przez
apelanta sformutowany.

W zwigzku z powyzszym apelacja powoda jako pozbawiona podstaw podlegala oddaleniu z mocy art. 385 kpc.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl w oparciu o norme art. 9881 kpc w zw. z art. 39181 kpci §2 p. 5
w zw. z §10 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22.10.2015r w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych przyznajac na rzecz pozwanego kwote 1.800z} zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego przyjmujac warto$é
stawki minimalnej od sumy wartoSci przedmiotu zaskarzenia z obu apelacji. Jednoczeénie Sad II instancji nie znalazt
zadnych podstaw do zastosowania w realiach niniejszej sprawy normy art. 102 kpc, tym bardziej gdy na kwotowa
warto$¢ kosztéw miala wplyw réwniez okoliczno$¢ zlozenia catkowicie nieuzasadnionej apelacji przez powoda.

Ponadto Sad przyznal na tych samych zasadach na rzecz pelnomocnika powoda kwote 2.214,00z} tytulem zwrotu
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu wraz z podatkiem od towaréw i ushug stosujac
jednak stawke minimalna z rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22.10.2015r w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie a wiec §2 p. 5 w zw. z §10 ust. 1 tego rozporzadzenia.



