Sygn. akt III Ca 1471/22

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 26 maja 2022 r., Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi:

1. zasadzil od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda (...) Spoélki z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedzibg w G. kwote 2.988,90 zl z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 11 stycznia
2020 roku do dnia zaplaty oraz kwote 2.074,16 zl z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia uprawomocnienia
sie wyroku do dnia zaplaty, tytulem zwrotu kosztoéw procesu a takze nakazal zwrécié ze sSrodkow Skarbu Panhstwa —
Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi na rzecz powoda kwote 542,84 zlotych z wplaty z dnia 22 wrzeénia
2021 1., zaksiegowanej pod pozycja 500073484216.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany, zaskarzajac wydane rozstrzygniecie w czeSci, tj. w zakresie
uwzgledniajacym powodztwo i rozstrzygajacym o kosztach procesu.

Skarzacy wydanemu orzeczeniu zarzucil naruszenie przepis6w prawa materialnego w postaci:

1. art. 354 § 2 k.c. poprzez btedna wykladnie i uznanie, ze to po stronie pozwanego ubezpieczyciela wystepowal brak
wspoldziatania z poszkodowanym w celu minimalizacji zakresu szkody poprzez brak kontaktu z poszkodowanym
celem organizacji najmu pojazdu zastepczego;

2. art. 3618 1k.c. wzw. zart. 826 § 1k.c. wzw. art. 16 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych poprzez bledna
wykladnie i uznanie, ze poszkodowany nie przyczynil sie do zwiekszenia rozmiaru szkody poprzez brak rzeczywistego
zainteresowania informacja przekazang przez pozwanego o mozliwosci bezplatnej organizacji pojazdu zastepczego,
podczas gdy pozwany zaoferowal poszkodowanemu mozliwo$¢ bezplatnej organizacji pojazdu zastepczego tozsame;j
klasy, co pojazd uszkodzony oraz poinformowal, ze w przypadku organizacji pojazdu zastepczego we wlasnym zakresie
pozwany zrefunduje koszty najmu do wysokosci wskazanej stawki, a poszkodowany zrezygnowal z tej mozliwosci
wynajmujac pojazd zastepczy po znacznie wyzszej stawce.

Pozwany na tej podstawie wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci poprzez oddalenie powodztwa w catoéci
oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu w tym oplaty od apelacji oraz kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu w I i II instancji wedlug norm prawem przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacje byla bezzasadna i jako taka podlegala oddaleniu.

Zdaniem Sadu Okregowego, wyrok Sadu Rejonowego jest prawidlowy. Podniesione przez apelujacego zarzuty nie
zastluguja na uwzglednienie. Sad Okregowy podziela zaréwno ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji i
przyjmuje je, jako wlasne, jak i dokonana ocene prawng.

Za niezasadne nalezalo uznaé¢ podniesione zarzuty naruszenia prawa materialnego, tj. zarzut naruszenia art. 361 k.c.
w zw. z art. 826 § 1 k.c..

Nie budzi watpliwosci, ze koszty poniesione przez poszkodowanego z tytulu wynajmu pojazdu zastepczego mieszcza
sie w granicach skutkéw szkodowych podlegajacych wyréwnaniu. Postulat pelnego odszkodowania przemawia
bowiem za przyjeciem stanowiska o potrzebie zwrotu przez ubezpieczyciela tzw. wydatkéw koniecznych potrzebnych
na czasowe uzywanie zastepczego Srodka komunikacji w zwigzku z niemozliwo$cig korzystania z samochodu wskutek
uszkodzenia lub zniszczenia. Termin wydatkéw koniecznych oznacza przy tym wydatek niezbedny dla korzystania
z innego pojazdu w takim samym zakresie, w jakim poszkodowany korzystalby ze swego Srodka lokomocji, gdyby
mu szkody nie wyrzadzono (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1997 r. III CZP 14/97 OSNC



1997/8/103). Skarzacy w swojej argumentacji zdaje sie nie dostrzegaé, ze poszkodowani potrzebowali niemalze
natychmiast samochodu zastepczego, ktéry byt im niezbedny w codziennym funkcjonowaniu zwigzanym z praca i
opieka nad dzieémi. Wykazali oni zainteresowanie oferta pozwanego, odpisujac na maila z zapytaniem dotyczacym
szczegblow mozliwoéci zorganizowania przez pozwanego najmu pojazdu zastepczego, jednakze pozwany udzielil im
odpowiedzi dopiero trzy dni p6zZniej, a telefonicznie w sprawie wynajmu pojazdu zastepczego pozwany skontaktowat
z poszkodowanymi po ok. 4 dniach od zgloszenia szkody. Nie mozna zatem oczekiwa¢ od poszkodowanych, aby
w zwiazku z obowiazkiem dazenia do minimalizacji szkody przez kilka dni zmuszeni byli czeka¢ na informacje
od ubezpieczyciela sprawcy szkody, w sytuacji gdy samochod byl im niezbedny celem realizacji codziennych
obowiagzkow. Jak stusznie zauwazyt Sad I instancji w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy nie wiadomo, czy oferta
ubezpieczyciela dotyczaca mozliwoSci zorganizowania wynajmu pojazdu zastepczego byla w ogdle realna. Co za tym
idzie Sad Rejonowy prawidlowo ocenil, ze poszkodowani mieli prawo wynajecia pojazdu zastepczego samodzielnie.

Za niezasadne rowniez nalezy uznaé¢ pozostale podniesione zarzuty naruszenia prawa materialnego tj. art. 354
§ 2 k.c. oraz z art. 16 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych. Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Poszkodowani nie mieli obowigzku poszukiwania podmiotow,
ktore oferuja swoje ushugi najtaniej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2002 r., I CKN 1466/99
dotyczace wprawdzie wysokoéci szkody na tle umowy autocasco, ale w pelni znajdujgce zastosowanie do sprawy
niniejszej). Oczywiscie nie oznacza to, ze poszkodowany ma pelng dowolnoé¢ przy wyborze oferty dotyczacej
wynajmu pojazdu zastepczego wychodzac z zalozenia, ze zawsze bedzie sie mu nalezal zwrot kosztéw najmu pojazdu
zastepczego w pelnej wysokoSci, albowiem poszkodowany przy najmowaniu pojazdu zastepczego winien sie zachowac,
jak czlowiek sensownie kalkulujacy, unikajacy szczegoélnie wygérowanych kosztow, ktore mogloby doprowadzié do
nieuzasadnionego uszczerbku jego majatku. Na poszkodowanym spoczywa obowiazek podejmowania takich dzialan,
ktére zmierzaja do zminimalizowania skutkow i zakresu szkody. Niepodjecie takiego zachowania nie moze zwiekszaé
obowiazku odszkodowawczego osoby zobowiazanej do naprawienia szkody (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia
22 kwietnia 1997 r., III CZP 14/97, wyrok z dnia 26 listopada 2002 r., I CKN 1993/00 ).

W istocie wiec przy najmie, z jakiego skorzystal poszkodowany, konieczne jest odwolanie sie do rynkowych cen za
danego rodzaju ustugi przy zalozeniu, ze sytuacja poszkodowanego nie powinna ulec pogorszeniu, jednakze rowniez
nie powinna ona ulec polepszeniu poprzez wynajecie lepszego pojazdu, anizeli sam poszkodowany posiadal.

Reasumujac, w ocenie Sadu Okregowego, jako uzasadniong dobowa stawke wynajmu pojazdu zastepczego klasy B
nalezy przyja¢ zastosowana stawke 140 zl netto, tj. 172,20 zl brutto. Na marginesie nalezy réwniez podkresli¢, ze bez
znaczenia sg jednostronne o$wiadczenia dotyczace poinformowania poszkodowanych, ze w przypadku organizacji
pojazdu zastepczego we wlasnym zakresie pozwany zrefunduje on koszty najmu do wysoko$ci wskazanej stawki, skoro
pozwany przez swoje opieszate dzialanie de facto nie dal poszkodowanym realnej mozliwosci skorzystanie z jego oferty
zorganizowania najmu pojazdu zastepczego.

Wobec powyzszego Sad Okregowy oddalil wniesiong przez pozwanego apelacje, na podstawie art. 385 k.p.c., jako
calkowicie bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy rozstrzygnal w oparciu o art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 3 oraz
§ 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych z dnia 22
pazdziernika 2015 r. (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 265) zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote 450 zt tytulem
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.



