Sygn. akt III Ca 1489/22

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 maja 2022 roku Sad Rejonowy w Zgierzu oddalil powddztwo C. M. przeciwko A. S. prowadzacej
dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa B. C. o zaplate oraz orzekl o kosztach procesu zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci
za wynik procesu, pozostawiajac szczegotowe rozliczenie referendarzowi sadowemu.

(wyrok - k. 91)

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyl powdd zaskarzajac go w calo$ci. Skarzacy wydanemu orzeczeniu zarzucit:
I. obraze przepisow postepowania, mogaca mie¢ wplyw na wynik sprawy w postaci:

1. naruszenia art. 233 k.p.c. tj. dokonania dowolnej nie swobodnej oceny dowodéw poprzez:

» nieuwzglednienie, iz udowodnione zostalo wystepowanie innych niz wyciek oleju z turbosprezarki wad
fizycznych pojazdu (nieszczelno$ci uktadu wydechowego, usterki centralnego zamka, zamaskowanej nieudolnymi
naprawami lakierniczymi zaawansowanej korozji karoserii pojazdu jak i samego faktu nieprawidlowo
wykonanych napraw lakierniczych), co do ktérych pozwana nie wykazala, ze byly znane powodowi w chwili
zakupu pojazdu;

« pominiecie, ze o§wiadczenie o odstapieniu od umowy wskazuje nie tylko na wade polegajaca na wycieku oleju
z turbosprezarki, ale takze na nieszczelno$é ukladu wydechowego, ktéra uniemozliwia dopuszczenie pojazdu do
ruchu, a zatem jest wada istotng;

 bledne przyjecie, ze kwintesencja sygnalizowanej wady fizycznej jest sam fakt dokonania naprawy lakierniczej
pojazdu, podczas gdy wadliwo$¢ dotyczy tego, ze stan karoserii jest inny (znacznie gorszy) od widocznego i
spodziewanego przez kupujacego, gdyz korozja nadwozia zostala ukryta naprawami lakierniczymi (jak sie okazato
nieudolnymi i prowizorycznymi);

« uznania usterki centralnego zamka za wade nieistotng, gdy ze wzgledu na znany stronom transakcji spos6b
korzystania z pojazdu przez powoda, wada ta ma charakter istotny.

2. naruszenia art. 233 k.p.c.iart. 316 k.p.c. wzw. z art. 243° k.p.c. polegajacego na calkowitym pominieciu w podstawie
faktycznej rozstrzygniecia istnienia dowodu z dokumentu znajdujacego sie w aktach sprawy - pisma powoda z dnia
21 lipca 2021 r. obejmujacego oSwiadczenie o obnizeniu ceny sprzedanej rzeczy oraz zawierajacego wskazanie innych
niz wyciek oleju z turbosprezarki wad fizycznych pojazdu, a w konsekwencji blednym przyjeciu przez sad, ze zadanie
obnizenia ceny nie bylo zgloszone sprzedawcy.

II. obraze prawa materialnego — art. 6 k.c. w zw. z art. 556> k.c. i w zw. z art. 559 k.c. poprzez ich niewlasciwe
zastosowanie przez bezpodstawne przyjecie, ze to powdd mial obowiazek dowie$é, iz wada fizyczna sprzedanego
pojazdu istniala w chwili sprzedazy oraz, Ze nie byla mu znana, gdy tymczasem okoliczno$ci tych winna dowodzic¢
pozwana.

W konsekwencji podniesionych zarzutow powod wniost o zmiane wyroku poprzez zasadzenie na rzecz powoda kwoty
dochodzonej pozwem wraz z kosztami procesu za I instancje. Ponadto wni6st o zasadzenie na rzecz powoda zwrotu
kosztow postepowania za postepowanie apelacyjne wedlug norm przepisanych.

(apelacja - k. 100-103)

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosta o jej oddalenie jako catkowicie bezzasadnej i zasgdzenie od powoda
na rzecz pozwanej kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych



(odpowiedz na apelacje - k. 116-117).
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda okazala sie czeSciowo uzasadniona, za§ wynikiem przeprowadzonej kontroli instancyjnej jest
konieczno$é uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w zwigzku ze
stwierdzeniem nierozpoznania istoty sprawy (art. 386 § 4 k.p.c.).

Stwierdzi¢ nalezy, iz wydajac merytoryczne rozstrzygniecie w sprawie Sad I instancji nie rozpoznal istoty sprawy, zas

zasadny w tym zakresie jest zarzut naruszenia norm art. 233 k.p.c. i art. 316 k.p.c. w zw. z art. 243 k.p.c..

Zgodnie z art. 386 § 4 k.p.c. Sad II instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego
rozpoznania w razie nierozpoznania przez Sad pierwszej instancji istoty sprawy, albo gdy wydanie wyroku
wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloéci. W takim wypadku uchylenie wyroku ma charakter
fakultatywny i sad drugiej instancji moze orzec merytorycznie w razie nierozpoznania istoty sprawy przez sad
pierwszej instancji. W doktrynie i orzecznictwie shusznie zwraca sie uwage na zwigzane z taka sytuacja ryzyko
pozbawienia stron jednej instancji merytorycznej (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 listopada 2002 roku, I
CKN 1149/00, niepubl., Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 23 czerwca 2020 roku ITI AUa 397/20 niepubl. i Sad
Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 22 kwietnia 2021 roku I AGa 100/20 niepubl.). W ocenie Sadu rozpoznajacego
niniejsza sprawe przyja¢ nalezy, ze nierozpoznanie istoty sprawy odnosi sie do roszczenia bedacego podstawa
powodztwa i zachodzi, gdy sad pierwszej instancji nie orzekl w ogoéle merytorycznie o zadaniach stron, zaniechat
zbadania materialnej podstawy zadania pozwu albo pomingl merytoryczne zarzuty stron. Oceny, czy sad pierwszej
instancji rozpoznat istote sprawy dokonuje sie na podstawie analizy zadan pozwu i przepiséw prawa materialnego
stanowiacych podstawe rozstrzygniecia, nie za$ na podstawie ewentualnych wad postepowania wyjasniajacego, zas
w ocenie Sadu Okregowego oddalenie powodztwa nie zawsze oznacza rozpoznanie istoty sprawy. Nalezy podzieli¢ w
tym zakresie poglad Sadu Najwyzszego, iz sprawe moze zakonczy¢ tylko orzeczenie, ktére poprzedza postepowanie
dowodowe, w zakresie koniecznym do ustalenia podstawy rozstrzygniecia (wyrok z dnia 6 kwietnia 2011 roku, II
PK 274/10, niepubl.). Pojecie ,istoty sprawy”, o ktéorym jest mowa w art. 386 § 4 k.p.c. dotyczy zatem jej aspektu
materialnoprawnego i zachodzi w sytuacji, gdy sad nie zbadal podstawy materialnoprawnej dochodzonych roszczen,
jak tez skierowanych przeciwko nim zarzutéw merytorycznych, tj. nie odniost sie do tego co jest przedmiotem
sprawy uznajac, ze nie jest to konieczne z uwagi na istnienie przeslanek materialnoprawnych, czy procesowych
unicestwiajgcych dochodzone roszczenie (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2011 roku, IV CSK 299/10,
niepubl., postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 09 wrzesnia 2021 roku I Cz 56/21 niepubl. czy postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 2021 roku V Cz 37/20 niepubl.). Nierozpoznanie istoty sprawy w rozumieniu art.
386 § 4 k.p.c. polega na pominieciu przez sad pierwszej instancji podstawy roszczenia, tj. przestanek stanowiacych
0 jego istnieniu. Jeéli uzasadnienie nie zawiera wskazania podstawy faktycznej rozstrzygniecia poprzez ustalenie
faktoéw, ktore sad uznat za udowodnione, dowodéw na ktoérych sie oparl, i przyczyn, dla ktoérych innym dowodom
odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowej lub wyjadnienia podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow
prawa, wowczas orzeczenie podlega uchyleniu, za§ sprawa zostaje przekazana do ponownego rozpoznania (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 22 listopada 2007 roku, I ACA 579/07, niepubl.). Nie ulega watpliwosci,
iz nierozpoznanie istoty sprawy stanowi wade brang pod uwage w ramach kontroli orzeczen sadu I instancji w
postepowaniu apelacyjnym.

W ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji nie rozpoznal istoty sprawy w badanej sprawie. W tym miejscu nalezy
podkredli¢, ze chociaz, jak wyzej wspomniano, zgodnie z art. 386 § 4 k.p.c. uchylenie wyroku ma charakter
fakultatywny i sad drugiej instancji moze orzec merytorycznie w razie nierozpoznania istoty sprawy przez sad
pierwszej instancji, to w rozstrzyganej sprawie zmiana merytoryczna zaskarzonego orzeczenia nie jest mozliwa.
Nierozpoznanie istoty sprawy jest zwigzane z brakiem rozpoznania faktycznej podstawy powodztwa. Rozstrzygajac
o zasadno$ci roszczenia, Sad I instancji wskazal, ze zastugiwalo ono na oddalenie, bowiem zlozone przez powoda
o$wiadczenie o odstapieniu od umowy nalezalo uznac za bezskuteczne. Tymczasem tre$¢ pozwu oraz jego zadanie



wskazuja, iz powod nie domaga sie $wiadczenia zwigzanego z odstapieniem od umowy, a obnizenia ceny rzeczy
sprzedanej z uwagi na jej wady. Co prawda Sad Rejonowy w treéci uzasadnienia wyroku wskazal, ze powdd nie
zlozyt o§wiadczenia o obnizeniu ceny, co jednak nasuwa powazne watpliwoéci. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz w piSmie
zatytulowanym ,W odpowiedzi pismo datowane 09 lipca 2021r.” zdnia 27 lipca 2021 r. kierowanym w imieniu powoda
przez Biuro (...) do pelnomocnika pozwanego, zostalo zawarte oS§wiadczenie z propozycja obnizenia ceny sprzedazy
o kwote 6.200 zl. Sad I instancji nie dokonal analizy wskazanego o$§wiadczenia pod wzgledem jego skutecznosci,
co bylo kluczowe dla rozstrzygniecia, czy zadane pozwem roszczenie zaslugiwalo na uwzglednienie. Tym samym,
skoro Sad Rejonowy nie zbadat zaistnienia przestanek do zadania obnizenia ceny z uwagi na wady fizyczne rzeczy
oraz skutecznoéci zlozonego przez powoda w piSmie z dnia 27 lipca 2021 r. o§wiadczenia, nie rozpoznat istoty
sprawy. Podkreslenia rowniez wymaga, iz w postepowaniu pierwszoinstancyjnym powdd nie byl reprezentowany
przez pelnomocnika, zatem w przypadku jakichkolwiek watpliwosci dotyczacych tresci, charakteru czy skutecznosci
wskazanego o$wiadczenia Sad Rejonowy winien byl owe watpliwosci rozwiac.

Do oceny Sadu nalezala zatem ocena, czy oS§wiadczenie o obnizeniu ceny zawarte w pi§émie z dnia 27 lipca 2021 1. w
rzeczywistoSci nim bylo i czy bylo skuteczne. Dopiero tak dokonana ocena, przy uwzglednieniu inicjatywy dowodowej
stron oraz wykladni przedmiotowego o$wiadczenia woli, bedzie miala zasadnicze znaczenie dla oceny roszczenia
powoda pod wzgledem jego zasadnos$ci zar6wno co do zasady jak i wysokoSci.

Brak zbadania woli strony wyrazonej w o§wiadczeniu z dnia 27 lipca 2021 r. przez Sad I instancji, jak i potencjalny
wplyw owego oéwiadczenia na ocene zasadno$ci i wysokoSci dochodzonego roszczenia, uniemozliwia Sadowi
Okregowemu ewentualne wydanie orzeczenia reformatoryjnego. W takiej bowiem sytuacji znaczna cze$¢ rozwazan
zmierzajgca do rozstrzygniecia sprawy bylaby de facto dokonywana po raz pierwszy, za$ strony zostalyby pozbawione
dwuinstancyjnego postepowania gwarantowanego przeciez ustawa zasadnicza. Brak rozpoznania istoty sprawy z
uwagi na powyzsze uchybienie skutkuje wydaniem zatem rozstrzygniecia kasatoryjnego w trybie art. 386 § 4 k.p.c.
co do caloéci rozstrzygniecia.

Z uwagi na powyzsze zbednym staje sie analiza pozostalych zarzutéw apelacyjnych.

W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku, pozostawiajac Sadowi Rejonowemu
rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego zgodnie z art. 108 § 2 k.p.c..



