Sygn. akt III Ca 1507/22

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2022 roku, Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi:
1) oddalil pow6dztwo K. N. o zasadzenie od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej w W. kwoty 31.717,37 zk;

2) zasadzil od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz powddki K. N. kwote 73.341,65 zlotych zt wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 10 kwietnia 2020 r. do dnia zaplaty oraz kwote 7.417 z} tytutem kosztow
procesu wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty;

3) stwierdzil, ze umowa kredytu nr (...) zawarta przez strony w dniu 25 kwietnia 2006 roku jest niewazna;

4) nakazal $ciagniecie od (...) Spolki Akeyjnej z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego dla Lodzi
— Srédmiescia w Lodzi kwote 1.896,18 z} tytulem zwrotu kosztéw sadowych tymezasowo poniesionych przez Skarb
Panstwa.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 25 kwietnia 2006 roku pomiedzy K. C. (obecnie N.) jako kredytobiorca a (...) Spotka akcyjna z siedziba w W.
(wowczas (...) Bank Spolka akcyjna z siedziba w W.) jako kredytodawca, zostala zawarta umowa o kredyt hipoteczny
dla os6b fizycznych (...) numer (...).

Zgodnie z § 1 ust. 2 i 3 umowy bank udzielil kredytobiorcy kredytu w zlotych indeksowanego kursem (...) w
kwocie 95.000 zl na okres 360 miesiecy. Jako cel kredytu wskazano zakup na rynku wtérnym lokalu mieszkalnego
nr (...) polozonego w W. pod numerem 176 C oraz refinansowanie kosztéw wykonczenia przedmiotowego lokalu.
Oprocentowanie w stosunku rocznym w dniu zawarcia umowy wynosilo 2,55% (§ 1 ust. 8 umowy). Kredyt
oprocentowany byl wedlug zmiennej stopy procentowej, ktéra w dniu zawarcia umowy ustalona byla w wysoko$ci
okre§lonej w § 1 ust. 8 (§ 10 ust. 1).

Stosownie do § 3 ust. 4 umowy jako prawne zabezpieczenie kredytu wskazano ,ubezpieczenie niskiego wkladu
wlasnego kredytu w (...) SA i tym samym oplacenie skladki ubezpieczeniowej za 36 - miesieczny okres ubezpieczenia w
wysokosci 3,50% réznicy pomiedzy wymaganym wkladem wlasnym kredytobiorcy, a wkladem wniesionym faktycznie
przez kredytobiorce tj. 609 zl. Jesli z uplywem pelnych 36 miesiecy okresu ubezpieczenia nie nastapi caltkowita splata
zadluzenia objetego ubezpieczeniem ani inne zdarzenie konczace okres ubezpieczenia, kredytobiorca zobowiazuje
sie do kontynuacji ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego i tym samym oplacenia skladki ubezpieczeniowej w
wysokosci 3,50% od kwoty niesplaconego brakujacego wkladu wlasnego, przy czym laczny okres ubezpieczenia nie
moze przekroczy¢ 108 miesiecy, liczac od miesiaca, w ktorym nastapila wyplata kredytu. Kredytobiorca upowaznia
MultiBank do pobrania §rodkéw na oplacenie skladki z tytulu kontynuacji ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego
z rachunku wskazanego w § 6 bez odrebnej dyspozycji”.

W § 7 ust. 1 umowy wskazano, ze ,MultiBank udziela kredytobiorcy na jego wniosek, kredytu hipotecznego
przeznaczonego na cel okreslony w § 1 ust. 1 w kwocie okreslonej w § 1 ust. 2, waloryzowanego kursem kupna waluty
(...) wg tabeli kursowej (...) Banku S.A. Kwota kredytu wyrazona w (...) walucie jest okreslona na podstawie kursu
kupna waluty (...) z tabeli kursowej (...) Banku S.A. z dnia i godziny uruchomienia kredytu”.

Zgodnie z § 10 ust. 2 umowy zmiana wysoko$ci oprocentowania kredytu mogta nastapi¢ w przypadku zmiany stopy
referencyjnej okreslonej dla danej waluty oraz zmiany parametréw finansowych rynku pienieznego i kapitalowego w
kraju (lub krajow zrzeszonych w Unii Europejskiej), ktérego waluta byla podstawa waloryzacji.

Kredytobiorca zobowigzal sie do splaty kapitalu wraz z odsetkami miesiecznie w ratach kapitalowo - odsetkowych, w
terminach i kwotach zawartych w Harmonogramie splat (§ 11 ust.1). Harmonogram splat kredytu sporzadzony w (...)



stanowit zalacznik nr 11 integralna czes¢ Umowy, ktory byt doreczany kredytobiorcy listem poleconym w terminie 14
dni od daty uruchomienia kredytu (§ 11 ust. 2).

W § 11 ust. 4 umowy kredytowej wskazano, ze ,raty kapitalowo-odsetkowe oraz raty odsetkowe splacane sa w zlotych
po uprzednim ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy (...) z tabeli kursowej (...) Banku S.A., obowigzujacego na dzien
splaty z godziny 14:50”.

W § 12B umowy kredytobiorca zlecil i upowaznil bank do pobierania §rodkéw pienieznych na splate kapitatu i odsetek
z tytulu udzielonego kredytu z rachunku prowadzonego na rzecz kredytobiorcy. Splata kredytu miata nastepowaé¢ na
podstawie nieodwolalnego zlecenia. Zlecenie mialo wygasna¢ po caltkowitym rozliczeniu kredytu.

W § 30 umowy zawarto klauzule zgodnie z ktérg kredytobiorca o§wiadczyl, ze zostal dokladnie zapoznany z kryteriami
zmiany stop procentowych kredytdéw obowigzujacych w MultiBanku oraz zasadami modyfikacji oprocentowania
kredytu, a takze, ze zostal dokladnie zapoznany z warunkami udzielenia kredytu zlotowego waloryzowanego kursem
waluty obcej, w tym w zakresie zasad dotyczacych splat kredytu i w pelni je akceptuje. Wskazano, ze Kredytobiorca
jest $wiadomy, ze z kredytem waloryzowanym zwigzane jest ryzyko kursowe, a jego konsekwencje wynikajgce z
niekorzystnych wahan kursu zlotego wobec walut obcych moga mieé wplyw na wzrost kosztow obstugi kredytu.

Zgodnie z Regulaminem udzielania kredytow i pozyczek hipotecznych dla oséb fizycznych w ramach MultiPlanow w
przypadku kredytéw waloryzowanych oprocentowanie moglo ulec zmianie w przypadku zmiany stopy referencyjnej
okreslonej dla danej waluty oraz zmiany parametrow finansowych rynku pienieznego i kapitalowego w kraju (lub w
krajach zrzeszonych w Unii Europejskiej), ktorego waluta jest podstawa waloryzacji (§ 9 ust. 2).

Wysoko$¢ rat odsetkowych i kapitalowo - odsetkowych kredytu waloryzowanego kursem przyjetej waluty byla
okre§lona w tej walucie, natomiast jej splata miala by¢ dokonywana w zlotych po uprzednim jej przeliczeniu wedlug
kursu sprzedazy danej waluty obcej, okreslonym w tabeli kursowej (...) Banku S.A. na dzien splaty (§ 24 ust. 2).
Wysoko$¢ rat odsetkowych i kapitalowo - odsetkowych kredytu waloryzowanego, wyrazona w zlotych, ulegaé¢ miala
comiesiecznej modyfikacji w zaleznoS$ci od kursu sprzedazy waluty obcej, wedlug tabeli kursowej na dzien splaty. W
regulaminie na date zawarcia umowy nie wskazano sposobu ustalania kurséw przez pozwany bank.

Przed zawarciem umowy powodka ztozyla 7 kwietnia 2006 roku w (...) S.A. wniosek o udzielenie kredytu hipotecznego
na zakup lokalu mieszkalnego w kwocie 95.000 zl na okres 360 miesiecy. Pow6d w dniu 24 kwietnia 2006 roku wydat
pozytywna decyzje kredytowa. W § 3 ust. 4 jako prawne zabezpieczenie kredytu wskazano ubezpieczenie niskiego
wkladu wlasnego kredytu (...) S.A.

Kredyt w kwocie 95.000 z} (39.471,51 CHF) zostal uruchomiony w dniu 9 maja 2006 roku, zgodnie z wnioskiem
kredytobiorcy.

mBank z tytulu niskiego wkladu wlasnego pobratl od powodki sktadki w kwocie 609 zl w dniu 9 maja 2006 roku, 519,25
z} w dniu 28 maja 2009 roku oraz 169,73 zt w dniu 2 czerwca 2012 roku.

Powddka pismem zlozonym w dniu 17 kwietnia 2009 roku zlozyla wniosek o wyjaénienie sposobu naliczania i zasad
dzialania ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego. Pozwany pismem z dnia 24 czerwca 2009 roku udzielil powddce
pisemnych informacji.

Powodka zdecydowala sie na kredyt waloryzowany waluta obca ze wzgledu na rekomendacje pracownika banku.
Powobdke zapewniano, ze frank szwajcarski jest waluta stabilng, bezpieczng, a ewentualne wahania wysokos$ci
raty beda minimalne. K. N. nie zostala poinformowana o mechanizmie dzialania klauzuli indeksacyjnej. Powodka
wiedziala, ze wysoko$¢ raty kredytu bedzie zaleze¢ od kursu waluty obcej, jednak nie poinformowano jej o
nielimitowanym ryzyku wzrostu kursu walutowego. Nie przedstawiano jej symulacji wzrostu rat kredytu przy wzroscie
wysokosci kursu (...), ani tabel wahania kursu (...) na przestrzeni lat poprzedzajacych zawarcie umowy kredytowe;j.
K. N. nie zostala poinformowana o sposobie tworzenia tabel kursowych Byla przekonana, ze tabele sa ustalane na



podstawie obiektywnych kryteriow. Powddce nie wytlumaczono zapiséw dotyczacych niskiego wkladu wlasnego.
Wskazano jedynie, ze zapis o ubezpieczeniu wkladu wlasnego jest obligatoryjny. Powodka nie negocjowala tresci
umowy. Powodka zapoznala sie z treScig umowy przed jej podpisaniem. Powbdce obecnie pozostala do splaty kwota
okolo 120.000 zlotych (23 tysiecy frankow szwajcarskich), przy udzieleniu kredytu na kwote 95.000 zt (39.471,51
frankow szwajcarskich).

Roznica pomiedzy laczna wysokoscia rat kapitalowo-odsetkowych uiszczonych przez powodke na podstawie umowy,
a lgczng wysoko$cia rat kredytu, ktére powddka bylaby zobowigzana uiscié na rzecz pozwanego od 10 czerwca 2010 do
dnia 10 stycznia 2020 roku przy pominieciu mechanizmu indeksacji i przy zalozeniu stalego oprocentowania kredytu
wynoszacego 2,55% w skali roku wynioslta 31.387,56 zl (11.936,46 zl kapitalu i 19.451,09 zl odsetek).

W okresie od dnia 10 czerwca 2010 roku do dnia 10 stycznia 2020 r. powodka wplacila pozwanemu kwote 73.677,16
z} (36.917,80 zl na kapital, 36.759,36 zl na odsetki).

Powodka pismem z dnia 16 marca 2020 roku zlozyla reklamacje do pozwanego w zakresie nienaleznie pobranych
srodkow w zwiazku z niewazno$cig umowy kredytu nr (...) w kwocie 103.988,68 zl. W przypadku zanegowania skutku
w postaci niewazno$ci umowy kredytu wniosla o zwrot nienaleznie pobranych rat kapitalowo-odsetkowych w okresie
od 12 kwietnia 2010 roku do 20 wrzeénia 2017 roku w kwocie 25.607,95 zt oraz nienaleznie pobranej skladki na
ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego w kwocie 169,73 zl.

Pismem z dnia 9 kwietnia 2020 roku pozwany rozpatrzyl reklamacje negatywnie.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy Sad Rejonowy wskazal, Ze pominat zlozone przez strony dokumenty
na plycie CD w postaci: pism okélnych, opinii prawnej prof. M. K., artykutu prof. M. W., ekspertyzy Tabela kursowa
mBanku — metodyka i analiza por6wnawcza, tabel zawierajacych wyliczenie rynkowej udostepnionego kredytobiorcy
kapitalu oraz tabeli Sredniego oprocentowania stanéw zlotowych NBP — statystyki stop procentowych NBP. Sad
dokonujgc ustalen stanu faktycznego pomingl takze zlozony przez pozwanego na plycie CD dowdd z protokolu
przeshuchania §wiadka M. D.. Wskazana osoba nie uczestniczyla bezpos$rednio w zadnej czynno$ci zwigzanej z
zawieraniem umowy co do ktorej strona powodowa zglosila roszczenie w niniejszej sprawie. M. D. nie prowadzil z
powodka rozmoéw, nie przedstawial jej umowy, nie mial z nig zadnego kontaktu. Poza istota sprawy sa okoliczno$ci
faktyczne zwigzane z wewnetrznymi procedurami banku i jego ofertg, oraz wykonywaniem uméw kredytowych, bez
odniesienia sie do konkretnej umowy kredytu, co do ktoérej powodka zglosila roszczenie. Bez znaczenia tez jest to jak
bank ustalat kursy walut, a jedynie fakt jak mogt je ustala¢ zgodnie z treScia umowy. W efekcie okolicznoéci, na ktore
zeznawalby $wiadek sg zupelnie nieistotne na gruncie podstawy prawnej roszczenia wywiedzionego przez powddke,
albowiem istota sporu bylo ustalenie faktéw odnoszacych sie do samego zawarcia umowy, nie za$ do tego jak strony ja
realizowaly. Sad Rejonowy pominat takze wniosek o zobowigzanie pozwanego do zlozenia dokumentéw wskazanych w
pkt 10 pozwu. Dokumenty te nie byly istotne dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy. Sad ocenil, ze zapis dotyczacy
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego stanowi klauzule abuzywna. Przedstawienie przez pozwanego dokumentow
wnioskowanych przez powoda nie zmieniloby stanowiska Sadu w tym zakresie, a jedynie zmierzaloby do przedluzenia
postepowania.

Sad Rejonowy pominat wniosek pozwanego o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na okolicznosSci wyliczenia
wysokosci kwoty uiszczonej przez kredytobiorce na rzecz banku przy zalozeniu, ze w miejsce kursu waluty stosowanej
przez bank zastosowanie znajdzie kurs $redni oglaszany przez NBP w dwdch wariantach wskazywanych przez
pozwanego w punkcie ,3 lit. d)” odpowiedzi na pozew, a takze wnioski o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu
z uzupelniajacej opinii bieglego wskazane w piSmie procesowym pozwanego datowanym na dzien 17 wrzesnia 2021
roku (data prezentaty 20 wrze$nia 2021 roku).

Zakres$lone tezy dowodowe nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Podkreslenia wymaga, ze dla stwierdzenia,

ze dane postanowienie umowne jest niedozwolone na gruncie art. 385" k.c. istotnym jest to jak potencjalnie
ksztaltowalo wzajemne pozycje stron zobowigzania pomiedzy konsumentem i przedsiebiorca, a nie to jak



przedsiebiorca z wykreowanego mechanizmu korzystal. Sad winien zbadaé¢ konkretne klauzule z konkretnej umowy
i ocenic je na gruncie prawnym, a nie ekonomicznym. Tym samym, w $§wietle roszczenia zakreSlonego w pozwie, nie
ma zadnych podstaw aby ustala¢ ekonomiczng zasadno$¢ udzielenia kredytu zlotéwkowego oprocentowanego wedlug
stawki dedykowanej walucie obcej. Podobnie jak znaczenia nie ma ustalenie wysoko$ci zaptaconych rat kredytu przy
zalozeniu, ze strony laczyla umowa kredytu zlotowego z oprocentowaniem wlasciwym dla kredytow w walucie PLN.
Wszystko to odnosi sie bowiem do sposobu wykonywania umowy, a nie samej konstrukcji kwestionowanej klauzuli. To
konstrukcja kwestionowanych zapiséw umownych powinna podlega¢ ocenie. Istotne jest to czy na gruncie prawnym
mozliwe jest zastosowanie takiej konstrukeji pomiedzy przedsiebiorcg a konsumentem, nie za$ to czy taka umowa od
strony ekonomicznej bylaby dla banku oplacalna.

Dodatkowo wskazaé nalezy, ze tezy majace wykaza¢ warto$¢ Swiadczenia banku polegajacego na udostepnieniu
kredytobiorcy kapitatu, salda kredytu pozostalego kredytobiorcy do zaplaty w przypadku stwierdzenia niewaznoSci
umowy nie mialy jakiegokolwiek znaczenia dla rozstrzygniecia tej sprawy. Sad ponownie podkre§la, ze istotg sprawy
bylo zbadanie czy umowa kredytowa zawiera klauzule abuzywne, ewentualnie ustalenie czy stanowi umowe niewazna.
Okreslenie wysokoS$ci zobowiazania pozostalego kredytobiorcy do splaty wskutek stwierdzenia niewazno$ci umowy
kredytowej nie stanowi meritum sprawy.

Biorac pod uwage, ze punkty proponowanej przez pozwanego tezy dla bieglego w zadnym zakresie nie odnosily sie do
ksztaltu, skutkow oraz charakteru kwestionowanych klauzul na tle regulacji kodeksowej co do klauzul abuzywnych,
to wskazac nalezy, ze nie wnosily nic istotnego do sprawy, a dopuszczenie wnioskowanych dowodéw prowadziloby
do bezzasadnego przewlekania postepowania, czemu Sad ma obowigzek zapobiegaé (art. 6 k.p.c.). Podsumowujac

pominiete wnioski dowodowe wykraczaly poza ramy przepisu 227 k.p.c. i podlegaly pominieciu stosownie do art. 235°
§ 1 pkt. 21 pkt 5 k.p.c..

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy wskazal, ze powodztwo ewentualne jest zasadne i jako takie
winno by¢ uwzglednione w catosci.

Nalezy uzna¢, ze pow6dka miala interes prawny w zagdaniu ustalenia nieistnienia stosunku prawnego uksztaltowanego
umowa z dnia 25 kwietnia 2006 roku.

Jak wynika z art. 189 k.p.c. powdd moze zadac ustalenia przez Sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa, gdy ma w tym interes prawny. W orzecznictwie i doktrynie przyjmuje sie, ze interes prawny w rozumieniu
tego przepisu istnieje wowczas, gdy zachodzi niepewno$é stanu prawnego lub prawa, powodujaca potrzebe ochrony
prawnej. Niepewno$¢ ta musi mie¢ charakter obiektywny, to jest istnie¢ na podstawie rozumnej oceny sytuacji, w
ktorej powod wystepuje z tego rodzaju powodztwem. Dlatego tez nie mozna zakwestionowac interesu prawnego
w zadaniu ustalenia istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma ono znaczenie zaré6wno dla
obecnych jak i przyszlych mozliwych, ale obiektywnie prawdopodobnych stosunkéw prawnych i praw, czy sytuacji
prawnej podmiotu wystepujacego z zadaniem.

W ocenie Sadu Rejonowego powodka ma interes prawny w ustaleniu niewazno$ci umowy kredytu.

Podpisanie jej wygenerowalo bowiem dlugoterminowy stosunek prawny, ktoéry zgodnie z jego treécia nie zostal
dotychczas wykonany. Stwierdzenie niewaznoS$ci stosunku prawnego przezen uksztaltowanego przesadza nie tylko o
potencjalnej mozliwosci domagania sie zwrotu juz spelionych §wiadczen, ale takze rozstrzyga w sposob ostateczny
o braku obowiazku spelniania w przysztoéci wynikajacych z umowy $wiadczen, a wiec o zezwoleniu na zaprzestanie
splaty kolejnych rat kredytu. Orzeczenie stwierdzajgce niewazno$¢ umowy niweczy bowiem jej skutki ex tunc i z uwagi
na zwiazanie zar6wno stron, jak i innych sadéow jego treécig z mocy art. 365 § 1 k.p.c., jako swoisty prejudykat, ma
istotne znaczenie dla dalszych czynno$ci stron w zwigzku ze splacaniem kredytu przez powodke.



Orzeczenie ustalajace znosi zatem watpliwo$ci stron i zapobiega dalszemu sporowi o roszczenia banku wynikajace z
umowy. To za$ przesadza o wykazaniu przez powodke posiadania przezen interesu prawnego w ustaleniu niewazno$ci
umowy kredytu.

Dalej Sad Rejonowy wskazal, ze uwzglednienie powddztwa ewentualnego bylo konsekwencja ustalenia niewazno$ci
stosunku prawnego uksztaltowanego na podstawie umowy 25 kwietnia 2006 roku w pierwszym rzedzie z uwagi na
sprzeczno$c¢ zachowania pozwanego banku z zasadami wspolzycia spolecznego, wplywajacego na zawarta umowe (art.
58§ 2k.c.)

Wskazana wyzej sprzeczno$¢ z zasadami wspolzycia spolecznego polegala na braku realizacji przedkontraktowych
obowigzkéw informacyjnych, naruszajacych zasade autonomii jednostki i swobode uméw oparta na zasadzie

autonomii woli (art. 353" k.c.). Obowiazki informacyjne wynikaja nie tylko z podstawowych zasad prawa cywilnego,
w tym zasady uczciwoS$ci kupieckiej, skodyfikowanych w przepisach prawa, ale i z Konstytucji RP (m.in. art. 31
Konstytucji RP chronigcy wolnosé kazdego czlowieka). Informacje udzielane w ramach realizacji tego obowiazku
winny byé adekwatne dla rangi umowy i ryzyka z nia zwigzanego, tak aby zapewnié¢ realizacje zasady autonomii woli
stron. Jednocze$nie pozwanego jako przedsiebiorce obowigzuje wzorzec podwyzszonej starannoSci.

Wzorzec podwyzszonej staranno$ci, wymaganej od profesjonalisty, ma swoje zrodlo rowniez w art. 355 § 2 k.c. jak
i art. 76 Konstytucji RP, ,Wladze publiczne chroniag konsumentéw, uzytkownikéw i najemcéw przed dzialaniami
zagrazajacymi ich zdrowiu, prywatnosci i bezpieczenistwu oraz przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi. Zakres tej
ochrony okreéla ustawa”, ktory nakazuje kierunkowo uwzglednia¢ kwestie bezpieczenstwa konsumenta.

Sad Rejonowy podzielit stanowisko wyrazone przez Trybunal Konstytucyjny, zgodnie z ktérym: ,,obowigzek rzetelnej,
uczciwej i wyczerpujacej informacji jako swoisty instrument przywracania réwnowagi w relacji konsument -
profesjonalista, moze by¢ poszukiwany w podstawowych zasadach prawa obligacyjnego, nakazujacych respektowanie
uczciwosci, lojalnoSci i dobrych obyczajow w obrocie, zwlaszcza na etapie nawigzywania stosunku kontraktowego,

ale takze w zwigzku z jego wykonywaniem (mozna tu wymieni¢ m.in. art. 72, art. 353", art. 354, art. 385" k.c.).
Jest w $wietle tych zasad calkowicie uzasadnione oczekiwanie konsumenta uzyskania od profesjonalisty informacji
okreslajacych - zwlaszcza w obszarze wysoce specjalistycznych ustug - stopien ryzyka ekonomicznego zwigzanego
z dokonywana transakcja. Wylacznie informacja wyczerpujaca i precyzyjna moze byé uznana za odpowiadajaca
wymaganym standardom, a wiec umozliwiajaca $wiadome podejmowanie decyzji o celowoSci nawigzywanej
transakcji, co stanowi konieczng przestanke dla respektowania autonomii woli stron, wartoéci chronionej nie tylko
na podstawie regul prawa powszechnego, ale takze regulacji konstytucyjnych (art. 31 - wolnosé kazdego czlowieka,
art. 22 - wolno$¢ dzialalnosci gospodarczej). Naruszenie powinnosci cigzacych na profesjonali$cie, korygujacych
wystepujacy po stronie konsumenta deficyt informacji, moze by¢ oceniane w kategoriach razacego naruszenia interesu
konsumenta i z tej wlasnie racji prowadzi¢ do wniosku o istnieniu w umowie niedozwolonych klauzul umownych.
Stusznie przyjmuje sie w piSmiennictwie, ze pojecie "razacego naruszenia intereséw" nie moze by¢ sprowadzone
do wymiaréw czysto ekonomicznych. Nalezy tu bowiem bra¢ pod uwage nierzetelno$é¢ traktowania konsumenta
przez profesjonaliste, ktora prowadzi do razacego odchylenia przyjetego w umowie uregulowania od zasad uczciwego
wywazania praw i obowigzkéw”.

Niewystarczajgce sa standardowe pouczenia. Nie jest wystarczajace wskazanie w umowie, ze ryzyko zwigzane
ze zmiang kursu waluty ponosi kredytobiorca oraz odebranie od powodki oSwiadczenia, zawartego we wniosku
o udzielenie kredytu, o standardowej tresci, ze zostala poinformowana o ponoszeniu ryzyka wynikajacego ze
zmiany kursu waluty oraz przyjela do wiadomosci i akceptuje to ryzyko. Wprowadzenie do umowy kredytowej
zawieranej na wiele lat, na nabycie nieruchomosci stanowiacej z reguly dorobek zycia przecietnego konsumenta,
mechanizmu dzialania ryzyka kursowego, wymagalo szczegblnej staranno$ci Banku w zakresie wyraznego
wskazania zagrozen wigzacych sie z oferowanym kredytem, tak by konsument mial pelne rozeznanie konsekwencji
ekonomicznych zawieranej umowy. Sprzeczne z tymi zasadami jest zachecanie konsumenta do nabycia pokoleniowego
produktu, z jednoczesnym stworzeniem falszywego obrazu zakresu ryzyka. Nastgpilo w ten sposdb utrwalenie



deficytu informacyjnego po stronie powoddki, uniemozliwiajac zawarcie umowy z poszanowaniem intereséw
obu stron przy pelnej autonomii woli jednostki. Nalezy rowniez podkreslié, ze w najnowszym orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, dotyczacym obowigzkéw informacyjnych banku wobec konsumentéw, réwniez podkresla sie
konieczno$é udzielenia konsumentom wszechstronnych informacji. Wystawial on bowiem na nieograniczone ryzyko
kursowe kredytobiorcow, ktorzy nie mieli zdolno$ci kredytowej do zaciagniecia kredytu zlotowkowego, czego Bank
jako profesjonalista byt $wiadom, oferujac tego rodzaju produkt celem zwiekszenia popytu na swoje ustugi. W takim
stanie rzeczy przedkontraktowy Z poczynionych w sprawie ustalen nie wynika by obowiazek informacyjny zostal przez
Bank wykonany w sposob ponadstandardowy, dajacy powddce pelne rozeznanie co do istoty transakcji. Ponadto,
rzeczywisto§¢ pokazala, ze okre$lenie nawet w przyblizeniu skali ryzyka walutowego zwiazanego z tego rodzaju
kredytami okazato sie catkowicie nietrafione. W zaleceniach (...) Rady ds. Ryzyka Systemowego z dnia 21 wrze$nia
2011 r. dotyczacych kredytow walutowych wskazano, ze nawet najbardziej staranny konsument nie byl w stanie
przewidzie¢ konsekwencji ekonomicznych kredytu hipotecznego we frankach szwajcarskich, ktéry byt proponowany
przez banki, jako bezpieczny, bo oferowany "w najbardziej stabilnej walucie Swiata".

Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad Rejonowy wskazal, Zze powddka na Zadnym etapie
podpisywania umowy, takze przed zawarciem aneksu, nie zostala prawidlowo poinformowana o istniejacym ryzyku
oraz o czynnikach, ktére wplywaly na jego zakres, jak rowniez w sposob wystarczajaco jasny poinformowana
o jednostronnym rozkladzie ryzyka. Pozwany bank zatail przed powoddka wylaczno$¢ ponoszenia przez nia
bezposéredniego ryzyka walutowego, wylaczno$¢ polegajaca na tym, ze powoddka ponosita pelne ryzyko niczym
nielimitowanego w umowie wzrostu kursu waluty obcej, a bank nie ponosil zadnego bezpoéredniego ryzyka.

W ten sposob zostala ona pozbawiona mozliwo$ci w pelni racjonalnego podjecia decyzji o zawarciu umowy
wplywajacego na jej losy przez dziesieciolecia. Z przytoczonych powyzej zasad wynika obowiazek informowania
konsumentéw przez przedsiebiorce o stopniu ryzyka kredytu z elementem walutowym w stopniu adekwatnym
dla nier6wnowagi informacyjnej oraz ponoszonego ryzyka. Obowigzek informacyjny w zakresie ryzyka kursowego
powinien zostaé¢ wykonany, w sposob jednoznacznie i zrozumiale unaoczniajacy konsumentowi, ktory z reguly posiada
elementarng znajomo$¢ rynku finansowego, ze zaciagniecie tego rodzaju kredytu jest bardzo ryzykowne, a efektem
moze by¢ obowigzek zwrotu kwoty wielokrotnie wyzszej od pozyczonej, mimo dokonywania regularnych sptat.

Zgoda na ryzyko musi by¢ po stronie konsumenta swiadoma.

Brak jest dowodu na przedstawienie powddce wykresu kursu franka szwajcarskiego, jak rowniez symulacji zmiany
wysokoSci rat kredytu przy zmianie wysokoSci kursu franka szwajcarskiego w dtuzszym okresie czasu, informacji
o wezedniejszych fluktuacjach kursu franka szwajcarskiego do zlotowki w takim horyzoncie czasowym, ktory bytby
chot w przyblizonym stopniu adekwatny do czasu trwania umowy. Zamiast tego pow6dka byta zapewniana, ze frank
szwajcarski jest waluta stabilng, bezpieczng, a ewentualne wahania wysokoSci raty beda minimalne. Pozwany stworzyt
przez to u powodki prze$wiadczenie stabilnoéci kursu franka szwajcarskiego. Nie wyjasniono takze powodce przy
zawieraniu umowy jak ustalany jest kurs waluty obcej, jak rowniez takie wyjaénienie nie znalazlo sie w zawartej
umowie.

W konsekwencji nalezalo uzna¢, ze pozwany naruszyl obowigzki informacyjne w stosunku do powodki na etapie
przedkontraktowym. Naruszyl w ten sposéb zasady wspolzycia spolecznego, powodujac, ze czynno$¢ prawna byla
niewazna od samego poczatku (art. 58 § 2 k.c.).

Przedstawione powyzej okoliczno$ci wskazuja, ze umowa jest bezwzglednie niewazna od samego poczatku (art.
58 § 2 k.c.). Dla oceny tej miala znaczenie takze wola konsumenta. Powodka akceptowala rozwigzanie polegajace
na niewazno$ci umowy, wnoszac o jej stwierdzenie w ramach powodztwa ewentualnego. Wniosek taki nalezy
wyprowadzi¢ takze z jej twierdzenia, ze sytuacja, w ktorej po kilkunastu latach splacania umowy, do splaty pozostaje
jej nadal wiecej niz saldo kredytu w momencie zaciagania zobowigzala.

Uwzglednienie powodztwa mialoby miejsce rowniez wtedy, gdyby nie podzieli¢ stanowiska o naruszeniu obowigzkow
informacyjnych. Wadliwe byly réwniez postanowienia umowy wprowadzajace jednostronng waloryzacje — w $wietle



przepisow o niedozwolonych postanowieniach umownych. Dotyczyly one gldwnego Swiadczenia kredytobiorcy, przy
czym byly sformutowane w sposob niejasny.

Powodka oparla je na twierdzeniu o abuzywnosci klauzuli umownej zastosowanej w laczacej strony umowie kredytu w
§ 11 ust. 4 - kwestii abuzywnoSci ustalania kwoty kredytu do splaty i kwoty kredytu (stanowigcej podstawe do ustalenia
harmonogramu splat).

Powodka wystepowala w relacji z pozwanym jako konsument, a pozwany jako przedsiebiorca.

Pojecie niedozwolonych postanowienn umownych (klauzule abuzywne) oraz konsekwencje ich stosowania zostaly

zakre$lone w art. 385" § 1 k.c.

Zgodnie z art. 385" § 1k.c., postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie nie wigza
go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiagzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy.
Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformulowane w sposoéb jednoznaczny.

W pi$miennictwie trafnie zauwaza sie, ze wylaczenie kontroli postanowien okreélajacych gléwny przedmiot umowy
(§wiadczenia glowne) wiaze sie z zalozeniem, ze konsument ma zwykle Swiadomoé¢ ich tresci, co jednak moze
dotyczy¢ tylko sytuacji, w ktorej postanowienie zostalo sformulowanie w sposéb prosty i zrozumialy. Tylko wtedy
konsument ma mozliwo$¢ oceny rozmiardéw swojego $§wiadczenia i swobodnego poréwnania konkurencyjnych ofert

wystepujacych na rynku.

Zgodnie z art. 385" § 2-4 k.c., jezeli postanowienie umowy nie wigza konsumenta, strony sg zwigzane umowa
w pozostalym zakresie. Postanowienia umowy nie sa uzgodnione indywidualnie, jezeli na ich tre$¢ konsument
nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegélnoéci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca
umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione
indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powolujje.

W ocenie Sadu Rejonowego pozwany nie udowodnil, ze postanowienia odnoszace sie do klauzuli indeksacyjnej zostalo
uzgodnione indywidualnie z pow6dka. Azeby mozna bylo ustali¢ takie uzgodnienie, trzeba by wykazaé, ze powodka
miala realny wplyw na tre$¢ tego postanowienia.

Ponadto wskazaé¢ nalezy, ze o indywidualnie uzgodnionym postanowieniu mozna méowi¢ wylacznie wtedy, gdy w
istocie dane postanowienie powstalo poprzez wspoélne uzgodnienie jego treSci przez konsumenta i przedsiebiorce.

Postanowieniem indywidualnie uzgodnionym w my$l przepisu art. 385" § 1 k.c. nie jest postanowienie, ktoérego
tre$¢ konsument mogl negocjowac, lecz takie postanowienie, ktore rzeczywiécie powstalo na skutek indywidualnego
uzgodnienia.

Wedtug art. 385° k.c., oceny zgodno$ci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z
chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tres¢, okoliczno$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w
zwigzku z umowa obejmujaca postanowienie bedgce przedmiotem oceny.

Stosownie do art. 385° pkt 7 k.c., w razie watpliwo$ci uwaza sie, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi
sa te, ktore w szczegolnosci uzalezniaja zawarcie, tres¢ lub wykonanie umowy od zawarcia innej umowy, niemajacej
bezposredniego zwigzku z umowa zawierajaca oceniane postanowienie.

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt rozpoznawanej sprawy, nalezalo rozstrzygna¢ w ramach kontroli in concreto,
czy powolane wyzej postanowienie umowy ma charakter klauzuli abuzywnej. W ocenie Sadu Rejonowego w sposob

oczywisty tak.



Umowa ta miala za przedmiot kredyt udzielony w zlotych polskich, co wynika wprost z jej § 1 ust 2, okresSlajacego
kwote kredytu, wyrazong w powyzszej walucie (95.000 z}), jak rowniez z § 11 ust. 4, stanowigcego, ze raty kapitalowo-
odsetkowe splacane sa w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy z tabeli kursowej poprzednika
prawnego pozwanego banku, sam harmonogram splat byl natomiast sporzadzany w (...) (§ 11 ust. 2 zd. 2 umowy).
Byl to zatem niewatpliwie kredyt zlotéwkowy, czyli taki, w ktérym w walucie polskiej jest wyrazona jego kwota,
w niej dochodzi do przekazania przez bank kontrahentowi Srodkéw w celu ich wykorzystania i w takiej sa one
zwracane. F. szwajcarski z kolei stanowil jedynie tzw. klauzule waloryzacyjna, co mozna wywie$¢ bezposrednio z
treSci umowy — § 1 ust. 3 umowy, w ktérym wskazano walute waloryzacji w postaci (...), jak réwniez z treSci
kwestionowanego postanowienia (§ 11 ust. 4), odnoszacego sie do waluty bedacej podstawag waloryzacji. W takiej
sytuacji za$, uwzgledniajac umowne zasady wyplaty oraz splat przez bioracych kredyt jego rat - w przeliczeniu do
franka szwajcarskiego - niewatpliwym bylo, Ze takie odniesienie do obcej waluty moglo stanowi¢ wylacznie rodzaj
klauzuli waloryzacyjnej, a wiec powolanie sie na inny niz polski pieniagdz miernik wartoSci.

Cho¢ ustawa prawo bankowe w chwili zawarcia umowy literalnie nie przewidywala mozliwosci udzielania kredytéw
indeksowanych, nie budzi watpliwo$ci Sadu dopuszczalnos§é konstruowania w tym czasie zar6wno umoéow kredytu
indeksowanego (waloryzowanego) do waluty obcej, w ktorych wysoko$¢ kwoty kredytu wyrazonej w zlotych jest
okre§lana (indeksowana) wedlug kursu danej waluty obcej w dniu wydania, jak i umoéw kredytu denominowanego
w walucie obcej, w ktorych warto$¢ kwoty kredytu jest wyrazona w walucie obcej, ale jest uruchamiana w zlotych
po przyjetym kursie przeliczeniowym. Zastosowanie bowiem konstrukcji przeliczen pomiedzy waluta krajowa i
walutami zagranicznymi w celu ustalenia wysoko$ci §wiadczen, do ktérych obowigzany jest kredytobiorca w ramach
realizacji obowiazku zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu i zaplaty odsetek nie narusza istoty umowy kredytu. Nadal
zachowana jest zasada, zgodnie z ktoérg bank udostepnia kredytobiorcy kapital kredytu, kredytobiorca go wykorzystuje
izobowigzany jest do zwrotu. Zastosowanie przeliczen oznacza jedynie modyfikacje wysoko$ci Swiadczen, do ktorych
zobowiazane beda strony, ale nie ingeruje w ogblna konstrukcje umowy. Zabieg taki mie$ci sie w granicach swobody

uméw (art. 353" k.c.).

Zatem to nie powolanie sie na inny niz polski pieniadz miernik warto$ci w treSci umowy stanowi o abuzywnosci
klauzuli, ale sposéb w jaki miernik taki zostal do umowy wprowadzony.

W niniejszej sprawie chodzilo o ocene jednoznaczno$ci klauzuli waloryzacyjnej, ktéra dotyczy bezposérednio
$wiadczenia gléwnego powddki.

W tym miejscu wypada przytoczyé wiazace zapatrywanie (...), zgodnie z ktorym artykul 4 ust. 2 dyrektywy Rady
93/13 z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, nalezy interpretowac
w ten sposob, ze umowny warunek obliczania rat kredytu musi by¢ wyrazony prostym i zrozumialym jezykiem nie
tylko z gramatycznego punktu widzenia, ale takze, by umowa przedstawiala w sposob przejrzysty konkretne dzialanie
mechanizmu wymiany waluty obcej, do ktorego odnosi sie 6w warunek, tak by konsument byt w stanie oszacowaé, w
oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne.

W ocenie Sadu Rejonowego strona powodowa trafnie wywodzi, ze przedstawione powyzej postanowienia odnoszace
sie do klauzuli waloryzacyjnej nie zawieraja precyzyjnych, weryfikowalnych kryteriow obliczania wysoko$ci Swiadczen
w walucie, do ktérej kwota kredytu, zgodnie z umowa, jest waloryzowana, ksztaltujac prawa i obowiazki powodki w
sposoéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, a nadto razaco naruszajac jej interesy.

Postanowienia z § 7 ust. 1 umowy oraz § 11 ust. 4 umowy, wskazuja na przeliczanie zobowiazania stron, wg kursu franka
szwajcarskiego, ustalanego przez strone pozwana: kwota kredytu wyrazona w zlotych polskich ma by¢ przeliczona
(okre$lona) na podstawie kursu kupna franka szwajcarskiego, ustalonego przez Bank z daty uruchomienia kredytu (§
7 ust. 1). Analogiczna zasada obowiazuje przy splacie kredytu - splata kapitalu i odsetek ma nastepowaé w zlotych,
ale po uprzednim przeliczeniu wedtug kursu franka szwajcarskiego, z ta r6znica, ze w tym przypadku miarodajny jest
kurs sprzedazy, stosowany przez Bank (§ 11 ust. 4 umowy).



W obu przypadkach, wyliczenia dokonywane sg na podstawie sporzadzonych przez Bank tabel kursowych, przy czym
nie okre$lono zasad, ani kryteriow, wedle ktorych pozwany okresla wysoko$é w/w kurs6w walut. Postanowienia te nie
zawieraja przejrzystego opisu mechanizmu waloryzacji, dzieki ktéremu powddka moglaby samodzielnie oszacowaé
wielko$¢ wlasnego zobowiazania, wyliczy¢ jaka bedzie np. wysoko$é¢ kolejnej miesiecznej raty, czy tez dokonywac
weryfikacji decyzji Banku w tym zakresie. Pozwany de facto przyznaje sobie w ten sposéb prawo do jednostronnego,
niczym nieskrepowanego regulowania wysokoéci zadluzenia kredytobiorcy, ktéry z kolei zostal zobowiazany do
bezwarunkowego podporzadkowania sie takim decyzjom.

W ocenie Sadu Rejonowego, kwestionowane postanowienia nie sg transparentne, przejrzyste i latwe do zrozumienia.
Poprzez mozliwo$¢ dowolnego ksztaltowania przez pozwany Bank kursu wymiany walut, ma miejsce razaca
dysproporcja uprawnien kontraktowych stron, na niekorzy$¢é konsumentow, co w sposoéb oczywisty godzi w dobre
obyczaje.

W ocenie Sadu Rejonowego postanowienia § 11 ust. 4 umowy, w mysl ktérego ,raty kapitalowo - odsetkowe splacane
sa w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy (...) z tabeli kursowej (...) Banku S.A. obowiazujacego

na dzien splaty z godziny 14:50”, nalezy uznaé za niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 385" k.c., w
zakresie w jakim daja Bankowi swobode w ustalaniu wysoko$ci zobowiazania kredytobiorcow, poprzez samodzielne i
nieprzejrzyste ustalanie kursu wymiany waluty, w ktérej ma nastapi¢ splata rat kapitalowo-odsetkowych.

W niniejszej sprawie mechanizm indeksacji jest nieuczciwy, poniewaz jego niejednoznaczno$¢ pozwala na
nieograniczone niczym ryzyko zmian kurséw waluty po stronie kredytobiorcy, co sprzeniewierza sie takze celowi

jakiemu waloryzacja ma stuzyé. Nalezy przypomnieé, ze zawarta w art. 358" § 2 k.c. mozliwoéé zamieszczania w
zawieranych umowach klauzul waloryzacyjnych ma na celu zabezpieczenie stron przed zmiang warto$ci pieniadza.
Odwolanie sie do niejasnych kryteriéw ustalania kursu waluty bez wprowadzenia ograniczenia zmiany wysokosci
Swiadczenia do takiej, ktora odpowiada zmieniajacej sie wartosci pieniadza, w ktéorym udzielony zostal kredyt,
daje mozliwo$¢ wplywania na wysoko$¢ wlasnych korzysci i generowania dodatkowych i nieprzewidzianych umowa
kosztow dla kredytobiorcy, tym samym prowadzi do razacego pokrzywdzenia konsumenta.

Nadto zastosowanie dwoch roznych kurséw waluty w obrebie jednego stosunku prawnego (kursu kupna przy wyplacie
— stanowigcego podstawe ustalenia wysokoSci harmonogramu splat oraz kursu sprzedazy przy splacie kredytu) a
w odniesieniu do kazdego z nich ustanowienie niejasnych zasad ustalania kursu bankowego réwniez prowadzi do
razacego pokrzywdzenia konsumenta, wobec mozliwych szerokich rozbieznosci obu kursow.

Nie bylo mozliwe zastapienie klauzul waloryzacyjnych $§rednim kursem NBP ani kursem rynkowym. W ocenie Sadu
Rejonowego w polskim systemie prawa cywilnego brak jest tego rodzaju przepisu. Nie jest nim 358 k.c., ktory w
obecnym brzmieniu obowigzuje od 24 stycznia 2009 r. Tymczasem umowa pomiedzy stronami zostala zawarta 25
kwietnia 2006 roku. Konsekwencja tego jest niemozno$¢ ustalenia kursu (...), wg ktoérego miala byé¢ wyliczona
wysoko$é zobowigzania powddki oraz wysokosci poszczegdlnych rat.

W orzecznictwie (...) podkresla sie réwniez, ze sad krajowy moze orzec jedynie, ze dane postanowienie nie
jest wigzace dla konsumenta, nie jest jednak uprawniony do podejmowania jakichkolwiek dzialan majacych na
celu wyeliminowanie abuzywno$ci, tak aby utrzymaé postanowienie w mocy — tzw. zakaz redukcji utrzymujacej
skutecznosé.

Nie ma znaczenia to, ze bank w trakcie trwania umowy zaczal umozliwia¢ splate rat kredytu bezposrednio w
walucie waloryzacji. Nalezy wskazaé, ze samo wprowadzenie takiej mozliwoSci pozostaje bez wplywu na ocene tresci
kwestionowanej klauzuli. Tego typu aneks nie moze by¢ uznany za wyraz akceptacji kredytobiorcéw dla zawartych
w umowie kredytowej niedozwolonych postanowien umownych. W orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwos$ci
UE przyjeto, ze konsument moze udzieli¢ nastepczo "$wiadomej, wyraznej i wolnej zgody" na postanowienie
niedozwolone i w ten sposdb jednostronnie przywroci¢é mu skuteczno$é. Wymienionego aneksu nie mozna
uznaé za wyraz takiej zgody, gdyz jego zamierzonym rezultatem nie bylo doprowadzenie do sytuacji, w ktorej



postanowienie uznane za niedozwolone bedzie regulowac stosunki stron, ale raczej eliminacja tego postanowienia
przez zastapienie kursu walutowego arbitralnie ustalanego przez Bank kursem ustalanym wedlug obiektywnych
kryteribw. Tymczasem zgoda konsumenta musi by¢ jednoznacznie, wyraznie i stanowczo ukierunkowana na
sanowanie wadliwego postanowienia. Wyrazenie zgody na zmiane umowy przez wyeliminowanie niedozwolonego
postanowienia (zastapienie go innym, uzupelnienie itp.) - cho¢by zmiana ta byta indywidualnie uzgodniona - nie moze
by¢ traktowane samo przez sie jako wyraz woli sanowania wadliwego postanowienia ze skutkiem ex tunc".

Podsumowujac - w ocenie Sagdu Rejonowego zastosowanie w umowie lgczacej strony klauzuli waloryzacyjnej, ktorej
"jednokierunkowy" charakter waloryzacji, postuzenie sie jako miernikiem nie warto$ciami rynkowymi, lecz zaleznymi
od wierzyciela, wszystko to prowadzilo do wniosku o razacym zachwianiu réwnowagi stron. Doprowadzilo to do
sytuacji, w ktorej zastosowana klauzula waloryzacyjna sprzeczna byla z istotg waloryzacji, a co za tym idzie naturg
kredytu bankowego, ktorego istota jest oddanie wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami a ponadto naruszala zasady
wspolzycia spolecznego, jako niedajgca sie pogodzic ze spolecznym poczuciem sprawiedliwo$ci oraz ekwiwalentnoSci
$wiadczen takze dobrymi obyczajami w stosunkach z konsumentami. Z tych wzgledow omawiane postanowienia

umowne pozostawaly réwniez w sprzecznoéci z art. 69 ust. 1 w zw. z art. 353, art. 358" § 2i art. 5 k.c.

Wskazaé nadto trzeba, ze umowa po wyeliminowaniu klauzuli waloryzacyjnej nie moze dalej funkcjonowaé, doszloby
bowiem do przeksztalcenia umowy kredytowej zawartej pomiedzy stronami w kredyt de facto zlotowy oprocentowany
w sposob wlasciwy dla kredytu waloryzowanego kursem (...), w szczegolnos$ci o stawke referencyjna LIBOR 3 (...),
co stanowiloby naruszenie art. 69 ust. 1 Prawa Bankowego .

W razie stwierdzenia abuzywno$ci klauzuli ryzyka walutowego utrzymanie umowy nie wydaje sie mozliwe z prawnego
punktu widzenia, co dotyczy takze klauzul przeliczeniowych przewidujacych spread. Regula ta jest aktualna zwlaszcza
wowczas, gdy uniewaznienie tych klauzul doprowadziloby nie tylko do zniesienia mechanizmu indeksacji oraz réznic
kurs6w walutowych, ale rowniez — po$rednio — do zanikniecia ryzyka kursowego, ktore jest bezposrednio zwigzane
z indeksacja przedmiotowego kredytu do waluty.

Sad Rejonowy podzielit réwniez stanowisko zgodnie z ktérym wyeliminowanie ryzyka kursowego,
charakterystycznego dla umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i uzasadniajacego powiazanie stawki
oprocentowania ze stawka LIBOR, jest rownoznaczne z tak daleko idacym przeksztalceniem umowy, iz nalezy ja uznac
za umowe o odmiennej istocie i charakterze, cho¢by nadal chodzilo tu tylko o inny podtyp czy wariant umowy kredytu.
Oznacza to z kolei, ze po wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez
strony nie jest mozliwe, co przemawia za jej calkowita niewaznoscia (bezskutecznoscia).

Ztych wzgled6w Sad Rejonowy oddalit powddztwo gtéwne, ktore opieralo sie na twierdzeniu o mozliwoéci utrzymania
uksztaltowanego przez strony wskutek zawarcia umowy z dnia 25 kwietnia 2006 r., uwzgledniono za$ powoddztwo
ewentualne o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego uksztaltowanego ta ze umows.

Nalezy odnieé¢ sie w tym miejscu do zarzutu abuzywno$ci klauzuli niskiego wkladu, zawartego w przedmiotowej
umowie.

Brak bylo podstaw do przyjecia, ze wskazane postanowienie bylo indywidualnie negocjowane. W dokumentacji
kredytowej zlozonej przez pozwanego brak jakichkolwiek materialdbw pozwalajgcych przyjac, ze powodka mogla mieé
jakikolwiek (a nie tylko realny) wplyw na tresé¢ klauzuli. Co wiecej juz sam fakt, ze klauzula o tozsamej normatywnie
tresci zostala uznana za abuzywna w drodze kontroli abstrakcyjnej (wyrok Sadu Okregowego w Warszawie Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow ( (...)) z dnia 24 sierpnia 2012 r., wydanego w sprawie o sygn. akt XVII AmC
2600/11 (LEX nr 1898885) wpis do rejestru klauzul niedozwolonych pod pozycja 6068), swiadczy o tym, ze byta
ona stosowana w sposéb ustandaryzowany przez pozwany bank, co przemawia za jej jednostronnym charakterem
w ramach zawieranych uméw kredytowych. O powyzszym $wiadczy rowniez fakt, ze klauzula ta zostala wlasciwie
bez zmian przeniesiona z decyzji kredytowej pozwanego do treSci umowy z powodka. Réwniez wiarygodne zeznania
powddki jednoznacznie wskazuja na brak indywidualnych uzgodnien w tym przedmiocie.



Wypada podkreslié, ze tre$¢ przedmiotowego postanowienia umownego jest niejednoznaczna i nie poddaje sie
weryfikacji na poziomie przecietnego konsumenta, jak réwniez (co wyjasniono powyzej) nie zostala uzgodniona
indywidualnie z pow6dka. Przedmiotowe ubezpieczenie jest tak skonstruowane, ze zapewnia ochrone jedynie stronie
pozwanej przerzucajac jego koszt w calosSci na konsumenta. W konsekwencji obowiazki powodki sa ksztaltowane
przez pozwanego na podstawie i w zwiazku z treScia umowy ubezpieczenia, ktorej powodka nie jest strona, a przy
tym przerzuca sie w caloSci na powodke ciezar finansowania kosztow tego ubezpieczenia. Co wiecej konstrukeja
tredci klauzuli, w kontekscie calej umowy, moze prowadzi¢ do mylnych wnioskéw, ze ubezpieczenie udzielane jest
kredytobiorcy a nie bankowi (umowa, wniosek i decyzja kredytowa zawieraja szereg postanowien dotyczacych réznych
ubezpieczen bez dokladnego wyjasnienia roli kredytobiorcy w ramach ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, co
moze by¢ mylace). W ocenie Sadu Rejonowego nie ma wobec tego watpliwosci, Ze narusza to razaco interesy powodki
jako konsumenta.

Z tych wszystkich wzgledéw sporna klauzula umowy kredytowej przewidujaca konieczno$é zaplaty za ubezpieczenie
niskiego wkladu wlasnego nie wiaze powodki jako konsumenta, a zatem jest wobec niej bezskuteczna.

Jedli chodzi o klauzule zmiennego oprocentowania wyrazona w § 10 ust. 2 jej abuzywno$¢ polega na swobodzie
interpretacyjnej banku poprzez przyjecie w niej, z jednej strony, ze pozwany moze — ale nie musi — dokona¢ zmiany
oprocentowania w razie wystapienia przeslanek zmiany, z drugiej za$ — niedookre$lenia tychze przestanek. Skutkuje
to uznaniem wzorca za razaco naruszajacy interesy powoda bedacego konsumentem poprzez mozliwosé dowolnego
ksztaltowania wysoko$ci oprocentowania. Istotna jest tu przy tym sama mozliwo§¢ dowolnego ksztaltowania
oprocentowania. Bez znaczenia jest, czy w praktyce bank takiej dowolnosci sie dopuszczal czy nie, bowiem zgodnie

z art. 385° k.c. oceny zgodnoéci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili
zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tres¢, okolicznosci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwiazku
z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny. Ocena abuzywnosci klauzuli nie moze by¢ zatem
dokonana przez pryzmat jej wykonywania.

A. wzorca wyraza sie tak nieostro$cia samych przeslanek ( nie wskazano zamknietego katalogu parametréow), jak i
brakiem wskazania relacji miedzy zmiana tych czynnikéw a zmiang oprocentowania kredytu. Klauzula ta w swej istocie
przyznaje pozwanemu uprawnienie do dokonywania wigzacej interpretacji umowy, co wprost jest wskazane przez

ustawodawce jako przyklad niedozwolonego postanowienia umownego (art. 3852 pkt 9 k.p.c.). W konsekwencji zapis
w przedmiotowej klauzuli jest sprzeczny z dobrymi obyczajami przede wszystkim naruszajac zasade rownorzednoSci
stron.

Podstawa prawna roszczenia zasadzenia w ramach powodztwa ewentualnego sa przepisy o nienaleznym $wiadczeniu.

Zgodnie z treScig art. 405 k.c., ten kto bez podstawny prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby,
obowigzany jest do wydania korzy$ci w naturze. Przepis ten znajduje zastosowanie w szczego6lnoSci w odniesieniu do
Swiadczenia nienaleznego, w tym $wiadczenia spelnionego na podstawie czynnoéci prawnej, ktora byta niewazna i nie
stala sie wazna po spehlieniu §wiadczenia (art. 410 § 1i 2 k.c.).

Brak podstaw do zastosowania teorii salda. Jest ona watpliwa prawnie i niestuszna z aksjologicznego punktu widzenia.
Zastosowanie teorii salda naruszaloby zasade kontradyktoryjnosci, dyspozytywnos$ci procesu oraz naruszaloby zasady
sprawiedliwo$ci proceduralnej, zakazujacej orzekania bez wyraznej podstawy prawnej o niezgloszonych roszczeniach.

Skutkiem stwierdzenia niewazno$ci stosunku prawnego uksztaltowanego na podstawie umowy z dnia 25 kwietnia
2006 r. jest uznanie, ze spelnione przez powodke Swiadczenia podlegaja zwrotowi jako §wiadczenia nienalezne na
podstawie art. 410 § 11 2 w zw. z art. 405 k.c.

Na postawie umowy kredytu powddka w okresie od dnia 10 czerwca 2010 r do dnia do dnia 10 stycznia 2020 r. wplacila
pozwanemu kwote 73.341,65 zl.



Odnoszac sie do zarzutu przedawnienia podniesionego przez pozwanego wskazac nalezy, ze zarzut ten byl bezzasadny.
Roszczenie powddki bylo oparte na konstrukcji bezpodstawnego wzbogacenia poprzez uzyskanie $wiadczenia
nienaleznego (art. 405 k.c.iart. 410 k.c.), a przedawnienie wynikajacych stad roszczen na dzien wytoczenia powodztwa
podlegalo biegowi 10-letniemu (art. 118 k.c. w zw. z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy -
Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw- Dz. U. z 2018 r. poz. 1104) co nie powinno budzié¢ watpliwosci.

Poczatek biegu przedawnienia najwcze$niej mog} sie zaczac z chwila uzyskania przez bank $§wiadczenia nienaleznego,
ktérego zwrotu zada strona powodowa. Strona powodowa zada kwot uiszczonych tytulem kredytu w okresie
ostatnich 10 lat przed dniem zlozenia pozwu. Wobec czego nalezy stwierdzi¢, iz dochodzone roszczenie nie uleglo
przedawnieniu.

W zakresie zadanych odsetek, ustalajgc ich termin poczatkowy nalezalo wzia¢ pod uwage art. 455 k.c. stanowiacy,
ze jezeli termin spelnienia $wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlaSciwoSci zobowiazania, Swiadczenie
powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dltuznika do wykonania. Odsetki zasagdzono od dnia nastepujacego
po odmowie uwzglednienia przez pozwanego roszczenia wskazanego w wezwaniu z dnia 16 marca 2020 .

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. opierajac sie na zasadzie odpowiedzialno$ci za wynik procesu.

Zgodnie z art. 83 § 2 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych Sad Rejonowy nakazal pobraé od pozwanego
koszty sadowe tymczasowo poniesione przez Skarb Panstwa z tytulu wynagrodzenia dla bieglego.

Apelacje od powyzszego wyroku, zaskarzajac go w czeSci uwzgledniajacej powddztwo oraz rozstrzygajacej o kosztach
procesu, wywiodl pozwany.

Skarzacy zarzucit wyrokowi:
I. naruszenie prawa procesowego, ktére mogto mie¢ wplyw na wynik sprawy, tj.:

1) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wyprowadzenie wnioskdw wprost sprzecznych z treScia materialu dowodowego
stanowigcego podstawe rozstrzygniecia, brak wszechstronnego rozwazenia calego zebranego w sprawie materialu
dowodowego oraz bledna, w $wietle zasad logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego ocene dowodow,
polegajaca na:

a) bezpodstawnym przyjeciu, ze:

- umowa kredytu nie zawierala dostatecznie jasnych i precyzyjnych informacji pozwalajacych kredytobiorcy na
uzyskanie szczegolowej wiedzy, w jaki sposob rozliczane beda raty kapitalowo — odsetkowe z (...) na PLN w dniu
splaty kredytu oraz braku wiedzy kredytobiorcy, co do czynnikéw ksztattujacych tabele kursowa banku;

- powoda nie poinformowano rzetelnie o ryzyku walutowym, w zwigzku z czym powo6d nie mial wiedzy umozliwiajacej
mu dokonanie realnej oceny skutkdéw zawartej umowy na przyszloé¢, niezbednej do zrozumienia mechanizmow,
od ktérych uzalezniona byla zmiana kurséw waluty, tego w jaki sposoéb bank dokonuje ustalenia kursow walut,
podczas, gdy zmienno$§¢ kurséow jest wiedza oczywista, zastosowanie kursow kupna i sprzedazy oraz ich zrédlo
wynikalo z umowy i regulaminu, powod otrzymywal symulacje splaty, a ryzyko immanentnie zwigzane z kredytami
waloryzowanymi (...) zaakceptowal zaréwno na etapie przedkontraktowym, jak i zawierajac umowe kredytu (§ 30
ust. 11 2 umowy);

- bank ustalal kursy w sposéb arbitralny czy dowolny, chociaz okoliczno$é ta nie zostala w zaden sposéb potwierdzona,
ponadto Sad zaniechat zbadania czy kursy banku mialy charakter obiektywny, w jakiej relacji pozostawatly do kursow
rynkowych i pomingl w tym zakresie wszelkie wyjaénienia o sposobie tworzenia tabeli kursowej i jej bezposrednim
zwigzku z czynnikami rynkowymi, natomiast zalaczone przez bank dane poréwnawcze prowadzily do zbieznosci i
korelacji kursow z tabeli banku z kursami rynkowymi, §wiadczac o ich obiektywnym poziomie;



- postanowienia odnoszace sie do indeksacji kwoty kredytu do waluty obcej nie byly przedmiotem indywidualnych
uzgodnien, albowiem umowa zostala przygotowana na standardowym wzorze, na ktory powddka nie miala
jakiegokolwiek wplywu, chociaz z przedlozonych dokumentéow treéci zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, m. in. wniosku kredytowego wynika, ze kredytobiorca mial realna mozliwo$¢ oddzialywania na to,
czy zawiera umowe PLN, czy waloryzowana kursem waluty obcej oraz na wyboér waluty waloryzacji, co powinno
doprowadzi¢ Sad I instancji do wniosku, ze kwestia ta byla z nig uzgodniona;

b) pominieciu okolicznoéci, ze:

- w momencie kontraktowania strony wyrazaly che¢ zawarcia umowy kredytu waloryzowanego waluta obcg. Powodka
zrezygnowala z zawarcia umowy stricte PLN uznajac, ze kredyt waloryzowany jest korzystniejszy. W konsekwencji
ciezar rozwazan Sadu winien byl skupié¢ sie na ustaleniu kursu obiektywnego i sprawiedliwego celem zastapienia
odniesienia do tabel kursowych banku, zamiast eliminacji indeksacji w caloSci;

- sposob ustalania kurséw walut, miejsce ich publikacji oraz wplyw waluty na wysoko$¢ zobowigzania pozostawaly
nieistotne dla kredytobiorcy w chwili kontraktowania, co prowadzi do wniosku, ze umowa kredytu zostalaby
zawarta nawet gdyby kredytobiorca poznat szczegdly ustalania kursu waluty obcej. Niemniej jednak bank zaprzecza
twierdzeniom, ze informacje w tym przedmiocie nie zostaly przedstawione konsumentowi podczas procedury
kontraktowania;

Powyzsze doprowadzito Sad do blednego przekonania, ze bank mial pelng dowolno$¢ w ksztaltowaniu kurséw
tabelarycznych, jak i oprocentowania kredytu oraz nie wypelnil wzgledem kredytobiorcy obowiazkéw informacyjnych
inie poinstruowal go o ryzyku kursowym oraz o skutkach, jakie mogg nastapi¢ w wyniku niekorzystnych wahan kurséw
waluty, a zatem, ze doszlo do naruszenia dobrych obyczajow i razacego pokrzywdzenia kredytobiorcy, jako biernego
obserwatora dzialan banku;

2) art. 233 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 299 k.p.c. poprzez:

- przyznanie pelnej wiarygodnosci zeznaniom powddki o braku jakichkolwiek negocjacji umowy oraz sygnalizowanych
na gruncie poprzednich zarzutéw - brakach jej wiedzy o udzielonym kredycie i zasadach jego funkcjonowania,
pomimo, Ze zeznania te pozostaja wewnetrznie sprzeczne, koliduja z trescia dowodéw z dokumentdéw, ktore zostaly
uznane za wiarygodne, stanowily podstawe orzekania i pochodzily z okresu kontraktowania oraz wykonania umowy,
w szczegblnosci z tre$cia samej umowy oraz wniosku kredytowego;

- wybidércze potraktowanie zeznan powodki i oparcie rozstrzygniecia o jedynie te ich czeé¢, ktora odpowiadala z
gbry przyjetemu zalozeniu o niedozwolonym charakterze postanowien umowy i jej niewaznoSci, przy pominieciu
okolicznosci, ze powodka majac Swiadomosé, ze raty kredytu beda zalezne od wysokoéci kursu (...), zrezygnowata
z zaciagniecia kredytu stricte PLN uznajac, ze kredyt waloryzowany jest korzystniejszy, podczas, gdy incydentalna
kontrola uméw sprawowana przez sady krajowe powinna uwzglednia¢ okolicznos$ci indywidualizujace dany stosunek
zobowigzaniowy, w tym m. in. osobiste przymioty konsumentow, stopien ich zaangazowania w procedure kredytowa,
a takze rozumienie kwestionowanych postanowien oraz ich wplyw na wole zawarcia umowy, w nastepstwie czego
doszto do blednej kwalifikacji zeznanh powddki jako sp6jnych, logicznych i zgodnych z pozostalym zgromadzonym w
sprawie materialem dowodowym i niepelnej rekonstrukeji stanu faktycznego sprawy;

3) art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 245 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. poprzez uznanie za nieistotne, a co za tym
idzie pominiecie szeregu dowodow z dokumentow zawartych na plytach CD, zgloszonych przez bank, takich jak:

- protokot rozprawy przed Sadem Rejonowym dla Fodzi — Srédmiescia w Lodzi zawierajacy zeznania M. D. —
podczas, gdy dokument ten dostarczal wiedzy o praktyce bankowej zwigzanej z udzielaniem kredytéw hipotecznych
indeksowanych do waluty obcej oraz obowigzujacych w banku w tym zakresie procedurach, do ktérych przestrzegania
zobowigzani byli takze pracownicy banku udzielajacy kredytu powddce;



- regulamin, pismo okélne No. A-V-75/ (...)/09 z dnia 1 lipca 2009 roku oraz pismo okélne No. A-V-100/ (...)/11 z
dnia 25 sierpnia 2011 roku — podczas, gdy dokumenty te potwierdzaly tre$¢ regulaminu stanowigcego integralna czes$c¢
umowy oraz precyzowaly date jego obowigzywania;

- Ekspertyzy Tabela Kursowa mBanku — metodyka i analiza poréwnawcza — podczas, gdy dokument ten okreslal
m. in. czynniki wplywajace na wysoko$¢ kurséw walut, zasady ustalania kursow walut, konieczno$ci wyodrebnienia
kurséw kupna i kurséw sprzedazy, czynniki wplywajace na wysoko$¢ spreadu, a ponadto zostal zgloszony wylacznie
jako rozwiniecie stanowiska pozwanego;

Co oznacza, ze dokumenty te dostarczaly informacji istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, korzystaly z domniemania
autentycznosci, co nie zostalo obalone zadnym wiarygodnym przeciwdowodem, zatem stanowi¢ powinny podstawe
ustalen faktycznych;

4) art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 278 k.p.c. poprzez pominigcie wniosku
dowodowego o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego, podczas, gdy wniosek ten wbrew
twierdzeniom Sadu posiadal istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, bowiem zostal powolany celem wykazania
faktoéw istotnych z punktu widzenia naruszenia dobrych obyczajow oraz interesu kredytobiorcy — tj. ekonomicznych
skutkow oraz przyczyn stosowania mechanizmu indeksacji, korzySci ptyngcych tego mechanizmu dla kredytobiorcy —
a co w opinii banku wymagalo zasiegniecia wiadomo$ci specjalnych z zakresu bankowosci, rachunkowo$ci i finansow;

Konsekwencja oddalenia ww. wniosku dowodowego pozostaje bledne ustalenie przez Sad, ze bank:

- w spos6b dowolny i arbitralny ustalal kursy walut publikowane w tabeli kursowej banku, bez uwzglednienia
fundamentalnych zasad rynku finansowego, a wiec klauzule indeksacyjne stanowia niedozwolone postanowienia
umowne;

- kursu (...) z tabel kursu nie mozna zastgpic¢ kursem $rednim (...);

IL. obraze przepisOw prawa materialnego, tj.:

1) art. 58 § 1i 2 k.c. wzwigzku z art. 353" k.c. w zwigzku z art. 358" § 2 k.c. w zwigzku z art. 5 k.c. w zwigzku z art. 69 ust.
1 Prawa bankowego w zwiazku z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 poprzez uznanie, ze umowa kredytu jest niewazna, gdyz
indeksacja zastosowana przez bank, podobnie jak zmiana sposobu oprocentowania wykracza poza zasade swobody

umoéw, pozostajac w sprzecznoéei z natura stosunku zobowigzaniowego i przepisem prawa (art. 353" k.c.), a takze
zasadami wspélzycia spolecznego (art. 58 § 2 k.c.), natomiast bez tych postanowien strony nie zdecydowalyby sie
na zawarcie umowy, podczas, gdy hipotetyczne przesadzenie o abuzywno$ci klauzul przeliczeniowych nie oznacza
automatycznej abuzywnosci postanowien dotyczacych ryzyka walutowego (calego mechanizmu indeksacyjnego), nie
sposéb rowniez dopatrzy¢ sie naruszenia przez bank zasady wspolzycia spolecznego;

2) art. 385" § 1 poprzez jego bledng wykladnie i przyjecie, ze klauzule waloryzacyjne dotyczace zmiany oprocentowania
oraz (...) sa nietransparentne a przez to sprzeczne z dobrymi obyczajami, razaco naruszaja interesy kredytobiorcy,
za$§ sam mechanizm za$ sam mechanizm ustalania przez bank kurséw waluty pozostawiajacy bankowi swobode
w ustalaniu wysokoS$ci tego kursu oraz zmiany oprocentowania jest w oczywisty sposob niedozwolony, mimo, ze
kontrolowane postanowienia umowne nie maja takiego charakteru, a co skutkowalo stwierdzeniem niewaznoSci
umowy;

3) art. 385" § 1i 3 k.c. poprze jego niewlaéciwe zastosowanie i uznanie, ze postanowienia umowy dotyczace
samej konstrukeji kredytu indeksowanego do kursu waluty obcej, zmiany oprocentowania oraz (...) nie zostaly
indywidualnie uzgodnione z powddka, co doprowadzilo do uznania ich za niedozwolone postanowienia umowne,
podczas, gdy to powddka wnioskowala o udzielenie jej tego rodzaju kredytu, co jest rownoznaczne z uznaniem ww.
postanowien umowy w tym zakresie za indywidualnie uzgodnione, a w konsekwencji za wigzace powodke;



4) art. 385 k.c. w zwigzku z art. 385" § 1 k.c. poprzez pominiecie — przy ocenie zgodnoéci spornych postanowief
z dobrymi obyczajami — szeregu okolicznoSci majacych miejsce w dacie zawarcia umowy kredytu przez strony i
dokonanie tej oceny w oderwaniu od tych okoliczno$ci, co jest charakterystyczne dla kontroli abstrakeyjnej klauzuli,
dokonywanej w postepowaniu o uznanie postanowienn wzorca umowy za abuzywne nie za$ dla kontroli incydentalnej;

5) art. 111 ust. 1 pkt 4 prawa bankowego w zwigzku z art. 385" § 1 k.c. poprzez bledne przyjecie, ze do naruszenia
dobrych obyczajow lub razacego naruszenia intereso6w kredytobiorcy dochodzi w sytuacji tworzenia przez bank
samodzielnie kurséw publikowanych przez bank w tabelach kursowych, co przeklada sie na arbitralne ustalenie
zobowigzania kredytobiorcy;

6) art. 385" § 1zd. 2 k.c. w zwigzku z art. 69 ust. 1 prawa bankowego poprzez stwierdzenie niewaznoéci umowy co bylo
wynikiem blednej kwalifikacji klauzuli waloryzacyjnej jako postanowienia dotyczacego gtoéwnego Swiadczenia stron,
chociaz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego dominuje poglad, ze klauzula indeksacyjna lub denominacyjna spekia
jedynie role wprowadzonego dodatkowo do umowy mechanizmu przeliczeniowego Swiadczen pienieznych stron, co
wiecej, upadku umowy nie uzasadnia przyjecie alternatywnego pogladu, poniewaz w umowie istnieja wszelkie te
elementy, ktére pozwalaja na okre$lenie treéci stosunku prawnego stron;

7) art. 58 § 11 3 k.c. w zwigzku z art. 385" § 1 k.c. w zwigzku z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 poprzez uznanie, Ze umowa
kredytu jest niewazna, a to dlatego, ze po eliminacji postanowieni abuzywnych, w tym w szczegélnos$ci dotyczacych
sposobu ustalania kurséw po jakich nastapi¢ ma ustalenie kwoty kredytu do splaty oraz jego splata i oprocentowanie
kredytu, umowy nie da sie wykona¢, podczas, gdy po eliminacji kwestionowanych postanowien umowa moze
nadal obowigzywaé. Co istotne hipotetyczne przesadzenie o abuzywnosci tzw. klauzul przeliczeniowych nie oznacza
automatycznej abuzywnoSci postanowien dotyczacych ryzyka walutowego (calego mechanizmu indeksacyjnego). W
umowie istnieja wszelkie te elementy, ktére pozwalaja na okreslenie tresci stosunku prawnego stron. Powyzsze
oznacza, ze w niniejszej sprawie deformacja po wyeliminowaniu hipotetycznie uznanych za abuzywne klauzul nie
zachodzi, poniewaz umowa zawiera wszystkie postanowienia przedmiotowo istotne. Postulat wykladni postanowien
umowy w miare mozliwoSci w sposéb pozwalajacy utrzymac ja w mocy pozostaje aktualny, bowiem pozwany bank
spelil swoje Swiadczenie w calosci, zas powodka wykorzystala zaciagniety kredyt na zakup nieruchomosci. Nalezy
zatem dazy¢ wylacznie do przywrocenia sytuacji prawnej i faktycznej powodki, w jakiej znajdowalaby sie, gdyby
hipotetycznie abuzywne postanowienia nie zostaly w umowie zastrzezone;

8) art. 359 § 2 k.c. w zwigzku z art. 56 k.c. i art. 65 § 1 i 2 k.c. przez ich niezastosowanie i stwierdzenie, ze nie
ma przepisOw pozwalajacych na zastgpienie czynnika warunkéw zmiany oprocentowania innymi wynikajacymi z
przepisow, podczas, gdy z art. 359 § 2 k.c. wynika, ze jezeli wysoko$¢ odsetek nie jest w inny sposob okreslona, naleza
sie odsetki ustawowe, natomiast zgodnie z § 26 ust. 2 umowy kredytu w sprawach nieuregulowanych w umowie
maja zastosowanie odpowiednie przepisy powszechnie obowigzujace, w tym przepisu kodeksu cywilnego oraz prawa
bankowego;

9) art. 65 § 1 k.c. w zwiazku z art. 69 ust. 3 Prawa bankowego, art. 358 § 2 k.c. oraz z motywem 13 i art. 5 Dyrektywy
93/13 poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze kurs $§redni NBP nie jest wlasciwy do zastosowania w
umowie kredytu, podczas, gdy na skutek eliminacji z umowy postanowien odwolujacych sie do tabel kursowych
banku, do przeliczenia wyplaconej w PLN kwoty na walute indeksacji oraz do splaconej czesci kredytu — w drodze
wykladni umowy oraz o$wiadczen woli stron, a nie uzupelniania tre$ci umowy — mozliwe jest zastosowanie kursow
publikowanych przez NBP;

10) art. 358 § 2 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i zanegowanie okolicznosci, ze w polskim porzadku
prawnym istnieje zaréwno zwyczaj stosowania dla rozliczen kursu $éredniego NBP, jak i norma dyspozytywna
pozwalajaca zniwelowaé problem braku kursu w umowie, w wypadku niemozno$ci odtworzenia treSci umowy w
drodze wykladni;



11) art. 189 k.p.c. poprzez ustalenie niewaznos$ci umowy kredytu, podczas, gdy powodka nie wykazala interesu
prawnego w uzyskaniu tego typu rozstrzygniecia, gdyz jednoczes$nie wystapita z dalej idacym roszczeniem o zwrot
nienaleznego Swiadczenia, co wyklucza mozliwo$é¢ ustalenia nieistnienia stosunku prawnego;

12) art. 405 k.c. w zwiazku z art. 410 § 1 i 2 k.c. w zwigzku z art. 411 pkt 2 i 4 k.c. polegajace na zasadzeniu
kwoty dochodzonego roszczenia, mimo, zZe rozliczenie niewaznos$ci powinno nastapic¢ na podstawie teorii salda badz
koncepcji z nia réwnowaznych, nie sposéb uznaé, ze powodka jest obecnie zubozona, bank sfinansowal jej zakup
nieruchomodci, ktérej warto$c¢ jest znacznie wyzsza anizeli w 2006 roku, ponadto bank utrzymuje, ze umowa jest
wazna i dotychczas nie wezwal powddki do zwrotu §wiadczenia pienieznego przekazanego jej bez waznej podstawy
prawnej, co wiecej powddka nie moze zada¢ zwrotu Swiadczenia, jezeli jego spelnienie czyni zado$é zasadom
wspolzycia spolecznego;

13) art. 481 § 1i 2 k.c. w zwigzku z art. 455 k.c., art. 69 ust. 1 prawa bankowego oraz Dyrektywy 93/13/EWG poprzez
bledng wykladnie, ze roszczenie odsetkowe staje sie wymagalne od dnia nastepnego po odmowie uwzglednienia
roszczenia wskazanego w wezwaniu do zaplaty, podczas, gdy zobowigzania zwrotu $wiadczen obu stron powstaja i
staja sie wymagalne dopiero z momentem orzeczenia o niewazno$ci umowy kredytu.

Przy tak sformulowanych zarzutach skarzacy wniést o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w caloéci oraz rozstrzygniecie o kosztach postepowania
za pierwsza instancje poprzez ich zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego, w tym kosztow zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych;

2) zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych.

Dodatkowo skarzacy wniost o dokonanie kontroli prawidtowos$ci postanowienia dowodowego zapadlego na rozprawie
w dniu 28 kwietnia 2022 roku w przedmiocie pominiecia dowodu z opinii bieglego, a tym samym zmiane
postanowienia dowodowego oraz dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego ds. bankowosci wedlug
tezy sprecyzowanej w pkt 3 lit d) odpowiedzi na pozew, celem stwierdzenia powolanych tam faktow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Przed przystapieniem do merytorycznej oceny sprawy nalezy poczynié nastepujgcg uwage o charakterze formalnym.

Zgodnie z obowigzujacym od dnia 2 lipca 2021 r. art. 15zzs(1) ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych
rozwigzaniach zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych chor6b zakaznych oraz
wywolanych nimi sytuacji kryzysowych, w brzmieniu ustalonym ustawa z dnia 28 maja 2021 r. o zmianie ustawy —
kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2021 r. poz. 1090), w okresie obowigzywania
stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii ogloszonego z powodu (...)19 oraz w ciagu roku od odwolania
ostatniego z nich, w sprawach rozpoznawanych wedlug przepisow kodeksu postepowania cywilnego w pierwszej i
drugiej instancji sad rozpoznaje sprawy w skladzie jednego sedziego. Zasada ta, zgodnie z art. 6 powolanej ustawy
z dnia 28 maja 2021 r. znajduje zastosowanie do wszystkich spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem
jej wejécia w zycie. Taki stan prawny, zwazywszy na date wydania niniejszego orzeczenia, uzasadnial rozpoznanie
przedmiotowej sprawy w skladzie jednego sedziego.

Apelacja okazala sie bezzasadna w tym sensie, ze nie mogla prowadzi¢ do zmiany rozstrzygniecia, choé¢ niektore
poglady Sadu I instancji nie moga zostaé zaakceptowane, zapadle za$ orzeczenie odpowiada prawu.

Pozwany kwestionowal abuzywno$¢ spornych postanowienn umownych.
W apelacji zawart liczne zarzuty podwazajace prawidlowos$é postepowania dowodowego, ale w ocenie Sadu II
instancji dotycza one nie tyle zasad oceny dowodow, co raczej kwestii oceny ustalonych faktéw w kontekécie



prawidlowosci zastosowania przepiséw prawa materialnego. Okoliczno$é¢ dotyczaca zawarcia przez powodke umowy
kredytu hipotecznego waloryzowanego kursem franka szwajcarskiego, jak rowniez zawartych w niej zapisow
pozostaje bezsporna. Istota sprawy jest natomiast interpretacja tych postanowienn umownych w $wietle powszechnie

obowigzujacych przepiséw prawa materialnego. Ocena umowy pod katem przestanek zastosowania art. 385" k.c. nie
odbywa sie na podstawie art. 233 § 1k.p.c., ktéry dotyczy analizy materiatu dowodowego sprawy na uzytek zbudowania
podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Sad Rejonowy prawidlowo zebral i ocenil dowody na okoliczno$ci istotne dla
rozstrzygniecia.

Brak bylo podstaw do uzupelnienia postepowania dowodowego w niniejszej sprawie poprzez postulowane przez

skarzacego przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego, co §éwiadczy o bezzasadnoéci zarzutéw naruszenia art. 235> §
1 pkt 2 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. w zwiagzku z art. 278 k.p.c..

Dowdd taki podlegal bowiem pominieciu jako nieistotny dla rozstrzygniecia. Zgodnie z wnioskiem pozwanego
biegly mial przeprowadzi¢ wyliczenia zadane przez strone pozwana, przy uzyciu $redniego kursu NBP. Analiza taka
jest zbedna dla rozstrzygniecia sprawy. Brak jest bowiem jakichkolwiek podstaw do zastepowania postanowien
umowy $rednim kursem walutowym NBP, co zostanie blizej omoéwione w dalszej czeSci rozwazan. Akceptujac w
pelni stanowisko Sadu Rejonowego, ktéry precyzyjnie i przekonujaco uzasadnil brak podstaw do wnioskowanego
uzupehlienia materialu dowodowego, w instancji odwolawczej dowod ten pominieto z tych samych przyczyn.

Nie naruszyl réwniez Sad Rejonowy art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 245 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c.
poprzez faktyczne pominiecie dowodéw wskazanych przez pozwanego w odpowiedzi na pozew m. in. pism okélnych
wraz z zalacznikami, ekspertyzy Tabeli Kursowej pozwanego, czy protokolu z zeznan $wiadka z innej sprawy z
udzialem pozwanego. Nalezy bowiem podkresli¢, ze dokumenty te w ogodle nie stanowig dowodéw w rozumieniu k.p.c..
Powolane materialy nie dawaly mozliwosSci ustalenia istotnych okolicznosci faktycznych dla sprawy, albowiem nie
odnosily sie konkretnie do zawartej umowy oraz dotyczyly zdarzen, ktore mialy miejsce po jej zawarciu, a zatem
pozostawaly bez znaczenia dla badania abuzywnosci kwestionowanych klauzul, skoro to odnosi sie do stanu na
moment zawarcia umowy. Jak juz wskazano wyzej materialy te nie maja charakteru dowodowego (korespondencja
wewnetrzna banku, stanowiska doktryny), a jedynie moga stanowié¢ wzmocnienie stanowiska strony procesowej i jako
takie nie powinny stanowi¢ podstawy dowodowej ustalanych faktow. Nieskorzystanie wiec przez Sad Rejonowy z tych
zrodel jako podstawy czynionych ustalen faktycznych nie wymagalo wydania postanowienia o ich pominieciu.

Idac dalej, niezasadnym jawi sie zarzut naruszenia art. 299 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c.. Sad Rejonowy zasadnie
uznal zeznania powo6dki za wiarygodne, bowiem byly spojne, logiczne i wewnetrznie niesprzeczne, a w konsekwencji
opartl sie na tych zeznaniach ustalajac stan faktyczny. Sad, na podstawie zasad logiki i dos§wiadczenia zyciowego,
rowniez zdobytego w trakcie rozpoznawania podobnych spraw, przyjal, ze cho¢ powddka podpisala o§wiadczenia
i umowe o kredyt hipoteczny, nie jest to rownoznaczne z potwierdzeniem nalezytego wypeklienia obowigzku
informacyjnego przez pozwany bank, przeprowadzenia rozméw informujacych w sposob nalezyty o mechanizmach
splaty takich kredytow. Do§wiadczenie zyciowe wskazuje bowiem, ze wiele dokumentéw dotyczacych zawarcia umowy
jest podpisywana bez rzetelnego wyjasnienia. Nierzadko sie zdarza, ze konsumenci sg stawiani w sytuacji, w ktorej
podpisujg odwiadczenia, stanowigce warunek zawarcia umowy.

Nie zasluguje na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 189 k.p.c.. Wbrew bowiem twierdzeniom apelacji po stronie
powodki istnieje interes prawny w zadaniu ustalenia niewaznos$ci zawartej przez strony umowy kredytu.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury interes prawny istnieje, gdy istnieje niepewnos$¢ stosunku prawnego
lub prawa, wynikajgca z obecnego lub przewidywanego ich naruszenia lub kwestionowania. Interes prawny zachodzi
zatem nie tylko wtedy, gdy dotyczy obecnych stosunkéw prawnych i praw ale dotyczy takze przyszltych lub
prawdopodobnych stosunkéw prawnych. Moze on wynikac¢ zar6wno z bezposredniego zagrozenia prawa powoda, jak
izapobiegaé temu zagrozeniu (uchwala siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2006 r., III CZP 106/05,
OSNC 2006 1. Nt 10, poz. 160, Biul. SN 2006 r. Nr 3, poz. 6, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2014 r., III
CZP 121/13, OSNC 2015 1. Nr 2, poz. 15, Biul. SN 2014 r. Nr 3, poz. 6, wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2011



r., III CSK 127/10, OSN - ZD 2012 r. Nr 1, poz. 17, z dnia 29 marca 2012 r., I CSK 325/11, M. Prawn. 2014 r. Nt 20, poz.
1085, z dnia 15 maja 2013 r., III CSK 254/12, M. Prawn. 2014 r. Nt 20, poz. 1085, z dnia 18 czerwca 2015 r., III CSK
372/14, G. Prawn. 2015 r. Nr 121, poz. 11, z dnia 8 lutego 2013 r., IV CSK 306/12, nie publ., z dnia 22 pazdziernika
2014 1., I CSK 687/13, nie publ., z dnia 2 lipca 2015 r., V CSK 640) 14, nie publ., z dnia 14 kwietnia 2016 r., IV CSK
435/15, nie publ., z dnia 2 lutego 2017 r., I CSK 137/16, nie publ.).

Powodztwo oparte na art. 189 k.p.c. musi by¢ zatem celowe, bo ma spelniac realna funkcje prawna. Ocena istnienia
interesu musi uwzgledniaé¢ to, czy wynik postepowania doprowadzi do usuniecia niejasno$ci i watpliwoSci co
do danego stosunku prawnego i czy definitywnie zakonczy spor na wszystkich plaszczyznach tego stosunku lub
mu zapobiegnie, a wiec czy sytuacja powoda zostanie jednoznacznie okreSlona. Interes prawny wyrazajacy sie w
osiggnieciu konkretnych skutkéow prawnych w zakresie usuniecia niepewnosci sytuacji prawnej powodki musi byé
analizowany przy zalozeniu uzyskania orzeczenia pozytywnego oraz przy analizie, czy w razie wyroku negatywnego
moze on osiggnaé tozsamy skutek w zakresie ochrony swej sfery prawnej w innej drodze, za pomoca wniesienia
powbdztwa na innej podstawie prawnej. Obiektywny charakter interesu prawnego nie moze byé¢ wyabstrahowany
od okoliczno$ci sprawy, bo podstawa niepewnosci co do stanu prawnego sa konkretne okoliczno$ci faktyczne, ktore
mialy wplyw na uksztaltowanie stosunku prawnego lub prawa i ktére stanowig przyczyne sporu, niejednokrotnie na
réznych plaszczyznach prawnych. Interes prawny musi by¢ wykazany przez konkretny podmiot w jego konkretnej
sytuacji prawnej, a obiektywne sg jedynie kryteria stanowiace podstawe oceny istnienia interesu prawnego, takie same
dla wszystkich podmiotéw uczestniczacych w obrocie prawnym. Podkresla sie tez w orzecznictwie, ze rozumienie
interesu musi by¢ szerokie i elastyczne z uwzglednieniem okoliczno$ci sprawy. Brak interesu zachodzi wtedy, gdy
sfera prawna powoda nie zostala naruszona lub zagrozona, bo jego prawo juz zostalo naruszone albo powstaly
okreslone roszczenia i moze osiagnaé pelniejsza ochrone swych praw, bo moze dochodzié¢ zobowigzania pozwanego do
okre§lonego zachowania - §wiadczenia lub wykorzystaé inne Srodki ochrony prawnej prowadzace do takiego samego
rezultatu. Zasada ta nie ma charakteru bezwzglednego, bo powoddka nie traci interesu, jezeli ochrona jego sfery prawnej
wymaga wykazania, ze stosunek prawny ma inng tre$¢, w szczego6lnosci, gdy umowa jest zawarta na dlugi czas, a
wyrok w sprawie o Swiadczenie za weze$niejszy okres nie usunie niepewnoSci w zakresie wszystkich skutkow prawnych
mogacych wynikna¢ z tego stosunku w przyszlosci.

W sprawie o ustalenie niewazno$ci umowy czy jej czeSci jest wiec istotne, jaki skutek ta umowa wywarta w uyjmowanym
wieloplaszczyznowo aspekcie skutkéw cywilnoprawnych. Orzeczenie stwierdzajace niewazno$é umowy niweczy jej
skutki ex tunc i z uwagi na zwigzanie zaréwno stron, jak i innych sadéw jego tre$cig z mocy art. 365 § 1 k.p.c.,
jako swoisty prejudykat, ma istotne znaczenie dla dalszych czynnosci stron w zwigzku ze splacaniem kredytu przez
powodke.

Jak z tego wynika interes prawny istnieje, gdy ze spornego stosunku prawnego wynikaja dalej idace skutki, ktorych
dochodzenie na drodze powo6dztwa o Swiadczenie nie jest mozliwe lub nie jest aktualne - w takim przypadku tylko
powddztwo o ustalenie moze w sposob definitywny rozstrzygnac stan niepewnosci. W tej sprawie dopoki strony wiaze
umowa kredytowa powddka nie moze domagac¢ sie rozliczenia umowy, zatem zadania te zaktualizuja sie w przypadku
ustalenia, ze umowa jest niewazna. Interes prawny powddki w zadaniu ustalenia niewazno$ci umowy w tym kontekécie
jest oczywisty, bowiem bez takiego rozstrzygniecia na przyszlo$é o zasadach rozliczenia kredytu, nie istnieje mozliwo$¢
definitywnego zakonczenia sporu. Przyjmujac, ze w zakresie roszczen o zaplate zostanie przestankowo zbadana
kwestia wazno$ci umowy, w istocie dopiero po splaceniu kolejnych rat powoédka musialby wystepowaé¢ ponownie z
zadaniem zwrotu $wiadczonych kwot. Rozstrzygniecie pow6dztwa o ustalenie niewaznoéci zar6wno pozytywne jak i
negatywne zniesie stan niepewnosci powddki co do sposobu rozliczenia kredytu.

Idac dalej nalezy zauwazy¢, ze wyrazony przez Sad Rejonowy poglad zgodnie z kt6rym niewazno$¢ calej przedmiotowe;j
umowy wynika ze sprzeczno$ci zachowania pozwanego Banku z zasadami wspolzycia spolecznego z powodu
naruszenia obowiazkéw informacyjnych, w ocenie Sadu Okregowego pozostaje nieprzekonujacy i nie moze zostac
zaaprobowany.



Niezaleznie jednak od tego zaskarzony wyrok odpowiada prawu, co skutkowa¢ musi oddaleniem wywiedzionej w
sprawie apelacji.

Zaskarzony wyrok jest zasadniczo trafny, a niewazno$¢ umowy kredytu w caloSci wynika z bezskutecznodci
abuzywnego postanowienia wprowadzajacego do niej ryzyko kursowe. Takie postanowienie w $§wietle orzecznictwa
(...) (m.in. wyroki z 20 wrzeénia 2017 ., C— 186/16 (...), z 20 wrze$nia 2018 r., C-51/17(...), z 14 marca 2019 r. C-118/17
(...), z 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18 (...)) okresla gléwny przedmiot umowy.

Obecnie nie powinno juz budzi¢ watpliwoéci, ze w sprawie z umowy kredytu walutowego w pierwszej kolejnosci
rozwazy¢ nalezy skuteczno$é¢ klauzuli ryzyka walutowego, ona bowiem okreéla gléowne $wiadczenia stron, glowny
przedmiot umowy (wyroki (...) z 20 wrzeénia 2017 1., C — 186/16 (...), z 20 wrze$nia 2018 r., C-51/17 (...), z 14 marca
2019 r. C-118/17 (...), z 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18 (...)).

Uznanie, ze klauzula taka jest bezskuteczna wzgledem konsumenta, nakazuje ustali¢ niewazno$¢ umowy, bowiem
umowa nie moze funkcjonowaé bez okreélenia gléwnego przedmiotu. Nie istnieje zadna regulacja ustawowa, ktéra
moglaby w takim przypadku mieé zastosowanie w miejsce niedozwolonego postanowienia umownego. Nie jest
mozliwe zachowanie takiej umowy w mocy jako kredytu zlotowego oprocentowanego stawka LIBOR albo stawka
WIBOR, w obu przypadkach bowiem sprowadzaloby sie to do nieuprawnionego przeksztalcenia przez sad pierwotne;j
umowy.

Jezeli zatem Sad ustali, ze ryzyko walutowe wprowadzono do umowy postanowieniem niedozwolonym, to nie bedzie
juz potrzeby analizowania innych zapiséw umownych, bowiem ich ewentualna niezgodnos¢ z przepisami regulujacymi
ochrone konsument6w nie moze prowadzi¢ do skutku dalszego niz ten, ktory wynika z bezskutecznosci klauzuli ryzyka
walutowego. Jednoczeénie, gdyby nawet dalsze klauzule okazaly sie zgodne z prawem, nie mogloby to zmieni¢ wyniku
sprawy, skoro bezskuteczno$cia dotkniete sg postanowienia okreslajace glowne $wiadczenia stron spornej umowy
kredytu.

Wylgcznie w przypadku uznania, ze pozwany dochowal okre$lonego dyrektywa 93/13 obowiazku sformulowania
prostym i zrozumialym jezykiem postanowienia wprowadzajacego do umowy ryzyko walutowe, zachodzilaby potrzeba
rozwazenia skuteczno$ci pozostalych postanowien umownych, dotyczacych szczegélowych zasad wyznaczania
kursu (...) (zagadnienie tabel bankowych i spreadu) na potrzeby realizacji umowy oraz stosowania odmiennych
przelicznikow dla §wiadczen banku (kurs kupna) i konsumenta (kurs sprzedazy).

Skoro jednak w realiach przedmiotowej sprawy stusznym jest wniosek, ze postanowienie przewidujace indeksacje do
(...), wprowadzajace w ten sposob ryzyko walutowe do umowy, jest bezskuteczne wzgledem powddki, to nie wymagaly
badania dalsze postanowienia umowne odnoszace sie do szczegolowych zasad wyznaczania kursu waluty. Tresé tych
postanowien moze bowiem jedynie uzupeliajaco wskazywaé na nieuczciwe potraktowanie konsumenta przez bank
poprzez zastrzezenie mechanizméw, ktoére pozwalaly bankowi czerpa¢ dodatkowe nieuzasadnione korzysci, np. ze
spreadu, nie zmienia to juz jednak zasadniczej oceny umowy. Cho¢ daje pelny obraz nielojalnoéci banku wzgledem
konsumenta, to jednak jest wtdrne wobec istoty sporu wyrazajacej sie w niewazno$ci umowy kredytu indeksowanego
spowodowanej abuzywnoscia ryzyka kursowego.

Przedmiotem ustalen Sadu I instancji oraz przedmiotem kontroli odwolawczej sa okoliczno$ci istotne dla
rozstrzygniecia sprawy. Ponizej zatem Sad Okregowy odniesie sie do kwestii obejmujacych ustalenia faktyczne i oceny
prawne co do abuzywno$ci postanowien wprowadzajacych ryzyko kursowe do umowy kredytu. Uznanie tej czeéci
ustalen Sadu Rejonowego za prawidtowe zwalnia Sad Okregowy z obowiazku szczeg6lowej analizy zarzutow apelacji
odnoszacych sie do zasad ustalania kurséw (...), w tym spreadu, czy tez mozliwoS$ci stosowania kursu $éredniego NBP.

Omowione zostang natomiast zarzuty odnoszace sie do skutkdw abuzywnosci ryzyka kursowego i zasad rozliczenia
stron.



Sad Okregowy wskazuje, ze ryzyko walutowe wprowadzila do umowy klauzula indeksacyjna, czyli postanowienie
wprowadzajace zasade przeliczania wysokoSci kapitalu, a nastepnie zadluzenia i obliczania rat w odniesieniu do
kurséow (...), Sad Okregowy jednocze$nie uznaje za udowodnione, ze pozwany nie wyrazit powyzszego postanowienia
umownego prostym i zrozumialym jezykiem.

Niezasadne sa zarzuty odnoszace sie do wadliwego ustalenia abuzywnosci klauzuli indeksacyjnej, ktéra obejmuje
ryzyko walutowe. Bezpodstawne s3 w szczegblnoSci zarzuty odnoszace sie do kwestii informacji o ryzyku
walutowym udzielonych powoddce, braku indywidualnego uzgodnienia, sprzeczno$ci zachowania pozwanego z
dobrymi obyczajami oraz naruszenia interes6w konsumenta.

Co do wymogu przejrzystoséci warunkéw umownych:

Bank powinien w sporze z konsumentem udowodnié, ze postanowienia okreslajace gléwne Swiadczenia stron zostaly

przez niego sformulowane w sposob zgodny z art. 385" § 1 k.c., gdyz to bank z takiego faktu wywodzi korzystny dla
niego skutek w postaci wylaczenia mozliwo$ci badania tych postanowien pod katem abuzywno$ci. Powyzszy przepis
musi by¢ przy tym interpretowany w zgodzie z art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13.

Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej konsekwentnie wskazuje, ze wymogu przejrzystoSci warunkow
umownych wynikajacego z art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nie mozna zawezaé¢ do zrozumialoéci tych warunkéw
pod wzgledem formalnym i gramatycznym, lecz przeciwnie, z uwagi na to, ze ustanowiony przez dyrektywe 93/13
system ochrony opiera sie na zalozeniu, iz konsument jest strona slabsza niz przedsiebiorca, miedzy innymi ze
wzgledu na stopien poinformowania, 6w wymdg wyrazenia warunkdéw umownych prostym i zrozumialym jezykiemiw
konsekwencji przejrzysto$ci musi podlega¢ wykladni rozszerzajacej (por. wyroki: z 30 kwietnia 2014 r.,(...), C-26/13,
EU:C:2014:282, pkt 71, 72; z 9 lipca 2015 r., (...), C-348/14, EU:C:2015:447, pkt 52). Wymobg wyrazenia warunku
umownego prostym i zrozumialym jezykiem nakazuje, by umowa przedstawiala w sposéb przejrzysty konkretne
dzialanie mechanizmu, do ktérego odnosi sie 6w warunek, a takze, w zaleznoSci od przypadku, zwigzek miedzy tym
mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach, tak by konsument byl w stanie oszacowa¢, w
oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne (por.
wyroki: z dnia 30 kwietnia 2014 r., (...) C-26/13, EU:C:2014:282, pkt 75; z dnia 23 kwietnia 2015 r., (...), C-96/14,
EU:C:2015:262, pkt 50).

W wyroku w sprawie C-186/16, (...), Trybunal wskazal w tezie drugiej sentencji, ze:

» Artykul 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé¢ w ten sposob, ze wymdg wyrazenia warunku umownego
prostym i zrozumialym jezykiem oznacza, ze w wypadku uméw kredytowych instytucje finansowe musza zapewnic
kredytobiorcom informacje wystarczajgce do podjecia przez nich §wiadomych i rozwaznych decyzji. W tym wzgledzie
wymog 0w oznacza, ze warunek dotyczacy splaty kredytu w tej samej walucie obcej co waluta, w ktérej kredyt zostal
zaciagniety, musi zosta¢ zrozumiany przez konsumenta zar6wno w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak i w
odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak aby wla$ciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny
przecietny konsument mog} nie tylko dowiedzieé sie o mozliwo$ci wzrostu lub spadku warto$ci waluty obcej, w ktorej
kredyt zostal zaciagniety, ale rbwniez oszacowac¢ — potencjalnie istotne — konsekwencje ekonomiczne takiego warunku
dla swoich zobowigzan finansowych. Do sadu krajowego nalezy dokonanie niezbednych ustalen w tym zakresie.”

Stanowisko powyzsze zostalo podtrzymane wyrokach z dnia 20.09.2018 r. w sprawie C — 51/17, (...) (pkt 3 sentencji),
z dnia 14.03.2019 r. w sprawie C-118/17, (...), a ostatnio w wyroku z dnia 10 czerwca 2021 r. w polgczonych sprawach
C-776/19 do C-782/19, (...) (pkt 3 sentencji), w ktérym (...) ponownie wskazal, ze przedsiebiorca musi przedstawic¢
mozliwe zmiany kursow wymiany walut i ryzyko zwigzane z zawarciem takiej umowy, aby umozliwi¢ przecietnemu
konsumentowi, wlasciwie poinformowanemu, dostatecznie uwaznemu i racjonalnemu nie tylko zrozumienie, ze w
zalezno$ci od zmian kursu wymiany zmiana parytetu pomiedzy walutg rozliczeniowa a waluta splaty moze pociggaé
za sobg niekorzystne konsekwencje dla jego zobowigzan finansowych, lecz rowniez zrozumie¢, w ramach zaciaggniecia
kredytu denominowanego w walucie obcej, rzeczywiste ryzyko, na ktére narazony jest on w trakcie calego okresu



obowiazywania umowy w razie znacznej deprecjacji waluty, w ktdrej otrzymuje wynagrodzenie, wzgledem waluty
rozliczeniowej (tezy 711 72).

Trybunal usciélil, ze:

~symulacje liczbowe, takie jak te zawarte w niekt6rych ofertach kredytu analizowanych w postepowaniu glownym,
moga stanowi¢ uzyteczng informacje, jezeli sg oparte na wystarczajacych i prawidlowych danych oraz jesli zawieraja
obiektywne oceny, ktore sa przekazywane konsumentowi w sposob jasny i zrozumialy. Tylko w tych okolicznoSciach
takie symulacje moga pozwoli¢ przedsiebiorcy zwréci¢ uwage tego konsumenta na ryzyko potencjalnie istotnych
negatywnych konsekwencji ekonomicznych rozpatrywanych warunkéw umownych. Tymczasem — podobnie jak
kazda inna informacja dotyczaca zakresu zobowiazania konsumenta przekazana przez przedsiebiorce — symulacje
liczbowe powinny przyczyniaé¢ sie do zrozumienia przez konsumenta rzeczywistego znaczenia dlugoterminowego
ryzyka zwigzanego z mozliwymi wahaniami kursoéw wymiany walut, a tym samym ryzyka zwigzanego z zawarciem
umowy kredytu denominowanego w walucie obcej.

Tak wiec w ramach umowy kredytu denominowanego w walucie obcej, narazajacej konsumenta na ryzyko kursowe,
nie spelnia wymogu przejrzystosci przekazywanie temu konsumentowi informacji, nawet licznych, jezeli opieraja
sie one na zalozeniu, ze rowno$¢ miedzy waluta rozliczeniowg a walutg splaty pozostanie stabilna przez caly okres
obowiazywania tej umowy. Jest tak w szczegdlnoSci wowczas, gdy konsument nie zostal powiadomiony przez
przedsiebiorce o kontekscie gospodarczym mogacym wplynac na zmiany kurs6w wymiany walut, tak ze konsument nie
mial mozliwo$ci konkretnego zrozumienia potencjalnie powaznych konsekwencji dla jego sytuacji finansowej, ktore
moga wynikna¢ z zaciggniecia kredytu denominowanego w walucie obcej.” (pkt 73 i 74 wyroku C-776/19 — C-782/19)

Podkresli¢ przy tym trzeba, ze Trybunal Sprawiedliwosci wyklada obowiazek sformulowania postanowienia
zawierajacego ryzyko kursowe prostym i zrozumialym jezykiem jednakowo dla wszystkich typo6w umow kredytu, ktore
wprowadzaja takie ryzyko po stronie konsumenta.

Poréwnanie powyzszego standardu z zakresem informacji udzielonych powddce na etapie zawierania umowy
prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze postanowienie wprowadzajace indeksacje do waluty obcej (czyli ryzyko
kursowe) nie zostato sformulowane przez pozwanego prostym i zrozumialym jezykiem. Zakres udzielonych informacji
o ryzyku walutowym wynika z akt i ogranicza sie do tre$ci umowy (k. 46v.). Brak jest podstaw do przyjecia,
ze przekazano dalsze informacje powddce, gdyby tak bylo to z pewnosScia pozwany bylby to w stanie wykazac
stosowanymi wydrukami, zalacznikami do umowy lub inng dokumentacja.

Sad Okregowy stusznie zatem uznal, ze pozwany nie dochowal, w zakresie sformulowania postanowienia
nakladajacego na konsumenta nieograniczone ryzyko kursowe, wymogow, jakie naklada na niego dyrektywa 93/13.

Co do indywidualnego uzgodnienia:

Whbrew stanowisku apelujgcego, nie zdotal on wykazaé w tym postepowaniu, ze postanowienia wprowadzajace
ryzyko walutowe, w tym gléwne postanowienie dotyczace zawarcia umowy o kredyt indeksowany do (...), zostaly
indywidualnie uzgodnione. Umowa zostala zawarta na standardowym wzorcu umowy kredytu indeksowanego,
przygotowanym przez pozwanego.

W ocenie Sadu Okregowego, jedynym elementem uzgodnionym indywidualnie byla oczekiwana kwota kredytu
wyrazona w zlotych polskich. Sam produkt w postaci kredytu indeksowanego do (...) zostal natomiast przygotowany
przez pozwanego. Nie bylo zadnych mozliwosci negocjacji postanowien co do ryzyka walutowego, w szczegoélnosci
przez wprowadzenie goérnego pulapu tego ryzyka lub zastosowanie innych mechanizmoéw zabezpieczajacych
usprawiedliwione interesy konsumenta.



Powodce zaoferowano produkt typowy, przygotowany w calo$ci przez bank i adresowany do klientow
zainteresowanych umowa kredytu hipotecznego. Zaré6wno wniosek kredytowy, jak i umowa kredytowa opieraly sie o
wzorzec stosowany w banku.

Podkreslié trzeba, ze sam fakt, iz bank mial w ofercie réwniez inne rodzaje kredytow - a zatem istnial wybor
miedzy stworzonymi przez pozwanego gotowymi produktami - nie moze by¢ uznany za dowod na indywidualne
uzgodnienie postanowien umowy kredytu indeksowanego. Mozliwo$¢ wyboru miedzy kilkoma wzorcami umownymi
przygotowanymi przez przedsiebiorce nie jest mozliwo$cia indywidualnego uzgadniania przez konsumenta
postanowien ktéregokolwiek z takich gotowych wzorcéw umownych. Mozliwo§¢ wyboru innego produktu - kredytu
zlotowego, nie jest dowodem na to, Ze konsument wybierajacy kredyt indeksowany moégt indywidualnie negocjowac
postanowienia wzorca kredytu indeksowanego. Nie §wiadczy o indywidualnym uzgodnieniu to, ze przedsiebiorca
stworzyl kilka wzorcow umoéw, jezeli konsument moze jedynie dokona¢ wyboru pomiedzy takimi wzorcami, a nie
doprowadzi¢ w drodze negocjacji do modyfikacji postanowien danego wzorca.

Co do naruszenia dobrych obyczajow oraz naruszenia intereséw konsumenta:

Wykorzystanie przez przedsiebiorce swojej przewagi informacyjnej i pozycji rynkowej (sily negocjacyjnej) po to, aby
nakloni¢ konsumenta do zawarcia umowy kredytu indeksowanego do (...), nieuczciwe traktowanie konsumenta
przez zatajenie przed nim podstawowych informacji o tym, jak faktycznie moze ksztaltowa¢ sie kurs (...) w okresie
obowiazywania umowy kredytu i jak moze wplyna¢ to na wysoko$¢ obciazen konsumenta (generujac jednoczesnie
nieuzasadnione dodatkowe korzy$ci banku) jest dzialaniem naruszajacym dobre obyczaje.

Dodatkowo, narzucenie konsumentowi zarabiajagcemu w walucie krajowej niczym nieograniczonego ryzyka
walutowego, szczegblnie w przypadku kredytéw hipotecznych z zasady zawieranych na wiele lat i opiewajgcych na
wysokie sumy, razaco narusza interesy konsumenta. Naraza go bowiem na znaczny wzrost zadluzenia, podraza koszty
kredytowania w stopniu, ktérego konsument nie byl Swiadomy w dacie zawierania umowy, a nawet moze spowodowaé
taki wzrost zadluzenia, ktéremu konsument nie podota.

W cytowanym juz wyzej wyroku z 10 czerwca 2021 1., w sprawach polaczonych C-776/19 do C-782/19 Trybunal wskazal
w pkt 5 sentencji, co nastepuje:

~Wykladni art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy dokonywac w ten sposdb, ze warunki umowy kredytu, przewidujace,
iz waluta obca jest waluta rozliczeniowa, a euro jest waluta splaty, i powodujace skutek w postaci ponoszenia
nieograniczonego ryzyka kursowego przez kredytobiorce, moga doprowadzi¢ do powstania znaczacej nier6wnowagi
wynikajacych z tej umowy kredytu praw i obowigzkéw stron ze szkoda dla konsumenta, jeli przedsiebiorca nie
mog} racjonalnie oczekiwaé, przestrzegajac wymogu przejrzystoéci w stosunku do konsumenta, iz ten konsument
zaakceptowalby, w nastepstwie indywidualnych negocjacji, nieproporcjonalne ryzyko kursowe, ktére wynika z takich
warunkow.”

Powyzszy wyrok wydano w odpowiedzi na pytanie sadu francuskiego, stad mowa w nim o euro i walucie obcej ( (...));
tym bardziej jednak teza (...) pozostaje stuszna w odniesieniu do Polski, gdzie obowigzuja waluty krajowe stabsze
nie tylko od (...) ale takze od euro. Dokonana przez Trybunal wykladani wiaze przy ty, co oczywiste, wszystkie sady
panstw czlonkowskich UE.

W ocenie Sadu Okregowego, pozwany nie moglt oczekiwac, ze zarabiajacy w krajowej walucie (PLN) konsument
zaakceptowalby nieograniczone ryzyko kursowe w wieloletniej umowie kredytu, gdyby bank przestrzegajac wymogu
przejrzystosci uczciwie przedstawil mu zagrozenia, jakie wigza sie z uzaleznieniem wysokoéci zadluzenia od kursu (...).

Odnosi sie to w pelni do sytuacji powodki.



Skoro w realiach rozpoznawanej sprawy wprowadzenie do umowy ryzyka walutowego stanowi niedozwolone
postanowienie umowne, postanowienie takie musi by¢ uznane za bezskuteczne ex lege i ab initio, co skutkuje
niewazno$cia calej umowy.

Badanie zatem dalszych postanowienn umownych nie bylo potrzebne, gdyz wynik takiej oceny nie mogt juz wplynac
na wynik sprawy.

Sad Okregowy zatem ograniczy sie do krotkiej wzmianki, iz nie znajduje zadnego usprawiedliwienia stosowanie
odmiennych kursow (odpowiednio kupna i sprzedazy) dla przeliczania §wiadczenia banku i Swiadczenia konsumenta,
prowadzace do uzyskiwania przez bank dodatkowych korzySci z zawyzania w ten sposéb kapitatu (i naliczanych od
niego odsetek). Nie ma tez usprawiedliwienia widniejace w umowie i regulaminie ogélne sformulowanie postanowien
okreslajacych zasady ustalania kursu z odwolaniem sie do tabel banku, przyznajace bankowi swobode w ustalaniu
kursu, w tym co do rozpietosci spreadu walutowego (por. wyroki SN 27.02.2019 r., I CSK 19/18, oraz z 4.04.2019 1.,
III CSK 159/17, a takze warunki w tym zakresie ustalone tzw. ustawg z 29 lipca 2011 r., tzw. ustawa antyspreadowa).

Na marginesie odnie$¢ nalezy sie do regulacji zawartej w § 3 ust. 4 umowy dotyczacej ubezpieczenia niskiego wkladu
wlasnego. W ocenie Sad Okregowego ten zapis rowniez ma charakter niedozwolonego postanowienia umownego.

Postanowienie umowy kredytowej dotyczace ubezpieczenia niskiego wkladu nie dotyczy $wiadczen glownych
stron, nie zostalo roéwniez ustalone z pow6dka indywidualnie. Podstawe zawarcia umowy kredytowej stanowilo
bowiem wypekienie i zlozenie wnioskoéw kredytowych sporzadzonych na formularzu udostepnianym przez strone
pozwana. Przedlozona powo6dce do podpisu umowa stanowita wzorzec umowny, ktoéry nie podlegal negocjacjom,
ani zmianom. Ponadto powodce nie zostala udzielona informacja o tresci stosunku ubezpieczenia niskiego wktadu
wlasnego, a w szczegolnosci o tresci ogolnych warunkéw ubezpieczenia umozliwiajaca jej uzyskanie wiedzy, jaki byl
rzeczywisty zakres ochrony ubezpieczeniowej, jakie wypadki sa objete ta ochrona oraz jakie sa ewentualne wylaczenia
odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela.

W toku postepowania bank nie wykazal, ze informowal powddke w sposéb wyczerpujacy o tym, jak istotne obowiazki
nakladalo na nig sporne postanowienie oraz, ze powddka miat wplyw na jego ksztalt. Co wiecej, w trakcie procedury
zawierania umowy kredytowej pracownik banku wskazal, ze powodka nie ma mozliwoSci zapoznania sie z umowa
czy regulaminem dotyczacym ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, bowiem jest to umowa pomiedzy bankiem a
ubezpieczycielem.

Zgodnie z kwestionowanym postanowieniem umowy, to powddka miala pokry¢ koszty ubezpieczenia, co wiecej mogla
ona rowniez sta¢ sie dluznikiem ubezpieczyciela z racji odszkodowania wyplaconego pozwanemu. Oznacza to, ze
tylko pozwany korzystal z ochrony ubezpieczeniowej wynikajgcej z przedmiotowej umowy, nie ponoszac jednoczeénie
zadnych kosztow z tego tytulu. Powodka ponosila koszty ubezpieczenia nie otrzymujac przy tym zadnego $wiadczenia
ekwiwalentnego. Z treéci postanowienia umownego wynikalo, Ze obowiazek zaplaty kosztéw ubezpieczenia niskiego
wkladu mogt zaktualizowac sie po uplywie dalszych 36 miesiecy, przy czym z samej umowy nie spos6b wywnioskowaé
w jaki sposdb zostanie ustalona kwota objeta ubezpieczeniem.

Brak wiedzy klientéw banku na temat warunkéw ochrony udzielanej bankowi byt szczegolnie istotny w kontekscie
skutkéw wystapienia przez ubezpieczyciela z roszczeniem zwrotnym w stosunku do kredytobiorcy w razie realizacji
obowiazkow z ubezpieczenia.

Nie przedstawiono jednocze$nie innych sposobow zabezpieczenia w sytuacji, gdyby kredytobiorca nie chcial
kontynuowania umowy ubezpieczenia.

Z powyzszych wzgleddéw Sad uznal, ze sporna klauzula razaco naruszala interes strony powodowej i byta sprzeczna
z dobrymi obyczajami.



Przechodzac do oceny skutkéw stwierdzonej abuzywnosci podnie$é trzeba, ze pozwany dazy do utrzymania umowy
kredytu w mocy poprzez zastosowanie - w miejsce umownego - kursu $redniego NBP dla franka szwajcarskiego.
Wskaza¢ nalezy, pomijajac w tym miejscu dalsze przeszkody na drodze do uzupelienia umowy (por. wyrok (...)
w sprawie C-260/18, (...)), ze zaden ze wskazanych przez pozwanego przepisoéw nie nadaje sie do uzupelnienia luki
powstalej wskutek abuzywnosci postanowienia wprowadzajacego do umowy ryzyko kursowe. Moglyby one by¢ co
najwyzej hipotetycznie rozwazane w sprawach, w ktoérych ryzyko kursowe (indeksacja do (...)) nie byloby abuzywne
per se, a jedynie zwigzane z mechanizmem indeksacji postanowienia wyznaczajace sposob ustalania kursu waluty
okazalyby sie niedozwolone.

Ponadto, proba podstawienia przepiséw ustawowych w miejsce postanowien umownych okreslajacych gléwny
przedmiot umowy musialaby sila rzeczy doprowadzi¢ do diametralnego przeksztalcenia stosunku zobowigzaniowego,
co zostalo ostatecznie jednolicie uznane za niedopuszczalne w orzecznictwie (...) i w aktualnym orzecznictwie

krajowym.

Oceny powyzszej nie zmienia, powolywany przez pozwanego, wyrok (...) zapadly w dniu 2 wrze$nia 2021 roku w
sprawie C 932/19.

Nie mozna bowiem abstrahowa¢ od faktu, ze powyzsze orzeczenie dotyczy sprawy zaistnialej na gruncie wegierskiego
porzadku prawnego.

W wyroku z 2 wrze$nia 2021 roku (...) orzekl, Zze przepisy dyrektywy 93/13 nalezy tak interpretowac, ze nie koliduja
one z przepisami krajowymi, ktére w odniesieniu do uméw konsumenckich decyduja o niewaznos$ci zawartych w
umowie zapisoéw waloryzacyjnych i w ich miejsce wprowadzaja odwolanie umowy do oficjalnego kursu wymiany
oglaszanego przez panstwo. Wowczas sad krajowy nie moze orzekac¢ w sposob bardziej preferencyjny dla jednej badz
drugiej strony niz wynika to ze specyficznych przepiséw krajowych. Sad krajowy powinien ustalié¢, czy rozwiazanie
przewidujace ustawowa konwersje waloryzacyjnych zapisow umowy pozwala na przywrdcenie sytuacji prawnej i
faktycznej konsumenta, jaka mialaby miejsce, gdyby nieuczciwych warunkdw nie byto w umowie.

W ramach polskiego porzadku prawnego, jezeli w ogble dokonywac tego typu oceny, oczywistym aspektem
poréwnawczym jest rzecz jasna opcja niewazno$ci umowy kredytu z racji statusu niedozwolonych zapisow
waloryzacyjnych jako okreslajacych glowne §wiadczenia stron i w ich braku — upadku umowy wobec niemoznoSci
sprecyzowania praw i obowiazkow stron umowy. Drugi aspekt poréwnawczy to ewentualne ,odfrankowienie” umowy
kredytu, czyli pozbawienie umowy niedozwolonych postanowien waloryzacyjnych, z jednoczesnym pozostawieniem
w mocy calej reszty umowy, bez dodatkowej ingerencji. Wowczas za miernik poréwnawczy bierzemy warunki umowy
zlotowej oprocentowanej o stawke referencyjna LIBOR 3M dla (...). Brak jest jednak czynnika, do ktérego mieliby$my
odnosi¢ wyzej wskazane §rodki przywrocenia sytuacji prawnej i faktycznej konsumenta w razie braku zastrzezenia
nieuczciwych zapisow umownych.

Rozwazania o sposobie zastosowania wyroku (...) do polskiej sytuacji sa czysto teoretyczne. W Polsce nigdy nie
wprowadzono regulacji analogicznej do tej, analizowanej w sprawie wegierskiej. Ustawa wegierska nr XXXVIII z 2014
r. ktéra ma znaczenie dla tej sprawy, prowadzita bowiem do niewaznosci zapisow umoéw kredytowych odsylajacych
do kurséw wlasnych bankow i zastepowala je urzedowym kursem stosowanym na potrzeby wszystkich umow.

W Polsce tego typu akt prawny nie zostal wprowadzony w zycie.

Ustawa antyspreadowa z 2011 r. nie wdrazala swoich regulacji automatycznie do uméw kredytowych zawierajacych
odestania do kurs6w wlasnych banku. Ustanawiala ona wylacznie obowiazek dla bankéw zapewnienia kredytobiorcom
prawa do nieodplatnego aneksowania umoéw na splate kredytu bezposrednio w walucie waloryzacji. Zatem ustawa
ta nie zmieniala zapisbw umow, nie niwelowala tez nieograniczonego ryzyka kursowego ponoszonego przez
kredytobiorcow, odnosila sie tylko do spreadu.



Sama w sobie nie zmieniala ona zatem zapis6w umowy, co potwierdzila rowniez po6Zniejsza praktyka bankow
zawierania wspomnianych anekséw (bo dla jakich innych wzgledow mialyby byé one zawierane). Dodatkowo,
ustawa antyspreadowa z 2011 r. nie niwelowala skutkéw ponoszenia przez kredytobiorcéw nieograniczonego ryzyka
kursowego przez kilkadziesiat lat, lecz wylacznie zarobek banku w postaci spreadu.

Tre$¢ wyroku (...) jest wiec immanentnie zwigzana z wegierskim porzadkiem prawnym. W polskim porzadku
prawnym brak jest za§ norm dyspozytywnych (a tym bardziej bezwzglednie obowigzujacych), pozwalajacych na
zastagpienie luk po niedozwolonych postanowieniach umownych.

Konkludujac, umowa kredytu indeksowanego jest w caloSci bezskuteczna (niewazna) jezeli zawiera niedozwolone
postanowienie nakladajace na konsumenta ryzyko kursowe.

Ustalenie, ze umowa nie wiaze stron, nakazuje przej$¢ do oceny poszczego6lnych roszczen powddki.

Podnoszac zarzut naruszenia art. 410 § 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. pozwany wskazuje, ze Sad I instancji ustalil
nieprawidlowy kierunek przesunie¢ majatkowych i blednie uznal pozwanego za bezpodstawnie wzbogaconego.
Pozwany zaklada zatem, ze rozliczenie powinno nastapi¢ wedlug teorii salda.

Zastosowanie teorii salda nie spotkato sie jednak z akceptacja Sadu Najwyzszego, ktory w uchwale z dnia 16 lutego
2021r., III CZP 11/20, orzekl, ze stronie, ktéra w wykonaniu umowy kredytu, dotknietej niewazno$cia, sptacata kredyt,
przystuguje roszczenie o zwrot splaconych $rodkow pienieznych jako §wiadczenia nienaleznego (art. 410 § 1 wzwigzku
zart. 405 k.c.) niezaleznie od tego, czy i w jakim zakresie jest dluznikiem banku z tytutu zwrotu nienaleznie otrzymane;j
kwoty kredytu. To stanowisko podtrzymala uchwala sktadu 7 sedziéw SN z dnia 7 maja 2021 r., III CZP 6/21, ktorej
nadano moc zasady prawne;j.

Obecnie przyjmuje sie zatem, iz konsumentowi przystuguje roszczenie o zwrot wszystkich spelionych $wiadczen
pienieznych, nie tylko odsetek, prowizji i ewentualnych §wiadczen pienieznych z tytulu ubezpieczenia kredytu, ale
roszczenie konsumenta obejmuje takze zwrot tej czesci kapitalu, ktéra konsument zwrdcit do tej pory bankowi.
Jednocze$nie, konsument moze byé wezwany przez bank do zaplaty pelnej kwoty kapitalu niezaleznie od tego, jaka
cze$é kapitatu jest juz powrotnie w posiadaniu banku (i to nawet wowczas, jezeli sam konsument nie dochodzi zwrotu
oddanej bankowi czesci kapitatu).

Sad Okregowy przyjmuje jako shuszng argumentacje przemawiajaca za zastosowaniem do rozliczenia stron niewaznej
umowy kredytu teorii dwéch kondykgji.

Ostatecznie kapital ma wroci¢é do banku (na podstawie art. 410 k.c.), gdyz to z jego majatku pierwotnie wyszedl;
do konsumenta powinny za$ wrbci¢ inne spelnione przez konsumenta §wiadczenia, te bowiem wyszly pierwotnie z
majatku konsumenta.

Z tych wzgleddw, podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 410 i 405 k.c. nie mogl by¢ uznany za trafny w zadnym
zakresie. Nalezalo uznaé, ze powddce stuzy roszczenie o zwrot wszystkiego co §wiadczyla, a zatem takze splaconej
czeSci kapitalu.

Nie mozna réowniez zgodzi¢ sie z zarzutem naruszenia art. 411 pkt 2 k.c., ktérego pozwany upatruje w uznaniu, ze
powodce przystuguje prawo do zadania zwrotu rat kredytu w okolicznoSciach, gdy $wiadczenia te czynily zadosé
zasadom wspoélzycia spolecznego. Przepis ten dotyczy przypadkéw spelnienia Swiadczenia przez podmioty majace
jedynie moralny obowigzek §wiadczenia, np. wynikajacy z relacji rodzinnych, nie za$ kazdej sytuacji, gdy doszlo do
spelnienia Swiadczenia mimo braku podstawy prawnej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia 2004 r., II PK
18/04). Chodzi tu wiec o wypadki szczegblne, nie za$ Swiadczenie na podstawie niewaznych uméw cywilnoprawnych.
Nie sposéb przyja¢ aby dochodzenie przez powddke roszczen przystugujacym jej wprost na mocy ustawy naruszato
zasady wspolzycia spolecznego.



Jezeli umowa kredytu jest niewazna, platnosci kredytobiorcy ukierunkowane na umorzenie umownego zobowiazania
kredytowego (jak sie okazalo — niewaznego) nie prowadza do umorzenia jego zobowiazania do zwrotu otrzymanej
kwoty kredytu jako $wiadczenia nienaleznego, gdyz sprzeciwia sie temu zar6wno brak woli umorzenia zobowigzania
z tytulu nienaleznego Swiadczenia, jak i brak podstaw po stronie banku, aby inaczej rozumie¢ dzialanie §wiadczacego.
Argumentu na rzecz tezy przeciwnej nie dostarcza tez art. 411 pkt 4 k.c., gdyz rowniez w tym przepisie chodzi tylko o
Swiadczenie ukierunkowane na zaspokojenie oznaczonej, istniejacej, lecz jeszcze niewymagalnej wierzytelnosci (tak
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly skladu siedmiu sedziéw, majacej moc zasady prawnej, z 7 maja 2021 r., III
CZP 6/21, OSNC 2021/9/56). Spelnienie przez kredytobiorce Swiadczenia bez zastrzezenia zwrotu nie ma znaczenia
dla rozstrzygniecia gdyz nastapilo w wykonaniu niewaznej czynnoéci prawne;j.

Chybione sa zarzuty pozwanego dotyczace daty naliczania odsetek od zasadzonej na rzecz powodki kwoty.

Od momentu, kiedy umowa kredytu stala sie ostatecznie bezskuteczna, strony moga zadaé¢ zwrotu wzajemnych
Swiadczen, zatem roszczenie powoda o zaplate uzna¢ nalezalo za wymagalne w rozumieniu art. 455 k.c. w dniu
doreczenia o$wiadczenia o woli uniewaznienia umowy (w realiach niniejszej sprawy nazwanego reklamacja), a
opdznienie liczy¢ od dnia nastepnego.

Skoro Sad Rejonowy zasadzil od daty pdzniejszej a mianowicie daty udzielenia przez pozwanego odpowiedzi na
apelacje, zarzut pozwanego ostac sie nie moze (poréwnaj — wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 5 pazdziernika
2022 roku, I ACa 1292/20, opublikowany w zbiorze orzecznictwa Legalis nr 2892828).

Z tych wszystkich przyczyn Sad Okregowy oddalit apelacje dzialajac na podstawie art. 385 k.c..

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwiazku z art. 99
k.p.c., kierujac sie zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu.

Wysoko$§¢ wynagrodzenia pelnomocnika powddki zostala ustalona na podstawie § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r. poz. 265 ze zmianami).

Biorac pod uwage stopien zawilo$ci sprawy oraz naklad pracy pelnomocnika powodki i jego wklad pracy w
przyczynienie sie do wyjasnienia i rozstrzygniecia sprawy, w szczegdlnosci fakt, iz w toku postepowania apelacyjnego
nie bylo prowadzone postepowanie dowodowe, za$ apelacja zostala rozpoznana na jednym terminie rozprawy, brak
bylo podstaw do ustalenia wysokoSci wynagrodzenia pelnomocnika powddki w wysokoSci innej niz minimalna,
przewidziana przepisami wyzej wskazanego rozporzadzenia.



