Sygn. akt III Ca 1567/22

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 czerwca 2022 roku Sad Rejonowy w Zgierzu:

1. zasadzil od (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. od na rzecz P. N. kwote 7.506,69 zlotych ustawowymi odsetkami
za op6znienie od dnia 5 wrze$nia 2021 roku do dnia zaplaty;

1. zasadzil od (...) Spolki Akeyjnej z siedzibg w W. od na rzecz P. N. kwote 2.317 zlotych ustawowymi odsetkami za
opdznienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku roku do dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

(wyrok k: 102)

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla strona pozwana, zaskarzajac go w czeSci. Zaskarzonemu wyrokowi apelujacy
zarzucil naruszenie:

1) przepisdéw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy, tj.:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodow, dowolng, jednostronna i sprzeczng
z zasadami logiki i do§wiadczeniem zyciowym ocene zebranego w sprawie materiatu dowodowego, tj. dowodéw z
dokumentéw w postaci wydruku wiadomo$ci e-mail pozwanego z dnia 23.06.2021 r. oraz pisma w przedmiocie
przyjecia zgloszenia szkody z dnia 24.06.2021 1., a takze z zeznan $wiadka M. P., polegajaca na wyprowadzeniu z ww.
dowoddw blednych wnioskéw, w mysl ktorych:

+ brak bylo w niniejszej sprawie podstaw do zakwestionowania stawki najmu pojazdu zastepczego zastosowanej
przez powoda (j. 180,00 zl netto za dobe), bowiem pozwany, pomimo swoich deklaracji w tym zakresie,
nie zorganizowal dla poszkodowanej najmu pojazdu zastepczego z wypozyczalni partnerskiej pozwanego, a
zatem jego propozycja skorzystania przez poszkodowana z tego rodzaju pojazdu byla nierealna i ,golostowna”,
podczas gdy w realiach niniejszej sprawy poszkodowana nigdy nie zlozyla dyspozycji podstawienia dla niej
pojazdu z wypozyczalni partnerskiej pozwanego, pomimo, iz w treSci maila z dnia 23.06.2021 r. oraz pisma
z dnia 24.06.2021 r. pozwany w spos6b precyzyjny wskazal numer infolinii, na ktorej zglosi¢ nalezalo zamiar
skorzystania z pojazdu;

« do najmu pojazdu zastepczego w ramach bezplatnego najmu organizowanego za poSrednictwem pozwanego nie
doszlo z winy pozwanego, podczas gdy pozwany nigdy nie otrzymal o§wiadczenia poszkodowanej o wyrazeniu
woli skorzystania z propozycji pozwanego w tym zakresie, a zatem nie spos6b zarzuci¢ pozwanemu jakiegokolwiek
zaniechania w tej kwestii; trudno wszak oczekiwac, by pozwany dokonat fizycznego podstawienia pojazdu na rzecz
poszkodowanej w sytuacji, gdy nie wyraza ona takiej woli;

 propozycja najmu ze strony pozwanego byla spozniona, podczas gdy pozwany przekazal informacje o mozliwoSci
organizacji najmu w dniu 23.06.2021 r., a zatem zaledwie 3 dni po zgloszeniu szkody, ktére nastgpilo w dniu
20.06.2021 r. (w niedziele), a zatem zaledwie 3 dni po uzyskaniu wiedzy o zaistnieniu szkody na pojezdzie
poszkodowanej;

co w konsekwencji doprowadzilo Sad Rejonowy do blednego ustalenia, jakoby poszkodowana oraz powod- jako jej
pelnomocnik oraz nabywca wierzytelnosSci o zwrot kosztéw najmu- nie przyczynili sie do wzrostu rozmiaru szkody,
podczas gdy z materialu dowodowego wynika, iz mozliwa byla organizacja pojazdu zastepczego dla poszkodowanej w
ramach wypozyczalni wspoélpracujacej z pozwanym po znacznie nizszej stawce niz stawka powoda (tj. po stawce 67,00
z} netto), poszkodowana za$, z niezrozumialych przyczyn nie skorzystala z propozycji pozwanego, czym naruszyla
podstawowy obowigzek wspodlpracy z ubezpieczycielem w celu minimalizacji rozmiaru szkody.

2) przepiséw prawa materialnego, tj.:



a) art. 361 § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze koszty najmu pojazdu zastepczego po stawce
zastosowanej przez powoda (180,00 z} netto za dobe) stanowia normalne nastepstwo zdarzenia komunikacyjnego
wywolujacego szkode, podczas gdy normalne nastepstwo szkody stanowil wylacznie koszt najmu pojazdu zastepczego
po nizszej stawce (67,00 zl netto za dobe najmu), tj. stawce po jakiej mozliwa byla organizacja pojazdu zastepczego
dla poszkodowanego w ramach wypozyczalni wspdlpracujacej z pozwanym, z ktorej poszkodowany nie skorzystal,

b) art. 826 § 1 k.c., art. 16 ust. 1 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, (...)i (...) wzw. z art. 354 § 2 k.c.
iart. 362 k.c. poprzez ich bledna wykladnie i przyjecie, ze poszkodowany nie uchybil obowiazkowi minimalizowania
szkody i nie doprowadzil do powiekszenia jej rozmiaréw.

W zwiazku ze zgloszonymi zarzutami skarzacy wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa co do kwoty 5 281,62 zl wraz z ustawowymi odsetkami
za opbznienie oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu w I instancji, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych,

2. zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu w II instancji, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wg norm przepisanych.

(apelacja k: 114-116)

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosla o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych (k: 128-131)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest uzasadniona w czesSci i prowadzi do zmiany zaskarzonego wyroku z mocy art. 386 § 1 k.p.c.

W pierwszej kolejnoéci wyjasnienia wymaga, ze niniejsza sprawa byla rozpoznawana w postepowaniu uproszczonym,

w zwigzku z czym zgodnie z art. 505° § 1' KPC apelacje mozna oprzeé tylko na zarzutach naruszenia prawa
materialnego przez bledng jego wykladnie lub niewlaéciwe zastosowanie lub naruszenia przepis6w postepowania,
jezeli moglo ono mieé¢ wplyw na wynik sprawy. Natomiast stosownie do art. 505" § 2 k.p.c., jezeli sad drugiej instancji
nie przeprowadzil postepowania dowodowego, uzasadnienie wyroku powinno zawierac jedynie wyjasnienie podstawy
prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow prawa. Podkresli¢ nalezy, iz w postepowaniu uproszczonym apelacja ma
charakter ograniczony, a celem postepowania apelacyjnego nie jest tu ponowne rozpoznanie sprawy, ale wylacznie
kontrola wyroku wydanego przez Sad I instancji w ramach zarzutéw podniesionych przez skarzacego. Innymi stowy,
apelacja ograniczona wiaze Sad odwolawczy, a zakres jego kompetencji kontrolnych jest zredukowany do tego, co
zarzuci w apelacji skarzacy (tak tez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly sktadu 7 sedziéw z dnia 31 stycznia 2008
roku, OSNC Nr 6 z 2008 r. poz. 55).

Przechodzac do analizy zgloszonych zarzutéw apelacyjnych w pierwszej kolejnoéci wskazac nalezy, iz chybiony jest
rowniez zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Przypomnie¢ jedynie nalezy, iz w mys$l art. 233 § 1 k.p.c. Sad ocenia
wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu. Ramy swobodnej oceny dowoddéw wyznaczone sa wymaganiami prawa procesowego, do$wiadczenia
zyciowego oraz regutami logicznego myslenia, wedlug ktérych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny
rozwaza material dowodowy jako calo$é, dokonuje wyboru okre§lonych §rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz
wiarygodno$c¢ odnosi je do pozostatego materiatu dowodowego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 roku,
ITI UKN 685/98, OSNP 2000/17/655). Naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow ma zatem miejsce wtedy, gdy sad
pierwszej instancji dopuscil sie w ramach oceny dowodow bledéw logicznych, wewnetrznych sprzecznosci czy brakéw
czyniacych jg niepelna. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybit
zasadom logicznego rozumowania lub doéwiadczenia zyciowego. Nie jest za$ wystarczajace tylko przekonanie strony
o innej niz przyjal sad wadze (doniosltosci) poszczegdlnych dowodéw i ich odmiennej ocenie. Prawidlowe postawienie



zarzutu naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw nie moze polega¢ wiec tylko na przedstawieniu wlasnej,
korzystnej dla skarzacego wersji zdarzen, opartej na wlasnej ocenie dowodoéw. Konieczne jest bowiem wykazanie, ze
okre§lone w art. 233 § 1 k.p.c. kryteria oceny wiarygodno$ci i mocy dowodow zostaly naruszone, co mialo wplyw na
wynik sprawy albo, ze sad pominal istotne dla sprawy dowody przy ustalaniu stanu faktycznego sprawy (tak orzeczenia
Sadu Najwyzszego: z dnia 16 grudnia 2005 roku, III CK 314/05, LEX nr 172176; z dnia 18 czerwca 2004 roku, II CK
369/03, LEX nr 174131; z dnia 15 kwietnia 2004 roku, IV CK 274/03, LEX nr 164852; z dnia 25 listopada 2003 roku,
IT CK 293/02, LEX nr 151622, Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 08.07.2021r I AGa 315/19 niepubl.).

Biorac pod uwage powyzsze uwagi podkresli¢ nalezy, iz zarzut ten winien zmierza¢ wylacznie do zakwestionowania
dokonanej oceny dowoddéw, ktéra w konsekwencji prowadzi do ustalenia faktoéw istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 30.05.2022r I ACa 107/21). Nieskuteczny staje sie on
natomiast wowczas, gdy pod jego treScia apelujacy przemyca de facto zarzuty naruszenia prawa materialnego, a wiec
nieprawidlowa subsumpcje norm prawnych pod ustalony stan faktyczny danej sprawy (tak tez Sad Apelacyjny w
Gdansku w wyroku z dnia 27.05.2021r V ACa 46/21 i Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z dnia 06.06.2018r III
AUa 1010/17). W takiej sytuacji zarzut naruszenia prawa procesowego jest dotkniety bledem, ktory dyskwalifikuje
w ogole mozliwo$¢ jego uwzglednienia. Taka sytuacja wystepuje za§ w rozpoznawanej apelacji we wszystkich
wyszezegolnionych pozycjach majacych wykazaé naruszenie normy art. 233 § 1 k.p.c.. Zgloszony zarzut nie
odnosi sie zatem kategorycznie do oceny dowodoéw, lecz zmierza, jak sie wydaje, do wykazania, iz Sad meriti na
podstawie zebranych dowodéw blednie zastosowal przepisy prawa materialnego, co w kontekscie zgloszonego zarzutu
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie zasluguje na uwzglednienie.

Za uzasadnione uznaé zarzuty prawa materialnego postawione przez skarzacego w postaci art. 361 § 1 k.c. oraz art.
826 § 1k.c., art. 354 § 2 k.c.iart. 362 k.c.

W tym miejscu nalezy jednak poczyni¢ kilka uwag wstepnych. W pierwszej kolejnosSci wskazaé¢ nalezy, iz
oczywiScie odpowiedzialno§¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych za uszkodzenie albo zniszczenie pojazdu mechanicznego niestuzacego
do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu
zastepczego (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 17.11.2011r IIT CZP 5/11). Co do zasady zatem poszkodowany ma
pelne prawo korzysta¢ z auta zastepczego na czas niezbedny co celowej naprawy uszkodzonego pojazdu badz
nabycia auta w przypadku szkody calkowitej. Nie wszystkie jednak wydatki pozostajace w zwiazku przyczynowym z
wypadkiem komunikacyjnym moga by¢ refundowane, istnieje bowiem obowigzek wierzyciela zapobiegania szkodzie
i zmniejszania jej rozmiarow (art. 354 § 2 k.c., 362 k.c. i art. 826 § 1 k.c.). Powszechnie wiadomym jest, iz zaklady
ubezpieczen w ramach likwidacji szkody zapewniaja mozliwo$¢ najmu pojazdu zastepczego, za$ jego organizacja nie
przysparza szczegdlnych probleméw, a wymaga jedynie od osoby poszkodowanej dolozenia minimum staranno$ci w
postaci kontaktu z ubezpieczycielem oraz zainteresowania jego oferta. Ewentualne jedno lub dwudniowe oczekiwanie
na podstawienie takiego auta nie wydaje sie by¢ tak istotna niedogodnoscia, aby miala ona rzutowac na najem pojazdu
z firmy zewnetrznej. Bezrefleksyjna i niczym nieuzasadniona odmowa skorzystania z propozycji ubezpieczyciela,
brak jakiejkolwiek wspdlpracy z zakladem ubezpieczen wywolana jedynie wcze$niejszym zapewnieniem sobie auta
zastepczego, skutkujaca jednak dysproporcja cenowa w stawkach najmu moze by¢ uznana - stosownie od okolicznoéci
faktycznych sprawy - za przyczynienie sie poszkodowanego do zwiekszenia rozmiaréw szkody (art. 354 § 2 k.c.
w zw. z art. 362 k.c.). Nie ulega bowiem watpliwosci, iz uprawnieniem poszkodowanego jest uzyskanie pojazdu
zastepczego o danej klasie pojazdu bez wzgledu przeciez na miejsce, z ktérego jest on wynajmowany, jednak jego
obowigzkiem jest dazenie do minimalizacji szkody, chociazby poprzez wybor tanszej oferty najmu pojazdu tej samej
kategorii. Sad Okregowy w skladzie rozpoznajacym apelacje podziela w tym zakresie poglady wyrazone m.in. w
wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 15.07.2020r I ACa 1219/18, wyrokach Sgdu Okregowego w todzi
z dnia 14.06.2019r XIII Ga 1488/18 i 03.07.2019r III Ca 328/19, wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25.02.2015r
IV CSK 297/14 czy postanowieniu tego Sadu z dnia 19.04.2018r I CSK 765/17. Nie do zaakceptowania jest takie
zachowanie poszkodowanego, ktory jedynie ze wzgledu na wlasng wygode czy wrecz ,,lenistwo sytuacyjne”, wynajmuje
pojazd od wypozyczalni zewnetrznej po znacznie wyzszej stawce najmu niz mozliwa do uzyskania za posrednictwem



zakladu ubezpieczenn a nastepnie zachowuje jedynie pozory zainteresowania mozliwoScia najmu pojazdu od
ubezpieczyciela w trakcie zgloszenia szkody. Na dluzniku cigzy w zwigzku z tym obowiazek zwrotu wydatkéw celowych
i ekonomicznie uzasadnionych, pozwalajacych na wyeliminowanie negatywnych dla poszkodowanego nastepstw,
niedajacych sie wyeliminowaé w inny sposéb, z zachowaniem rozsadnej proporcji miedzy korzyscia wierzyciela a
obcigzeniem dluznika. Nie jest celowe nadmierne rozszerzanie odpowiedzialnosci odszkodowawczej i w konsekwencji
- gwarancyjnej ubezpieczyciela, co mogloby prowadzi¢ do wzrostu skladek ubezpieczeniowych (vide wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 30.05.2019r I ACa 830/18).

Biorgc pod uwage powyzsze uwagi wstepne przypomnie¢ nalezy, iz do zdarzenia szkodzacego doszlo w dniu 19
czerwca 2021 roku, zas$ najem pojazdu rozpoczat sie w dniu 20 czerweca 2021 roku. W tej réwniez dacie doszlo do
zbycia wierzytelno$ci zwigzanej z kosztami najmu pojazdu na rzecz powoda, ktéry w tym samym dniu zglosil szkode
ubezpieczycielowi. Zaklad ubezpieczen w dniu 23 czerwca 2021 roku poinformowal o mozliwo$ci organizacji najmu
pojazdu zastepczego, z ktorej powdd nie skorzystal. Z uwagi na zbycie wierzytelnosci z tytulu kosztéw najmu pojazdu
zastepczego w dniu 20 czerwca 2021 roku na powoda przeszly prawa i obowigzki poszkodowanego a wiec réwniez
wynikajacy z art. 354 § 2 k.c. obowigzek wspoldzialania z zakladem ubezpieczen w zakresie najmu pojazdu. Wprawdzie
w dniu 20 czerwca 2021 roku w trakcie zgloszenia szkody powod zlozyl wniosek o podstawienie auta zastepczego,
wyznaczajac pozwanemu okres 24 godzin na dokonanie tej czynnoéci i podajac numer telefonu, jednakze zaklad
ubezpieczen podal wszelkie niezbedne dane w tym zakresie juz w wiadomosci z 23 czerwca 2021 roku, wyraznie
informujac, iz skorzystanie przez poszkodowanego z najmu pojazdu zastepczego wymaga telefonicznego kontaktu
z infolinig. Nic nie stalo zatem na przeszkodzie, aby to powdd jako zainteresowany podjal starania zmierzajace do
zapewnienia poszkodowanemu auta zastepczego, jednakze bezspornie tego rodzaju zainteresowania nie wykazal. Nie
wymagajacym szerszego komentarza jest natomiast okoliczno$¢, iz powod jako wynajmujacy nie byt takim kontaktem
zainteresowany, za$ podjete przez niego dzialania w dniu 24 czerwca 2021 roku ograniczaja sie jedynie do informacji,
ze nie moze dodzwoni¢ sie na infolinie i kwestionuje warunki finansowe najmu, przy czym w zadnej mierze nie
udowodnil, ze podejmowal jakiekolwiek proby w tym zakresie Odno$nie kwestionowania warunkéw finansowych
wskazaé nalezy, iz byly one zdecydowanie korzystniejsze niz zaoferowane poszkodowanemu przez powoda, a przede
wszystkim, z racji najmu bezgotéwkowego, nie bylyby ponoszone ani przez powoda ani przez poszkodowanego.
Dzialania powoda nalezy ocenié¢ z duza doza ostroznos$ci takze z tego wzgledu, iz od daty nabycia wierzytelno$ci
przystugujacej pierwotnemu poszkodowanemu, de facto laczyt on role zar6wno wynajmujgcego pojazd zastepcezy, jak
i poszkodowanego uprawnionego do uzyskania kosztéw najmu. Obie role w realiach faktycznych sprawy wskazuja
za$ na sprzeczno$¢ tych intereséw, skoro P. N. byl przede wszystkim zainteresowany dalszym najmem pojazdu
poszkodowanej i uzyskaniem pelnego zwrotu przyslugujacych mu nalezno$ci. W takiej konfiguracji podmiotowej,
kolejne pytanie powoda kierowane do ubezpieczyciela dotyczace warunkéw umowy najmu wydaje sie o tyle pozorne,
ze pozwany przedstawil przy wiadomo$ci z dnia 23 czerwca 2021 roku wszelkie niezbedne informacje dotyczace
wynajmowanych pojazdow. Przyjac¢ przy tym nalezy, iz w gestii zainteresowania poszkodowanego lezy wylgcznie
mozliwo$¢ najmu pojazdu zastepczego, nie za§ warunki uméw zawieranych przez pozwany zaklad ubezpieczen ze
wspolpracujacymi z nimi wypozyczalniami zewnetrznymi. ROwniez i proponowane a pokrywane przez ubezpieczyciela
stawki nie maja dla niego znaczenia, skoro poszkodowany nie jest zobowigzany do ich poniesienia. Tym samym uznac
nalezy, iz we wstepnym okresie najmu pojazdu, po otrzymaniu odpowiedzi ubezpieczyciela na zgloszenie szkody
w dniu 23 czerwca 2021 roku, powdd wystepujacy w roli poszkodowanego, nie wypehit obowiazku wspélpracy z
pozwanym zakladem ubezpieczen, w spos6b nieuzasadniony zaniechal skorzystania z mozliwo$ci najmu pojazdu
zastepczego za jego posrednictwem czym przyczynil sie do zwiekszenia rozmiaréw szkody poprzez najem pojazdu po
wyzszych stawkach niz mozliwe do wynajecia. W takiej za$ sytuacji sam fakt, iz stawki te mialy charakter rynkowy
pozostaje bez znaczenia dla naruszenia przez niego obowigzku wynikajacego z art. 354 § 2 k.c. wzw. zart. 362 k.c.i art.
361 k.c.. Racje ma bowiem w tym zakresie skarzacy, iz poszkodowany ma pelna swobode najmu auta, jesli pokrywa
je z wlasnych Srodkéw, w ramach natomiast likwidacji szkody z OC ma réwniez obowiazki ustawowe wynikajace z
powyzszych przepisow.

OkolicznoSci te pozwalaja na przyjecie, iz w okresie, ktéry ubezpieczyciel uwzglednil jako maksymalny czas najmu
pojazdu zastepczego w wymiarze 11 dni, powod Swiadomie naruszyt obowigzek wspoldzialania z zakladem ubezpieczen



(art. 354 § 2 k.c.), pomimo zlozonej informacji o0 mozliwosci organizacji najmu pojazdu zastepczego. Brak przy tym
podstaw do akceptacji stanowiska, iz propozycja tego rodzaju musi wskazywaé w swej ofercie jakiekolwiek szczegboltowe
dane. Pozwany podal bowiem numer kontaktowy i nic nie stalo na przeszkodzie, aby ustali¢ szczegdly najmu
pojazdu przez poszkodowanego, co nie wydaje sie zadnym szczegblnym utrudnieniem. Trudno przy tym zakladaé,
iz zaklad ubezpieczen bez danych ze strony osoby faktycznie zainteresowanej najmem pojazdu bedzie posiadal
wiedze chociazby co do daty i miejsca podstawienia pojazdu. Jedynym zatem obowigzkiem powoda bylo wykonanie
prozaicznej czynnoéci w postaci telefonicznego kontaktu z ubezpieczycielem w celu zapewnienia poszkodowanemu
najmu pojazdu, ktérej z oczywistych wzgledoéw lezacych po swojej stronie zaniechal. Co prawda powo6d wskazywal, iz
nie moze dodzwonic¢ sie na infolinie, jednakze, jak juz wyzej wskazano, twierdzenie to pozostaje golostowne, bowiem
powdd nie wykazal, by podejmowal jakiekolwiek proby kontaktu telefonicznego z infolinia. Ponadto, wiadomosé e-
mail przestana do zakladu ubezpieczenn w dniu 30 czerwca 2021 roku, iz powdd czeka na podstawienie auta jawi
sie jako pozorna. Powod do tego dnia nie skontaktowal sie z infolinia w celu ustalenia szczegéldéw najmu, przy
czym jednocze$nie kwestionowal jego warunki m.in. finansowe. Rozwazania zatem, czy poszkodowany faktycznie
uzyskalby pojazd zastepczy, jakiej klasy i jakie bylyby warunki najmu maja zatem jedynie charakter czysto teoretyczny,
skoro powdd zaniechal w ogole kontaktu z zakladem ubezpieczen celem ustalenia jakichkolwiek okolicznosci z
tym zwigzanych. Istotne dla rozstrzygniecia sprawy byly bowiem okolicznoéci faktyczne i postawa stron w okresie
od 20 czerwca 2021 roku do daty wyplaty odszkodowania oraz przez kolejne 12 dni pozwalajace na organizacje
naprawy, nie za$ pdzniejsze zdarzenia, ktére wszak nie mogly potwierdzié¢ rzeczywisto$ci oferty najmu pojazdu, z ktorej
poszkodowany nie tylko nie skorzystal, a wrecz nie wyrazit nig Zadnego zainteresowania.

Nie moglo jednak ujsé uwadze Sadu II instancji, iz przez caly okres procesu likwidacji szkody oraz postepowania przed
Sadem I instancji pozwany konsekwentnie podnosil, iz usprawiedliwiony okres najmu wynosil jedynie 11 dni. W tym
za$ zakresie mozna przyjac¢ zatem domniemanie, iz realnie — gdyby do najmu pojazdu w ogoéle doszlo — pozwany
faktycznie gwarantowalby najem jedynie przez 11 dni, pomimo, iz usprawiedliwiony okres najmu pojazdu winien by¢
przyjety, jak stusznie zauwazyl Sad I instancji i czego nie kwestionowal pozwany na etapie wniesionej apelacji, na 38
dni. Powyzsze rozwazania prowadzg do wniosku, iz powdd naruszyt obowigzek wspoétdzialania z zaktadem ubezpieczen
w przez okres 11 dni, kiedy to mogt korzysta¢ z najmu zaoferowanego przez ubezpieczyciela, przyczyniajac sie do
zwiekszenia rozmiaréw szkody, co czyni uzasadnionym zarzuty naruszenia art. 361 § 1 k.c.. We wskazanym okresie
poszkodowany mogl bowiem korzystac z pojazdu wynajetego za poSrednictwem pozwanego, co pozwala na przyjecie,
iz maksymalne stawki najmu moga obejmowac jedynie kwoty wskazywane przez pozwanego. Stawki, za ktore powodd
wynajat pojazd poszkodowanemu w tym okresie nie pozostaja zatem w adekwatnym zwiazku przyczynowym ze szkoda
i nie moga obcigzaé strony pozwanej, co czyni z kolei uzasadnionym zarzuty naruszenia art. 826 § 1 k.c., art. 354 § 2
k.c.iart. 362 k.c.. Podkre§li¢ rowniez nalezy, iz sam fakt czy wskazywane przez ubezpieczyciela stawki najmu pojazdu
byly rzeczywiscie realne nie ma dla poszkodowanego zadnego znaczenia, albowiem ich rozliczenie nastepuje pomiedzy
pozwanym a wspoélpracujaca z nim wypozyczalnig, nie za$ z poszkodowanym, w ktérego kregu zainteresowania i
uprawnien jest wylacznie uzyskanie pojazdu tej samej klasy co uszkodzony na skutek zdarzenia szkodzacego.

Nieuzasadniony jest natomiast zarzut naruszenia art. 16 ust. 1 p. 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach
obowiazkowych, gdyz bezspornie wymogi oraz skutki ich niewypelnienia wymienione w tym przepisie obejmuje
zachowania na miejscu zdarzenia, nie za$ w trakcie procesu likwidacji szkody.

W zwigzku z powyzszym zdaniem Sadu II instancji w realiach niniejszej sprawy powdd ma prawo zadaé pelnej kwoty
stawki najmu pojazdu w kwocie 180 z} netto za okres 27 dni obejmujacy okres do wyplaty odszkodowania (w tym
pierwszych czterech dni bezczynno$ci ubezpieczyciela) oraz faktycznej naprawy uszkodzonego pojazdu przypadajacej
na 12 dni po tej dacie. Za pozostaly okres 11 dni zasadnym jest jednak przyjecie stawki najmu, za ktéra pozwany
moégl wynajaé poszkodowanemu pojazd klasy C (67 zt netto — 82,41 zl brutto). Stusznie bowiem Sad I instancji
przyjal uzasadniony czas najmu pojazdu na lacznie 38 dni, przyjmujac date graniczng nie tylko na date wyplaty
odszkodowania, ale i faktycznego, mieszczacego sie w granicach rozsadku terminu jego naprawy, ktéry wyniost
12 dni, a ktéry na etapie postepowania apelacyjnego nie byt kwestionowany przez strone pozwana. Skoro zatem
pozwany wyplacil nalezne poszkodowanemu odszkodowanie dopiero 15 lipca 2021 roku, za$ wynajety pojazd zostal



oddany niezwlocznie po dokonaniu naprawy pojazdu uszkodzonego w ciggu 12 dni po wyplacie odszkodowania,
to konsekwencja tego jest sluszna ocena Sadu I instancji, iz uzasadniony najem pojazdu, a wiec pozostajacy w
adekwatnym zwigzku przyczynowym ze szkoda wynosil 38 dni (art. 361 § 1 k.c.).

Tym samym nalezne powodowi §wiadczenie za okres uznanych przez pozwanego 11 dni winno zamyka¢ sie kwota
906,51 zl (11 x 82,41 71 = 906,51 zl), ktora zostala juz wyplacona przez pozwanego. Zasadnym byto natomiast
przyznanie powodowi $§wiadczenia za pozostale 27 dni najmu wedlug stawki 221,40 zl za dobe, co lacznie zamyka sie
kwota 5.977,80 zl. Okoliczno$ci te uzasadnialy zmiane zaskarzonego wyroku poprzez obnizenie zasadzonej w punkcie
1 kwoty 7.506,69z1 do kwoty 5.977,80 zL. W pozostalym zakresie apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

W zwiazku ze zmiane orzeczenia co do meritum sprawy koniecznym bylo réwniez orzeczenie reformatoryjne co do
kosztoéw procesu, ktére winno by¢ oparte na normie art. 100 k.p.c. poprzezich stosunkowe rozdzielenie. Uwzgledniajac
zmiane zaskarzonego wyroku co do meritum sprawy, powdd wygral postepowanie przed Sadem I instancji w 80%,
za$ pozwany w 20%. Majac na uwadze, iz lgczne koszty postepowania pierwszoinstancyjnego wyniosly 4.134 zl, na
co skladaly sie po stronie powoda: 1.800 zlotych wynagrodzenia wystepujacego w sprawie pelnomocnika bedacego
radcg prawnym w stawce minimalnej (§ 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 22 pazdziernika 2015
roku w sprawie optat za czynnoéci radcow prawnych), 500 zlotych oplaty sadowej od pozwu oraz 17 zlotych tytulem
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa; natomiast po stronie pozwanego: 1800 zlotych wynagrodzenia wystepujacego
w sprawie pelnomocnika bedacego radcg prawnym w stawce minimalnej (§ 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych) oraz 17 ztotych tytulem
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Skoro powdd poniost koszty w lacznej wysokosci 2317 zl, a wobec przegranej
jedynie w 20% winien byl ponie$é¢ koszty w wysokoéci 827 z1, nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na jego rzecz réznice
w wysokosci 1490 zk.

W pozostalym zakresie wniesiona apelacja jako nieuzasadniona podlegala oddaleniu.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c.i§ 2 p. 4
w zw. Z § 10 ust. 1 p. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcow prawnych, zasadzajac na rzecz powoda kwote 240 zt kosztéw postepowania odwolawczego. Koszty po stronie
powodowej to 900zl kosztéow zastepstwa procesowego, za$ po stronie pozwanej rowniez 400 zt oplaty od apelacji,
co daje lacznie kwote 2.200 zl. Pozwany przegral postepowanie odwolawcze w 70%, a zatem winien ponie$¢ koszty
apelacyjne w takim zakresie co daje kwote 1.540 zl. Poniewaz poniésl je na poziomie 1300 zl do zwrotu na rzecz powoda
przypada réznica w kwocie 240 zl.

W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.



