Sygn. akt III Ca 1638/22

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 7 lipca 2022 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt II Ns 342/22, Sad Rejonowy dla Lodzi-
Widzewa w Lodzi, postanowil:

1. Oddalié¢ wniosek

2. Uchyli¢ postanowienie wydane przez Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi w dniu 27 kwietnia 2022 roku,
sygn. akt II Ns 342/22

3. Zasadzil od wnioskodawcy J. A. na rzecz uczestniczki E. A. kwote 240 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Powyzsze rozstrzygniecie w calosci zostalo zaskarzone przez wnioskodawce w caloSci. Apelujacy wskazanemu
postanowieniu zarzucil:

1. Naruszenie przez Sad przepiséw prawa procesowego, ktore mialo istotny wplyw na tresé zaskarzonego orzeczenia,
ato:

1) art. 233 § 1k.p.c. poprzez dowolng, a nie swobodna ocene dowoddw, sprzeczng z zasadami logicznego rozumowania
oraz doSwiadczenia zawodowego polegajacego na:

a) bezpodstawnym przyjeciu przez Sad, iz pomiedzy zainteresowanymi dochodzilo do wzajemnych wyzwisk i
naruszenia nietykalno$ci cielesnej;

b) bezpodstawnym nieuwzglednieniu przyczyny, dla ktérej zdarzalo sie, ze wnioskodawca nie otwieral uczestniczce
(ijej ojcu) drzwi przed przyjazdem policji;

¢) bezpodstawnym nieuwzglednieniu przyczyny, dla ktérej wnioskodawca jest zmuszony trzymac klucz w drzwiach
podczas obecnoéci na nieruchomodci;

d) bezpodstawnym przyjeciu, iz obydwoje malzonkowie nie unikaja klotni;

e) bezpodstawnym przyjeciu i dokonaniu blednych ustalen w twierdzeniu, iz ,aktualnie E. A. nie wchodzi na
nieruchomo$¢”;

f) dokonaniu blednych ustalen, iz E. A. bedac na nieruchomoéci w §wieta Wielkanocne ,nie mogla wowczas otworzyc
bramy wjazdowej i furtki”;

g) blednym i bezpodstawnym przyjeciu przez Sad, iz doszlo do ustnej prowokacji ze strony uczestnika;
h) dokonaniu blednych ustalen jakoby po ustnej prowokacji uczestniczka ,,uprzedzila” o swoich zamiarach;

i) bezpodstawnym przyjeciu i bez podania przyktadéw przez Sad, iz zeznania powolanych przez powoda swiadkow
»~wzajemnie sie wykluczaja”;

j) bezpodstawnym nieuwzglednieniu przez Sad zeznan $§wiadkéw powoda;

k) dokonaniu blednych ustalen w zakresie twierdzenia: ,W sprawie jednocze$nie nie ujawnialy sie takie okolicznoSci,
ktore moglyby wskazywaé na to, ze uczestniczka samodzielnie czy za po$rednictwem innych oséb chciata wyrzadzic
krzywde wnioskodawcy”;

1) pominieciu przez Sad dowodoéw z nagraé wideo pokazujacych fakt wyrzadzenia wnioskodawcy krzywdy;



m) pominieciu przez Sad dowoddéw z zalaczonych dokumentéw z ktérych wynika, iz uczestniczka $wiadomie
wyrzadzita krzywde uczestnikowi oraz jego matce;

n) bezpodstawnym przyjeciu, iz Sad nie dal wiary przestuchaniu zainteresowanych w zakresie wzajemnego oskarzania
sie o stosowanie przez druga strone przemocy;

0) bezpodstawne przyjecie, iz dostarczone nagrania dostarczaja dowody na okoliczno$c¢ tego, iz uczestnik dazy do
eskalacji konfliktu;

p) bezpodstawne przyjecie przez Sad, iz ,Wedlug Sadu, ze strony uczestniczki postepowania nie dochodzi réwniez
do umyslnych dziatan lub zaniechan naruszajacych prawa lub dobra osobiste wnioskodawcy, w tym naruszajacych
jego godnoséé lub powodujacych szkody psychiczne, wywolujacych cierpienia i krzywdy moralne, ktére nalezaloby
zakwalifikowac jako przemoc psychiczng”

q) bezpodstawne przyjecie przez Sad, iz ,,od tego czasu dochodzi miedzy stronami do czestych ktotni i awantur
inicjowanych przez obie strony konfliktu”;

r) bezpodstawne przyjecie przez Sad bez wskazania dowodéw, iz ,zgromadzony w sprawie material dowodowy
pozwolil na poczynienie ustalen, iz strony zmierzajg swoja postawa do konfliktu, a podczas awantur domowych
wzajemnie sobie ublizaja”;

s) bezpodstawne i bledne przyjecie przez Sad, iz ,udzial ich obojga w przepychankach oraz wzajemne prowokacje
pozostaja w ocenie Sagdu na jednakowym poziomie”;

t) bezpodstawne przyjecie przez Sad, iz ,,zebrany w niniejszej sprawie material dowodowy bezsprzecznie pozwolil na
przyjeciu, iz E. A. chcac dostac sie do wnetrza domu w kwietniu 2022 roku, wybila szybe w drzwiach balkonowych za
pomoca kostki brukowej. Nalezy jednak mie¢ na uwadze kontekst tego wydarzenia, a w szczegblno$ci okolicznosé, iz
to wnioskodawca nie zezwolil jej na wejécie do wnetrza wspdlnego domu, ze uczestniczka uprzedzila wnioskodawce o
zamiarze wybicia okna, jezeli ten nadal odmoéwi jej prawa wejscia, a takze prowokacyjne zachowanie wnioskodawcy,
ktory stownie namawial ja do wybicia szyby i nagrywatl cale zajscie, a nadto uniemozliwial otwarcie przez uczestniczke
drzwi balkonowych oraz kierowal wobec jej inwektywy. Majac na uwadze powyzsze, a w ocenie Sadu zachowanie
uczestniczki nie stanowilo przemocy, a jedynie prébe dostania sie do wnetrza wspdlnego domu, ktoéra aktywnie
udaremniat wnioskodawca”.

u) bledne przyjecie przez Sad, ze wnioskodawca kierowal w strone uczestniczki inwektywy, w sytuacji gdy bylo
zupelnie odwrotnie.

v) bledne przyjecie przez Sad, iz zachowanie uczestniczki (bedacej w amoku), grozacej wybiciem szyby kostka
betonowa, wydzieraniu sie, obrazaniu powoda, akcie wandalizmu — nie mialo cech przemocy, a jedynie prébe dostania
sie do wspdblnego wnetrza;

w) zaniechaniu przez Sad przytoczenia faktu, iz uczestniczka zalozyla sprawe karna, w ktorej opisuje siebie m.in. jako
ofiare przemocy fizycznej, a tym samym zaniechaniu przez Sad oceny na ile uczestniczka zachowuje sie jako ofiara
przemocy fizycznej, i na ile dazy do ,bezpiecznego” kontaktu z wnioskodawca — nie czekajac na przyjazd policji, ktora
wezwal powdd;

x) blednym i bezpodstawnym przyjeciu przez Sad, iz jednocze$nie w sprawie brak jest wiarygodnych dowodow
pozwalajacych przyjaé, iz uczestniczka swoim zachowaniem chciala wyrzadzi¢é wnioskodawcy krzywde, dzialajac
chotby w zamiarze ewentualnym. Podczas gdy nagrania zalaczone do sprawy pokazuja sytuacje, w ktdérych
uczestniczka aktywnie prowokuje wnioskodawce rowniez poprzez deptanie go, obrazanie stowne, czy nie dawanie mu
spaé;



y) bledne przyjecie przez Sad, iz ,,Nadto zachowanie samego wnioskodawcy nie $wiadczy o tym, aby czul sie zagrozony
ze strony zony bowiem podejmowal z Zong dyskusje, prowokowal ja do podejmowania radykalnych dzialan, nie stronil
od zony i nie unikal z nig kontaktu fizycznego. Podczas, gdy kazdorazowo wnioskodawca prosi uczestniczke, aby ta
sie uspokoita i/lub finalnie oddala sie od niej;

z) bezpodstawne i bledne przyjecie, iz ,,Co wiecej, w ocenie Sadu takze inne zachowania uczestniczki w postaci kt6tni,
krzykow i kierowaniu inwektyw wobec wnioskodawcy nie spelnialy przestanek pozwalajacych ich za uznanie przemocy
w rodzinie”. W sytuacji, gdy ublizanie drugiej stronie, wrzaski, zakl6canie spokoju nocnego, to jedne z elementéow
przemocy psychicznej;

aa) bledne przyjecie przez Sad, iz: ,Zdaniem Sadu wnioskodawca nie boi sie malzonki, lecz zywi do niej

gleboka niecheé”, w sytuacji gdy zachowanie uczestniczki jest daleko odmienne od spokojnego, przewidywalnego i
racjonalnego nie tylko w stosunku do wnioskodawcy, ale i 0s6b postronnych.

.....

Majac to uwadze, wnioskodawca wniost o:

1. Zmiane wyroku Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi poprzez ustalenie zakazu zblizania sie do
nieruchomoéci na odleglo$¢ niemniejsza niz 50 m przez okres 2,5 roku od czasu uprawomocnienia sie niniejszego
postepowania (okres 2,5 roku zostal przyjety jako czas, w ktérym powinna rozpoczaé sie i zakonczy¢ sprawa o podzial
majatku);

2. Udzielenie zabezpieczenia na czas postepowania polegajacego na zakazie zblizenia sie uczestniczki E. A. do
nieruchomoéci i jej otoczenia na odlegltoé¢ niemniejsza niz 50 m.

Uczestniczka ustosunkowala sie do tresci wywiedzionej apelacji, wnoszac o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej
oraz zasadzenie od wnioskodawcy na jej rzecz kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalenn faktycznych, ktére Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne.
Zwazywszy na to, w ocenie Sadu odwolawczego brak jest koniecznosci przytaczania dokonanych ustalen.

Rozwazania natury merytorycznej rozpoczac nalezy od wskazania, ze skarzacy przedmiotowemu rozstrzygnieciu
zarzucil naruszenie przepisOw prawa procesowego, a to art. 233 § 1 k.p.c., ktére mialo polega¢ na dowolnej a nie
swobodnej ocenie dowodow sprzecznej z zasadami logicznego rozumowania oraz doS§wiadczenia zawodowego.

Zarzut apelujacego uzna¢é nalezalo za chybiony. Przypomnienia wymaga, ze organ procesowy ocenia wiarygodno$é
i moc dowodow wedlug wlasnego, wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego. Przepisy
proceduralne gwarantuja przy tym, ze ocena sedziowska nie moze by¢ nacechowana swoista dowolnoscia.

Unormowanie art. 233 § 1 przy uwzglednieniu unormowania art. 327' § 1 k.p.c. naklada bowiem na sad orzekajacy
nastepujace obowigzki: wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego, uwzglednienia wszystkich
dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, skonkretyzowania okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzeniu
poszczegbdlnych dowodow majacych znaczenie dla oceny mocy dowodowej, oraz wskazania jednoznacznego kryterium
oraz argumentacji pozwalajacej na weryfikacje poczynionej oceny w przedmiocie uznania dowodu za wiarygodny
badZ jego zdyskwalifikowanie, a ostatecznie — odzwierciedlenia w tre$ci uzasadnienia orzeczenia dowoddéw, na
ktorych sad sie opart i przyczyn odmowy wiarygodnoéci innym zebranym materialom. Reasumujac, swobodna ocena
dowodow skorelowana jest z wymaganiami plyngcymi z przepisow prawa procesowego, do$wiadczenia zyciowego,



regulami logicznego my$lenia i poziomu Swiadomosci prawnej, wedlug ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny
i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako cato$é¢, dokonuje wyboru okreslonych $rodkéw dowodowych i,
wazac ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materiatu dowodowego. Ustalenia faktyczne dokonane
na podstawie tak ocenionych dowodéw nie moga wykazywaé bledow faktycznych, tzn. nie moga by¢ sprzeczne z
tre$ciag dowodow, jak i logicznych (bledno$ci rozumowania i wnioskowania) (wyr. SA w Szczecinie z 20.11.2007 1., I1I
AUa 598/07, niepubl.). Jak wielokrotnie wyjasniano w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, zarzut naruszenia art. 233
§ 1 k.p.c. moze by¢ uznany za zasadny jedynie w wypadku wykazania, ze ocena materialu dowodowego jest razaco
wadliwa, czy w sposob oczywisty bledna, dokonana z przekroczeniem granic swobodnego przekonania sedziowskiego,
wyznaczonych w tym przepisie. Powyzsze rozumie¢ nalezy wiec w ten sposob, ze zarzut naruszenia swobodnej oceny
dowoddw, moze by¢ uznany za prawidlowy wowczas, gdy sad orzekajacy wywiedzie wnioski calkowicie sprzeczne z
do$wiadczeniem zyciowym, czy tez zasadami logicznego rozumowania.

Na gruncie analizowanego stanu faktycznego brak bylo przestanek do uznania, ze Sad Rejonowy dokonal wadliwej
oceny zgromadzonego materiatu dowodowego. W ocenie Sadu drugiej instancji, przeprowadzone postepowanie
dowodowe bylo prawidlowe w $wietle zasad logicznego rozumowania oraz do§wiadczenia zyciowego. Na marginesie
zauwazy¢ nalezy, ze zarzuty zawierajace sie w wywiedzionej przez skarzacego apelacji, stanowia wylacznie polemike z
dokonang przez Sad pierwszej instancji, oceng zgromadzonego materialu dowodowego. Jak wynika z powyzszego, do
skutecznego zakwestionowania przeprowadzonego postepowania dowodowego i wywiedzionych z niego wnioskow,
potrzebne jest dokonanie adekwatnej analizy zgromadzonego materialu i wykazanie, ze sklad orzekajacy dopuscil
sie naruszenia polegajacego na ocenie sprzecznej z zasadami do$wiadczenia zyciowego czy logiki. Trzeba tu bowiem
zauwazy¢, ze nawet jesli zgromadzony material dowodowy pozwala na wywiedzenie pewnych ustalen calkowicie
odmiennych od tych, ktére wywiodl sad orzekajacy, to jesli mieszcza sie one w granicach wynikajacych z art. 233
§ 1 k.p.c., to jako takie powinny sie one osta¢. Oznacza to, ze taka okoliczno$¢ nie stanowi skutecznej przestanki
zakwestionowania dokonanych ustalen. Zdaniem Sadu Okregowego w realiach przedmiotowej sprawy w istocie Sad
Rejonowy dokonal ustalen, cechujacych sie spdjnoscia i zgodnoscia z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, co
uniemozliwia ich zakwestionowanie i dokonanie zmiany wydanego orzeczenia.

W ocenie Sadu Okregowego, kazda ze stron niniejszego postepowania charakteryzuje sie silng niechecia wzgledem
wspotmalzonka, a przeprowadzone dowody z zeznan $wiadkow sa subiektywne. Zgromadzony material dowodowy
wprost wskazuje, ze zaréwno uczestniczka, jak i wnioskodawca wzajemnie dopuszczali sie wzgledem siebie szeregu
zachowan o charakterze agresywnym — wyzwiska, przepychanki. Okoliczno$¢ ta w ocenie Sadu jest niewatpliwa.
Zwazywszy na obecna sytuacje stron, ktorej skutkiem jest niniejsze postepowanie, udalo sie ustali¢ przebieg licznych
incydentow, w konsekwencji ktorych na spornej nieruchomosci pojawialy sie sluzby mundurowe i zgodnie z tymi
ustaleniami, kazde z malzonkéw przejawialo postawy wrogie. Skoro wiec tak, to w realiach analizowanego stanu
faktycznego nie dochodzi do ziszczenia sie przestanek wynikajacych z art. 11a ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w
rodzinie, a przede wszystkim nie sposéb tu méwic o istnieniu relacji ofiary i oprawcy, bowiem w gruncie rzeczy kazdy
ze wspotmalzonkéw podejmuje dzialania nacechowane agresjg i wrogo$cig wzgledem tego drugiego.

W odpowiedzi na zarzut oddalania pytan wnioskodawcy do uczestniczki i jej §wiadka, Sad pragnie zauwazy¢, iz jego
rola jest czuwanie nad przebiegiem rozprawy oraz dyscyplinowanie jej uczestnikow. Zgodnie z trescia art. 227 k.p.c.,

przedmiotem dowodu s3 fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Wedle za$ art. 235" § 1 pkt 2
k.p.c. Sad moze pominaé¢ majacy wykaza¢ fakt bezsporny, nieistotny dla rozstrzygniecia sprawy lub udowodniony
zgodnie z twierdzeniem wnioskodawcy. Majac to na uwadze trzeba zatem wskazaé, ze Sad I instancji ma kompetencje
do uchylania pytan i oddalania wnioskow dowodowych w sytuacji, w ktorej te sg z punktu widzenia przedmiotu
postepowania pozbawione znaczenia.

W $wietle powyzszego apelacja wnioskodawcy musiala ulec oddaleniu w mys$l art. 385 k.p.c.



Wobec spornego charakteru niniejszego postepowania, o kosztach postepowania Sad orzekl na zasadzie art. 98 § 1
k.p.c. wzw. z § 20 w zw. z § 7 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz. U. 2015, poz. 1800 ze zm.).



