Sygn. akt III Ca 1670/22

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 czerwca 2022 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w rozpoznaniu sprawy z
powddztwa P. S. przeciwko (...) spolce akcyjnej w W.:

1. oddalit powodztwo,

2. zasadzitod P. S. narzecz (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. kwote 917,00 z} z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od dnia uprawomocnienia sie niniejszego wyroku do dnia zaplaty.

(wyrok k: 124)
Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl powdd zaskarzajac go w caloSci. Wydanemu rozstrzygnieciu skarzacy zarzucit:
1. naruszenie przepisOw prawa procesowego poprzez:

a) brak przeprowadzenia postepowania dowodowego, co skutkowalo nierozpoznaniem istoty sprawy co do tej
wierzytelnosci,

b) majace wplyw na tre$é zaskarzonego wyroku naruszenie prawa procesowego poprzez pominiecie wniosku powoda
o dopuszczenie dowodu z przestuchania poszkodowanej A. R. w sytuacji, gdy strona powodowa zlozyta ten wniosku,
aby wykaza¢ przyczyny nieskorzystania przez poszkodowanego z oferty pozwanego, a przeprowadzenie tego dowodu
prowadziloby do ustalenia okoliczno$ci majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy,

¢) majace wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia naruszenie prawa procesowego poprzez pominiecie wniosku powoda o
dopuszczenie dowodu z przestuchania powoda, w sytuacji gdy strona powodowa zlozyla ten wniosek aby wykazac
przyczyny nieskorzystania przez poszkodowanego z oferty pozwanego, a przeprowadzenie tego dowodu prowadziloby
do ustalenia okoliczno$ci majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy,

d) majace wplyw na tre$¢ wyroku naruszenie prawa procesowego poprzez pominiecie dowodu z korespondencji
e-mail wyslanej przez powoda w dniu 02 listopada 2018 roku do pozwanego w sytuacji, gdy dowod ten Swiadczyt
o zainteresowaniu strony powodowej odno$nie uzyskania informacji o szczegbélach wynajmu za posérednictwem
pozwanego,

e) poprzez niewskazanie przez Sad I instancji w uzasadnieniu wyroku konkretnych przyczyn, dla ktérych Sad
nie odnitst sie do roszczenia w zakresie stawki wynajmu pojazdu zastepczego przez pozwanego, a postepowanie
dowodowe min. Wniosek o przestluchanie A. R. i P. S. mialy na celu wyjaénienie przyczyn nieskorzystania przez
poszkodowanego z oferty pozwanego.

Ponadto apelujacy wniosl na podstawie art. 36881 p. 4 kpc w zw. z art. 381 kpc o dopuszczenie dowodu z zeznan
Swiadka A. R. i P. S. na okolicznoéci wskazane w apelacji.

W konkluzji apelujacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania z
uwagi na nierozpoznanie istoty sprawy oraz zasadzenie kosztéw postepowania za obie instancje, ewentualnie o zmiane
zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa w calo$ci.

(apelacja k: 138-139)

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosta o jej oddalenie przy rozstrzygnieciu o kosztach postepowania
odwolawczego (k: 158-161).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja podlegala oddaleniu jako bezzasadna na podstawie art. 385 kpc.

W pierwszej kolejnoSci przypomnie¢ nalezy, ze niniejsza sprawa byla rozpoznawana w postepowaniu uproszczonym,

w zwigzku z czym zgodnie z art. 505°81" kpc apelacje mozna oprzeé tylko na zarzutach naruszenia prawa materialnego
przez btedna jego wykladnie lub niewlasciwe zastosowanie lub naruszenia przepiséw postepowania, jezeli moglo ono
mieé¢ wplyw na wynik sprawy. Natomiast stosownie do art. 505382 kpc jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzit
postepowania dowodowego, uzasadnienie wyroku powinno zawierac¢ jedynie wyjasnienie podstawy prawnej wyroku
z przytoczeniem przepisow prawa. Podkre§li¢ nalezy, iz w postepowaniu uproszczonym apelacja ma charakter
ograniczony, a celem postepowania apelacyjnego nie jest tu ponowne rozpoznanie sprawy, ale wylacznie kontrola
wyroku wydanego przez Sad I instancji w ramach zarzutoéw podniesionych przez skarzacego. Innymi slowy, apelacja
ograniczona wigze Sad odwolawczy, a zakres jego kompetencji kontrolnych jest zredukowany do tego, co zarzuci w
apelacji skarzacy (tak tez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly skltadu 7 sedzidéw z dnia 31 stycznia 2008 roku,
OSNC Nr 6 z 2008 r. poz. 55).

Wskaza¢ rowniez nalezy, iz Sad II instancji podziela wszelkie ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego oraz dokonang
ocene prawng wyrazong w pisemnych motywach rozstrzygniecia i przyjmuje je za wlasne, co skutkuje réwnoczeénie
ograniczeniem uzasadnienia do rozpoznania przedstawionych w apelacji zarzutoéw dotyczacych prawa procesowego i

materialnego (art. 38782" p. 1 kpc). Wydane rozstrzygniecie Sadu I instancji jest rowniez prawidlowe pod wzgledem
materialnoprawnym, zas§ Sad Okregowy w pelni podziela rozwazania prawne zaprezentowane przez Sad Rejonowy w
pisemnych motywach rozstrzygniecia w zakresie braku legitymacji procesowej po stronie powoda, ktéra to przestanka

byla wystarczajaca do wydania rozstrzygniecia oddalajacego powodztwo (art. 38782" p. 2 kpc).

W pierwszej kolejnoSci uwypukli¢ nalezy, iz analiza pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie budzi
watpliwo$ci interpretacyjnych co do podstawy oddalenia wniesionego powddztwa, czego jak sie wydaje nie dostrzeg}
skarzacy, a co ma wplyw na ocene postawionych zarzutéw apelacyjnych. Nie budzi bowiem watpliwo$ci, iz Sad oddalil
powddztwo z powodu braku legitymacji procesowej czynnej po stronie powoda, z uwagi na zbycie wierzytelnoéci
dochodzonej pozwem na rzecz innego podmiotu niz wnoszacy pozew P. S.. Okolicznoéci te Sad I instancji ujal
zarObwno w ustaleniach faktycznych (str. 2 uzasadnienia k: 132 odwroét) jak i rozwazaniach prawnych (str. 5-6
uzasadnienia k: 134-134 odwr6t) opierajac rozstrzygniecie pod wzgledem materialnoprawnym na normie art. 50981
ke. Biorac pod uwage fakt, iz rozpoznawana apelacja w postepowaniu uproszczonym ma charakter ograniczony do
analizy zgloszonych w niej zarzutéw, to brak odpowiednio skonstruowanych zarzutéw w ramach wniesionego Srodka
zaskarzenia wymierzonych w powyzsza ocene przyczyny niweczacej wniesione powodztwo, nie pozwala Sadowi II
instancji na ewentualne wzruszenie orzeczenia w ramach kontroli instancyjnej. Na marginesie zatem jedynie wskazac
nalezy, iz ustalenia faktyczne dotyczace legitymacji czynnej powoda oraz ocena prawna w tym zakresie dokonana przez
Sad I instancji byly w pelni prawidlowe, i musialy skutkowa¢ oddaleniem powodztwa bez jakiejkolwiek potrzeby oceny
merytorycznej zasadno$ci zgloszonego roszczenia pod wzgledem dowodowym i materialnoprawnym.

Brak legitymacji procesowej czynnej po stronie powoda byt zatem samoistng przeslanka niweczaca mozliwo$é
skutecznego dochodzenia roszczenia objetego pozwem bez wzgledu na jego ewentualng materialnoprawng ocene,
ktorej Sad I instancji oczywiscie sie podjal, cho¢ potrzeba jej oceny istnialaby wylacznie wowczas, gdyby proces
byl prowadzony miedzy podmiotami legitymowanymi do brania w nim udzialu. Z uwagi na fakt, iz apelacja nie
zawiera zadnych zarzutéw w tym zakresie czy to w ramach zarzutéw naruszenia prawa procesowego czy materialnego,
uniemozliwia Sagdowi Okregowemu kontrole instancyjna w zakresie legitymacji czynnej powoda. Wniesiony $§rodek
zaskarzenia skupia sie bowiem jedynie na braku przeprowadzenia postepowania dowodowego w zakresie zasadno$ci
roszczenia, ktére nie moze by¢ analizowane skoro wystapil z nim nieuprawniony podmiot. Zgloszone w tym zakresie
zarzuty naruszenia prawa procesowego sa zatem bezprzedmiotowe i nie wywoluja zamierzonego przez apelanta skutku

instancyjnego. Dotyczy to sformulowanych jedynie opisowo zarzutéw rzekomego naruszenia norm art. 235°§1 kpc i

art. 32781" kpc. Podkresli¢ rowniez nalezy, iz w zakresie niezbednym dla rozstrzygniecia sprawy z punktu widzenia
braku legitymacji procesowej po stronie powoda, analizowanej przeciez przez Sad z urzedu, postepowanie dowodowe



zostato przeprowadzone, co wynika jednoznacznie z pisemnych motywoéw rozstrzygniecia. Trudno zatem zrozumieé
zarzut braku przeprowadzenia postepowania dowodowego, oparty jak sie wydaje na tresci art. 38684 kpc.

Ztych tez wzgledow Sad 11 instancji pominat wnioski dowodowe apelacji jako calkowicie nieistotne dla rozstrzygniecia

sprawy w trybie art. 235°81 p. 2 kpc w zw. z art. 39181 kpc. Brak legitymacji procesowej po stronie powoda czynit
prowadzenie postepowania dowodowego co do zasadno$ci zgloszonego roszczenia, ktore skarzacemu nie przystuguje,
zbednym i niecelowym réwniez w postepowaniu apelacyjnym.

Nie ma rowniez zadnych podstaw do uznania, iz Sad I instancji nie rozpoznal istoty sprawy. W ocenie Sadu
rozpoznajacego niniejsza sprawe przyjaé nalezy, ze nierozpoznanie istoty sprawy odnosi sie do roszczenia bedacego
podstawa powoddztwa i zachodzi, gdy sad pierwszej instancji nie orzekt w ogole merytorycznie o zadaniach stron,
zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania pozwu albo pomingl merytoryczne zarzuty stron. Oceny, czy
sad pierwszej instancji rozpoznal istote sprawy dokonuje sie na podstawie analizy zgdan pozwu i przepisow
prawa materialnego stanowigcych podstawe rozstrzygniecia, nie za$ na podstawie ewentualnych wad postepowania
wyjadniajacego, cho¢ oczywiécie w ocenie Sadu Okregowego oddalenie powddztwa nie zawsze oznacza rozpoznanie
istoty sprawy. Nalezy podzieli¢ w tym zakresie poglad Sadu Najwyzszego, iz sprawe moze zakonczy¢ tylko orzeczenie,
ktore poprzedza postepowanie dowodowe, w zakresie koniecznym do ustalenia podstawy rozstrzygniecia (wyrok z
dnia 6 kwietnia 2011 roku, II PK 274/10, niepubl.). Pojecie "istoty sprawy", o ktorym jest mowa w art. 386 § 4 k.p.c.
dotyczy zatem jej aspektu materialnoprawnego i zachodzi w sytuacji, gdy sad nie zbadal podstawy materialnoprawnej
dochodzonych roszczen, jak tez skierowanych przeciwko nim zarzutéw merytorycznych, tj. nie odniost sie do tego co
jest przedmiotem sprawy uznajgc, ze nie jest to konieczne z uwagi na istnienie przeslanek materialnoprawnych, czy
procesowych unicestwiajacych dochodzone roszczenie (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2011 roku,
IV CSK 299/10, niepubl., postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 09 wrzesnia 2021 roku I Cz 56/21 niepubl. czy
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 2021 roku V Cz 37/20 niepubl.). Nierozpoznanie istoty sprawy w
rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. polega na pominieciu przez sad pierwszej instancji podstawy roszczenia, tj. przestanek
stanowigcych o jego istnieniu. Jesli uzasadnienie nie zawiera wskazania podstawy faktycznej rozstrzygniecia poprzez
ustalenie faktow, ktoére sad uznal za udowodnione, dowodéw na ktoérych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym
dowodom odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowej lub wyja$nienia podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem
przepisoOw prawa, wowczas orzeczenie podlega uchyleniu, za$ sprawa zostaje przekazana do ponownego rozpoznania
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 22 listopada 2007 roku, I ACA 579/07, niepubl.). Nie ulega watpliwo$ci,
iz nierozpoznanie istoty sprawy stanowi wade brana pod uwage w ramach kontroli orzeczen sadu I instancji w
postepowaniu apelacyjnym.

W realiach rozpoznawanej sprawy Sad prawidlowo uznal, iz powdd nie posiadal legitymacji procesowej czynnej do
wystapienia z niniejszym powo6dztwem a zatem mial pelne prawo powddztwo oddali¢ 1i tylko z tej przyczyny, bez
jakiejkolwiek analizy zgloszonego roszczenia pod wzgledem materialnoprawnym. Wywiedziona apelacja nie sprostala
za$ obowiazkowi skierowania pod tym katem jakichkolwiek zarzutéw. Niemniej jednak Sad Rejonowy przeprowadzil
roOwniez analize materialnoprawna zgloszonego roszczenia, co kategorycznie wyklucza mozliwo$¢ uznania, aby doszto
do uchybienia natury procesowej powolywanego przez skarzgcego. I cho¢ Sad II instancji nie ma zadnych powodow,
aby rozpoznawac zgloszone zarzuty apelacyjne ze wzgledu na ich bezprzedmiotowo$c, to istota sprawy w realiach
faktycznych niniejszego postepowania, ograniczajaca sie wszak do prawidlowego zbadania legitymacji procesowej
powoda, zostala w pelni rozpoznana. Réwniez zatem i tak sformulowany zarzut apelacyjny oparty takze na normie
art. 38684 kpc, nie znajduje Zzadnego uzasadnienia.

Reasumujac wywiedziona apelacja jako calkowicie nieuzasadniona, a wrecz wadliwa konstrukcyjnie pod wzgledem
postawionych zarzutéw, podlegala oddaleniu z mocy art. 385 kpc.

O kosztach orzeczono w oparciu o norme art. 9881 kpc w zw. z art. 39181 kpc w zw. z §2 p. 3 w zw. z §10 ust. 1
p. 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia 22.10.2015r w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych
zasadzajac na rzecz pozwanego kwote 450z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.



