Sygn. akt III Ca 1817/22

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 3 czerwca 2022 r. Sad Rejonowy w Kutnie w sprawie z powddztwa Towarzystwa (...)
S.A. w W. przeciwko B. M. w sprawie o sygn. akt I C 1748/18, o zaplate: zasadzil od B. M. na rzecz Towarzystwa (...)
S.A. w W. kwote 7.200,49 zl, z odsetkami ustawowymi za op6znienie naliczanymi od dnia 25 kwietnia 2018 r. do dnia
zaplaty, nie obciazyl pozwanej obowiazkiem zwrotu na rzecz strony powodowej kosztéw procesu oraz nie obciazyt
stron wydatkami.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla pozwana, zaskarzajac go w calosci.
Skarzaca wydanemu orzeczeniu zarzucila:

a. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 5 k.c. poprzez przyjecie, ze roszczenie jest w pelni uzasadnione i
w calo$ci nalezne, tylko w oparciu o fakt, iz pozwana zostala uznana za winng zaistnienia zdarzenia w ramach ktorego
powstala szkoda, z pominieciem wnioskdw pozwanej, zmierzajacych do wykazania, iz do rozmiaru szkody bedacej
zroédlem roszczenia przyczynila sie w znacznym stopniu poszkodowana.

2. naruszenie prawa procesowego, a mianowicie:

a. art. 11 k.p.c., poprzez przyjecie, przy wystepowaniu uzasadnionych watpliwosci co do rzeczywistego przebiegu
zdarzenia zZrodlowego i udzialu w nich poszczegélnych jego uczestnikéw, ze fakt skazania w procesie karnym jest w
pelni wystarczajaca przestanka do obciazenia osoby skazanej pelng odpowiedzialnoscia cywilng za szkody zaistniale
w trakcie tego zdarzenia,

b. art. 233 § 1 k.p.c., poprzez calkowicie dowolna i wybidrcza ocene zgromadzonego materiatu dowodowego, w
oderwaniu od uregulowan w przedmiotowym zakresie.

W zwigzku z tak podniesionymi zarzutami skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
powodztwa w caloSci, ewentualnie za§ o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad I instancji.

Ponadto skarzaca wniosla o:

1. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z przestuchania bieglego przy Sadzie Okregowym w Lodzi - inz.
J. F. na okoliczno§¢ ustalenia metodologii sporzadzenia opinii w zakresie ustalenia bezposredniego wplywu
zachowania uczestnikow zdarzenia drogowego na skutki i rozmiar szkody wywolanej tym zdarzeniem, oraz
ustalenia wplywu dostepnego materialu dowodowego na mozliwoé¢ sporzadzenia ekspertyzy zawierajacej pelne i
jednoznaczne ustalenia w powyzszym zakresie, oraz zobowigzanie wymienionego bieglego do wydania pisemnej opinii
uzupekniajgcej co do okolicznoSci:

a. czy ujawnione uszkodzenia pojazdu marki P. (...) o nr rej. (...), nie zwigzane ze zdarzeniem z dnia 08.05.2015
r., zostaly uwzglednione przy okreslaniu wartoéci pojazdu nieuszkodzonego, i ewentualnie, jaki udziat wartosci tych
uszkodzen zostal uwzgledniony w dokonanym szacunku pojazdu wskazanym w opinii;

b. ktore uszkodzenia pojazdu powstaly bezposrednio w wyniku zderzenia z rowerzystka, a ktére w nastepstwie
zderzenia ze slupem energetyczny, oraz jaka jest warto$¢ tych uszkodzen lub ich procentowy stosunek;

c. jaki wplyw na rozmiar uszkodzen i ich warto$¢ ma fakt, iz pojazd marki P. (...) o nrrej. (...) poruszal sie z predko$cia
o 10 km/h wieksza niz dopuszczalna w obszarze zaistnienia zdarzenia, co jest faktem bezspornym przyznanym przez
kierujaca wymienionym pojazdem;



d. co stanowi podstawe przyjecia przy probie rekonstrukeji i analizie wypadku w celu okreslenia przyczyny jego
zaistnienia i przebiegu, predkosSci o 15 km/h mniejszej niz predkoSci z jaka kierujaca pojazdem poruszala sie w
rzeczywistosci;

e. czy w przedmiotowym wypadku mozna definitywnie wykluczyé, iz powyzej wskazane réznice predkosSci pojazdu
pozostaja caltkowicie bez znaczenia dla powstania szkody i ewentualnej mozliwosci unikniecia zdarzenia;

f. czy w okolicznoS$ciach zderzenie samochodu osobowego z rowerzystka moze wytracic pojazd o obranego przez niego
toru jazdy i w rezultacie spowodowac utrate panowania nad tym pojazdem przez kierujacego;

2. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan D. K. — funkcjonariusza Wydzialu Dochodzeniowo-Sledczego
Komendy Powiatowej Policji w K., ktory prowadzit dochodzenie w przedmiocie zaistnialego zdarzenia, na okoliczno$¢
wskazania zrodel dokonanych ustalen co do przebiegu zdarzenia oraz materialu dowodowego, jaki przekazal bieglemu
rzeczoznawcy w celu sporzadzenia ekspertyzy na potrzeby prowadzonego dochodzenia;

3. przeprowadzenie dowodu z zeznan kierujacej pojazdem m-ki P. (...) o nr rej. (...) - M. A, na okoliczno$¢ faktu
i przyczyny powstania szkody bedacej zrédlem roszczenia powoda, jej rozmiaru, zakresu i rodzaju oraz przebiegu
zdarzenia komunikacyjnego jej wywolujacego,

4. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy o sygn. II K 90/16
dolaczonych do akt niniejszej sprawy, w postaci:

a. zeznan kierujacej pojazdem m-ki P. (...) o nr rej. (...) - M. A. i pasazerki tegoz pojazdu — E. S., zlozonych w toku
dochodzenia oraz w trakcie przestluchania przed Sadem;

b. szkicu miejsca zdarzenia komunikacyjnego zaistnialego w dniu 08.05.2015 r., sporzadzonego przez funkcjonariusza
Wydzialu Ruchu Drogowego Komendy Powiatowej Policji w K. realizujacego obsluge powyzszego zdarzenia,

na okolicznoé¢ ustalenia faktycznego przebiegu przedmiotowego zdarzenia oraz ustalenia bezposredniego wplywu
zachowania uczestnikoéw zdarzenia na skutki i rozmiar szkody wywolanej tym zdarzeniem, oraz ustalenie zakresu
materialu dowodowego jaki przedstawiono bieglemu rzeczoznawcy z zakresu ruchu drogowego do sporzadzenia
ekspertyzy w sprawie karnej o sygn. akt I K 90/16;

5. dopuszczenie dowodow z zalaczonych dokumentoéw w postaci:

a. kserokopii zdje¢ obrazujacych rodzaj uszkodzen w pojezdzie o nr rej. (...), oryginaly w aktach sprawy sygn. II K
90/16;

b. kserokopii zdje¢ obrazujacych obszar uszkodzen roweru, ktérym poruszala sie pozwana;

c. karty informacyjnych z dnia 21.05.2015 r. i 03.06.2015 r. z pobytu pozwanej w szpitalu w K.,
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Wywiedziona apelacja okazala sie niezasadna, co skutkowalo jej oddaleniem.

Zdaniem Sadu Okregowego, wyrok Sadu Rejonowego jest prawidlowy. Podniesione przez apelujaca zarzuty nie
zashuguja na uwzglednienie. Sad Okregowy podziela zaréwno ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji i
przyjmuje je, jako wlasne, jak i dokonang ocene prawna.

Przede wszystkim niezasadny okazal sie zarzut dotyczacy naruszenia art. 233 k.p.c., gdyz skarzgca nie zdolala wykazaé,
ze ocena zebranego w sprawie materiatu dowodowego zostala dokonana wbrew regulom logicznego rozumowania
badz w sytuacji sprzeniewierzenia sie zasadom do$wiadczenia zyciowego.



Do skutecznego postawienia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., konieczne jest wskazanie przyczyn
dyskwalifikujacych ocene dowodéw dokonang przez sad, okreélenie, jakie kryteria oceny naruszyt sad przy ocenie
konkretnych dowodéw uznajgc brak ich wiarygodnos$ci i mocy dowodowej lub nieslusznie im je przyznajac, lub
zarzucenie sadowi, iz razaco naruszyl zasady logicznego rozumowania oraz doéwiadczenia Zyciowego wraz w
wykazaniem w jaki sposob do tego doszlo oraz stwierdzeniem, ze uchybienie to moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy.
Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. przez naruszenie zasady do$wiadczenia zyciowego powinien polega¢ na tym, ze
zarzuca sie sadowi, ze ten wywiodl z danego Srodka dowodowego jaki$ fakt, podczas gdy do§wiadczenie zyciowe uczy,
ze w takiej sytuacji taki fakt nie zachodzi albo przebiega on odmiennie. Naruszenie zasady logicznego rozumowania
ma miejsce gléwnie wowczas gdy sad blednie interpretuje zwiazki zachodzace pomiedzy poszczegdlnymi faktami,
wyciagajac ostatecznie z ich caloksztaltu btedne wnioski. Postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze
za$ polegaé na zaprezentowaniu ustalonego przez siebie, na podstawie wlasnej oceny dowodoéw stanu faktycznego.

Skarzacy, formulujac zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze ograniczy¢ sie do twierdzen, ze z dowodow
wynika inny niz ustalony przez sad stan faktyczny. Jest to bowiem wdwczas traktowane jako swobodna, niepoparta
jurydycznymi argumentami, dyskusja z sadem. Skarzacy musi wykazaé, ze gdyby sad nie naruszyt wymienionych w art.
233 § 1 k.p.c. zasad oceny dowodoéw, to powinien daé wiare Srodkom dowodowym przeciwstawnym do dokonanych
ustalen (vide - wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 4 grudnia 2018 r., V ACa 1541/17, LEX nr 2613476).

Idac dalej nalezy wskazaé, ze w mysl art. 278 § 1 k.p.c. w wypadkach wymagajacych wiadomo$ci specjalnych sad
po wystuchaniu wnioskéw stron co do liczby bieglych i ich wyboru moze wezwac jednego lub kilku bieglych w celu
zasiegniecia ich opinii. Dowod z opinii bieglego podlega ocenie na podstawie art. 233 § 1 k.p.c., przy czym z uwagi na
swoisto$¢ tego Srodka dowodowego, w orzecznictwie wypracowano szczego6lne kryteria jego oceny. Wskazuje sie, ze
opinia nie moze podlega¢ ocenie sadu w warstwie dotyczacej przedstawionych pogladéw naukowych lub dotyczacych
wiedzy specjalistycznej (naukowej lub technicznej), nawet jesli czlonkowie skladu orzekajacego taka wiedze posiadaja.

Ocenie podlega wylgcznie zgodno$¢ z materialem procesowym przyjetych zalozen faktycznych, podstawy
metodologiczne, transparentno$¢, kompletno$é, spojnosé wywodu i wreszcie zgodnos§¢é wnioskéw opinii z zasadami
logiki, wiedzy powszechnej i doéwiadczenia zyciowego. Odwolanie sie przez sad do tych kryteribw oceny stanowi
wystarczajace i nalezyte uzasadnienie przyczyn uznania opinii za rzetelng. Oznacza to réwniez i to, Ze sad nie ma
kompetencji do czynienia ustalen pozostajacych w sprzeczno$ci ze stanowiskiem bieglych specjalistow, zwlaszcza w
sytuacji, gdy opinia jest jednoznaczna, przekonujgca i odpowiednio umotywowana. Zdyskredytowanie opinii biegltego
sporzadzonej w sprawie jest mozliwe tylko wowczas, gdy ta zawiera istotne luki, nie odpowiada na postawione tezy
dowodowe, jest niejasna, nienalezycie uzasadniona i nieweryfikowalna, tj. gdy przedstawiona przez eksperta analiza
nie pozwala organowi orzekajacemu skontrolowaé jego rozumowania co do trafnosci jego wnioskdw koncowych (vide
- wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 19 listopada 2019 roku, I ACa 255/19, Lex nr 28647779).

W przedmiotowej sprawie Sad I instancji dopuscil na wniosek stron dowdd z opinii bieglego z zakresu techniki
samochodowej inz. J. F. (2). We wnioskach opinii biegly wskazal jednoznacznie, ze manewr zmiany pierwotnego
prostoliniowego toru jazdy rowerzystki mogl zosta¢ wykonany w sposéb nagly, badz nieprawidlowo oceniony z
punktu widzenia bezpieczenstwa wlasnego rowerzystki, jak rowniez innych uczestnikéw ruchu drogowego. Dalej
biegly stwierdzil, ze w zwigzku z powyzszym kierujaca rowerem, ktéra nie zastosowala sie do dyrektyw wynikajacych z
ustawy — prawo o ruchu drogowym art. 22 ust. 1 spowodowala stan zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym, co
stanowilo bezposrednia przyczyne zaistnienia wypadku. Biegly wskazal, ze kierujaca samochodem P. (...) znajdujaca
sie na drodze, zgodnie z art. 4 miala prawo liczy¢, ze inni uczestnicy ruchu drogowego przestrzegaja zasad ustawy
prawo o ruchu drogowym. Ostatecznie biegly jednoznacznie stwierdzil, ze analiza wypadku pozwala na stwierdzenie,
ze kierujaca samochodem osobowym marki P. (...) nie przyczynila sie do zaistnienia wypadku i powstania jego
skutkéw.

Majac powyzsze na uwadze w ocenie Sadu Okregowego nie ulega watpliwo$ci, ze pozwana ponosi wylaczng
odpowiedzialno$¢ za skutki zdarzenia do jakiego doszto w dniu 8 maja 2015 r.. W okolicznosciach przedmiotowe;j
sprawy nie mozna mowié¢ o przyczynieniu sie poszkodowanej, nawet jezeli poruszala sie ona z predkoscia wieksza



0 10 km/h, anizeli dopuszczalna, przy czym, co wynika wprost z treSci bieglych réwniez sporzadzonych w toku
postepowania karnego, powyzsze przekroczenie predkosci wskazywane przez pozwana, nie zostato udowodnione. Co
za tym idzie niezasadne bylo dopuszczanie dowodow zgodnie z licznymi wnioskami powolanymi w apelacji, bowiem
wbrew argumentacji zawartej w apelacji Sad I instancji nie ustalil odpowiedzialnoéci pozwanej wylacznie w oparciu
o fakt, iz pozwana w postepowaniu karnym w sprawie o sygn. akt IT K 90/16 zostala uznana za winng zaistnienia
zdarzenia w ramach ktorego powstala szkoda. Ponadto Sad Rejonowy nie jest obowigzany dopuszczaé dowodu z
opinii bieglego do czasu, az wydana opinia bedzie korzystna dla strony pozwanej. Jak tez wynika z utrwalonego
pogladu w orzecznictwie niezadowolenie strony z opinii bieglego nie uzasadnia powolania innego bieglego (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2002 roku, I CR 562/74 LEX nr 7607).

Podniesiony przez pozwang zarzut naruszenia art. 11 k.p.c. nalezalo rowniez uznaé za chybiony. Kwestia zwigzania
sadu cywilnego opisem czynu przypisanego skazanemu w wyroku karnym, w tym elemencie, ktéry nie zostal
wymieniony przez ustawe karna jako znamie przestepstwa zostala wyjasniona w dotychczasowym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego. Podkredla sie, ze art. 11 k.p.c. stanowi ograniczenie dowodowe w postepowaniu cywilnym, podyktowane
dazeniem do unikniecia mozliwoéci wydawania na podstawie tego samego stanu faktycznego roéznych orzeczen w
sprawach cywilnych i karnych. Jako norma szczego6lna, bedaca wyjatkiem od zasady bezpos$rednio$ci, swobodnej
oceny dowoddw i czynienia w wyniku tej oceny ustalen sadu cywilnego, podlega zwezajacej wykladni (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 24.03.2010 r., V CSK 310/009, L.).

Sad Najwyzszy wskazal, ze w $wietle uregulowania przyjetego w art. 11 k.p.c. nie budzi watpliwosci, Ze sad cywilny
zwigzany jest ustaleniami prawomocnego skazujacego wyroku karnego co do popehienia przestepstwa. Zwiazanie
dotyczy faktu popelnienia przestepstwa, czyli nie tylko popelienia czynu przez okre$§lona osobe na szkode konkretnej
osoby, lecz takze kwalifikacji prawnej tego czynu i stopnia winy, okolicznoSci jego popelnienia, np. czasu, miejsca i
sposobu, czy tez poczytalno$ci sprawcy (zob. wyrok SN z 21.02.2013 r., I CSK 373/12, L.; wyrok Sadu Najwyzszego z
02.02.2012 r., I CSK 330/11, L.). Reasumujac na gruncie niniejszego postepowania nie bylo mozliwe prowadzenie
postepowania dowodowego na okolicznoSci przebiegu zdarzenia z dnia 8 maja 2015 r., ktére mialyby sta¢ w
sprzeczno$ci ze skazujacym wyrokiem Sadu Rejonowego w Kutnie z dnia 14 wrzeénia 2016 r. sygn. akt IT K 90/16,
albowiem zaréwno Sad I instancji, jak i Sad odwolawczy zwigzane sg ustaleniami dotyczacymi okolicznoSci zdarzenia
oraz winy pozwanej, poczynionymi w sprawie karnej.

W przedmiotowej sprawie Sad Okregowy nie dopatrzy! sie jakichkolwiek naruszen prawa materialnego.

Chybiony okazal sie takze zarzut naruszenia art. 5 k.c. podniesiony w apelacji. Zgodnie ze wskazanym przepisem
nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktéry by byl sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego
prawa lub z zasadami wspolzycia spotecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane
za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. W orzecznictwie sagdow powszechnych trafnie wskazuje sie, ze
Lhiewatpliwie klauzula z art. 5 k.c. nie ma charakteru nadrzednego w stosunku do pozostalych przepisow prawa;
przez odwolanie sie do spoteczno-gospodarczego przeznaczenia prawa czy zasad wspolzycia spolecznego nie mozna
podwaza¢ mocy obowiazujacej przepiséw prawnych” (Wyrok SA w Szczecinie z 10.06.2015 1., I ACa 148/15, LEX nr
1793887).

W rozpoznawanej sprawie powodowi przystugiwalo prawo dochodzenia objetego pozwem roszczenia wynikajacego
wprost z przepisow prawa. Nie sposob przyjaé aby realizacja uprawnien ustawowych naruszala zasady wspolzycia
spolecznego.

Nadto nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem orzecznictwa, nie moze skutecznie powolywaé sie
na art. 5 k.c. ten, kto sam narusza zasady wspdlzycia spolecznego (por. wyr. SN z 13.6.2000 r., V CKN 448/00, L.
i wyr. SN z 20.1.2011 r., I PK 135/10, Monitor Prawa Pracy 2011, Nr 9, s. 475). Zakaz naduzycia prawa powinien
bowiem by¢ stosowany przy uwzglednieniu roli prewencyjno-wychowawczej art. 5 k.c., ktéra moze by¢ zapewniona
tylko wowczas, gdy bierze sie pod uwage nastawienie podmiotéw danego stosunku cywilnoprawnego wzgledem
powinnoéci przestrzegania zasad wspoélzycia spolecznego (por. wyr. SN z 9.3.1972 1., III CRN 566/71, L.). W realiach



przedmiotowe]j sprawy pozwana niewatpliwie zasady te naruszyla doprowadzajgc swym zachowaniem do kolizji
drogowe;j.

Ponadto pozwana nie wskazala, jakie konkretnie zasady wspélzycia spolecznego zostaly naruszone a to ona powolujac
sie na te okoliczno$¢ powinna je wskazac i uzasadnié. Zasady wspolzycia spolecznego powinny by¢ skonkretyzowane.
Oznacza to obowigzek powolania sie na okre$lona, sformulowana zasade wspdlzycia spolecznego lub zasady
wspolzycia spolecznego, gdyz tylko w ten sposéb mozna zapobiec niepozadanemu subiektywizmowi i aby moglo
zadanie odnie$¢ skutek powinno wskazywac, jakie to zasady wspoélzycia spolecznego - w okoliczno$ciach sprawy -
zostaly naruszone (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 wrze$nia 2001 r., IV CKN 475/00, wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 27 kwietnia 2001 r., V CKN 1335/00). Powolanie sie wiec ogoblnie na naruszenie zasad wspolzycia spolecznego i
pozostawienie dokonania tej swoistej subsumcji sadowi nie jest uprawnione.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje pozwanej, jako calkowicie
bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy rozstrzygnal w oparciu o art. 102 k.p.c. uznajac, ze w sprawie
zachodzi przypadek szczeg6lnie uzasadniony. W przywolanym przepisie zostala wyrazona zasada shusznosci, zgodnie
z ktora Sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzaé jej w ogole kosztami,
gdy zachodzi wypadek szczeg6lnie uzasadniony. Przepis ten stanowi wyjatek od zasady odpowiedzialno$ci za wynik
sprawy i jest rozwigzaniem szczeg6lnym. Ustawodawca w tresci tego przepisu nie okreslil kryteridéw, ktorymi Sad
winien sie kierowa¢ dokonujac oceny czy zachodzi ,wypadek szczegblnie uzasadniony”. W orzecznictwie sagdowym i
doktrynie ugruntowane jest jednak stanowisko, ze do kregu ,wypadkéw szczegblnie uzasadnionych” naleza zar6wno
okolicznoS$ci zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i lezace na zewnatrz (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
14 stycznia 1974 1., sygn. akt I1 CZ 223/73). Zastosowanie art. 102 k.p.c. powinno by¢ przy tym oceniane w caloksztalcie
okolicznos$ci danej sprawy, ktore uzasadnialyby odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu
w przedmiocie kosztéw procesu. Z tego wzgledu ocena stanéw faktycznych pod katem dopuszczalnosci zastosowania
zasady shusznoéci odno$nie do obowigzku zwrotu kosztoéw procesu pozostawiona zostala sgdowi, ktéry powinien
kierowa¢ sie w tym zakresie wlasnym poczuciem sprawiedliwo$ci z uwzglednieniem zasad wspdlzycia spolecznego
(postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 27 kwietnia 2012 r., sygn. akt V CZ 2/12, LEX nr 1214621; z dnia 1 grudnia
2011 1., sygn. akt I CZ 26/11).

Przenoszac powyzsze rozwazania prawne na stan istniejacy w przedmiotowej sprawie, Sad Okregowy uznal, Ze po
stronie pozwanej wystapily okolicznosci, ktore przemawialy za odstapieniem od obciazenia jej kosztami zastepstwa
procesowego na rzecz powoda. W szczegblnoSci przemawia za tym wiek pozwanej, jej trudna sytuacja finansowa oraz
okoliczno$é, ze w wyniku wypadku réwniez pozwana doznala niekorzystnych skutkéw w postaci obrazen ciala.



