Sygn. akt III Ca 1820/22

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 22 czerwca 2022 roku, Sad Rejonowy w Kutnie oddalil powddztwo J. Z. skierowane
przeciwko K. C. o zaplate kwoty 18.619,30 zlotych oraz zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 3.617 zlotych
tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku, zaskarzajac go w calo$ci wywiodl powod.
Skarzacy zarzucit wyrokowi:
1) naruszenie przepis6w postepowania, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. przez:

a) brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i dokonania jego oceny z pominieciem istotnej czesci
tego materialu z ktérego wynika, ze:

- przyczyna zaistnienia wady fizycznej nabywanego pojazdu istniala w chwili sprzedazy, a wiec przejécia
niebezpieczenstwa na kupujacego;

- uiszczona tytulem ceny nabycia pojazdu kwota wynosila 18.000 zlotych, nie za$, jak btednie wskazano w pozwie
17.500 zlotych a w konsekwencji dokonanie btednych ustalen faktycznych;

b) wyprowadzenie na podstawie materialtu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy, wnioskow z niego
niewynikajacych, a nadto sprzecznych z zasadami logicznego rozumowania i dos§wiadczeniem zyciowym, poprzez
uznanie, zZe przyczyna zaistnienia wady fizycznej nabywanego pojazdu nie istniala w chwili sprzedazy, a wiec przejscie
niebezpieczenstwa na kupujacego, pomimo bezspornej okolicznoéci, ze pojazd ulegl awarii w sze$¢ dni od daty
nabycia;

¢) zaniechanie wszechstronnego rozpoznania materialu dowodowego zebranego w sprawie i wyprowadzenie wniosku
z niego niewynikajgcego, a mianowicie, ze przyczyna wystapienia wady nie istniala w chwili sprzedazy pojazdu oraz
przyjecie, ze z faktu dokonania ogledzin pojazdu przez K. C. przed sprzedaza oraz stwierdzenie wlaczenia sie kontrolki
bledu silnika oraz niskim ci$nieniu oleju mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze w momencie przekazania pojazdu byl on
sprawny i nie posiadal wad, na ktére powoluje sie pow6d w oSwiadczeniu o odstapieniu od umowy, co doprowadzilo
do niewla$ciwego ustalenia stanu faktycznego;

2) naruszenie prawa materialnego — art. 43" k.c. przez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze
pomimo dzialan pozwanego w chwili zawierania umowy sprzedazy pojazdu noszgcej wszelkie znamiona dziatalnosci
profesjonalnej, a tym samym potwierdzenia jego statusu jako przedsiebiorcy oraz wykazania, ze pozwany prowadzi
dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie sprzedazy samochodéw, Sad przyjal, ze fakt dziedziczenia pojazdu w wyniku
czeSciowego dzialu spadku przez pozwanego uniemozliwia uznanie go za przedsiebiorce;

3) naruszenie prawa materialnego — art. 556" § 1 k.c. przez jego niezastosowanie pomimo wypelnienia sie przestanek
opisanych w normie w postaci sprzedazy przez pozwanego pojazdu zawierajacego wade fizyczng w postaci braku
wlasciwosci, ktore pojazd powinien mie¢ ze wzgledu na cel wynikajacy z jego przeznaczenia;

4) naruszenie prawa materialnego — art. 556° k.c. poprzez jego niezastosowanie, pomimo bezspornej okolicznoéci, iz
kupujacy byl w chwili zawarcia umowy konsumentem, a norma wskazana w niniejszym przepisie nie odnosi sie do
statutu sprzedawcy;



5) naruszenie prawa materialnego — art. 558 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie, pomimo bezspornej okolicznosci,
iz kupujacy byl w chwili zawarcia umowy konsumentem, a norma wskazana w niniejszym przepisie nie odnosi sie do
statutu sprzedawcy;

Przy tak sformulowanych zarzutach skarzacy wniést o:
1) zmiane zaskarzonego wyroku przez:

a) zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 19.119,30 zlotych z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia
29 kwietnia 2021 roku do dnia zaplaty;

b) zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow postepowania przed sadem pierwszej instancji, w tym
kosztow zastepstwa profesjonalnego pelnomocnika;

2) zasadzenie na rzecz strony pozwanej zwrotu kosztow procesu w II instancji wedlug norm przepisanych.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest niezasadna i jako taka podlega oddaleniu, gdyz zaskarzony wyrok odpowiada prawu. Powodztwo w
niniejszej sprawie winno bowiem zostaé oddalone jako nieudowodnione.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze przedmiotowa sprawa podlegala rozpoznaniu w trybie uproszczonym.

W konsekwencji Sad Okregowy na podstawie art. 510'° § 1 k.p.c. orzekl w skladzie jednego sedziego. Wobec za$ faktu,
ze ani w apelacji ani w odpowiedzi na apelacje strony nie ztozyly wniosku o przeprowadzenie rozprawy, Sad Okregowy
uznajac, ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne, rozpoznat apelacje na posiedzeniu niejawnym (art. 374
k.p.c.).

Idac dalej wskazaé¢ trzeba, ze w my$l art. 505 § 2 k.p.c., jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil
postepowania dowodowego, to uzasadnienie wyroku powinno zawierac¢ jedynie wyja$nienie podstawy prawnej wyroku
7 przytoczeniem przepiséw prawa.

Wreszcie zaznaczyC trzeba, ze apelacja w postepowaniu uproszczonym ma charakter ograniczony, a celem
postepowania apelacyjnego nie jest tu ponowne rozpoznanie sprawy, ale wylacznie kontrola wyroku wydanego przez
sad I instancji w ramach zarzutéw podniesionych przez skarzacego. Innymi stowy moéwiac, apelacja ograniczona wiagze
sad odwolawczy, a zakres jego kompetencji kontrolnych jest zredukowany do tego, co zarzuci w apelacji skarzacy.
Wprowadzajac apelacje ograniczong, ustawodawca jednoczeénie okresla zarzuty, jakimi moze postugiwac sie jej autor
i zakazuje przytaczania dalszych zarzutéw po uplywie terminu do wniesienia apelacji — co w polskim porzadku

prawnym wynika z art. 505° § 1' i 2 k.p.c. (tak w uzasadnieniu uchwaly skladu 7 sedziéw SN z dnia 31 stycznia 2008
r., III CZP 49/07, OSNC Nr 6 z 2008 1., poz. 55). Tym samym w ramach niniejszego uzasadnienia poprzesta¢ nalezy
jedynie na odniesieniu sie do zarzutéw apelacji, bez dokonywania analizy zgodno$ci zaskarzonego rozstrzygniecia z
prawem w pozostalym zakresie.

Przechodzac do oceny wywiedzionej w sprawie apelacji, nalezy wskazac¢, ze Sad Rejonowy prawidlowo ustalil stan
faktyczny sprawy, co pozwala Sadowi odwolawczemu na uznanie tej podstawy faktycznej rozstrzygniecia za wlasna.

Za chybione musza by¢ uznane zarzuty skarzacego dotyczace naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c..

Dla skutecznoSci zarzutu obrazy art. 233 § 1 k.p.c. konieczne jest wykazanie razacego naruszenia dyrektyw oceny
dowodow wskazanych w tym przepisie, czyli wykazanie, ze ocena sadu jest razaco sprzeczna z zasadami logicznego
rozumowania czy do$wiadczenia zyciowego i dlaczego. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej
niz przyjal sad wadze (doniostoéci) poszczegdlnych dowoddéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 10 czerwca 1999 r., II UKN 685/98 — OSNP 2000, nr 17, poz. 655; z dnia 6 listopada 1998



r., I CKN 4/98 — LEX nr 322031; z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/00 — OSNC 2000, nr 10, poz. 189 oraz z
dnia 5 sierpnia 1999 r., II UKN 76/99 — OSNP 2000, nr 19, poz. 732). Jezeli z okre§lonego materialu dowodowego
sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z doS§wiadczeniem zyciowym, to ocena sgdu nie narusza regul
swobodnej oceny dowoddw i musi sie osta¢, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego,
dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Wylacznie w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi
dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej, albo wbrew zasadom do$wiadczenia
zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo - skutkowych, to dokonana przez
sad ocena dowodow moze by¢ skutecznie podwazona.

Reasumujac, nalezy podkresli¢, ze wynikajaca z art. 233 § 1 k.p.c. ocena wiarygodno$ci i mocy dowoddéw, bedaca
wyrazem obowigzywania zasady swobodnej oceny dowoddw, jest podstawowym zadaniem sadu orzekajgcego,
wyrazajacym istote sadzenia, a wiec rozstrzygania spornych kwestii w warunkach niezawislo$ci, na podstawie
wlasnego przekonania, przy uwzglednieniu caloksztaltu zebranego materiatu.

W sprawie niniejszej Sad Rejonowy tak tez uczynil dokonujac oceny wiarygodnoséci wszystkich dowodow
przeprowadzonych w toku postepowania. Ocena dowodéw dokonana przez niego w niniejszej sprawie nie przekracza
granic swobodnej oceny dowodow przewidzianej przepisem art. 233 § 1 k.p.c..

Zarzuty apelacji dotyczace ustalonego stanu faktycznego obejmowaly dwie kwestie: wysoko$¢ kwoty zaplaconej przez
powoda za przedmiotowy samochéd oraz to, czy przyczyna zaistnienia wady fizycznej nabywanego pojazdu istniala w
chwili sprzedazy, a wiec przejécia niebezpieczenstwa na kupujacego.

Co do pierwszej z powyzszych kwestii nalezy zauwazy¢, ze wobec niewykazania przez strone powodowa podstaw
odpowiedzialno$ci pozwanego co do zasady, okoliczno$é, jaka w istocie cene zaptacono za przedmiotowy samochdd,
pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Co zas$ sie tyczy drugiej z powyzszych kwestii nalezy wskazaé, ze Sad Rejonowy prawidlowo przyjal, ze powod nie
udowodnit aby przyczyna zaistnienia wady fizycznej nabywanego pojazdu istniata w chwili sprzedazy, a wiec przejécia
niebezpieczenstwa na kupujacego. To za$, ze ciezar dowodu w tym zakresie obciazal powoda zostanie oméwione w
czeSci rozwazan poSwieconej zarzutom naruszenia prawa materialnego.

Nalezy podkresli¢, ze w toku postepowania powod nie przejawit inicjatywy dowodowej zmierzajacej do udowodnienia,
iz przyczyna zaistnienia wady fizycznej nabywanego pojazdu istniala w chwili sprzedazy, a wiec przejécia
niebezpieczenstwa na kupujacego. Niewatpliwie udowodnienie powyzszej okoliczno$ci wymagalo wiedzy specjalne;j.
Powdd nie zglosil wniosku o dopuszczenie stosownego dowodu z opinii bieglego. Dowodem powyzszej okoliczno$ci
nie jest sama, eksponowana przez powoda blisko$¢ czasowa pomiedzy zakupem pojazdu a wystapieniem usterki.

W toku postepowania stanowisko powoda oparte bylo na przekonaniu, ze podstawa ustalen faktycznych Sadu
Rejonowego winny by¢ jego twierdzenia. Dotyczy to twierdzen powoda co do istnienia wady w dacie wydania rzeczy,
jak rowniez co do samych okolicznoéci zakupu pojazdu (wyglad ogloszenia o sprzedazy, powigzanie oferty z komisem
samochodowym). Tymczasem poglad ten musi by¢ uznany za bledny. Samo twierdzenie strony nie jest dowodem,
a twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy okoliczno$ci powinno by¢ udowodnione przez strone zglaszajaca to
twierdzenie, zgodnie z art. 232 k.p.c. i art. 6 k.c. (vide — chociazby wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 28
wrze$nia 2022 roku, III AUa 351/22, opublikowane w zbiorze orzecznictwa programu L. za nr (...)).

Nie naruszyl rowniez Sad Rejonowy przepisOw prawa materialnego.

Przypomnie¢ nalezy, ze aby skorzysta¢ z uprawnien przystugujacych mu z tytulu rekojmi za wady fizyczne, kupujacy
powinien wykaza¢ dwie okoliczno$ci: 1) obciazenie rzeczy wada fizyczna; 2) istnienie wady w chwili przejécia
niebezpieczenistwa na kupujacego lub powstanie wady z przyczyny tkwigcej w rzeczy sprzedanej w tej samej chwili
(art. 559 k.c.).



Chybionym jest zarzut naruszenia art. 556° k.c., zgodnie z ktérym, jezeli kupujacym jest konsument, a wada zostala
stwierdzona przed uplywem roku od dnia wydania rzeczy sprzedanej, domniemywa sie, ze wada lub jej przyczyna
istniala w chwili przej$cia niebezpieczenstwa na kupujacego.

Domniemanie prawne wprowadzone w omawianym przepisie ma na celu ulatwienie konsumentowi wykazania
spelnienia tej przeslanki. Wystarczy bowiem udowodnié, ze wada fizyczna wystapila w ciagu roku od dnia przejécia
niebezpieczenstwa na kupujacego). W takim przypadku nalezy przyja¢ za udowodnione, ze wada fizyczna istniata w
chwili wydania rzeczy konsumentowi.

W realiach przedmiotowej sprawy brak bylo jednak podstaw do skorzystania z powyzszego domniemania.

Jak wspomniano powyzej, przepis stosuje sie w umowach sprzedazy (oraz innych umowach, do ktérych przepisy o

sprzedazy stosuje sie odpowiednio), w ktérych kupujacym jest konsument. Wedtug definicji konsumenta z art. 22" k.c.
jest nim osoba fizyczna dokonujaca z przedsiebiorca czynnosci prawnej niezwigzanej bezpos$rednio z jej dzialalnoécia
gospodarcza i zawodowg. Kontrahentem konsumenta dla celéw przepisu moze by¢ tylko przedsiebiorca — to bowiem
wynika z samej definicji konsumenta w kodeksie cywilnym.

Reasumujac nalezy wskazac, ze obecna regulacja domniemania istnienia wady w chwili przejscia niebezpieczenstwa
na kupujacego znajduje zastosowanie wylacznie w obrocie konsumenckim. W pozostalym zakresie zaré6wno w obrocie
powszechnym, jak i dwustronnie profesjonalnym na kupujgcym spoczywa ciezar dowodu w zakresie wykazania
zgodnie z zasadami okre$lonymi w art. 559 k.c., Ze wada istniala w chwili przejscia ryzyka (szerzej zob. P. Stec, w: B.

Kaczmarek-Templin, P. Stec, D. Szostek (red.), Ustawa, art. 556> KC, Nb 6).

W stanie faktycznym przedmiotowej sprawy, Sad Rejonowy prawidlowo przyjal, ze powdd nie udowodnil aby
zakup przedmiotowego samochodu nastapil w warunkach obrotu konsumenckiego. Argumentacja Sadu Rejonowego,
przemawiajaca za powyzszym stanowiskiem jest bowiem niepelna i wymaga uzupelnienia. O dokonaniu sprzedazy
poza obrotem konsumenckim wbrew stanowisku Sadu Rejonowego przesadza bowiem nie sposéb nabycia
przedmiotowego pojazdu przez pozwanego (w drodze dziedziczenia i dokonanego dzialu spadku), lecz inne
okoliczno$ci.

Nie moze budzi¢ watpliwoSci, ze osoba prowadzaca jednoosobowa dzialalno$¢ gospodarcza (w tym réwniez
w zakresie obrotu samochodami), moze dokonywaé sprzedazy rzeczy ruchomych (w tym pojazdéw), poza
prowadzong dzialalno$cia gospodarcza. Ocena czy konkretna transakcja dokonywana jest w ramach prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej, czy tez poza nig, podlega indywidualnemu rozstrzygnieciu przy uwzglednieniu konkretnych
okoliczno$ci danego przypadku.

W realiach przedmiotowej sprawy okoliczno$ci te wskazuja, ze przedmiotowa transakcja zostala zawarta poza
dzialalnoScia gospodarcza pozwanego, w obrocie niekonsumenckim. Powod nie wykazal bowiem aby transakcja ta
pozostawata w jakimkolwiek zwigzku funkcjonalnym z dzialalno$cig gospodarcza pozwanego.

Po pierwsze, powod nie udowodnil (poprzestajac w tym zakresie na wlasnych twierdzeniach), aby oferta sprzedazy
przedmiotowego samochodu nosila jakiekolwiek cechy pozwalajace przypuszczaé, ze jest to oferta w ramach
dzialalno$ci komisu samochodowego.

Po drugie, z treéci samej umowy zawartej przez strony nie wynika jakikolwiek zwiazek umowy z dzialalno$cig
gospodarcza pozwanego, jest ona sformutowana jak umowa sprzedazy pomiedzy osobami fizycznymi, poza obrotem
gospodarczym.

Po trzecie wreszcie, przy sprzedazy dokonywanej w ramach dzialalno$ci gospodarczej, obowiazkiem sprzedawcy, jak i
utrwalong praktyka jest wystawienie przez sprzedawce paragonu fiskalnego badz faktury. W realiach przedmiotowej
sprawy nie zostalo wykazane aby ktorykolwiek z tych dokumentéw zostal przez pozwanego wystawiony. Co wiecej



powdd nigdy o wystawienie takich dokumentéw sie nie zwracal, co $wiadczy, ze mial §wiadomosé, iz transakcja nie
jest dokonywana w ramach dzialalno$ci gospodarczej pozwanego.

Z tych wszystkich przyczyn podzieli¢ nalezy poglad Sadu Rejonowego zgodnie z ktorym przedmiotowa transakcja
zostala zawarta poza dzialalno$cia gospodarcza pozwanego, w obrocie niekonsumenckim.

W konsekwencji wylaczona jest mozliwo$¢ zastosowana domniemania przewidzianego w przepisie art. 556 k.c..

Skoro za$§ w przedmiotowe]j sprawie nie znajduje zastosowania wyzej wskazane domniemanie to dla przypisania
pozwanemu odpowiedzialnosci z tytulu rekojmi koniecznym bylo udowodnienie przez powoda, istnienia wady w
chwili przejScia niebezpieczenstwa na kupujacego lub powstania wady z przyczyny tkwiacej w rzeczy sprzedanej w tej
samej chwili (art. 559 k.c.). Udowodnienie powyzszych okoliczno$ci wymaga wiadomoéci specjalnych. Poza sporem
pozostawaé musi, ze powdd dowodu takiego nie przeprowadzil.

W tym miejscu zwrdcié nalezy uwage na oczywiste zasady procesu cywilnego, w §wietle ktorych strona jest obowigzana
wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodzi skutki prawne (art. 232 k.p.c.), czy tez nakladajacych
na strone, ktora z okreSlonego faktu wywodzi skutki prawne, obowiazek jego udowodnienia (art. 6 k.c.). Nie moze
rowniez ulega¢ watpliwosci, iz konsekwencje zaniechania zaoferowania dowodéw na okolicznosci sporne, co do
zasady winien obcigzaé strone zobowigzang do dowodzenia — a konsekwencja takiego zaniechania moze by¢ réwniez
oddalenie zgloszonego zadania w calo$ci.

Taka sytuacja zachodzi w niniejszej sprawie.

Niezrozumialym jest zarzut naruszenia przepisu art. 558 § 1 k.c.. Zgodnie z tym przepisem strony moga
odpowiedzialnoé¢ z tytulu rekojmi rozszerzyé, ograniczy¢ lub wylaczyé. Jezeli kupujacym jest konsument,
ograniczenie lub wylaczenie odpowiedzialno$ci z tytulu rekojmi jest dopuszczalne tylko w przypadkach okreslonych
w przepisach szczegblnych.

W realiach przedmiotowej sprawy Sad Rejonowy okoliczno$ci takiej nie ustalil, za$ oddalenie powodztwa wynikalo z
innych przyczyn niz ograniczenie badZ wylgczenie rekojmi. W tej sytuacji brak jest podstaw do twierdzenia, ze Sad
Rejonowy winien ten przepis zastosowac.

Z przedstawionych powyzej powodéw Sad Okregowy uznal, iz apelacja nie zawiera uzasadnionych zarzutéw mogacych
podwazy¢ stanowisko Sadu Rejonowego, a tym samym jako bezzasadna podlega oddaleniu na podstawie art. 385
k.p.c..

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwiazku z art. 99
k.p.c., kierujac sie zasadg odpowiedzialnoSci za wynik procesu.

Zasadzona z tego tytulu kwota 1.800 zlotych stanowi zwrot kosztéow zastepstwa procesowego pozwanego w
postepowaniu apelacyjnym.

Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika pozwanego zostala ustalona na podstawie § 2 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 1
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r. poz. 265 ze zmianami).

Biorac pod uwage stopien zawilo$ci sprawy oraz naklad pracy pelnomocnika pozwanego i jego wklad pracy w
przyczynienie sie do wyjasnienia i rozstrzygniecia sprawy, w szczegdlno$ci fakt, iz w toku postepowania apelacyjnego
nie bylo prowadzone postepowanie dowodowe, za$ apelacja zostala rozpoznana na posiedzeniu niejawnym, brak
bylo podstaw do ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia pelnomocnika pozwanego w wysoko$ci innej niz minimalna,
przewidziana przepisami wyzej wskazanego rozporzadzenia.



