III Ca 1879/22

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sgdu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi z 15 lipca 2022 roku w sprawie VIII C 1070/21
z powddztwa (...) w Z. w Konfederacji Szwajcarskiej przeciwko syndykowi masy upadlosci M. S. o zaplate

» wpunkcie 1 zasadzono od pozwanego na rzecz powoda 5.478,29 zt wraz z odsetkami maksymalnymi za opdznienie
od 4.759,66 zt od 10 marca 2020 roku do dnia zaplaty;

« w punkcie 2 oddalono powbddztwo w pozostalej czedci;

« w punkcie 3 zasgdzono od pozwanego na rzecz powoda 678,27 zl tytulem zwrotu kosztow procesu wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od tej kwoty od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

W $wietle uzasadnienia wskazanego wyroku Sad I instancji ustalil, ze 12 wrze$nia 2019 roku M. S. zawart z (...) spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. umowe pozyczki ratalnej, na mocy ktérej udzielono mu pozyczki w wysokoéci
5.000 zl. Przyznang kwote bioracy pozyczke zobowiazat sie splaci¢ wraz z prowizja przygotowawcza w kwocie 873
z}, prowizja administracyjna 4.126,68 z} i odsetkami w kwocie 808,43 z}; lacznie 10.808,11 zL. Pismem z 24 lutego
2020 roku wypowiedziano M. S. umowe pozyczki wobec niedotrzymania przez niego zobowiazan wynikajacych z tejze
umowy. Nastepnie 19 grudnia 2019 roku powo6d zawarl z dajacym pozyczke umowe ramowa zakupu wierzytelnosci
wraz ze zwigzanymi z wierzytelnoSciami praw, za$ aktem cesji z 27 lutego 2020 roku cedent dajacy pozyczke przeniost
na powoda miedzy innymi wierzytelno$c¢ przystugujaca wobec M. S. ze wskazanej umowy pozyczki.

Sad Rejonowy dla Lodzi-Srodmiescia w Lodzi postanowieniem z 6 lipca 2021 roku w sprawie XIV GU 140/21
oglosil upadlo$¢ obejmujaca likwidacje majatku dluznika M. S. oraz okreslil on, ze postepowanie upadtoéciowe jest

prowadzone w trybie art. 491" ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadlo$ciowe.

W tak ustalonym stanie faktycznym zwazono, ze postepowanie upadloéciowe wobec M. S. jest prowadzone wedlug
przepiséw dotyczacych upadloéci oséb nieprowadzacych dzialalnoSci gospodarczej. Od istotnej nowelizacji z 24
marca 2020 roku w postepowaniu upadtoSciowym oséb nieprowadzacych dzialalno$ci gospodarczej nie sporzadza
sie listy wierzytelnoéci, same wierzytelnoSci sa zglaszane do syndyka, nie stosuje sie rowniez zasady ogélnego prawa
upadloSciowego (art. 145 p.u.1), zgodnie z ktéra postepowanie sagdowe, administracyjne lub sadowoadministracyjne
w sprawie wszczetej przeciwko upadlemu przed dniem ogloszenia upadlosci o wierzytelno$é, ktéra podlega zgloszeniu
do masy upadloéci, moze by¢ podjete przeciwko syndykowi tylko w przypadku, gdy w postepowaniu upadlosciowym
wierzytelno$¢ ta po wyczerpaniu trybu okre§lonego ustawa nie zostanie umieszczona na liScie wierzytelnoSci.
Oznacza to, iz w przypadku ogloszenia upadloSci wobec osoby fizycznej nieprowadzacej dzialalno$ci gospodarczej,
postepowanie na podstawie art. 174 § 1 pkt 4 k.p.c.2 jest zawieszane, ktére nastepnie stosownie do art. 174 § 3 k.p.c.
iart. 144 ust. 1 p.u. prowadzone jest przeciwko syndykowi, podejmuje czynnoS$ci na rzecz upadlego, lecz w imieniu
wlasnym.

Przystepujac do oceny zasadnoS$ci roszczenia, Sad Rejonowy zakwestionowal naliczenie przez powoda prowizji
przygotowawczej: 873 zl i prowizji administracyjnej: 4.126,68 zl. W ocenie Sadu I instancji postanowienia
przedmiotowej umowy, w ktbrej zastrzezono prowizje uzna¢ nalezy za sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego

w rozumieniu art. 58 § 2 k.c.3, art. 353" k.c. i art. 5 k.c., stanowigce obej$cie przepisu art. 359 § 2" k.c. o odsetkach

maksymalnych, a takze za stanowigce niedozwolone klauzule umowne w my$l art. 385" § 1 k.c. Jak sie wydaje z lektury
uzasadnienia, Sad Rejonowy ostatecznie przyjal iz postanowienia umowne dotyczgce obu prowizji nie wiaza obecnie

upadlego, co wskazywaloby na dokonanie wyboru rezimu z art. 385" § 1 k.c. Nie wzbudzilo zastrzezen Sadu I instancji
roszczenie odsetkowe co do okresu i oprocentowania, przy czym uwzgledniono podstawe naliczania odsetek jedynie
do wysoko$ci wynikajacej z pominiecia obu prowizji.



Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia, w przedmiocie kosztoéw orzeczono wedle zasady stosunkowego
rozdzielenia kosztéw procesu przyjmujac, ze powdd wygral spor w 53,7 %.

Apelacje od oméwionego wyzej wyroku w calo$ci wywiodl osobiécie pozwany, skadingd reprezentowany w toku
procesu w obu instancjach przez pelnomocnika w osobie adwokata. W apelacji zarzucono naruszenie zar6wno prawa
procesowego, jak i materialnego.

W zakresie prawa procesowego zdaniem apelujacego doszlo do sprzeczno$ci tre§ci wyroku z ustaleniami faktycznymi
W sprawie.

W zakresie prawa materialnego zarzucono naruszenie art. 144 ust. 11 2 p.u. przez nieprawidlowa wykladnie.

Z tych wzgledow wniesiono o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania,
ewentualnie o jego zmiane przez wlasSciwe okreslenie pozwanego jako M. S., bedacego od 6 lipca 2022 roku w upadlosci
likwidacyjnej, na rzecz ktorego dziala syndyk masy upadlosci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie okazala sie zasadna.

Nie ma twierdzonej przez apelujacego sprzeczno$ci miedzy ustaleniami faktycznymi a trescig wyroku. Sad Rejonowy
prawidlowo wskazal strony przedmiotowego postepowania. Omoéwienie zagadnienia, dokonane przez Sad I instancji,
jest wyczerpujace i nie wymaga uzupelnienia, za$ Sad Okregowy przyjmuje owe rozwazania jako wlasne.

Prawidlowe sg rowniez ustalenia faktyczne, poczynione przez Sad Rejonowy. Mieszcza sie one w granicach swobodnej
— w przeciwienstwie do dowolnej — oceny przeprowadzonych dowodéw: sa spojne, pozostaja logicznie powigzane
z materialem dowodowym, nie budza watpliwosci w $wietle zyciowego do$wiadczenia oraz jawia sie jako zupelne
z punktu widzenia zakresu ustalen niezbednego do prawidlowego rozstrzygniecia. W konsekwencji Sad Okregowy
przyjmuje owe ustalenia faktyczne Sadu I instancji jako wlasne.

Przystepujac do oceny zarzutu naruszenia prawa materialnego Sad Okregowy ocenil, Ze nie doszlo do jego naruszenia
w spos6b wskazany w apelacji.

Zasadniczym zarzutem apelujacego jest rzekome naruszenie art. 144 ust. 11 2 p.u. przez zasadzenie roszczenia od
syndyka masy upadloéci. Nalezy jednak zauwazy¢, ze rozstrzygniecie to jawi sie jako prawidlowe. Podstawienie
procesowe syndyka w miejsce upadlego ma charakter bezwzgledny. Ingerencja w tym przypadku jest dalej idaca. Z
dniem ogloszenia upadlosSci, upadly traci prawo zarzadu oraz mozliwos¢ korzystania z mienia wchodzacego do masy
upadlo$ci i rozporzadzania nim (art. 75 ust. 1 p.u.), co odpowiednio stosuje sie rowniez w przypadku upadlosci os6b

fizycznych nieprowadzacych przedsiebiorstwa (art. 491 ust. 1 p.u.). W tej sytuacji ustalenie normy indywidualno-
konkretnej w postaci obowiazku zaplaty przez upadlego bytoby wydaniem niewykonalnego orzeczenia, skoro z mocy
samego prawa upadly nie ma mozliwo$ci rozporzadzenia mieniem celem realizacji normy indywidualno-konkretne;j.
Jakkolwiek zatem strong stosunku prawnego z punktu widzenia prawa materialnego pozostaje upadly, to jednak
pozbawienie go zarzadu mieniem wchodzacym w sklad masy upadlo$ci, wymaga ustalenia normy indywidualno-
konkretnej, ktéra obowigzek $wiadczenia nalozy na podmiot prawnie zdolny — wedlug stanu z chwili zamkniecia
rozprawy (art. 316 § 1 k.p.c.) — $§wiadczenie spenic.

Bledne natomiast sa rozwazania prawne Sadu Rejonowego dotyczace przyczyn cze$ciowego oddalenia powddztwa
w tym zakresie, w jakim tamtejszy Sad zdaje sie twierdzié, ze postanowienia umowne dotyczace obu prowizji sa
roéwnocze$nie niewazne (art. 58 § 1k.c.) i abuzywne (art. 385" § 1k.c.). To samo postanowienie nie moze byé sprzeczne
z ustawa i jednoczes$nie stanowi¢ klauzuli abuzywnej, na co zwrécil uwage Sad Najwyzszy chocby w sprawie III
CZP 119/104. Instytucja niedozwolonych postanowien umownych dotyczy tylko tych klauzul kontraktowych, ktore
pozytywnie przechodza test zgodnoéci z ustawa. Umowne uzgodnienie przeciwne ustawie jest bezwzglednie niewazne,



co oznacza iz nie wywoluje ono zadnych skutkéw prawnych, nigdy ich nie wywolalo i nie podlega konwalidacji,
a stan 6w brany jest przez sady pod uwage z urzedu. Natomiast cho¢ abuzywno$¢ w Swietle ugruntowanego
orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej sady krajowe rowniez majg obowigzek bada¢ z urzedu,
to bezskuteczno$¢ postanowienia ma co do zasady charakter jednostronny: nie wigze konsumenta, a jednocze$nie
wtbérny w tym sensie, ze ocena ta zostaje dokonana po przeanalizowaniu skutkoéw prawnych wywolanych przez badane
postanowienie umowne, na chwile zawarcia umowy. Tymczasem postanowienie umowne przeciwne ustawie nie
moze razaco naruszy¢ intereséw konsumenta, gdyz nigdy zadnych skutkéw prawnych taka klauzula kontraktowa nie
wywolala i wywolaé nie moze.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze Sad I instancji ostatecznie stangl na stanowisku — jak sie wydaje — abuzywnos$ci
zastrzezenia obu prowizji. Wnosi¢ tak nalezy z fragmentu uzasadnienia w ktorym wskazal, ze ,postanowienia
umowy odnoszace sie do prowizji nie wigzg M. S. i nalezalo takie ustalenia poczynié¢ z urzedu” (k. 136). Ocena
taka jest prawidlowa. Jak wskazal Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w polaczonych sprawach C#84/19,
C#222/19 i C#252/195, warunek umowny dotyczacy pozaodsetkowych kosztow kredytu, ktory okreéla ten koszt
ponizej ustawowego pulapu i ktory przenosi na konsumenta koszty dzialalnoSci gospodarczej kredytodawcy, moze
powodowaé znaczaca nieréwnowage wynikajacych z umowy praw i obowigzkéw stron ze szkoda dla konsumenta,
gdy obcigza konsumenta kosztami nieproporcjonalnymi w stosunku do §wiadczen i do kwoty otrzymanego kredytu.
Ocena Sadu Rejonowego iz w okolicznoS$ciach niniejszej sprawy wystapila proba przerzucenia na konsumenta kosztow
nieproporcjonalnych w stosunku do $wiadczen i do kwoty otrzymanego kredytu, co skutkowaé musi oceng iz
postanowienia dotyczace obu prowizji uzna¢ nalezy za ksztaltujace obowiagzki konsumenta w sposéb sprzeczny z
dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy, jest prawidlowa i te ocene Sad Okregowy w obecnym sktadzie
w pelni podziela.

Pozostale oceny prawne Sadu I instancji, w tym co do rozstrzygniecia o zagdaniu odsetkowym, Sad Okregowy przyjmuje
jako wlasne bez zastrzezen, uznajac za zbedne powtarzanie wywodu, przeprowadzonego w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku.

Ztych wszystkich wzgledow, a nadto wobec braku okolicznos$ci skutkujacych niewaznosScia postepowania, ktére winny
by¢ brane pod uwage z urzedu, uznajac zaskarzone orzeczenie za prawidlowe, apelacje pozwanego oddalono jako
bezzasadng (art. 385 k.p.c.).

Zwazywszy na oddalenie apelacji pozwanego oraz zwrot odpowiedzi na apelacje powoda (k. 183), brak bylo kosztéw
postepowania apelacyjnego, co do ktérych zachodzilaby konieczno$¢ rozstrzygniecia (art. 108 § 1 w zwiazku z art. 391
§1zd. I k.p.c.).
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