Sygn. akt III Ca 1914/22

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 lipca 2020 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi w sprawie o sygn. akt I C 802/14 z
powddztwa J. Z. przeciwko A.-Slovenska poist'ovna, a.s. z siedziba w B. o zaplate:

1. oddalit powodztwo;

2. nie obciazyl powoda kosztami zastepstwa procesowego pozwanego.

Apelacje od opisanego wyroku wnidst powod, zaskarzajac orzeczenie w caloSci.
Zaskarzonemu wyrokowi skarzacy zarzucit:

1. naruszenie prawa materialnego tj. par. 110 par.1i par 112 zd. 1 stowackiego kodeksu

cywilnego- ustawa nr (...), w zwiazku z art. 1 par. 15 ust 1 stowackiej ustawy z 4.09.2001 r. 0 obowigzkowym umownym
ubezpieczeniu od odpowiedzialnoSci cywilnej za szkode powstala w zwigzku z eksploatacja pojazdu samochodowego
i o zmianie oraz uzupelieniu niektérych ustaw (Dz.U. nr 381/2001) - k. 324 i nast. akt sprawy, przez wadliwg
interpretacje i w konsekwencji bezpodstawne przyjecie, ze roszczenia powoda ulegly przedawnieniu, a takze par. 100
ust. 1 zd 3 stowackiego kodeksu cywilnego poprzez bezzasadne oddalenie powbddztwa wskutek uwzglednienia zarzutu
przedawnienia, pomimo tego, ze roszczenie nie uleglo przedawnieniu;

2. naruszenie prawa procesowego, a to art. 233 par. 2 polskiego kodeksu postepowania

cywilnego poprzez dokonanie wadliwej oceny zebranego materialu dowodowego, tj. pozbawionej wszechstronnosci i
sprzecznej z zasadami logicznego mys$lenia w kwestii roszczen o naprawienie szkdd rzeczowych poprzez pominiecie
zeznan $wiadka I. Z. i dowodu z przestuchania powoda, a takze poprzez niezasadne uznanie, ze biegly traumatolog nie
jest powolany do oceny skutkéw urazéw gtowy, kregostupa;

3. naruszenie art. 217, 2271 278 i 286 k.p.c. poprzez bezzasadne oddalenie wniosku o
konfrontacje bieglych, zawartego w pi$émie procesowym z dnia 15.05.2017 .

W konsekwencji podniesionych zarzutow strona powodowa wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda:

a) kwoty 29 043,29 zl tytulem rekompensaty (zado$Cuczynienia) z tytulu cierpienia i rekompensaty
(zado$Cuczynienia) za utrudnienie aktywnoSci spolecznej (na podstawie ustawy z 30.06.2004 r. o rekompensacie
(zado$cuczynieniu) za cierpienie i o rekompensacie (zado$¢uczynienia) za utrudnienie aktywnoSci spolecznej ... (...)
77/, 7 odsetkami za zwloke w stosunkach cywilnoprawnych od dnia 07.11.2011 r. do dnia zaplaty;

b) kwoty 393,60 zl tytulem zwrotu kosztoéw tlumaczenia dokumentéw - postanowienia Prokuratury Rejonowej w
Popradzie z 5. 12.2011 1., z odsetkami za zwloke w stosunkach cywilnoprawnych od dnia 16.03.2015 r. do dnia zaplaty;

¢) kwoty 4 139,16 zl tytulem odszkodowania z odsetkami za zwloke w stosunkach cywilnoprawnych od dnia 07.11.2011
r. do dnia zaplaty;

d) kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego za Ii Il instancje wg. norm prawem przepisanych;

e) rozpoznanie, na podstawie art. 380 kpc postanowienia sgdu I instancji z dnia 06.09.2018 r. o konfrontacje biegltych
traumatologa i rehabilitanta medycznego;



f) przeprowadzenie na rozprawie konfrontacji bieglych traumatologa i rehabilitanta medycznego w zwiazku z
zarzutami do opinii bieglego rehabilitanta sformulowanymi w piSmie procesowym powoda z dnia 15.05.2017 1.

W odpowiedzi na apelacje powoda, pozwany wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, a takze o pominiecie jako nieprzydatnego
do rozstrzygniecia sporu wniosku powoda o rozpoznanie postanowienia Sadu I instancji z dnia 06.09.2018 r. o
konfrontacje bieglych z zakresu traumatologii i rehabilitacji medycznej oraz o przeprowadzenie konfrontacji w/w
bieglych.

W toku postepowania apelacyjnego, w dniu 1 grudnia 2021 roku zmarl powdd J. Z. (wydruk (...)-Sad — k. 952-954).

Postanowieniem z dnia 2 lutego 2022 r. Sad Okregowy zawiesil postepowanie apelacyjne i zazaleniowe na podstawie
art. 174 § 1 k.p.c. (protokdl — k.955).

Nastepcami prawnymi zmarlego powoda s3: zona I. Z. oraz dwie corki: H. T. i J. C. (akt poswiadczenia dziedziczenia
—k. 961).

Postanowieniem z dnia 13 wrzeSnia 2022 roku Sad Okregowy podjal zawieszone postepowanie apelacyjne i
zazaleniowe z udzialem wymienionych nastepcoéw prawnych powoda (postanowienie — k. 963).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony powodowej jest uzasadniona w czeSci.

Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy jako prawidlowe Sad Okregowy podziela, przyjmujac za wlasne.
Natomiast odmiennie jurydycznie ocenia badany w niniejszej sprawie zarzut przedawnienia roszczenia, uznajac go za
niezasadny, a w konsekwencji przyjmujac za uzasadnione w czeéci zgloszone zadanie rekompensaty i odszkodowania.

Wstepnie za Sagdem Rejonowym odnotowaé wypada, ze jurysdykeja krajowa sadu polskiego nie budzi watpliwosci w
Swietle treéci art. 11 ust. 2 w zw. z art. 9 ust. 1 lit. b obowigzujacego w dacie zdarzenia rozporzadzenia Rady (WE) nr
44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w
sprawach cywilnych i handlowych (...) (Dz.U. UE L z 2001 r., 12/1) oraz art. 11 ust. 1 lit. b i art. 13 ust. 2 obecnie
obowiazujacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr (...) z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie
jurysdykeji i uznawania orzeczen sagdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. UE L
Z 2012 1., 351/1) w zw. z art. 9 Konwencji o prawie wlaéciwym dla wypadkéw drogowych sporzadzonej w H. dnia 4
maja 1971 1. (Dz. U. z 2003 r. Nr 63, poz. 585).

Zgodnie z art. 3 Konwencji Haskiej w zw. z art. 28 rozporzadzenia (WE) nr 864/2007 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 11 lipca 2007 r. dotyczace prawa wlasciwego dla zobowigzan pozaumownych (R. II) — Dz. U. UE L z
2007 ., 199/40, wlasciwym prawem materialnym w tej sprawie jest prawo wewnetrzne panstwa, w ktérym nastapit
wypadek, a zatem prawo slowackie. Natomiast wlasciwym prawem procesowym jest prawo polskie.

W $wietle § 100 ust. 1 stowackiego Kodeksu cywilnego, prawo ulega przedawnieniu, jezeli nie zostalo wykonane w
okresie stanowionym ustawg, a Sad rozpatruje kwestie przedawnienia jedynie na wniosek (zarzut) dtuznika.

Zgodnie z § 104 slowackiego Kodeksu cywilnego, w przypadku praw do $wiadczenia z ubezpieczenia, okres
przedawnienia rozpoczyna bieg po uplywie roku od zdarzenia podlegajacego ubezpieczeniu.

Zkolei zgodnie z § 106 ust. 11 2 stowackiego Kodeksu cywilnego, prawo do wynagrodzenia szkody ulega przedawnieniu
po uplywie dwoch lat od dnia, gdy poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o tym, kto za nig odpowiada. Najpdzniej
prawo do wynagrodzenia szkody ulega przedawnieniu po uplywie trzech lat, a w przypadku szkody spowodowanej
umyS$lnie — dziesieciu lat od dnia, kiedy doszlo do zdarzenia, w wyniku ktérego szkoda powstala; nie dotyczy to
uszczerbku na zdrowiu.



W Swietle dyspozycji § 110 ust. 1 i § 112 slowackiego Kodeksu cywilnego, jesli roszczenie zostalo potwierdzone
prawomocng decyzja sadu lub innego organu, ulega przedawnieniu po uplywie dziesieciu lat od dnia, kiedy
wedlug decyzji miato zosta¢ spelnione. Jesli dluznik uznal roszczenie pisemnie co do przyczyny i wysokoéci, okres
przedawnienia uplywa w ciggu 10 lat od dnia, kiedy do takiego uznania doszlo; jesli jednak w uznaniu roszczenia
okreslony zostal termin $wiadczenia, okres przedawnienia rozpoczyna bieg od momentu uplywu tego terminu. Jesli
wierzyciel w okresie biegu przedawnienia potwierdzi swoje roszczenie w sadzie lub innym wlaSciwym organie i
kontynuowane jest wszczete postepowanie, bieg okresu przedawnienia od momentu zgloszenia roszczenia przez czas
prowadzenia postepowania jest wstrzymany.

W Swietle przedstawionej regulacji, sporne byly stanowiska stron co do zgloszonego zarzutu przedawnienia. Sad
Rejonowy stwierdzil za$, ze roszczenie uleglo przedawnieniu, bowiem po mysli § 110 ust. 1 i § 112 slowackiego
Kodeksu cywilnego nie doszlo do wydluzenia lub przerwania biegu przedawnienia, nie doszlo do wstrzymania biegu
przedawnienia. Roszczenie powoda nie zostalo ponadto potwierdzone decyzjg sadu, ani innego organu. Powdd nie
wystapil weze$niej na droge sadowa, ani nie zglosil roszczenia organowi odszkodowawczemu w rozumieniu art. 6
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady nr 26/2000 z dnia 16 maja 2000 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw
Panstw Czlonkowskich odnoszacych sie do ubezpieczenia w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstate w
zwigzku z ruchem pojazdéw mechanicznych zmieniajaca dyrektywe Rady nr 73/239 EWG i nr 88/357 EWG (Czwarta
dyrektywa w sprawie ubezpieczen komunikacyjnych) oraz art. 24 obecnie obowigzujacej dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady nr 2009/103/WE z dnia 16 wrzeénia 2009 r. w sprawie ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci
cywilnej za szkody powstale w zwigzku z ruchem pojazdéw mechanicznych i egzekwowania obowigzku ubezpieczania
od takiej odpowiedzialno$ci (Dz.U. UE L z 2009 r., 263/11).

Jak stwierdzil Sad Rejonowy, jedynie organy odszkodowawcze w rozumieniu powolanych przepisbw prawa
europejskiego maja charakter organéw odpowiedzialnych za zapewnienie wyplaty odszkodowan i wydajacych w tym
przedmiocie wigzace decyzje analogicznie, jak ma to miejsce w przypadku sadu cywilnego. Na gruncie prawa polskiego
takim organem jest Polskie Biuro Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (art. 2 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 124 i art. 128 ustawy
o ubezpieczeniach obowiazkowych, (...)i (...) z dnia 22 maja 2003 r. — t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 2214).

W konsekwencji Sad Rejonowy uznal, ze zgloszenie roszczenia wylgcznie reprezentantowi ds. roszczen w rozumieniu
art. 2 ust. 1 pkt. 11a ustawy z dnia 22 maja 2003 r. w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 10 obowiazujacej w dacie zgloszenia szkody
ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalnoSci ubezpieczeniowej (t.j. z 2010 Nr 124, poz. 66), a wiec podmiotowi, ktory
likwiduje szkody w imieniu reprezentowanego zagranicznego zakladu ubezpieczen, ale nie jest organem powolanym
do likwidacji szk6d w drodze wydania wigzacej decyzji, nie wywolalo oczekiwanego skutku i doprowadzilo do
przedawnienia roszczenia, ktére nastapilo z dniem 15 sierpnia 2013 roku (pozew wniesiono 18 lipca 2014 roku).

Apelujacy nie zgodzil sie ze stanowiskiem Sadu Rejonowego, formulujac zarzut naruszenia prawa materialnego, to jest
§ 110 ust.11 § 112 zd. 1 stowackiego kodeksu cywilnego, w zwiazku z art. 1 § 15 ust. 1 slowackiej ustawy z 4.09.2001r. 0
obowigzkowym umownym ubezpieczeniu od odpowiedzialno$ci cywilnej za szkode powstalg w zwiazku z eksploatacja
pojazdu samochodowego, ktdry, w ocenie Sadu Okregowego zastuguje na aprobate.

Instytucja Reprezentanta do spraw roszczen zostala wprowadzona Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i
Rady 2000/26/WE z 16.5.2000 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw Panstw Czlonkowskich odnoszacych sie
do ubezpieczenia w zakresie odpowiedzialnoSci cywilnej za szkody powstale w zwigzku z ruchem pojazdéw
mechanicznych, ktora zostala uchylona, za$ instytucja reprezentanta do spraw roszczen znajduje swoje miejsce w
Dyrektywie 2009/103/WE, ktora to dyrektywa ujednolica swoimi zapisami wczeéniejsze dyrektywy, tzw. Dyrektywy
Komunikacyjne.

Reprezentant do spraw roszczen zajmuje sie likwidacja szkéd komunikacyjnych w imieniu i na rachunek
odpowiedzialnego zakladu ubezpieczen. Z punktu widzenia ustawy niezbednym jest jedynie to, aby zaklad ubezpieczen
lub zaklady ubezpieczen i jego reprezentanta laczyl stosunek pelnomocnictwa. Reprezentant musi by¢é bowiem



umocowany do wyplaty odszkodowan osobom poszkodowanym w imieniu i na rachunek odpowiedzialnego zakladu
badz zakladow ubezpieczen.

Reprezentantem do spraw roszczen moze byé¢ zar6wno osoba fizyczna, jak i osoba prawna. Warunkiem koniecznym
do pelnienia funkcji reprezentanta jest przestanka nalezytego wykonywania czynnoéci likwidacyjnych i regulowania
platnosci odszkodowawczych, a wiec dajaca rekojmie nalezytego wykonywania pelnionej funkeji. Reprezentant do
spraw roszczen ma siedzibe lub miejsce zamieszkania na terytorium panstwa czlonkowskiego UE, w ktorym zostal
ustanowiony przez zaklad lub zaklady ubezpieczen.

Z kolei artykul 83b ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, (...)i (...) z dnia 22 maja 2003 r., implementujac
regulacje IV Dyrektywy Komunikacyjnej, okresla terminy, ktére wigza organ odszkodowawczy w procesie likwidacji
szkody. Biuro podejmuje stosowne dzialania w ciggu 60 dni od dnia otrzymania zadania odszkodowawczego
zgloszonego przez poszkodowanego lub uprawnionego. Ponadto ustawa precyzuje, o jakie dzialania chodzi, wskazujac,
ze w powyzszym terminie Biuro podejmuje czynno$ci w celu ustalenia odpowiedzialnoSci sprawcy za powstanie
szkody oraz wysoko$é odszkodowania. Biuro jednak zaprzestaje dalszych czynnosci, jezeli w terminie 60 dni od
daty zgloszenia roszczenia przez poszkodowanego wilasciwy zaklad ubezpieczen lub jego reprezentant do spraw
roszczen udziela poszkodowanemu lub uprawnionemu uzasadnionej odpowiedzi na zgloszone do Biura zadanie.
Jest to oczywistg konsekwencja regulacji UbezpObowU, ktéra naklada na Biuro obowigzek informowania zaktadu
ubezpieczen lub jego reprezentanta o zgloszeniu roszezenia przez podmiot uprawniony, co daje zakladowi ubezpieczen
mozliwo$¢ "przejecia” likwidacji szkody do samodzielnego prowadzenia i rozstrzygania.

Podkresla to charakter Biura jako instytucji, ktéora w Systemie Zielonej Karty uaktywnia sie w
ostatecznosci, gdy inne odpowiedzialne za naprawienie szkody podmioty nie wypelniajqg swoich
zobowiqzan wzgledem poszkodowanych w wypadkach. Ustep 3 okresla termin minimalny, w
ktorym mozliwa jest wyplata przez Biuro odszkodowania lub jego bezspornej czesci. To réowniez
przejaw konsekwencji ustawodawcy, ktory przewidujgc mozliwosé udzielenia przez zaklad
ubezpieczen odpowiedzi poszkodowanemu i przejecia tym samym od Biura obowiqgzku wyplaty
roszczenia, uniemozliwia temu drugiemu wczesniejsze dokonywanie wyplat, co musialoby sie
wiqzaé ze wzajemnymi rozliczeniami pomiedzy zakladem ubezpieczenn a Biurem i generowatoby
dodatkowe koszty zwiqzane z obrotem finansowym (tak komentarz art. 83b UbezpObowU M. 2012,
wyd. 1/J. M., legalis).

W zwiazku z powyzszym, w sytuacji, gdy toczy sie postepowanie likwidacyjne, jak w badanej sprawie, u reprezentanta
ds. roszczen, (...) skierowany do niego wniosek przeslaloby do reprezentanta, albowiem Biuro jest organem
kontrolnym, nadzorujacym, powolanym do tego, zeby poszkodowany polski obywatel nie zostal pozbawiony
postepowania likwidacyjnego, wiodacego do rozliczenia szkody komunikacyjnej i wydania wigzacych decyzji. Innymi
slowy, gdy zagraniczny ubezpieczyciel nie dziala, wowczas sprawe odszkodowawcza przejmuje (...). W tym kontekscie
nalezy interpretowac pismo z dnia 22 grudnia 2011 r., w ktérym reprezentant ds. roszczen pouczyl powoda, ze brak
decyzji w przedmiocie wyplaty $wiadczen w 9o-dniowym terminie rozpoczynajacym bieg z momentem zgloszenia
szkody powoduje, iz ma on prawo zgloszenia sprawy do (...) w W..

Innymi stowy, organ odszkodowawczy wskazany w art. 24 dyrektywy nr 2009/103/WE przystepuje do rozpatrzenia
roszczenia w przypadku, gdy zaklad ubezpieczen (Iub jego reprezentant ds. roszczen) nie udzielit w terminie trzech
miesiecy od zgloszenia szkody odpowiedzi na zgloszone roszczenie wraz z uzasadnieniem, zaklad ubezpieczen nie
ustanowil reprezentanta ds. roszczen w kraju poszkodowanego oraz w terminie dwbch miesiecy od daty wypadku nie
udalo sie ustali¢ zakladu ubezpieczen odpowiedzialnego za szkode.

Tymczasem w badanej sprawie, przestanki powyzsze nie wystapily. Ubezpieczyciel poprzez swego reprezentanta
podjal dzialania likwidacyjne, a w takiej sytuacji, Biuro, jak wyzej wspomniano, przekazaloby zlozony do niego wniosek
do reprezentanta zakladu ubezpieczen.



Racje ma wiec skarzacy wywodzac, ze poszkodowany powdd prawidlowo zglosil szkode do reprezentanta d.s. roszczen
pozwanego, na podstawie art. 79 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych(..) w zwiazku z art. 1 § 15 slowackiej ustawy
z dnia 4 wrzeénia 2001 roku o obowigzkowym umownym ubezpieczeniu od odpowiedzialnoSci cywilnej za szkode
powstala w zwiazku z eksploatacja pojazdu samochodowego(..). Reprezentant rozpoczal postepowanie likwidacyjne,
przyjmujac odpowiedzialno$¢ za szkode oraz wydajac kolejne decyzje o wysokoSci rekompensaty i odszkodowania.
W zakresie roszczen odszkodowawczych decyzja ostateczna zostala wydana w dniu 19 lutego 2014 roku, natomiast w
zakresie rekompensaty taka decyzja nie zapadla.

W $wietle powyzszych rozwazan przyjaé trzeba, ze poprzez zgloszenie szkody reprezentantowi, nastapilo wstrzymanie
biegu przedawnienia na czas toczacego sie postepowania likwidacyjnego. Nawet, gdyby przyjac¢, za pozwanym, jak w
odpowiedzi na pozew, date ostatecznej decyzji ubezpieczyciela na 8 lipca 2013 roku, to zlozenia pozwu w listopadzie
2014 roku przerwalo bieg przedawnienia.

Z ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, (...) i (...) z dnia 22 maja 2003 r. wynika, ze poszkodowanemu
przystuguje uprawnienie do zgloszenia roszczen do (...), gdy zagraniczny ubezpieczyciel badZ jego reprezentant
milczy albo gdy zagraniczny ubezpieczyciel nie ma reprezentanta. Chodzi bowiem o ochrone obywatela, ktory
doznat zdarzenia szkodzacego na terytorium obcego panstwa. Natomiast pozbawienie poszkodowanego mozliwo$ci
dochodzenia roszczenia (przedawnienie) po zakonczeniu postepowania likwidacyjnego nie jest objete wola
ustawodawcy. Podmiot, ktéremu zgloszono roszczenie nalezy zatem uznaé¢ za inny organ, o ktérym mowa w §
112 slowackiego kodeksu cywilnego, co skutkuje przyjeciem, ze w okresie postepowania likwidacyjnego nastapilto
wstrzymanie biegu przedawnienia roszczenia powoda, a zatem nie zostalo ono przedawnione.

Skoro zarzut przedawnienia okazal sie niezasadny, rozwazeniu podlegala wysoko$¢ dochodzonego roszczenia
odszkodowawczego oraz z tytulu rekompensaty.

Wedlug regulacji zawartych w prawie stowackim, wysoko$é rekompensaty z tytutu obrazen zdrowotnych, zgodnie z art.
1§ 5ust. 1, 21 5 ustawy z dnia 30 czerwca 2004 r. o rekompensacie uszczerbku na zdrowiu i rekompensacie zwiazanej
z utrudnieniami w aktywno$ci spotecznej (stowacki Dz. U. nr 437/2004 — k. 550-594, 611-632), przy okre$leniu
wysoko$ci rekompensaty z tytutu cierpienia i wysoko$ci rekompensaty za utrudnienia w aktywnos$ci spolecznej
wychodzi sie z calkowitej liczby punktow, ktore za cierpienie i utrudnienia w aktywnosci spolecznej zostaly przyznane
w ocenie zawartej w ocenie lekarskie;j.

Jak wskazal Sad Rejonowy na podstawie informacji Ministerstwa Sprawiedliwoéci Republiki Slowackiej, utrudnienie
funkcjonowania w spoleczenstwie to stan zwigzany z uszkodzeniem ciala majacy mozliwe do udowodnienia negatywne
konsekwencje dla aktywno$ci zyciowej osoby poszkodowanej, zaspokojenia jej potrzeb zyciowych i spolecznych oraz
funkcjonowania tej osoby w ramach spoleczenstwa (art. I § 2 ust. 2 ustawy). Zado$éuczynienie za utrudnienie
funkcjonowania w spoleczenstwie przyznawane jest jednorazowo; musi by¢ proporcjonalne do charakteru nastepstw
uszkodzenia ciala oraz ich przewidywanego rozwoju, jak rowniez do zakresu, w jakim ograniczone sa mozliwosci
uczestniczenia osoby poszkodowanej w zyciu spolecznym. Jezeli ktéres z uszkodzen stanu zdrowia nie jest zawarte
w stawkach wedlug art. I § 7 ust. 2 ustawy, wowczas stosuje sie stawke za inne uszkodzenie stanu zdrowia, z ktérym
z punktu widzenia utrudnienia w aktywnosci spolecznej mozna go najlepiej poré6wnaé (art. I § 4 ust. 1-3 ustawy).
W $wietle art. I § 10 pkt 6 ustawy, jezeli w przypadku organu lub konczyny, poprzez poprzednie wrodzone lub
powstale zmiany w stanie zdrowia, istnialy juz wcze$niej schorzenia, w wyniku ktérych naruszona zostala funkcja,
ocenie podlegaja tylko nastepstwa, ktore wyniknely w zwiazku z opiniowanym uszkodzeniem stanu zdrowia, lub
ktore doprowadzily do istotnego pogorszenia uprzednio powstalych zmian stanu zdrowia. Jezeli nie mozna dokladnie
okresli¢ zmian w stanie zdrowia przed opiniowanym uszkodzeniem, wowczas liczba punktéw przy ocenie utrudnien
w aktywno$ci spolecznej nie moze przekroczy¢ trzech czwartych okreslonej stawki.

Wysoko$¢ rekompensaty rowna sie 2% $redniej miesiecznej placy pracownika gospodarki Republiki Stowackiej
(ustalonej przez Urzad Statystyczny Republiki Stowackiej) za 1 p.p. w roku kalendarzowym poprzedzajacym rok, w



ktéorym powstata szkoda. Koncowa sume zaokragla sie do w gore do pelnych EURO. W 2010 r. $rednia miesieczna
placa w Republice Stowackiej wynosita 769 EURO, a wiec 2% z tej kwoty wynosi 15,38 EURO.

Sad Rejonowy ocenil wydang na podstawie § 7 ustawy z dnia 30 czerwca 2004 r. z dnia 1 pazdziernika 2011 r. opinie
lekarza stowackiego, wedlug ktorej faczny uszezerbek na zdrowiu powoda zostal okreslony na 50 pkt: poz. 2 (rana) —
10 pkt; poz. 104 (podwichniecie/zwichniecie odcinka szyjnego kregostupa) — 25 pkt; poz. 113b (stluczenie) — 15 pkt.
za niemiarodajna.

W $wietle opinii neurologa i rehabilitanta medycznego bowiem nastepstwa wypadku opisane w opinii stowackiego
lekarza orzecznika nie byly wystarczajaco doktadne. Dotyczylo to bezposrednich nastepstw wypadku, ktére pominat
lekarz orzecznik, a ktére winny skutkowa¢ stwierdzeniem dodatkowo miernych cierpien fizycznych zwigzanych ze
stluczeniem kregostupa szyjnego (poz. 103a — 10 pkt), utrudnien w aktywnosci spolecznej powoda z powodu skrecenia
kregostupa szyjnego wygojonego z trwalym ograniczeniem rotacji (poz. 304a — 50 pkt z uwagi na wspolistniejaca
samoistng chorobe zwyrodnieniowa kregostupa szyjnego), cierpien zwiazanych ze stluczeniem twarzy (poz. 4 — 5 pkt)
oraz glowy (poz. 3 — 5 pkt), acznie 70 pkt., zgodnie z zadaniem apelujacego.

Rozmiar cierpien fizycznych powoda oraz utrudnien w jego funkcjonowaniu spolecznym mial tez szerszy zakres, z
punktu widzenia ustalen bieglego lekarza ortopedy traumatologa, aczkolwiek w ograniczonej czesci. Otéz biegly ten
wskazal na zwichniecie —poz. 105b, ktérego u powoda nie stwierdzono (moéwi sie o stluczeniu —poz. 103a), wskazal na
wstrzaénienie mozgu stwierdzone na oddziale neurologicznym, na ktérym powdd nie przebywal (poz. 233), wskazal na
zespOl po wstrzagénieniu mézgu (poz. 252) , lecz nie stwierdzono wstrza$nienia. Biegla neurolog takze nie stwierdzila
tej postaci urazu. Natomiast uzasadnione jest przyznanie punktéw z powodu pourazowego ograniczenia ruchomosci
kregostupa (poz. 304 -100-190 pkt) w rozmiarze 100 pkt., je$li zwazy sie na samoistng chorobe zwyrodnieniowa
kregostupa, na ktérg wskazal biegly z zakresu rehabilitacji medyczne;j.

Lacznie nalezy przyjaé 120 pkt. z tytulu uszczerbku na zdrowiu powoda i zmniejszenia aktywnosci spoleczne;j.

W $wietle powyzszego, zarzut naruszenia art. 217, 227, 278 1 286 k.p.c. wskazujacy na bezzasadne oddalenie wniosku o
konfrontacje bieglych, zawartego w pi$émie procesowym z dnia 15.05.2017 r. trzeba uznac za chybiony, a konfrontacje
bieglych za zbedna. Z tego wzgledu wniosek w tym przedmiocie zawarty w apelacji podlegal pominieciu na podstawie

art. 235° § 1 pkt 21 5 k.p.c. w. zw. z art. 391 § 1 k.p.c.

Zarzut dotyczacy pominiecia wnioskdw z opinii biegltego psychiatry takze nie zastuguje na uwzglednienie. Biegla nie
stwierdzitla u powoda psychozy ani deficytow intelektualnych, wskazala na zaburzenia lekowo-adaptacyjne, ktore
nie stanowig podstawy do zakwalifikowania schorzen psychicznych powoda do zadnej z pozycji tabelarycznego
zestawienia stawek oceny punktowej za utrudnienia w aktywnosci spolecznej przy urazach. Zaburzenia stwierdzone
u powoda nie majg charakteru powaznych w rozumieniu zapiséw ustawowych (poz. 254 czy 255), a odniesienie sie do
wstrza$nienia mézgu nie znajduje potwierdzenia w dokumentacji medyczne;j.

Reasumujac powyzszy watek, nalezy stwierdzié¢, ze suma punktowa podlegajaca uwzglednieniu w niniejszej sprawie na
podstawie omoéwionego materialu dowodowego ksztaltuje sie na poziomie 120 pkt, co odpowiada kwocie 1 845,60 euro
(120 x 15,38 euro). Przeliczajac ustalong kwote wedtug Sredniego kursu waluty euro z dnia wyrokowania, wynoszacego
4,13 z1, powstaje nalezna suma 7 622,33 zl, ktéra pomniejszona o wyplacona kwote 3 180,89 zl daje kwote 4 441,44
z} do zaplaty tytulem rekompensaty.

Zarzut naruszenia prawa procesowego w postaci art. 233 § 2 (prawidlowo § 1) k.p.c. trzeba uznaé w czeéci za trafny,
co skutkuje odmienna ocena dowoddéw w postaci zeznan $wiadka I. Z. i zeznan powoda, w kontekscie pozostalego
materialu procesowego w zakresie roszczen o naprawienie szkdd rzeczowych.

W zwigzku z powyzszym, koszt 750 zl poniesiony przez powoda za wynajem pojazdu zastepczego, udokumentowany
faktura, z ktéorej wynika, Ze nalezno$¢ za najem zostala zaplacona, nalezy uzna¢ za pozostajacy w zwigzku
bezpo$rednim ze zdarzeniem szkodzacym. Samochdd wykorzystany zostal przez powoda do kontynuacji



zaplanowanego i rozpoczetego urlopu w Slowacji, ktory zostal przerwany przez wypadek, pozbawiajac powoda $rodka
transportu. Uzasadniony pozostaje rowniez koszt 200 zt z tytulu przejazddw takséwkami i rozméw telefonicznych, co
wynika z zeznan powoda i §wiadka I. Z., ktore nalezy ocenic jako wiarygodne i spojne. Koszty holowania uszkodzonego
pojazdu do E. w wysokosci 2 819,16 zl, udokumentowany zaplacona faktura, takze nalezy uznaé za wykazany i
adekwatny. Argumentacja apelujacego w tym zakresie jako logiczna zastuguje na aprobate. Nie ulega watpliwosci, ze
w dacie holowania nie byt znany rozmiar szkody pozwalajacy na ustalenie czy jest to szkoda cze$ciowa czy calkowita.
Dopiero ogledziny przeprowadzone na miejscu i szacowanie szkody w (...) pozwolily stwierdzi¢ nieoptacalno$éc
naprawy. Okolicznoéci te takze potwierdzaja zeznania powoda i $wiadka I. Z., ktére wespo6l z dokumentem w postaci
faktury tworza logiczng caloé¢. Natomiast wydatek w postaci kosztéw noclegu w K. w kwocie 370 zl nie pozostaje w
zwiazku przyczynowo-skutkowym z nastepstwami wypadku. Powdd zdecydowal sie na wyjazd do K., aby zasiegnac
opinii lekarza co do mozliwo$ci spedzenia urlopu w Grecji. Nie ulega watpliwosci, ze to postepowanie ma ogoélny
zwigzek z wystgpieniem wypadku, ale nie moze by¢ uznany za jego bezposredni, albo co najmniej normalny skutek
jak np. rzeczywiscie poniesione koszty leczenia. Wydatek na tlumaczenie dokumentu w postaci postanowienia
Prokuratury Rejonowej w Popradzie na jezyk polski takze nie pozostaje w takim zwigzku. Jak shusznie zauwazyl
Sad Rejonowy, dokument ten byt w posiadaniu ubezpieczyciela stowackiego obowigzanego do naprawienia szkody, a
reprezentant ds. roszczen likwidowal szkode w imieniu i ze skutkiem na rzecz ubezpieczyciela zagranicznego.

Lacznie, uwzglednieniu podlega kwota 3 769,16 zl z tytulu roszczen odszkodowawczych, ktéra z wykazana powyzej
rekompensata w wysokosci 4 441,45 zt sklada sie na podlegajaca zasadzeniu sume 8 210,61 zl. Z uwagi na
wystepowanie po stronie powodowej nastepcow prawnych J. Z., ktorych udzialy spadkowe wynosza po 1/3 czeSci,
kwota 8 210,61 zl podlegala zasgdzeniu zgodnie z udzialami spadkowymi, czyli po 2 736,87 zl na rzecz kazdego ze
spadkobiercow.

Odsetki ustawowe obowigzujace na terenie Republiki Stowacji zostaly zasadzone na podstawie 517 slowackiego
kodeksu cywilnego, od dnia 6 grudnia 2011 roku, ktory to termin wynika z art. 83b ustawy z dnia z dnia 22 maja 2003
r. 0 ubezpieczeniach obowigzkowych, (...)i (...) (t.j. Dz. U.z 2022 r., poz. 2277).

Koszty postepowania przed sadem I instancji wyniosly lgcznie 10 166,34 zl, w tym po stronie powodowej -7 700 zl (2
400 zl wynagrodzenie pelnomocnika procesowego + 1 212 z oplaty sadowej od pozwu + 4 088 zl kosztdéw bieglych),
po stronie pozwanej — 2 466,34 z} (2 400 zl wynagrodzenie pelnomocnika procesowego + 66,34 zt kosztow bieglego).
Powodztwo zostalo uwzglednione w 24,4%. Powoda obciazaja zatem koszty w kwocie 7 685,50 zl, a pozwanego w
kwocie 2 480,50 zL. W tym stanie rzeczy, wobec poniesienia w takim zakresie przez kazda ze stron kosztow w toku
procesu, podlegaly one na podstawie art. 100 k.p.c. wzajemnemu zniesieniu. Wydatki zwigzane z wynagrodzeniem
bieglych w czesci to jest w wysokosci 5 120,48 zl tymczasowo poniost Skarb Panstwa. Na podstawie art. 113 ust. 1
ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, pozwany zostal obciazony kwota 1
249,40 z} (5 120,48 zt x 24,4%), za$ na podstawie art. 113 ust. 4 powolanej ustawy odstgpiono od obcigzania powoda
nieuiszczona czescia kosztow sadowych z uwagi na ich wysoko$¢, przewyzszajaca zasadzone §wiadczenie, ktore bylto
trudnym do ustalenia na etapie pozwu z uwagi przede wszystkim na zastosowanie prawa obcego.

Z tych wszystkich wzgleddw, cze$ciowo zasadna apelacja skutkowala zmiang zaskarzonego wyroku w opisanym wyzej
zakresie, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., a w pozostalej czeSci podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. O
kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c., z uwagi na szczeg6lny charakter sprawy,
wynikajacy z zastosowania prawa obcego i trudno$ci w adekwatnym wskazaniu dochodzonego roszczenia, a takze
zwazywszy na uwzglednienie roszczenia w niewielkim zakresie, ktore zostaloby pochloniete przez koszty procesu
strony przeciwnej.



