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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 23 czerwca 2022 r., Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmie$cia w Lodzi, oddalil powédztwo
(...) spoiki

z 0.0. z siedziba w Z. o zaplate kwoty 1.780,91 zl skierowane przeciwko Towarzystwu (...) Spotce Akceyjnej z siedziba
w W. oraz zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 1.617 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu wraz z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Sad Rejonowy ustalil, Ze w dniu 18 grudnia 2020 roku mialo miejsce zdarzenie szkodowe w samochodzie marki D. D.
nalezacym do A. B., ktore wynikalo z kolizji spowodowanej przez kierowce ubezpieczonego w ramach obowigzkowego
ubezpieczenia OC przez pozwanego ubezpieczyciela.

W dniu 18 grudnia 2020 roku poszkodowany zawart
z powodem umowe przelewu wierzytelno$ci z tytulu odszkodowania wynikajacego z ww. zdarzenia.

Poszkodowany naprawil pojazd w warsztacie powoda. Caloé¢ naprawy odbyla sie w formie bezgotéwkowej. Zlecenie
naprawy mialo miejsce w dniu 18 grudnia 2020 roku, za§ w dniu 20 stycznia 2021 roku powo6d wystawil fakture za
naprawe i najem pojazdu zastepczego na laczng kwote 9.501,95 z. W dniu 7 stycznia 2021 roku pozwany przyznatl
odszkodowanie w kwocie 5.859,77 zl, nastepnie w dniu 28 stycznia 2021 roku przyznat doptate w wysokoéci 1.861,27 z}
ustalajac pelng kwote odszkodowania na 7.721,04 zl. Pow6d w wiadomosci mailowej z dnia 3 lutego 2021 roku wezwat
Towarzystwo (...) Spoltka Akcyjna

z siedziba w W. do doplaty pozostalej kwoty wynikajacej z faktury tj. 1.780,91 zl.

Wedlug dalszych ustalen Sadu I Instancji koszt naprawy przedmiotowego pojazdu, przy uwzglednieniu technologii
naprawy, czesci oryginalnych i stawki zastosowanej przez powoda (200 zl) wynosi 7.300,11 zk.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz powodztwo w niniejszej sprawie zastugiwato na
oddalenie, gdyz kwota dotychczas wyplacona przez pozwanego przekracza wysoko$¢ szkody.

Apelacje od tego wyroku ztozyt powdd.

Zarzucil Sadowi Rejonowemu naruszenie przepiséw prawa procesowego, ktére mialo istotny wplyw na rozstrzygniecie
sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niewszechstronng ocene materiatu dowodowego w postaci dokumentéow
zalaczonych do pozwu oraz akt szkody i nie dostrzezeniu, ze pozwana zaplacila powodowi kwote 6.958,44 7} tytulem
odszkodowania w zwigzku z naprawa pojazdu i kwote 762,60 zl tytulem odszkodowania w zwiazku z najmem pojazdu
(facznie 7.721,04 z}).

W konkluzji powod wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty
341,67 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 4 lutego 2021 roku do dnia zaplaty. Ponadto powo6d
wnibst o zasgdzenie od pozwanego kosztéw procesu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazac, ze do rozpoznania wywiedzionej w sprawie apelacji zastosowanie znajduja
przepisy o postepowaniu uproszczonym.

W konsekwencji Sad Okregowy na podstawie art. 510'° § 1 k.p.c. orzekl w skladzie jednego sedziego.

Wobec faktu za$, ze ani w apelacji ani w odpowiedzi na apelacje strony nie zlozyly wniosku o przeprowadzenie
rozprawy, Sad Okregowy uznajac, ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne, rozpoznat apelacje na posiedzeniu
niejawnym (art. 374 k.p.c.).



Idac dalej wskaza¢ trzeba, ze w my$l art. 505 § 2 k.p.c., jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil
postepowania dowodowego, to uzasadnienie wyroku powinno zawieraé jedynie wyjasnienie podstawy prawnej wyroku
7 przytoczeniem przepiséw prawa.

Apelacja skutkuje koniecznos$cig zmiany zaskarzonego orzeczenia.
Zdaniem Sadu Okregowego podniesione przez apelujacego zarzuty zastlugiwaly na uwzglednienie.

Dla porzadku w tym miejscu nalezy wskazac¢, ze z prawidlowo ustalonego przez Sad Rejonowy stanu faktycznego
wynika, ze lacznie wyplacita powodowi kwote 7.721,04 zl.

Sad Rejonowy prawidlowo przyjal, ze powod dochodzi w niniejszym procesie roznicy pomiedzy kwota wystawionej
przez siebie faktury a kwotg odszkodowania wyplacona dotychczas przez pozwanego. Nie dostrzegl jednak, ze
przedmiotowa faktura obok kosztéw naprawy pojazdu poszkodowanego obejmuje rowniez koszt najmu pojazdu
zastepczego. Rowniez powod w uzasadnieniu pozwu wskazal, ze dochodzi doplaty faktury zar6wno z tytutu kosztow
naprawy pojazdu jak i kosztéw wynajmu pojazdu zastepczego.

W efekcie trafnie wskazat apelujacy, ze blednie ocenil Sad Rejonowy dostarczony materiat dowodowy, uznajac, ze
wskazana kwota w calo$ci pokrywa warto$¢ powstalej szkody.

Pozwany wyplacil powodowi kwote 7.721,04 z}. Skoro za$é koszt naprawy przedmiotowego pojazdu, przy uwzglednieniu
technologii naprawy, czeéci oryginalnych i stawki zastosowanej przez powoda (200 zl) wynosi 7.300,11 zl, to
uwzgledniajac réwniez koszt najmu pojazdu zastepczego, niewatpliwe przystuguje mu roszczenie w wysokosci 341,67
z} stanowigce r6znice miedzy kwota wyplacong przez ubezpieczyciela, a realnym kosztem naprawy i wynajmu pojazdu
zastepczego.

Wobec powyzszego Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok, zasadzajac od
pozwanego na rzecz powoda kwote 341,67 zl. W konsekwencji podlegalo zmianie takze zawarte w wyroku Sadu
Rejonowego rozstrzygniecie o kosztach procesu, o ktérych orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c., majac na uwadze,
ze powod wygral proces w 19%.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., kierujac sie zasadag
odpowiedzialnoSci za wynik procesu.

Zasadzona z tego tytulu na rzecz powoda kwota stanowi zwrot kosztdw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym. Wysoko$¢ tych kosztow zostala ustalona w oparciu o przepisy § 2 pkt 1 w zwiazku z § 10 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie optat za czynnoS$ci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
(Dz.U.2015.1800 ze zm.).

Bioragc pod uwage stopien zawiloSci sprawy oraz naklad pracy pelnomocnika powoda i jego wklad pracy w
przyczynienie sie do wyjadnienia i rozstrzygniecia sprawy, w szczeg6lnosci fakt, iz w toku postepowania apelacyjnego
nie bylo prowadzone postepowanie dowodowe, za$ apelacje rozpoznano na posiedzeniu niejawnym, brak byto podstaw
do ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia pelnomocnika powoda w wysoko$ci innej niz minimalne, przewidziane
przepisami wyzej wskazanego rozporzadzenia.



