Sygn. akt III Ca 1921/22

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 8 lipca 2022 r., Sad Rejonowy w Zgierzu, zasadzil od pozwanego Towarzystwa (...)
Spolki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda M. K. kwote 3.540 zl z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
liczonymi od dnia 18 lutego 2021 r. do dnia zaplaty oraz kwote 993,07 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie
liczonymi od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztéw procesu i oddalil
powddztwo w pozostatej czesci.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodly obie strony procesu.
Pozwany zaskarzyl wydane rozstrzygniecie w czesci, tj. co do punktu 1. wyroku.
Wydanemu orzeczeniu zarzucik:

1. majace istotny wplyw na tre$¢é rozstrzygniecia w niniejszej sprawie naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1
k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozpatrzenia okoliczno$ci sprawy wyrazajjce sie w uznaniu, iz:

a. postanowienia umowne zawarte w OWU, a dotyczace kwestionowanych przez powoda oplat zostaly sformulowane
w sposob skomplikowany, podczas gdy postanowienia te s3 jednoznaczne i nie budza watpliwosci w szczegblnosci w
zakresie momentu pobrania kazdej z oplat oraz jej wysokosci;

b. powdd nie wiedzial jaka faktycznie wysokos¢ oplat bedzie pobierana przez pozwana, podczas gdy dokument OWU
precyzyjnie wskazuje na to, kiedy i w jakich wysokoSciach pozwana pobiera kwestionowane przez powoda oplaty;

c. pozwana nie wykazala na co faktycznie przeznaczane byly pobierane i kwestionowane przez powoda oplaty oraz
nie wyjaénila dlaczego oplaty pobierane byly w okre§lonych wysokosSciach, podczas gdy zadne przepisy prawa ani
rekomendacje organ6éw nadzoru nie wymagaja przekazywania tego typu informacji klientowi;

d. pobierane i kwestionowane przez powoda oplaty pobierane byly przez pozwana w razaco duzej wysokosci,
podczas, gdy po pierwsze oplaty te nie mialy przymiotu razaco wygorowanych, a po drugie wysoko$¢ tej oplaty
nalezy rozpatrywaé¢ nie w kontekscie rzeczywistego okresu trwania umowy ubezpieczenia, a dlugoterminowego
horyzontu czasowego, poniewaz badanie niedozwolonego charakteru postanowienia umownego winno nastapic¢ na
moment zawarcia umowy, a w momencie zawarcia, zgodnie z wola stron, umowa ubezpieczenia miala mie¢ charakter
dlugoterminowy (32 lata);

co doprowadzito Sad do blednego wniosku, iz kwestionowane przez powoda oplaty sa z ww. przyczyn oplatami
sprzecznymi z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszajy interesy konsumenta i prowadzacymi do znaczacej
dysproporcji pomiedzy korzySciami powoda, a pozwanej, a przez to niedozwolonymi;

2. majace istotny wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia w niniejszej sprawie naruszenie prawa materialnego, tj. art. 65
k.c. w zw. z § 27 OWU (oplata alokacyjna), § 28 ust. 1 pkt 2 OWU (oplaty polisowe), § 30 ust. 2 OWU (oplaty za
prowadzenie umowy ubezpieczenia), w zw. z tabelg oplat poprzez bledng wykladnie przedmiotowych postanowien
OWU prowadzaca do ustalenia, iz postanowienia przewidujace pobieranie ww. oplat sa postanowieniami sprzecznymi
z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszajg interesy konsumenta, podczas gdy postanowienia dotyczace ww. oplat
nie maja takich cech, a zatem nie mogg zostaé uznane za postanowienia niedozwolone;

3. majace istotny wplyw na tre§¢ rozstrzygniecia naruszenie prawa materialnego, tj. art. 385" § 11 2 k.c. oraz art.

3853 k.c. poprzez ich bledne zastosowanie, skutkujace bezzasadnym przyjeciem przez Sad Rejonowy, iz postanowienia
stanowigce o pobieraniu przez pozwang kwestionowanych przez powoda oplat stanowig niedozwolone klauzule
umowne, a co za tym idzie postanowienia te nie wigza powoda, podczas gdy prawidlowa ocena ww. postanowien



umownych z calag pewnoScia nie prowadzi do ustalenia, ze doszlo do razacego naruszenia interes6w konsumenta i
naruszenia dobrych obyczajow, a zatem ww. postanowienia umowne nie sg postanowieniami niedozwolonymi.

W zwigzku z tak podniesionymi zarzutami skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci,
poprzez oddalenie powddztwa i zasgdzenie kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wg norm przepisanych.

Powod zaskarzyl wyrok w czesci, tj. w zakresie punktu 2 oraz 3 wyroku dotyczgcego oddalenia powodztwa co do kwoty
600 zl, stanowiacej pobrana oplate za wykup.

Wydanemu orzeczeniu zarzucit:

1. obraze przepiséw prawa materialnego, a to art. 385 § 2 k.c., art. 385" § 1 k.c. i art. 385 k.c. poprzez ich
niezastosowanie i nieuznanie ww. postanowien OWU o oplacie za wykup za abuzywne, z uwagi na fakt zawarcia
porozumienia pomiedzy powodem a pozwanym w dniu 7.08.2019 r., zmieniajacego wysoko$¢ kwestionowanej oplaty,
mimo, ze to porozumienie nie stanowilo ugody, a nadto nie wylaczalo, ani nie ograniczalo prawa dochodzenia
zwigzanych z porozumieniem roszczen, podczas gdy rownoczesnie Sad I instancji uznat pierwotne klauzule umowne
w zakresie oplaty za wykup za oczywiScie abuzywne;

2. obraze przepisow prawa procesowego, ktéra mogla mie¢ wplyw na tres¢ wydanego wyroku, tj. art. 233
k.p.c. poprzez przekroczenie przez Sad zasady swobodnej oceny dowodu i dokonanie dowolnej oceny dowodu
z dokumentu porozumienia z dnia 7.08.2019 r. z uwagi na wybidrcza jego analize i nieodniesienie jego tresci
do porozumienia Prezesa UOKiK oraz nieuwzglednienie faktu nadrzedno$ci i wplywu postanowienia UOKiK na
poOzZniejsze porozumienie z 7.08.2019 1.;

3. blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na ustaleniu, ze porozumienie z 7.08.2019 r. bylo indywidualnie
uzgodnione, niezwigzane z pierwotnie zastrzezona oplata za wykup, ale, ze rzekomo wprowadzalo nowa oplate,
o dozwolonym charakterze, odseparowang od dotychczasowej tre$ci OWU, podczas gdy to porozumienie bylo
wykonaniem polecenia prezesa UOKIiK, polegajacego na nakazie zmniejszenia kwoty potracenia oplaty za wykup,
zatem porozumienie z 7.08.2019 r. jedynie obnizalo istniejaca oplate, ktdra juz pierwotnie przy zawieraniu umowy
stanowila klauzule niedozwolong (ktéra okoliczno$é Sad I instancji przyznal).

W zwiazku z tak podniesionymi zarzutami powo6d wniést o zmiane skarzonego wyroku poprzez zasadzenie od
pozwanego na swoja rzecz dalszej kwoty 600 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 27.07.2019 r. do dnia
zaplaty oraz o zmiane zaskarzonego orzeczenia w zakresie kosztéw postepowania przed Sadem I instancji poprzez
przyznanie ich w calosci. Ponadto powdd wniost o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu za
postepowanie przed Sadem II instancji, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze przedmiotowa sprawa podlegala rozpoznaniu w trybie uproszczonym.

W konsekwencji Sad Okregowy na podstawie art. 510'° § 1 k.p.c. orzekl w skladzie jednego sedziego.

Idac dalej wskazaé¢ trzeba, ze w my$l art. 505 § 2 k.p.c., jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil
postepowania dowodowego, to uzasadnienie wyroku powinno zawierac¢ jedynie wyja$nienie podstawy prawnej wyroku
7 przytoczeniem przepiséw prawa.

Wreszcie zaznaczyC trzeba, ze apelacja w postepowaniu uproszczonym ma charakter ograniczony, a celem
postepowania apelacyjnego nie jest tu ponowne rozpoznanie sprawy, ale wylacznie kontrola wyroku wydanego przez
sad I instancji w ramach zarzutéw podniesionych przez skarzacego. Innymi stowy moéwiac, apelacja ograniczona wiagze
sad odwolawczy, a zakres jego kompetencji kontrolnych jest zredukowany do tego, co zarzuci w apelacji skarzacy.



Wprowadzajac apelacje ograniczong, ustawodawca jednoczeénie okresla zarzuty, jakimi moze postugiwac sie jej autor
i zakazuje przytaczania dalszych zarzutéw po uplywie terminu do wniesienia apelacji — co w polskim porzadku

prawnym wynika z art. 505° § 1'i 2 k.p.c. (tak w uzasadnieniu uchwaly skladu 7 sedziéw SN z dnia 31 stycznia 2008
r., ITII CZP 49/07, OSNC Nr 6 z 2008 r., poz. 55). Tym samym w ramach niniejszego uzasadnienia poprzestaé nalezy
jedynie na odniesieniu sie do zarzutéw apelacji, bez dokonywania analizy zgodnoS$ci zaskarzonego rozstrzygniecia z
prawem w pozostalym zakresie.

Apelacje obu stron okazaly sie bezzasadne i jako takie podlegaly oddaleniu w caloSci.

Przechodzac do oceny wywiedzionej w sprawie apelacji, nalezy wskazaé, ze Sad Rejonowy prawidlowo ustalit stan
faktyczny sprawy, co pozwala Sadowi odwolawczemu na uznanie tej podstawy faktycznej rozstrzygniecia za wlasng.

Podniesione przez obie strony procesu zarzuty dotyczace w gruncie rzeczy oceny ustalonego w sprawie stanu
faktycznego, ktorej dokonanie skutkowato uznaniem, ze postanowienia dotyczace oplaty alokacyjnej, oplaty polisowej,
oplaty za prowadzenie umowy ubezpieczenia oraz oplaty za wykup, wynikajace z umowy stron oraz OWU, jako
nieuzgodnione indywidualnie nie byly wazne, a co za tym idzie nie wigzaly powoda, a tego rodzaju zarzuty nalezy uznac

za zarzuty naruszenia prawa materialnego tj. art. 385" § 1 k.c.. Co za tym idzie Sad Okregowy dokona szczegdlowego
omowienia powyzszych kwestii w dalszej cze$ci uzasadnienia, po§wieconej podniesionym przez skarzacego zarzutom
naruszenia prawa materialnego. Uchybienie polegajace na wadliwym zastosowaniu przepisOw prawa materialnego
polega w istocie rzeczy "na tzw. bledzie w subsumpcji, co wyraza sie tym, iz stan faktyczny ustalony w sprawie
blednie uznano za odpowiadajacy stanowi hipotetycznemu przewidzianemu w normie prawnej albo, ze ustalonego
stanu faktycznego blednie nie "podciagnieto” pod hipoteze okreslonej normy prawnej" (vide: postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 15.10.2001 r., sygn. I CKN 102/99 publ. [w:] J. P. Tarno - "Prawo o postepowaniu ..., op. cit.,
str. 367).

W realiach przedmiotowej sprawy nie naruszyl roéwniez Sad Rejonowy przepiséw prawa materialnego.

Z tredci art. 385" § 1 k.c. wynika, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi sa klauzule umowne, ktore
spelniaja lacznie trzy przeslanki pozytywne: zawarte zostaly w umowach z konsumentami, ksztaltuja prawa i
obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszaja interesy konsumenta.
Kontrola abuzywno$ci postanowien umowy wylaczona jest jedynie w przypadku spelnienia jednej z dwoch
przestanek negatywnych, to jest: gdy postanowienie umowne zostalo indywidualnie uzgodnione z konsumentem oraz
postanowienie umowne okresla glowne $wiadczenia stron i jest sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Artykul 385" § 3 k.c. stanowi, Ze nieuzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia umowy, na ktérych treéé
konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczego6lno$ci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca
umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Przez ,rzeczywisty wplyw” nalezy rozumieé realng
mozliwo$é oddzialywania na tre$¢ postanowien umownych. Fakt, ze konsument znal tre$¢ danego postanowienia i
rozumial je, nie przesadza o tym, ze zostalo ono indywidualnie uzgodnione. Za uzgodnione indywidualnie trzeba
bowiem uznawac¢ tylko takie klauzule umowne, na ktorych treéc istotnie mogl on w praktyce oddzialywaé. Innymi
stowy, nalezy bada¢, czy konsument mial realny wplyw na ewentualng zmiane klauzul proponowanych przez
przedsiebiorce i czy z mozliwosSci tej zdawat sobie sprawe. Do tego, by skutecznie wykazaé fakt, ze klauzula byla
uzgodniona z konsumentem, nie wystarcza opatrzenie kontrolowanego postanowienia wzmiankami typu: ,,wyrazam
zgode”, ,przyjmuje wlasnorecznym podpisem” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 6 marca 2013 r., VI
ACa 1241/12, LEX nr 1322083).

W konsekwencji postanowieniami indywidualnie uzgodnionymi beda takie, ktore byly w sposob rzeczywisty
negocjowane lub wlgczone do umowy wskutek propozycji zgloszonej przez samego konsumenta. Co za tym idzie
calkowicie chybiona i pozbawiona znaczenia jest argumentacja pozwanego dotyczaca tego, ze powod przed zawarciem



umowy otrzymal OWU wraz z pozostalymi regulaminami Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego (...) oraz
tabela oplat.

Pozwany nie wykazal, aby postanowienia OWU dotyczace pobrania oplaty alokacyjnej, oplaty polisowej, oplaty za

prowadzenie umowy ubezpieczenia zostaly uzgodnione indywidualnie z powodem, mimo ze zgodnie z art. 385" § 4 k.c.
ciezar dowodu w tym zakresie spoczywal na pozwanym. Okoliczno$¢, ze powod uwazat oferte pozwanego za atrakcyjna
oraz wyrazil na nig zgode, w zadnym razie nie $wiadczy o indywidualnym uzgodnieniu tresci postanowien dotyczacych
pobierania wyzej omo6wionych oplat.

Stusznie zauwazyt Sad I instancji, ze przez pierwsze trzy lata trwania umowy pozwana pobierala bowiem ze skladki
powoda w wysokosci 100 zl miesiecznie az 62,50 zl oplaty za prowadzenie umowy ubezpieczenia oraz 13,90 zl oplaty
polisowej, nie liczac innych pobieranych optlat. Jest to o tyle razace, ze w treéci zalgcznika nr 1 do OWU wskazane
jest wprost, ze pozwana ma przeznacza¢ 100% skladki na zakup jednostek uczestnictwa w funduszach, czyli tak
naprawde na inwestowanie i powiekszanie oszczednosci powoda. Tymczasem taka alokacja skladki co najmniej przez
pierwsze 3 lata nie byla mozliwa, gdyz w znacznej czeéci jednostki uczestnictwa musialy by¢ umarzane na poczet oplat
dodatkowych obciazajacych powoda. Natomiast nie byly to jedyne oplaty, jakie musial uiszcza¢ powod. Co za tym
idzie wbrew argumentacji pozwanego wysoce naganne jest formulowanie wzorca umownego w sposob, w jaki zrobil to
poprzednik prawny powoda. W umowie przewidziane jest pobieranie 10 réznych, na pierwszy rzut oka drobnych oplat,
ktore jednak po ich zsumowaniu daja niebagatelna kwote pieniezna. Dodatkowo wysokosci tych oplat w wiekszoSci
wypadkow moze by¢ niewyliczalna dla przecietnego konsumenta.

Rozwazajac abuzywnos$¢ postanowienn umownych nalezy podkre§li¢, iz oplaty pobierane w zwigzku z zawarciem
umowy nalezy rozpatrywa¢ calo$ciowo.

Oplaty te dublowaly obowigzek $wiadczenia pienieznego, naleznego pozwanemu za czynno$ci administrowania
umowa, w tym obsluge rachunku jednostek uczestnictwa ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego, ktora
sprowadzala sie w gruncie rzeczy do technicznych czynnoSci nabywania okre§lonych aktywow, stanowiacych
baze finansowa dla ustanowionego funduszu kapitalowego. Zrozumiale jest, ze pozwany mial tutaj prawo do
wynagrodzenia, jednak pobranie szeregu r6znych oplat, jest wyraznym naduzyciem.

W takim ujeciu pobieranie dodatkowo innych oplata (dodatkowo w wygdrowanej wysoko$ci), w zamian za te same
dzialania pozwanego, jawi sie jako nieproporcjonalne, ale tez jako naruszajace dobre obyczaje oraz razaco naruszajace
interes konsumenta. Wprowadzenie oplat, ktére w istocie stanowia jedna, wygoérowana oplate za ten sam zakres
czynnoéci, za ktére pozwany pobieral juz wynagrodzenie w formie oplaty administracyjnej, nie odpowiada dobrym
obyczajom.

Taka konstrukcja moze u konsumenta wywolywac¢ bowiem mylne wrazenie, ze ubezpieczyciel w zwigzku z umowa
wykonuje szereg odrebnych dzialan, koniecznych dla prawidlowego wykonania umowy i w ramach tych dzialan rosci
sobie prawo do osobnych §wiadczen. Ponadto dochodzi w takim ulozeniu stosunku ubezpieczeniowego do zachwiania
ekwiwalentno$ci praw i obowigzkéw stron umowy, co implikuje przestanke razacego naruszenia interesu klienta. W
tym kontekscie rowniez pozostale zakwestionowane przez powodke oplaty nalezy uznaé za abuzywne w rozumieniu

art. 385" § 1 k.c..

Pozwany podnosil, Ze zadne przepisy prawa ani rekomendacje organéw nadzoru nie wymagaja przekazywania
informacji klientowi dlaczego oplaty pobierane byly w okreslonych wysokosciach. Jednakze nie moze by¢ dozwolone
przerzucanie ciezaru kosztéw ponoszonych przez ubezpieczyciela i zwigzanych z jego dzialalno$cia gospodarcza na
konsumenta, ktéry nie ma zadnego wplywu na decyzje gospodarcze ubezpieczyciela. W konsekwencji Sad Okregowy w
pelni zgadza sie ze stwierdzeniem o abuzywno$ci postanowien wzorca umownego przewidujacych prawo pozwanego
do pobrania od powoda oplaty alokacyjnej, oplaty polisowej oraz oplaty za prowadzenie umowy ubezpieczenia.



Na koncu nalezy takze podkresli¢ stanowczo, ze nie ma racji skarzacy podnoszac, ze kwestionowanie tego typu
oplat moze mie¢ miejsce z uwagi na ich nadmierno$¢, powodujaca przejecie przez ubezpieczyciela calosci badz
wiekszosci Srodkéw zewidencjonowanych na rachunku jednostek uczestnictwa klienta, a co nie mialo miejsca w
niniejszej sprawie. Przestankami, ktore nalezy poddac ocenie badajac ewentualna abuzywno$¢ danego postanowienia
umownego jest jego indywidualne uzgodnienie przez strony oraz sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami i razace
naruszenie interesOw konsumenta. Nie ma zatem znaczenia wysoko$¢ lub procentowy udzial zatrzymanej kwoty
tytulem oplaty dystrybucyjnej. Skarzacy zastrzegl, ze oplata pobierana jest z tytulu ponoszenia przez niego kosztow
zwiazanych z zawarciem umowy ubezpieczenia (kosztow akwizycji), ktorymi w szczegolno$ci sa: prowizje posrednikow
ubezpieczeniowych, wynagrodzenia z narzutami pracownikoéw zajmujacych sie akwizycja, koszty wystawiania polis,
koszty wlgczenia umowy do portfela ubezpieczen, koszty reklamy i promocji produktéw ubezpieczeniowych, koszty
ogoblne zwiazane z badaniem wnioskéw i wystawianiem polis nie wyjasnia w sposob dostateczny podstaw jej naliczania
i ustalenia jej wymiaru na poziomie 7% sktadki podstawowej. Takie ustalenie skladki jest oderwane od okolicznoéci
konkretnej sprawy, od warunkéw, w jakich zostala zawarta dana umowa, ponadto powo6d jako konsument nie ma
zadnego wplywu na decyzje ubezpieczyciela w przedmiocie warunkach uméw z agentami, skali i sposobie reklamy
produktu, liczbie zatrudnionych pracownikoéw, czy trybie rozpoznawania wnioskéw. Ponadto pozwany w chwili
zwarcia umowy nie wyjaénil powodowi, w jaki spos6b zawarcie z nim tej umowy pozostawalo w adekwatnym zwigzku
z konieczno$cig poniesienia przez pozwanego kosztéw pokrywanych wprowadzonymi oplatami. Co za tym idzie
niezasadne s rowniez podniesione przez skarzacego zarzuty naruszenia art. 65 k.c. w zw. z § 27 OWU, § 28 ust. 1 pkt
2 OWU, § 30 ust. 2 OWU, w zw. z tabela oplat.

Odnoszac sie z kolei do apelacji powoda réwniez ja nalezy uznac za bezzasadna.

Jak to zostalo wielokrotnie podkreslone na gruncie niniejszego uzasadnienia kontrola abuzywnosci postanowien
umowy wylaczona jest jedynie w przypadku spelnienia jednej z przeslanek negatywnych, tj. gdy postanowienie
umowne zostalo indywidualnie uzgodnione z konsumentem. Racje ma Sad I instancji uznajac, ze wskutek zawarcia
porozumienia miedzy stronami wskazane postanowienie umowne uleglo radykalnej zmianie. Oplata za wykup
uzyskala w przypadku rozwigzania umowy po uplywie pierwszego roku polisowego stala i dokladnie wyliczong
kwotowa wysoko$é, ktorej nie sposodb zakwalifikowaé jako wygbérowanej, niejednoznacznej, czy razaco naruszajacej
prawa konsumenta. Pow6d bez podjecia skomplikowanych dzialan arytmetycznych mogl zapoznaé sie z treécia tego
postanowienia umownego, co wiecej zostalo ono z nim indywidualnie uzgodnione, co za tym idzie w przypadku oplaty
za wykup nie mamy tu w zadnym wypadku do czynienia z postanowieniem niedozwolonym.

Wobec powyzszego Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje wniesione przez obie strony
postepowania, jako calkowicie bezzasadne.

O kosztach postepowania odwotawczego Sad Okregowy orzekl natomiast w oparciu o art. 100 k.p.c. i koszty procesu
wzajemnie miedzy stronami zniost.



