Sygn. akt III Ca 1933/22

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 czerwca 2022 roku Sad Rejonowy w Rawie Mazowieckiej oddalil pow6dztwo (...) Fundusz
Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny w G. przeciwko K. K. o zaplate (k: 79).

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla strona powodowa zaskarzajac go w caloSci. Skarzacy wydanemu
rozstrzygnieciu zarzucil naruszenie:

1. art. 339811 2 kpc poprzez wydanie wyroku zaocznego na posiedzeniu niejawnym, podczas gdy w sytuacji gdy Sad
I instancji powzial watpliwosci co do faktéw podanych przez powoda, winien byl wyznaczy¢ rozprawe, podczas ktorej
pelnomocnik powoda méglby wyjaéni¢ ewentualne watpliwosci i wnie$é o odroczenie rozprawy celem przedstawienia
szerszego stanowiska w sprawie, co mogloby takze skutkowa¢ odmienna oceng zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego,

2. art. 23381 kpc poprzez nieprawidlowe przeprowadzenie postepowania dowodowego poprzez brak wszechstronnego
rozwazenia dowodow przedstawionych przez powoda i tym samym wyprowadzenie z materialu wnioskdow z nim
sprzecznych, a wiec takich, ze powod nie wykazal istnienia zobowiazania, podczas gdy okoliczno$ci te zostaly nalezycie
wykazane przez powoda przedlozonymi do akt sprawy dokumentami tj. umowg o wydanie karty kredytowej i
udzielenie limitu kredytowego, formularzem weryfikacji danych osobowych, formularzem potwierdzenia doreczenia,
na ktérym podpis zlozyl pozwany,

3. art. 24881 kpe w zw. z art. 243" kpc poprzez niezastosowanie, pomimo istniejacych ku temu przestanek i w
konsekwencji brak uznania przez Sad Rejonowy, Ze przedlozone przez powoda dowody stanowia wystarczajace
srodki dowodowe, podczas gdy akceptacje warunkoéw umowy i wyplate srodkéw potwierdzit sam pozwany, skladajac
wlasnoreczny podpis na formularzu potwierdzenia doreczenia oraz na umowie pozyczki,

4. art. 23381 kpc w zw. z art. 21382 kpc poprzez pominiecie faktéow istotnych dla rozstrzygniecia sporu, a to
wynikajacych z treSci umowy pozyczki zaakceptowanej przez pozwanego w zestawieniu z dokonanymi wplatami, ktore
stanowig uznanie roszczenia co do zasady i wysokosci,

5. art. 23381 kpc w zw. z art. 6 kc poprzez przyjecie, ze strona powodowa nie przedlozyla wystarczajacych
dowodow $wiadczacych o przekazaniu pozwanemu $rodkéw w ramach umowy pozyczki, choé¢ powod przedlozyt jako
dowdd umowe pozyczki, z ktérej jednoznacznie wynika sposdb przekazania Srodkéw pozwanemu oraz formularz
potwierdzenia doreczenia karty kredytowej wlasnorecznie podpisany przez pozwanego,

6. art. 20881 p. 4 kpc oraz art. 227 kpc poprzez niezastosowanie przy powzietych watpliwo$ciach co do legitymacji
czynnej powoda oraz brak zobowigzania powoda do zlozenia wyjasnien i dowod6éw a zamiast tego arbitralne uznanie,
ze zlozone przez powoda dokumenty s niewystarczajace do wykazania legitymacji czynnej,

7. art. 232 kpc poprzez nieuprawnione uznanie, ze powod nie przedtozyl w niniejszym postepowaniu dowodow, ktore
wskazywalyby na fakt nabycie konkretnej wierzytelnoSci wobec pozwanego co skutkowalo uznaniem, ze powodowi
nie przysluguje w sprawie legitymacja czynna podczas gdy powdd nabyl od wierzyciela pierwotnego oznaczonag
wierzytelno$¢ wobec pozwanego wynikajaca z umowy nr (...),

8. art. 23381 kpc poprzez nieprawidlowe przeprowadzenie postepowania dowodowego i dokonanie niewlasciwej
oceny dowodéw i wyprowadzenie sprzecznych z materialem dowodowym wnioskoéw, ze powod nie udowodnil, iz
dochodzona wierzytelno$¢ zostala skutecznie przeniesiona na powoda, choé okolicznoéci te zostaly nalezycie wykazane
na podstawie zlozonych dokumentéw w tym umowy cesji wierzytelno$ci z zalacznikiem, aneksu, o§wiadczenia o
zaplacie ceny, pelnomocnictw oraz zawiadomienia o cesji oraz z uwagi na dysponowanie przez powoda dokumentami
pozyczki oraz danymi pozwanego.



W zwiazku ze zgloszonymi zarzutami skarzacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa
w calo$ci oraz zasadzenie kosztéw postepowania za obie instancje, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania (k: 93-102).

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania odwotawczego (k:
113-114).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlegala oddaleniu jako bezzasadna na podstawie art. 385 kpc.

W pierwszej kolejnoSci przypomnie¢ nalezy, ze niniejsza sprawa byla rozpoznawana w postepowaniu uproszczonym,

w zwigzku z czym zgodnie z art. 505°81" kpc apelacje mozna oprzeé tylko na zarzutach naruszenia prawa materialnego
przez btedna jego wykladnie lub niewlasciwe zastosowanie lub naruszenia przepiséw postepowania, jezeli moglo ono
mieé¢ wplyw na wynik sprawy. Natomiast stosownie do art. 505382 kpc jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzit
postepowania dowodowego, uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ jedynie wyja$nienie podstawy prawnej wyroku
z przytoczeniem przepisow prawa. Podkre§li¢ nalezy, iz w postepowaniu uproszczonym apelacja ma charakter
ograniczony, a celem postepowania apelacyjnego nie jest tu ponowne rozpoznanie sprawy, ale wylacznie kontrola
wyroku wydanego przez Sad I instancji w ramach zarzutoéw podniesionych przez skarzacego. Innymi slowy, apelacja
ograniczona wigze Sad odwolawczy, a zakres jego kompetencji kontrolnych jest zredukowany do tego, co zarzuci w
apelacji skarzacy (tak tez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly skltadu 7 sedzidéw z dnia 31 stycznia 2008 roku,
OSNC Nr 6 z 2008 r. poz. 55).

Wskaza¢ rowniez nalezy, iz Sad II instancji podziela wszelkie ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego oraz ocene
dowodow wyrazong w pisemnych motywach rozstrzygniecia i przyjmuje je za wlasne, co skutkuje réwnoczeénie
ograniczeniem uzasadnienia do rozpoznania przedstawionych w apelacji zarzutoéw dotyczacych prawa procesowego i

materialnego (art. 38782" p. 1 kpc). Wydane rozstrzygniecie Sadu I instancji jest rowniez prawidlowe pod wzgledem
materialnoprawnym, zas§ Sad Okregowy w pelni podziela rozwazania prawne zaprezentowane przez Sad Rejonowy w

pisemnych motywach rozstrzygniecia (art. 38782" p. 2 kpc).

W pierwszej kolejnosci odnie$é nalezy sie do zarzutéw dotyczacych legitymacji czynnej powoda, albowiem dopiero
jej posiadanie umozliwialo skuteczne dochodzenie roszczenia objetego pozwem pod wzgledem materialnoprawnym
co obejmuje zarzuty naruszenia art. 23381 kpe, art. 232 kpc oraz art. 20881 p. 4 kpc w zw. z art. 227 kpc.
Zarzuty te nie sa uzasadnione. Podkreslenia wymaga na wstepie okoliczno$¢, iz zarébwno w pozwie jak i ztozonym
srodku zaskarzenia strona powodowa posluguje sie dwoma pojeciami stosunku prawnego laczacego pozwanego
z wierzycielem pierwotnym. Wskazywana jest bowiem zar6wno umowa o wydanie karty kredytowej z kredytem
odnawialnym i udzieleniem limitu kredytowego jak i umowa pozyczki. Tak okreSlone twierdzenia pozwu, jak stusznie
zauwazyl Sad I instancji, budza uzasadnione watpliwo$ci co do prawdziwosci, skoro obie umowy maja przedmiotowo
odmienny charakter. Ze zdziwieniem nalezy zatem przyjac postawe apelanta, ktory nie tylko okolicznos$ci tej w
zlozonym $rodku odwolawczym nie probuje wyjasnié, lecz nadal pozostaje w blednym przekonaniu o tozsamosci tego
rodzaju umoéw. Skoro jednak do pozwu zostala zalaczona umowy o wydanie karty kredytowej (k: 26-49) to nalezato
przyjacé, iz roszczenie pozwu obejmuje wierzytelno$é wobec pozwanego wynikajaca z tej wladnie umowy. Odnoszac juz
te okoliczno$ci do przedtozonej przez powoda umowy cesji wierzytelnoéci z dnia 05 lutego 2021 roku oraz zalacznika
obejmujacego nabyta wierzytelnos¢, stwierdzi¢ nalezy, iz strona powodowa nabyla wierzytelno$¢ wobec pozwanego
wynikajacg z umowy pozyczki nr (...) (k: 25), nie za$ z umowy o wydanie karty kredytowej. Sama tozsamo$¢ numerow
obu umoéw nie ma w tym zakresie zadnego znaczenia, skoro w tym samym dniu pozwany mégl bezproblemowo zawrzec
dwie umowy, za$ nadanie im numeru lezalo wszak w gestii wierzyciela pierwotnego. Tym samym slusznie Sad I
instancji uznal, iz powod nie wykazal, ze posiada legitymacje procesowa czynng w niniejszym postepowaniu, co bylto
wystarczajace do oddalenia powo6dztwa, za$ ocena materialu dowodowego w tym zakresie jest w pelni prawidlowa,



gdyz zostala przeciez oparta na dowodach przedstawionych przez powoda. Zarzuty naruszenia art. 232 kpci art. 23381
kpc sa zatem w tym zakresie calkowicie chybione.

Znamiennym jest réwniez, iz materialnoprawng przestanka oddalenia powo6dztwa z powodu braku legitymacji
procesowej czynnej w wyniku braku dowodéw na przelew wierzytelnoSci objetej pozwem jest norma art. 50981 ke.
Analogicznie, jezeli strona apelujaca chcialaby z przepisu tego skorzystac¢ - dla wywolania pozytywnych skutkow
zwigzanych z nabyciem wierzytelnoSci - winna podda¢ kontroli instancyjnej wskazang norme, ktora nie zostala
zastosowana w toku danego postepowania wilaénie z powodu zarzucanych kwestii procesowo - dowodowych.
Wérod zarzutdéw apelacyjnych prozno jednak szukaé tak skonstruowanego zarzutu, co przy wskazanym na wstepie
ograniczonym charakterze apelacji w postepowaniu uproszczonym uniemozliwia jego kontrole przez Sad II instancji
z urzedu, a w konsekwencji nawet w przypadku podzielenia zarzutéw naruszenia prawa procesowego, brak zarzutu
naruszenia prawa materialnego nie moglby skutkowaé¢ wzruszeniem skarzonego orzeczenia.

Niezrozumialym jest zarzuty naruszenia normy art. 20881 p. 4 kpc w zw. z art. 227 kpc skoro pierwszy z tych przepiséw
dotyczy zarzadzen majacych na celu przygotowanie rozprawy, wydawanych na podstawie planu rozprawy, ktérego
wszak w niniejszym postepowaniu nie bylo.

Nieuzasadniony jest takze zarzut naruszenia normy art. 33981 i 2 kpe. Jak slusznie wskazuje sie w orzecznictwie
tre$¢ art. 339 § 2 KPC uprawnia sad do przyjecia za prawdziwe twierdzen powoda o okolicznoéciach faktycznych
przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza
one uzasadnione watpliwosci albo zostaly przytoczone w celu obejs$cia prawa. Przewidziane w powyzszym przepisie
domniemanie zgodnoSci twierdzen powoda z rzeczywisto$cia nie zdejmuje jednak ze strony powodowej obowiazku
przedstawienia faktow niezbednych do dokonania oceny zasadno$ci zadania, stanowiacej podstawe do wydania
wyroku. Tylko jezeli sad nie ma uzasadnionych watpliwo$ci zobligowany jest do uznania podanej przez powoda
podstawy faktycznej (tj. twierdzen powoda o okoliczno$ciach faktycznych) za zgodna z prawda bez przeprowadzania
postepowania dowodowego. Niezaleznie od ustalenia podstawy faktycznej sad zawsze jest zobowiazany rozwazy¢, czy
zadanie pozwu jest zgodne w $wietle norm prawa materialnego. Negatywny wynik takiej analizy powoduje wydanie
wyroku zaocznego oddalajacego powddztwo. Przewidziane w art. 339 § 2 KPC domniemanie prawdziwo$ci twierdzen
powoda dotyczy wylgcznie strony faktycznej wyroku i nie obowigzuje w zakresie prawa materialnego. Domniemanie
to zastepuje jedynie postepowanie dowodowe i to tylko wowczas, gdy twierdzenia powoda nie budza uzasadnionych
watpliwoéci. Wobec tego, Ze dzialanie art. 339 § 2 KPC nie rozciaga sie na dziedzine prawa materialnego, obowigzkiem
sadu rozpoznajacego sprawe w warunkach zaoczno$ci jest rozwazenie, czy w Swietle przepisow prawa materialnego
twierdzenie strony powodowej uzasadniaja uwzglednienie zadania. W sytuacji gdy twierdzenia powoda nie zostaly
zakwestionowane przez strone przeciwng, nalezy przyjaé za prawdziwe twierdzenia powoda o okoliczno$ciach
faktycznych przytoczonych w pozwie, o ile w Swietle zalaczonych dowod6w nie budza one watpliwoéci.

W ocenie Sadu Okregowego w skladzie rozpoznajacym apelacje przepis art. 339 kpc nie moze by¢ interpretowany w
ten sposéb, iz w przypadku watpliwosci co do twierdzen zawartych w pozwie Sad jest zobligowany do wyznaczenia
rozprawy i ich wyjasnienia z powodem. Tego rodzaju sytuacja zachodzilaby tylko i wylacznie wowczas, gdyby
ujawnione watpliwo$ci uniemozliwialy w ogole wydanie rozstrzygniecia sprawy, nie za$ w sytuacji, gdy jest mozliwosé
wydania wyroku cho¢ niekorzystnego dla strony wystepujacej z pozwem. Podkre§li¢ nalezy, iz rolg powoda jest takie
skonstruowanie pozwu i przedstawienie dowodéw, zgodnie z obowigzkami wynikajacymi z norm art. 6 ke i art.
232 kpc, aby zgodnie z jego oczekiwaniami Sad wydal wyrok zaoczny uwzgledniajacy powodztwo. Zgloszony zarzut
apelacyjny w ksztalcie sformulowanym przez powoda prowadzilby do wniosku, iz rola Sadu sg czynnosci zmierzajgce
do wydania wyroku zaocznego uwzgledniajacego powddztwo a zatem roéznego rodzaju zobowiazania kierowane do
powoda aby doprowadzi¢ do zaakceptowania zadania zgloszonego w pozwie. Taka wykladnia przepisu jest jednak
wadliwa juz z tej przyczyny, iz wyrok zaoczny bylby wydany woéwczas zgodnie z wolg i intencja Sadu nie zas§ powoda,
prowadzac w sposob jawny do naruszenia zasad kontradyktoryjno$ci i réwnoéci stron procesu. Obowiazkiem Sadu jest
za$ rozpoznanie sprawy na podstawie przedstawionych twierdzen i dowodéw, co nie wyklucza mozliwosci wydania
wyroku zaocznego oddalajacego powodztwo. W realiach niniejszej sprawy twierdzenia pozwu juz tylko co do swojego
przedmiotu (umowa wydania karty kredytowej czy umowy pozyczki) w zestawieniu z zaproponowanymi dowodami



w szczegblno$ci umowa cesji wierzytelnosci pozwalaly w pelni na ocene, iz powdd nie wykazal legitymacji procesowej
czynnej co musialo laczy¢ sie z negatywnym rozstrzygnieciem sprawy.

Z uwagi na brak uzasadnionych zarzutéow apelacyjnych co do braku legitymacji procesowej czynnej stanowigcej
podstawowa przeslanke rozstrzygniecia, shusznie ocenionej przez Sad I instancji, bezprzedmiotowe jest rozpoznanie
pozostalych zarzutéw apelacyjnych skierowanych juz do meritum roszczenia. Prowadzi to takze do oceny, iz wniesiona
apelacja jest nieuzasadniona i podlega oddaleniu z mocy art. 385 kpc.

O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o normy art. 9881 kpc w zw. z art. 39181 kpc oraz §2 p. 3 w zw. z
§10 ust. 1 p. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22.10.2015r w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych zasadzajac na rzecz pozwanego kwote 682z1 kosztow postepowania apelacyjnego w tym koszty zastepstwa
procesowego w wysoko$ci 75% stawki minimalnej tj. w kwocie 675zl



