Sygn. akt III Ca 2012/22

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 czerwca 2022 r. Sagd Rejonowy w Leczycy w sprawie z powodztwa A. P. przeciwko Towarzystwu
(...) S.A. wW., o zaplate:

zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 6.850 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 27 grudnia
2020 1. do dnia zaplaty;

oddalil powb6dztwo w pozostalym zakresie;

zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 613,50 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu wraz z odsetkami w wysoko$ci
odsetek ustawowych za op6znienie w spelnieniu $§wiadczenia pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie
niniejszego wyroku do dnia zaplaty;

nakazal pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Leczycy kwote 789 zl tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztow sagdowych;

odstapil od obcigzania powoda obowigzkiem zwrotu nieuiszczonych kosztow sadowych w pozostalej czesci.

(wyrok k: 164)
Apelacje od tego wyroku wnidst pozwany, zaskarzajac go w czesci, tj. w zakresie:

« pkt 1 wyroku - co do kwoty 6000,00 zt (tj. ponad kwote 850,00 zl) wraz z ustawowymi
odsetkami za opéznienie od dnia 27.12.2020 r. do dnia zaplaty oraz w czesci zasqdzajqcej
odsetki ustawowe za opoznienie od niezaskarzonej czesci wyroku (tj. od kwoty 850,00 z) od
dnia 27.12.2020 r. do dnia wyrokowania,

« pkt 3 wyroku — w calosci,

» pkt 4 wyroku — w calosci,

« pkt 5 wyroku — w calosci.
Zaskarzonemu orzeczeniu skarzacy zarzucit:

1. naruszenie przepisbw prawa procesowego, a w szczegoOlnosci art. 233 § 1 k.p.c. poprzez zaniechanie
dokonania wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu oraz pominiecie znaczenia ustalonych w postepowaniu
dowodowym okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy i nienadaniu im odpowiedniej rangi, w tym faktu, iz:

a. to zachowanie G. B. doprowadzito do powstania zdarzenia, bo gdyby kierujgca pojazdem marki O. (...) zachowata
nalezyta ostrozno$¢ i upewnila sie czy moze bezpiecznie wykonaé manewr skretu w lewo, to do zderzenia pojazdow
najprawdopodobniej by nie doszlo, poniewaz samoch6d marki O. mdglby wtedy ustapi¢ pierwszenstwa pojazdowi
marki P., tym bardziej, ze biegly stwierdzil, iz A. S. nie miat technicznych mozliwo$ci zatrzymania swojego auta przed
torem ruchu O., co oznacza, ze G. B. w sposdb znaczny przyczynila sie do powstania szkody,

b. nienadanie odpowiedniego znaczenia faktowi, iz biegly mgr inz. P. Z. w opinii w postepowaniu karnym wskazal,
ze kierujaca samochodem O. (...) G. B. niezaleznie od zawczasu i wyraznie zasygnalizowanego skretu w lewo na
skrzyzowaniu drég, skret ten powinna podjac dopiero po uprzednim upewnieniu sie, Ze manewr ten moze bezpiecznie
wykonaé¢ na drodze, tj. m.in. po uprzednim upewnieniu sie, czy ewentualnie znajdujacy sie za nig pojazd nie
uniemozliwia jej bezpiecznego wykonania tego manewru, a takze ze G. B. miala mozliwo$¢ bezposrednio przed
rozpoczeciem skretu w lewo dostrzezenia nadjezdzajacego z tylu pojazdu marki P., ktory realizowal juz manewr jej



wyprzedzania i zaniechania tego skretu, aby umozliwi¢ przejazd nadjezdzajacemu z tylu pojazdowi- i tym samym
kierujaca samochodem O. (...) uniknetaby tego wypadku drogowego, co §wiadczy o znacznym przyczynieniu zmarlej
do powstania szkody, co nastepnie skutkowaé¢ powinno przyznaniem wyzszego przyczynienia, w wysokosci co najmniej
40 %,

c. nienadanie odpowiedniego znaczenia, ze wedlug szkicu z opinii bieglego S. (na stronie 9 opinii), G. B. wykonywata
manewr skretu w droge w lewo w taki sposob, ze wjezdzala lub chciala wjechaé na ta droge, jednakze nie po swoim
prawym pasie ruchu, tylko tak jakby skrocita sobie droge przez $rodek skrzyzowania na Srodkowa linie drogi, w ktora
chciata skrecié, co $wiadczy o kolejnym naruszeniu przepiséw ruchu drogowego przez G. B.,

naruszenie przepisbw prawa procesowego, a w szczegolnosSci art. 233 § 1 k.p.c. poprzez zaniechanie dokonania
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu oraz pominiecie znaczenia ustalonych w postepowaniu
dowodowym okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy i nienadaniu im odpowiedniej rangi, w tym faktu, iz:

a. powod nie podjgl zadnego leczenia psychiatrycznego ani psychologicznego w zwiazku ze Smiercia corki, powod
sama poradzil sobie z zaloba,

b. powdd ma jeszcze dwdjke innych, dorostych dzieci, a takze wnuka, w zwigzku z czym powod nie zostal osamotniony,
nie zostal bez pomocy,

c. powdd w dacie $mierci céorki mial 85 lat, a corka miala 62 lata, miala wlasng rodzine i prowadzila odrebne
gospodarstwo domowe, mieszkata oddzielnie od powoda, jej zycie realizowalo sie niezaleznie od powoda,

d. nie doszlo do ujawnienia sie jakichkolwiek okoliczno$ci moggcych przemawiaé za tym, ze doszlo do naruszenia
zdrowia psychicznego powoda w postaci reakeji skrajnej, przekraczajacej normalng postaé zaloby po stracie osoby
bliskiej, dlatego brak jest podstaw do stwierdzenia patologicznego charakteru zaloby, powod prezentowal typowe
objawy zaloby niepowiklanej,

naruszenie przepisow prawa materialnego, a w szczegoblnoSci art. 362 k.c. poprzez niewlaéciwe zastosowanie i uznanie,
ze G. B. przyczynila sie do powstania szkody jedynie w 20 %, w sytuacji gdy de facto jej zachowanie (tj. niezachowanie
szczegOlnej ostroznosci i rozpoczecie manewru skretu w lewo bez uprzedniego upewnienia sie, ze moze uczynic¢
bezpiecznie) doprowadzilo do powstania zdarzenia, bo gdyby G. B. zachowala sie prawidlowo (tj. gdyby upewnila sie,
ze moze wykonac bezpiecznie manewr skretu w lewo i zwolnilaby lub zatrzymalaby sie, zeby ustapié pierwszenstwa),
to do zderzenia pojazdow w ogoéle by nie doszlo, tym bardziej ze A. S. nie mial technicznych mozliwoSci zatrzymania
swojego auta przed torem ruchu O., co dodatkowo §wiadczy o znacznym przyczynieniu G. B.,

naruszenie przepisOw prawa materialnego, a w szczego6lnosci art. 446 § 4 k.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie
skutkujace przyznaniem zado$cCuczynienia w wygérowanej kwocie 6850z1, w sytuacji gdy wskazane $wiadczenie
ma jedynie charakter fakultatywny, a praktykg sadéw w analogicznych stanach faktycznych jest zasgdzenie
Swiadczenia o charakterze umiarkowanym, warunkowanego ustaleniem szczegdlnych ponadstandardowych wiezi
przy jednoczesnym wystapieniu krzywdy,

naruszenie przepisu art. 113 ust. 4 ustawy o kosztach sqgdowych w sprawach cywilnych
poprzez nieprawidlowe zastosowanie skutkujgce odstgpieniem od obcigzania kosztami sqdowymi
powoda, w sytuacji gdy w sprawie nie zachodzi zaden szczegolnie uzasadniony przypadek, ktory
uzasadnialby dzialanie Sadu I instancji, w sytuacji gdy powadd jest od poczatku reprezentowany
przez profesjonalnego pelnomocnika, ktory powinien pomoc mu okreslié wysokosé roszczenia,
a takze wobec faktu, iz powod ma pelnomocnika z wyboru, ktéremu niewgtpliwie zaplaci za
prowadzenie sprawy, a powod nie wnosil o zwolnienie go od kosztéow sadowych,

naruszenie przepisdbw prawa materialnego, a w szczegdlnoéci art. 481 k.c. w zw. z 817 § 1 k.c. poprzez
zasadzenie odsetek ustawowych od dnia 27.12.2020 r. do dnia zaplaty, w sytuacji gdy w razie ustalenia wysokosci



zado$¢uczynienia wedlug stanu rzeczy istniejgcego w chwili zamkniecia rozprawy uzasadnione jest przyznanie odsetek
dopiero od chwili wyrokowania.

W konsekwencji podniesionych zarzutéw pozwany wniost o zmiane rozstrzygniecia w zakresie zaskarzenia poprzez
oddalenie powodztwa w zaskarzonej czeSci oraz rozstrzygniecie o kosztach procesu w zakresie postepowania w I i
IT instancji, w tym kosztéw zastepstwa procesowego stosownie do wyniku postepowania i zasady odpowiedzialnoSci
strony za wynik sprawy.

(apelacja k: 186-189)

W odpowiedzi na apelacje pozwanego pow6d wnidst o jej oddalenie w calo$ci i zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda kosztéw procesu, w tym zastepstwa radcowskiego wedlug norm przepisanych i kosztéw korespondencji w
wysokosci 13 zt (k: 212).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako niezasadna podlegala oddaleniu.

Na wstepie nalezy wskaza¢, iz Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne poczynione przez Sad I instancji
ustalenia faktyczne. Zdaniem Sadu Okregowego wyrok Sadu Rejonowego odpowiada prawu i jako taki musi sie ostac.
Podniesione przez apelujacego zarzuty nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

W pierwszej kolejno$ci Sad Okregowy uznal za niezasadne zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Z uwagi na przyznana
sadowi swobode w ocenie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze
by¢ uznany za zasadny jedynie wtedy, gdy podstawa rozstrzygniecia uczyniono rozumowanie sprzeczne z zasadami
logiki badz wskazaniami doswiadczenia zyciowego. Dlatego w sytuacji, gdy na podstawie zgromadzonych dowodéw
mozliwe jest wyprowadzenie konkurencyjnych wnioskéw co do przebiegu badanych zdarzen, dla podwazenia
stanowiska orzekajacego sadu nie wystarcza twierdzenie skarzacego o wadliwo$ci poczynionych ustalen odwolujace
sie do stanu faktycznego, ktory w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywisto$ci. Konieczne jest wskazanie jakich
to konkretnie uchybien w ocenie dowod6w dopuscil sie sad orzekajacy naruszajac w ten sposob opisane wyzej kryteria,
wigzace w ramach swobodnej oceny dowodow. Nie ulega watpliwosci, ze prezentacja wlasnej wersji stanu faktycznego
przy braku obalenia logicznego i zgodnego z do§wiadczeniem zyciowym rozumowania sadu nie stanowi dostatecznej
podstawy do zmiany ustalen faktycznych przez sad odwotawczy. Sad I instancji ma autonomie wynikajaca z art. 233 §
1 k.p.c. w zakresie oceny materialu dowodowego i jesli realizujac zasade bezposrednioéci sad ten wyrobi sobie poglad
na wiarygodno$¢ poszczegbdlnych dowoddw i da temu wraz w uzasadnieniu, to sad odwolawczy nie ma podstaw do
ingerencji w ustalony stan faktyczny.

Przekladajac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy wskazac nalezy, ze Sad Rejonowy nie uchybil zadnym zasadom
logiki ani do$wiadczenia zyciowego, a poczynione ustalenia znajduja oparcie w zebranym materiale dowodowym.
Wskazywane przez pozwanego rzekome naruszenia art. 233 § 1 k.c. w istocie stanowia polemike z prawidlowo
poczynionymi ustaleniami Sadu I instancji. Wbrew przekonaniu pozwanego, Sad Rejonowy nadal ustalonym przez
siebie faktom odpowiednie znacznie i odpowiednig range. Pozwany we wniesionym $rodku zaskarzenia podnosi, iz
to zachowanie poszkodowanej doprowadzilo do powstania zdarzenia. Powyzsze twierdzenie jest sprzeczne nie tylko
z zebranym materialem dowodowym, w tym opiniami bieglych, ale przede wszystkim przeczy tre$ci prawomocnego
wyroku Sadu Rejonowego w Leczycy z dnia 10 wrze$nia 2021 r., zgodnie z ktérym za winnego zaistnienia wypadku, w
ktérym zginela G. B. zostal uznany A. S., podczas gdy poszkodowana przyczynila sie do zaistnienia wypadku, jednakze
to nie jej zachowanie bylo przyczyna wypadku.

Whbrew przekonaniu skarzacego, Sad Rejonowy nadal odpowiednie znaczenie opiniom bieglych P. Z. i bieglego
S.. Tre$¢ przeprowadzonych opinii pozwolila na ustalenie sposobu zachowania os6b uczestniczacych w zdarzeniu
drogowym, okre§lenie dokonanych przez nich naruszen przepiséw ruchu drogowego i ich wplywu na zaistnienie
wypadku. Sad I instancji na podstawie wskazanych opinii oraz wyroku karnego wywiédl prawidlowy wniosek



dotyczacy sprawstwa A. S. oraz stopnia przyczynienia sie G. B. do zaistnienia wypadku. Nieuzasadnionym jest
twierdzenie pozwanego, jakoby ze szkicu z opinii bieglego S. mozna bylo wyprowadzi¢ wniosek, ze poszkodowana
naruszyla kolejne przepisy ruchu drogowego, bowiem gdyby do takowego naruszenia doszlo, z pewno$cia zostaloby
ono wprost wskazane przez bieglego w tresci opinii, co nie mialo miejsca.

Odnoénie zarzutéw naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. dotyczacych ustalen Sadu Rejonowego co do zakresu cierpien powoda
po stracie cérki, wskaza¢ nalezy, ze w istocie nie odnosza sie one do blednej oceny dowodéw, a w istocie zarzuty ujete
w apelacji jako dotyczace naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., stanowia zarzuty wadliwej subsumpcji art. 446 § 4 k.c.; sa to
jednak zarzuty dotyczace sprawa materialnego.

Podsumowujac, zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moga sie ostac.
Sad Okregowy nie podzielil zapatrywania skarzacego, jakoby w sprawie doszlo do naruszenia art. 362 k.p.c.

Przyczynienie sie poszkodowanego do powstania lub zwiekszenia szkody w ujeciu art. 362 k.c. ma miejsce wowczas,
gdy szkoda jest skutkiem nie tylko zdarzenia, z ktorym ustawa laczy obowigzek odszkodowawczy innego podmiotu,
ale takze zachowania sie samego poszkodowanego. Dla zastosowania art. 362 k.c. konieczne jest istnienie normalnego
zwigzku przyczynowego pomiedzy zachowaniem poszkodowanego a szkoda (art. 361 § 1 k.c.).

Przyczynienie sie do szkody wystepuje, gdy w wyniku badania stanu faktycznego sprawy dojéc trzeba do wniosku, ze
bez udzialu poszkodowanego szkoda hipotetycznie nie powstalaby lub nie przybralaby rozmiarow, ktére ostatecznie w
rzeczywistoS$ci osiggnela. O tym, czy zachowanie poszkodowanego stanowito wspolprzyczyne szkody odpowiadajaca
cechom normalnego zwigzku przyczynowego, decyduje ocena konkretnych okolicznoéci danej sprawy, dokonana
wedlug kryteriow obiektywnych i uwzgledniajaca zasady do$wiadczenia, a w razie potrzeby takze wiadomosci
specjalne (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2019 r., IV CSK 152/18, LEX nr 2623945).

Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy wskaza¢ nalezy, ze Sad Rejonowy trafnie uznal, ze G. B.
przyczynila sie do powstania szkody w 20%. Jak wynika z przeprowadzonego postepowania dowodowego, w tym z
opinii bieglych, G. B. zaniechala obowigzku wynikajacego z art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo
o ruchu drogowym (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1047), bowiem zmieniala kierunek jazdy bez zachowania szczegolnej
ostrozno$ci i upewnienia sie, ze moze to uczynic¢ bezpiecznie. W ocenie Sadu odwolawczego powyzsze nie oznacza,
jak twierdzi apelujacy, ze zachowanie poszkodowanej doprowadzilo do powstania zdarzenia, bowiem w tym zakresie
Sad jest zwigzany, zgodnie z art. 11 k.p.c., ustaleniami wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku
skazujgcego co do popeklienia przestepstwa. Majac na uwadze, iz sprawca wypadku zostal prawomocnie skazany
wyrokiem Sadu Rejonowego w Leczycy z dnia 10 wrzeénia 2021 roku, sygn. akt IT K 184/21, twierdzenie pozwanego
o doprowadzeniu G. B. do zaistnienia zdarzenia nie moze zosta¢ uwzglednione. Jednoczes$nie Sad odwolawczy nie
widzi podstaw do przyjecia przyczynienia sie poszkodowanej do zaistnienia zdarzenia az w 40%, jak chce tego
pozwany. Jak stusznie zauwazyt Sad Apelacyjny w Poznaniu w uzasadnieniu wyroku z dnia 30 czerwca 2022 r. (sygn.
akt I ACa 177/22), najistotniejszym czynnikiem decydujacym o zakresie obnizenia odszkodowania jest natezenie
winy poszkodowanego oraz sprawcy wypadku. Dla potrzeb art. 362 k.c. ustawodawca nakazuje bowiem poréwnac
stopient winy poszkodowanego i sprawcy szkody. Ocena przyczynienia sie do szkody winna uwzglednia¢ indywidualny
charakter kazdego poddanego pod osad przypadku. Do okolicznos$ci, o ktérych mowa w art. 362 k.c. zaliczaja sie
zaréwno czynniki subiektywne, jak i obiektywne, w tym m.in. wina lub nieprawidlowo$¢ zachowania poszkodowanego,
poréwnanie stopnia winy obu stron, rozmiar doznanej szkody i ewentualnie szczegblne okoliczno$ci przypadku.
Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy nie znalazl podstaw, by niemal zréwnac stopien winy sprawcy wypadku i
poszkodowanej, przyjmujac jej przyczynienie sie na poziomie az 40%. Choé G. B. naruszyta przepisy ruchu drogowego,
przewinienie to mialo zdecydowanie mniejszy wplyw na zaistnienie zdarzenia niz umy$lne naruszenie sprawcy,
polegajace na podjeciu manewru wyprzedzania w obrebie skrzyzowania. G. B. wykonywala manewr skretu w lewo
na skrzyzowaniu, odpowiednio wcze$niej go sygnalizujgc. Trudno bylo przewidzie¢, ze w momencie skretu w lewo na
skrzyzowaniu, po wcze$niejszym zasygnalizowaniu manewru, inny uczestnik ruchu bedzie ja wyprzedzal. W ocenie



Sadu odwotawczego, przyjecie przez Sad Rejonowy, ze poszkodowana przyczynita sie do zaistnienia zdarzenia w 20%
bylo prawidlowe, a zarzut stawiany w tym zakresie nie zaslugiwal na uwzglednienie.

Sad Okregowy za niezaslugujacy na uwzglednienie uznal zarzut naruszenia dyspozycji art. 446 § 4 k.c.

W mys$l wskazanego przepisu Sad moze takze przyznaé najblizszym czlonkom rodziny zmartego odpowiednia
sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde. Podniesiony w apelacji zarzut sprowadza sie do
zakwestionowania wysoko$ci przyznanego przez Sad I instancji zado$¢uczynienia, jako sumy odpowiednie;j.

Niewatpliwie krzywde doznang w wyniku Smierci osoby bliskiej bardzo trudno ocenic i wyrazi¢ w formie pienieznej,
a kazdy przypadek powinien by¢ traktowany indywidualnie z uwzglednieniem wszystkich okolicznoS$ci sprawy,
przy czym ocena ta ma opierac¢ sie na kryteriach obiektywnych, a nie na wylacznie subiektywnych odczuciach
pokrzywdzonego (tak postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2018 r., I CSK 634/17, Legalis nr
1765963). Zado$c¢uczynienie powinno uwzglednia¢ dramatyzm doznan osoby bliskiej, poczucie osamotnienia i pustki,
cierpienia moralne i wstrzas psychiczny wywolany $miercig osoby najblizszej, rodzaj i intensywno$¢ wiezi laczacej
pokrzywdzonego ze zmarlym, oparcie w innych osobach bliskich, wiek osoby uprawnionej do zado$cuczynienia,
stopiefi, w jakim pokrzywdzony bedzie umial sie znalezé w nowej rzeczywistosci i zdolnoSci jej zaakceptowania,
leczenie doznanej traumy, a takze wiek pokrzywdzonego. Nalezy pamietaé, ze zado$cuczynienie nie powinno
prowadzi¢ do wzbogacenia pokrzywdzonego. Powinno jednak przedstawia¢ odczuwalng ekonomicznie wartosé, a
jego wysoko$¢ nie moze sprowadzaé sie do kwoty symbolicznej. Dalece niewystarczajace jest proste stwierdzenie,
niepoparte wskazaniem konkretnych stanéw faktycznych, ze w podobnych przypadkach wysoko§¢ zado$éuczynienia
nie powinna znaczgco sie r6zni¢ (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2019 r., V CSK 179/18, Legalis nr 2200425).

Indywidualny charakter zado$éuczynienia przesadza o tym, zZe ostateczne ustalenie, jaka konkretna kwota jest
»~odpowiednia”, z istoty swej, nalezy do sfery swobodnego uznania sedziowskiego, lecz nie moze to byé uznanie
dowolne. Zawsze musi ono opiera¢ sie tak na caloksztalcie okolicznosci sprawy, jak i na czytelnych kryteriach
ocennych, rzetelnie wskazanych w tresci uzasadnienia (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 5 maja 2008
r., IT AKa 83/08, KZS 2008/12/68). W kontekscie tych uwag stwierdzi¢ nalezy, ze zarzut niewla$ciwego ustalenia
kwoty zado$§éuczynienia moze by¢ skuteczny w postepowaniu odwolawczym tylko wtedy, gdy orzeczenie w sposéb
oczywisty narusza zasady ustalania wysoko$ci tego $wiadczenia. Tym samym praktycznie rzecz biorac ma to miejsce
przy ustaleniu kwoty symbolicznej badz tez nadmiernie wysokiej (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 12
sierpnia 2008 r., V KK 45/08, LEX nr 438427).

Ponadto z uwagi na obecno$¢ sedziowskiego uznania ingerencja w rozstrzygniecie Sadu I instancji orzekajgcego o
wysokoSci zado§éuczynienia moze mieé miejsce tylko w wypadkach razacego naruszenia kryteriéw jego przyznawania,
co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca (por. przykladowo Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 pazdziernika 2009 ., I
CSK 83/09, LEX nr 553662 oraz Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 10 stycznia 2008r., I ACa 1048/07, LEX
nr 466432). Wyrazone wyzej poglady Sad Odwolawczy w pelni podziela i przyjmuje za wlasne, a w jego ocenie Sad
I instancji stusznie okreslil wysoko$é zado$éuczynienia na kwote 6.850 zlotych jako odpowiednia za doznang przez
powoda krzywde, uwzgledniajac stopien przyczynienia poszkodowanej do zaistnienia szkody i weze$niej dobrowolnie
wyplacona przez pozwanego kwote. Sad Rejonowy wyczerpujaco przedstawil powody, dla ktérych uznal wskazana
kwote za odpowiednia. Sad I instancji stusznie zauwazyl, ze z jednej strony powoda laczyla z corka silna wiez. Powdd,
bedac osoba w zaawansowanym wieku, znajdowal w corce oparcie i opieke, utrzymywal z nig bliskie relacje. W
zwiazku z tym gleboko przezyt jej nagla i niespodziewana $mier¢. Z drugiej jednak strony zmarta nie byla jedynym
dzieckiem powoda, ktéry oprécz niej ma dwodch syndw. Powdd nie mieszkal razem z corka, ktéra od lat miala wlasnag
rodzine. Dodatkowo zmarta pozostawila dorosltego syna — wnuka powoda, z ktérym powdd utrzymuje codzienny
kontakt. Smieré corki, bedaca bez watpienia zdarzeniem tragicznym w zyciu powoda, nie sprawila jednak, ze stal sie on
0soba zupelie samotng i pozbawiong osob najblizszych. W postepowaniu pierwszoinstancyjnym nie wykazano, aby
powdd przezywal zalobe w spos6b ponadprzecietny, wyjatkowo dotkliwy — co oczywiScie w zadnej mierze nie oznacza
kwestionowania czy relatywizacji jego krzywdy. W ocenie Sadu Okregowego, podkreslenia wymaga, ze dla rodzica
Smier¢ dziecka, zwlaszcza w tragicznych okolicznoSciach, jest zdarzeniem bardzo bolesnym, niezaleznie od wieku czy



pozostania przy zyciu innych dzieci. Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze brak podjecia leczenia psychiatrycznego czy
psychologicznego nie przesadza o braku przezywania traumy w zwiazku ze $§miercig bliskiej osoby.

Sad Rejonowy pamietal, ze krzywda ma ze swej istoty charakter niewymierny, a zado$¢uczynienie pieniezne ma
jedynie lagodzi¢ jej skutki. W tak ustalonych okolicznoSciach, Sad Rejonowy uznal za odpowiednie ustalenie
zado$¢uczynienia na poziomie 30 000 zl. Z jednej strony kwota ta stanowi realng, odczuwalna warto$é majatkowa, z
drugiej za$ nie prowadzi do wzbogacenia pokrzywdzonego w stosunku do doznanej krzywdy. Ponadto nalezy wskazaé,
ze ustalenie zado$¢uczynienia na wyzszym poziomie nie bylo mozliwe, z uwagi na zwigzanie Sadu podstawa faktyczna
roszczenia. Niemniej, zasadzonej kwoty nie mozna uznaé za razaco wygoérowang takze majac na uwadze obecne koszty
utrzymania i przecietna stope zyciowa spoleczenstwa. Z tego tez wzgledu Sad odwolawczy doszedl do przekonania, ze
kwota zasadzona na rzecz powoda stanowi sume odpowiednig w rozumieniu art. 446 § 4 k.c.

Zarzut naruszenia art. 113 ust. 4 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych nie moze zostaé¢ uwzgledniony,
a wrecz wydaje sie niezrozumialy.

Apelujacy zarzuca Sadowi I instancji naruszenie wskazanego przepisu poprzez odstapienie od obciazania kosztami
sadowymi powoda, podczas gdy Sad odstapil od obcigzania powoda obowigzkiem zwrotu jedynie nieuiszczonych
kosztow sadowych w pozostalej cze$ci. Tym samym apelujacy nie mial interesu prawnego w zaskarzaniu pkt 5
orzeczenia. Skarzacy nie wykazat przestanki pokrzywdzenia orzeczeniem, bowiem nieobcigzanie kosztami sadowymi
powoda dotyczyto kosztow pokrytych ze $rodkéw Skarbu Panistwa i nie mialo zadnego wplywu na wymiar
odpowiedzialnoéci finansowej pozwanego za wynik procesu. Pozwany zostal obcigzony obowigzkiem zwrotu
nieuiszczonych kosztow sagdowych w takim stosunku, w jakim przegral proces, a pozostate nieuiszczone koszty sadowe
zostaly pokryte ze §rodkéw Skarbu Panstwa. W tych okoliczno$ciach nalezy stwierdzi¢, iz skarzacy nie miat interesu
prawnego (gravamen) w zaskarzeniu punktu 5 wyroku, a zarzut w tym zakresie jawi sie jako bezzasadny.

Na marginesie jedynie nalezy wskazaé, ze mozliwo$¢ skorzystania z zasady stuszno$ci unormowanej przepisem
art. 113 ust. 4 u.k.s.s.c. jest suwerennym uprawnieniem jurysdykcyjnym sadu orzekajacego i do jego oceny nalezy
przesadzenie, czy wystapit szczegdlnie uzasadniony przypadek, ktory uzasadnia odstgpienie, a jesli tak, to w jakim
zakresie, od generalnej zasady obcigzenia kosztami sgdowymi strony przegrywajacej spor.

Nietrafnym jawi sie zarzut naruszenia art. 481 § 1 k.c. wzw. z art 817 § 1 k.c.

Whbrew twierdzeniom apelujacego, Sad Rejonowy prawidlowo okreélit terminy liczenia odsetek od zasadzonej kwoty
zado$éuczynienia. Obecne orzecznictwo wskazuje, iz ,zobowigzany do zaplaty zado$éuczynienia powinien zatem
speli¢ $wiadczenie na rzecz poszkodowanego niezwlocznie po otrzymaniu od niego stosownego wezwania do zaplaty
skonkretyzowanej kwoty, a jesli tego nie czyni, popada w op6znienie uzasadniajace naliczenie odsetek ustawowych od
naleznej wierzycielowi sumy. Przyjecie zasady zasadzania odsetek od zado$¢uczynienia dopiero od daty wyrokowania
w sposOb nieuzasadniony premiuje dluznika, w ktorego interesie jest woéwcezas przedluzanie postepowania” (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 maja 2018 r., V ACa 432/17, Legalis nr 1794259, Wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 17 maja 2018 r, III APa 3/18, Lex nr 2546188, wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 13 marca 2018 r., I ACa 2022/16, Legalis nr 1794246). Wobec wyzej wskazanych pogladow, ktore
Sad Odwolawczy podziela zapatrywanie Sadu Rejonowego, iz zasadnym bylo zasgdzenie odsetek ustawowych za
op6znienie od zasadzonej kwoty od dnia 27 grudnia 2020 r..

Podsumowujac powyzszy wywdd stwierdzi¢ nalezy, iz wywiedziona przez pozwanego apelacja nie zawierala zarzutow,
mogacych podwazy¢ rozstrzygniecie Sadu Rejonowego i w konsekwencji podlegala oddaleniu na podstawie art. 385
k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. art. 99 k.p.c. w zw. z art. 391 §
1k.p.c.. Majac na uwadze, iz apelujacy przegral proces, a powdd ponidst koszty zwigzane z udzialem w postepowaniu
apelacyjnym, nalezalo zwr6cié mu zadane koszty. Na koszty te skladaly sie koszty ustanowienia pelnomocnika w
sprawie w kwocie 900 zl, ustalone na podstawie § 2 pkt 4 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra



Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych (t.j. Dz. U. z 2018
I., pOZ. 265).



