Sygn. akt Ca 2024/22

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 czerwca Sad Rejonowy z P. po rozpoznaniu sprawy z powddztwa (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécig w Z. przeciwko Towarzystwu (...) Spolce Akcyjnej w W.

o zaplate:

1) zasadzil od pozwanego Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz powo6dki (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cia w Z. kwote 3.395,92 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie:

- od kwoty 13.232,04 zt — od dnia 10 listopada 2021 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 3.395,92 zl — od dnia 26 listopada 2021 r. do dnia zaplaty,

2) umarzylt postepowanie w zakresie kwoty 9.836,12 zl dochodzonej tytulem pretensji gtownej,
3) oddalil powbdztwo w pozostalej czeéci,

4) zasadzil od pozwanego Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz powddki (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cia w Z. kwote 3.974,48 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad Rejonowy opart swoje rozstrzygniecie na ustaleniach, ze A. K. (1) i A. K. (2) sa wspotwlascicielami samochodu
marki R. (...) nr rej. (...). Pojazd ulegl uszkodzeniu w wyniku kolizji, do jakiej doszlo w dniu 6 pazdziernika 2021 r.

Towarzystwo (...) Spolka Akcyjna w W. udzielilo sprawcy kolizji ochrony ubezpieczeniowej w zakresie
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych.

A. K. (1) zlecil (...) Sp. z 0.0. w Z. naprawe uszkodzonego samochodu.

Mocg umowy zawartej w dniu 8 pazdziernika 2021 1. A. K. (1) i A. K. (2) przeniesli na (...) Sp. z 0.0. w Z. wierzytelno$é
o naprawienie szkody wynikajacej z uszkodzenia pojazdu.

(...) Sp. z 0.0. w Z. jest serwisem autoryzowanym marki R. i D..

(...) Sp. z 0.0. w Z. przestal ubezpieczycielowi (...) S.A. w W. do weryfikacji kosztorys naprawy pojazdu. Koszt naprawy
oszacowano na kwote 23.634,45 zt brutto - przy zastosowaniu stawki za roboczogodzine wynoszacej 220 zl netto
oraz wspolczynnika odchylenia lakieru 121%. W kosztorysie uwzgledniono ponadto: koszt utylizacji materialéw — 50
zl, koszt dwukrotnego mycia i sprzatania — 110 zl, koszt przyjecia i obshugi szkody — 220 z}, koszt jazdy prébnej po
naprawie — 110 zl, koszt dezynfekcji pojazdu po naprawie 110 zl, koszt sprawdzenia kola zapasowego — 66 zl, koszt
sprawdzenia zamka pokrywy tylnej — 66 zl, koszt sprawdzenia wigzki kabli T — 110 zl, koszt sprawdzenia czujnikow
parkowania — 1.615,38 zl.

Ubezpieczyciel zweryfikowal kosztorys przedstawiony przez powoda; za usprawiedliwiona przyjal stawke za
roboczogodzine wynoszaca 150 zt. Wysoko$¢ odszkodowania okre$lono na 8.917,12 z} i te kwote zaplacono w dniu 13
pazdziernika 2021 .

(...) Sp. z 0.0. w Z. wystawil w dniu 19 pazdziernika 2021 r. fakture nr (...) za naprawe samochodu marki R. (...) nr
rej. (...), opiewajgca na kwote 22.767,04 zt brutto. Faktura uwzglednia m. in. koszt utylizacji materialow w wysokosci
61,50 z1 brutto.

Ubezpieczyciel pismem z dnia 24 listopada 2021 r. - juz po wytoczeniu powddztwa - uznal roszczenie odszkodowawcze
w dalszej czedci tj. w kwocie 9.836,12 z} brutto.



Kwote 9.836,12 zl ubezpieczyciel zaplacit w dniu 26 listopada 2021 1.

Stawki za roboczogodzine prac blacharsko-lakierniczych w granicach 160-240 z} stosowane byly przez autoryzowane
zaklady blacharsko-lakiernicze w 2021 r. na terenie L. i okolic. Zastosowana przez powoda stawka wynoszaca 220 zl
miescila sie zatem w granicach stawek rynkowych.

Kosztami mycia i sprzatania pojazdu standardowo nie obciaza sie klienta. Réwniez koszty jazdy probnej oraz
utylizacji materialow nalezy traktowaé jako koszt wlasny serwisu. Jednak wedlug rekomendacji Ogolnopolskiej
Motoryzacyjnej Rady (...) przed rozpoczeciem naprawy powypadkowej nalezy kazdorazowo poddac¢ pojazd procesowi
mycia zewnetrznego, a przed zakonczeniem naprawy konieczne jest umycie karoserii i odkurzenie wnetrza pojazdu.
Z tego tytutlu nalezy do kosztow likwidacji doliczyé¢ dwie roboczogodziny.

Uzasadniony koszt naprawy samochodu marki R. (...) nrrej. (...) (przy uwzglednieniu cen czeSci wynikajacych z faktury
nr (...)) wynosi:

- 22.184,32 zl brutto - przy uwzglednieniu stawki w (...) w wysokosci 220 z} za roboczogodzine ,

- 22.570,22 z} brutto przy uwzglednieniu stawki w (...) w wysoko$ci 220 z} za roboczogodzine oraz dodatkowo kosztow
mycia, sprzatania i obstugi szkody (lacznie 405,90 zl brutto),

- 17.523,35 zl brutto - przy uwzglednieniu stawki w wyspecjalizowanych warsztatach nieautoryzowanych w wysoko$ci
110 z} za roboczogodzine ,

- 17.726,48 zl brutto - przy uwzglednieniu stawki w wyspecjalizowanych warsztatach nieautoryzowanych w wysokos$ci
110 zt za roboczogodzine oraz dodatkowo kosztéw mycia, sprzatania i obstugi szkody (tacznie 405,90 zl. brutto).

Skuteczna naprawa w serwisie nieautoryzowanym wyspecjalizowanym w zakresie napraw blacharsko-lakierniczych
bylaby mozliwa przy zachowaniu technologii zalecanej przez producenta pojazdu.

Stawka 150 z} za roboczogodzine mieSci sie w granicach stawek w ramach umoéw lub porozumien zawieranych przez
serwisy z firmami ubezpieczeniowymi. Nie mozna jej traktowaé jako rynkowe;j.

W 2016 r. do koszyka materialow lakierniczych systeméw A. i E. dodano ceny materialdbw produkcji polskie;j.
Spowodowalo to obnizenie wartoSci koszyka. W zwigzku z tym zaczeto stosowaé tzw. wspolczynnik odchylenia.
Okreslenie wspolczynnika odchylenia nastepuje przez poréwnanie kosztéw naprawy wybranej grupy pojazdow przy
uwzglednieniu wartoSci koszyka uwzgledniajacej i nieuwzgledniajgcej stosowanie polskich materialéw lakierniczych.
Warsztaty same okreslaja wysoko$¢ wspolczynnika odchylenia. Spotka (...) stosuje wspoélczynnik odchylenia
wynoszacy 21%. W przypadku niezastosowania wspolczynnika odchylenia, koszty naprawy nalezaloby obnizy¢ o
342,33 zl netto.

Szkoda zostala zgloszona pozwanemu w dniu 6 pazdziernika 2021 r.

Ustalenia w przedmiocie kosztéw naprawy samochodu sad oparl na opinii bieglego. Opinie bieglych maja na celu
ulatwienie sadowi nalezytej oceny zebranego materialu wtedy, gdy potrzebne sa do tego wiadomosci specjalne. Na
szczegblny charakter dowodu z opinii bieglego zwrocil uwage Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 19 sierpnia 2009
r. (IIT CSK 7/09, opubl. baza prawna LEX nr 533130) méwiac, ze korzysta sie z niego w wypadkach wymagajacych
wiadomosci specjalnych, czyli takich ktore wykraczaja poza zakres wiadomo$ci i do§wiadczenia zyciowego ogotu osob
inteligentnych i ogblnie wyksztalconych. W takim przypadku dowod z opinii bieglego z uwagi na skladnik wiadomosci
specjalnych jest dowodem tego rodzaju, ze nie moze by¢ zastapiony inna czynno$cia dowodowa ani wnioskowaniem
na podstawie innych ustalonych faktéow (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2010 r. IT PK 192/09, opubl.
LEX nr 584735). W odniesieniu do dowodu z opinii bieglego - ze wzgledu na jej przedmiot (wiadomo$ci specjalne) -
istnieja istotne ograniczenia w zakresie kontroli tego dowodu. Jakkolwiek dowdd ten jest oceniany takze na podstawie
art. 23381 k.p.c., to jednak obowiazuja szczegdlne kryteria oceny, do ktérych naleza poziom wiedzy bieglego, podstawy



teoretyczne opinii, spos6b motywowania sformulowanego w niej stanowiska, stopien stanowczoéci wyrazonych w niej
ocen, a takze zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej. Jezeli z punktu widzenia tych kryteriéw opinia biegltego
nie budzi watpliwoSci, to brak jest podstaw do jej kwestionowania (zob. postanowienie SN z dnia 7 kwietnia 2005 1.,
II CK 572/04, opubl. baza prawna LEX nr 151656 oraz wyrok SN z dnia 15 listopada 2002 r., V CKN 1354/00, opubl.
baza prawna LEX nr 77046). Ani strony, ani sad nie moga w oparciu o wlasna wiedze i do$wiadczenie nie podzielaé
merytorycznych pogladow bieglego, a w ich miejsce wprowadza¢ wlasnych stwierdzen. Opinia bieglego, przyjeta
przez sad za podstawe ustalen faktycznych, posiada wymagane przez art. 28581 k.p.c. wyczerpujace i przekonujace
uzasadnienie, cechuje sie konsekwencja, logika i spdjnoscia. Sad nie znalazt podstaw do zakwestionowania rzetelnosci
opinii. Biegly udzielil wyczerpujacych odpowiedzi na zadane mu pytania, wyjasnil watpliwoSci strony pozwanej, a
wnioski opinii zostaly sformulowane w sposéb kategoryczny. Na taka sama ocene zastluguja opinie bieglych wydane
w sprawach sygn. akt I C 395/21 oraz I C 254/21. Zostaly one wykorzystane w celu ustalenia wysoko$ci stawki za
roboczogodzine. Wnioski tych opinii sg zbiezne z wnioskami opinii wydanej w niniejszej sprawie.

Sad I instancji wskazal, ze podstawa odpowiedzialnoéci pozwanego towarzystwa ubezpieczen w stosunku do
powoda (niesporna miedzy stronami) jest przepis art. 82281 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia okre§lonego w umowie odszkodowania
za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialnoé¢é za szkode ponosi ubezpieczajacy
albo ubezpieczony. Uprawniony do odszkodowania w zwiazku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej moze dochodzié roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela (art. 82284 k.c.).

W rozpoznawanej sprawie odpowiedzialno$c¢ kierujacego pojazdem, korzystajacego z ubezpieczenia OC w pozwanym
towarzystwie ubezpieczen, za spowodowanie Kkolizji nie byla sporna. Podstawe prawng odpowiedzialnoSci sprawcy
stanowi art. 415 w zw. z art. 43682 zd. 1 k.c. Pozwany ubezpieczyciel nie kwestionowal faktu udzielenia sprawcy
ochrony ubezpieczeniowej. Wobec powyzszego, na podstawie art. 34 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t. j. Dz. U. z 2013
r., poz. 392), pozwany ponosi wzgledem powoda odpowiedzialno$¢ zastepcza i zobowiazany jest do naprawienia
poniesionej przez niego szkody. Pozwany uznatl swa odpowiedzialno$é za skutki kolizji juz na etapie postepowania
likwidacyjnego i wyplacil odszkodowanie w kwocie 18.753,24 zl. Spor sprowadza sie zatem do wysoko$ci szkody a
przez to - naleznego powodowi odszkodowania.

W $wietle art. 34 ust. 1 oraz art. 36 ust. 1 powolanej ustawy odpowiedzialno$cia ubezpieczyciela co do zasady
rzadza reguly dotyczace odpowiedzialno$ci odszkodowawczej posiadacza pojazdu lub kierujacego pojazdem, w tym
ogblne przepisy o wynagrodzeniu szkody, z ta jednak rbznica, ze w ramach odpowiedzialnoSci z ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych wylacznym sposobem naprawienia szkody jest
odszkodowanie pieniezne. Odszkodowanie pieniezne ma pelni¢ takg samg funkcje jak przywrécenie do stanu
poprzedniego, wobec czego jego wysoko$¢ powinna pokryé¢ wszystkie celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki
niezbedne dla przywrécenia stanu poprzedniego uszkodzonego pojazdu. Roszczenie o $wiadczenia nalezne od zakladu
ubezpieczenn w ramach ustawowego ubezpieczenia komunikacyjnego odpowiedzialnoéci cywilnej z tytulu kosztow
przywrocenia uszkodzonego pojazdu do stanu pierwotnego jest wymagalne niezaleznie od tego, czy naprawa zostala
juz dokonana, zas$ wysoko$¢ Swiadczen obliczac nalezy na podstawie ustalen co do zakresu uszkodzen i technicznie
uzasadnionych sposobdéw naprawy, przy przyjeciu przewidzianych kosztoéw niezbednych materialow i robocizny
wedtug cen z daty ich ustalenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 1988 r., I CR 151/88, uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 15 listopada 2001 r., III CZP 68/01).

Szkoda jest sam fakt pogorszenia stanu pojazdu a nie poniesiony przez poszkodowanego wydatek na naprawe.
Wysoko$¢ szkody uzalezniona zatem jest jedynie od ekonomicznie uzasadnionych kosztow jego naprawy bez wzgledu
na to, czy naprawa ta w ogoble nastgpila lub ma nastgpic¢. Przywrdcenie stanu poprzedniego polega w zasadzie na
doprowadzeniu dobr i intereséw poszkodowanego dotknietych uszczerbkiem do stanu, w jakim znajdowaly sie przed
wyrzadzeniem szkody. Nie zawsze musi chodzié o stan identyczny, ale rzecz powinna odzyskaé swoje walory uzytkowe
i estetyczne, aby byla zdolna, jak przed wyrzadzeniem szkody, zaspokoi¢ potrzeby poszkodowanego (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 lutego 2003r., V CKN 1690/00, opubl. baza prawna LEX nr 83828). Z tego powodu okreslenie



wysokosci szkody wymaga uwzglednienia wszelkich czynnoéci naprawczych niezbednych do przywrocenia pojazdu
do stanu poprzedniego, niezaleznie od tego, czy w procesie naprawy zostaly one przeprowadzone. Je$li niezbedna
czynno$¢ naprawcza zostala pominieta, to nie sposob przyjaé, ze doszlo do pelnego naprawienia szkody.

Zgodnie z utrwalona linig orzecznictwa Sadu Najwyzszego, poszkodowany ma prawo dokonania wyboru warsztatu,
ktéremu zleci naprawe samochodu, o ile koszty naprawy wyliczone przez ten warsztat beda konieczne i ekonomicznie
uzasadnione, a stosowane stawki robocizny beda mieSci¢ sie granicach stawek stosowanych na lokalnym rynku (por.
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2003r., III CZP 32/03). Ubezpieczyciel nie moze zatem oczekiwaé, by
poszkodowany zlecil naprawe warsztatowi wskazanemu przez ubezpieczyciela lub warsztatowi stosujacemu stawki
akceptowane przez ubezpieczyciela. Poniewaz wedle opinii bieglych zastosowana przez powoda stawka 220 zl za
roboczogodzine miesci sie w zakresie stawek rynkowych, wzieto pod uwage wylacznie warianty wyceny uwzgledniajace
te stawke.

Jak wskazal biegly, wedlug rekomendacji Ogoélnopolskiej Motoryzacyjnej Rady (...) przed rozpoczeciem naprawy
powypadkowej nalezy kazdorazowo poddaé pojazd procesowi mycia zewnetrznego, a przed zakonczeniem naprawy
konieczne jest umycie karoserii i odkurzenie wnetrza pojazdu. Z tego tytutu nalezy do kosztéw likwidacji doliczyé
dwie roboczogodziny. Zwazywszy powyzsze, sad uznal, ze nalezy oszacowaé wysoko$¢ szkody uwzgledniajac wydatki
zwigzane z myciem i sprzataniem samochodu.

Przyjmujac powyzsze zalozenia, biegly okreslil koszt naprawy na kwote 22.570,22 zl. Suma ta uwzglednia tzw.
wspoétezynnik odchylenia. Jego zastosowanie jest - zdaniem sadu - nieuzasadnione. (...) i E. upraszczajg szacowanie
kosztow naprawy pojazdéw. (...) dzialaja w oparciu o baze z informacjami o normach czasowych robocizny
okreslonych przez producenta, o cennikach producentéw samochodéw oraz dostawcow czesci zamiennych. Jak
wynika z opinii bieglego, koszt materialu lakierniczego do naprawy pojazdu okreSlany jest przez system przy
uwzglednieniu $redniej wartoéci szeregu produktéw pochodzacych od réznych producentéw. Koszt naprawy pojazdu
okreslany jest zatem w oderwaniu od warto$ci materiatu lakierniczego rzeczywiscie uzywanego do naprawy pojazdu.
Usprawiedliwieniem dla stosowania tego rodzaju uproszczenia w zakresie ustalania wysokoéci szkody w procesie jest
przepis art. 322 k.p.c. stanowiacy, ze jezeli w sprawie o naprawienie szkody, o dochody, o zwrot bezpodstawnego
wzbogacenia lub o §wiadczenie z umowy o dozywocie sad uzna, ze Sciste udowodnienie wysoko$ci zadania jest
niemozliwe, nader utrudnione lub oczywiécie niecelowe, moze w wyroku zasadzi¢ odpowiednig sume wedlug swej
oceny opartej na rozwazeniu wszystkich okolicznoéci sprawy. Powod - domagajac sie zastosowania tzw. wspolczynnika
odchylenia - oczekuje odstapienia od stosowania uproszczonej metody szacowania kosztow przez systemy A. i
E.. Stanowisko to zaslugiwaloby na uwzglednienie ale tylko wowczas, gdyby metoda proponowana przez powoda
pozwolila na bardzie precyzyjne oszacowania szkody, co byloby mozliwe przez wprowadzenie w miejsce Sredniej
ceny materialow lakierniczych z koszyka wskazanych systeméw, ceny materialu rzeczywiscie uzytego do naprawy.
Tymczasem powod proponuje przyjecie za podstawe Sredniej ceny materialdw lakierniczych stosowanych przez
siebie do naprawy wybranej przez siebie grupy pojazdéw. Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze skoro mozliwe
jest dokladne okreslenie kosztéw zuzycia materiatu lakierniczego do naprawy, to brak jest podstaw do stosowania
uproszczen. Powolany przepis art. 322 k.p.c. pozwala na odstepstwo od wymagania $cislego udowodnienia wysokoéci
dochodzonego roszczenia dopiero wtedy, gdy po wyczerpaniu wszystkich dostepnych dowodow okaze sie, ze $ciste
udowodnienie jest niemozliwe lub nader utrudnione z powodu np. pobytu §wiadkéw za granica, niemoznoSci dotarcia
do dowodow objetych tajemnicg panstwowa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 1976 r., I CR 954/75,
L., wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 1980 r., IV PR 207/80, L.). Przepis ten nie zwalnia stron od inicjatywy
dowodowej w zakresie okolicznoéci, ktére obciazaja strone (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2013 r.,
IV CSK 17/13, L.). Podkreslenia wymaga réwniez, ze powdd oczekuje bezkrytycznego zaakceptowania przez sad i
strone przeciwng sposobu wyliczenia wspolczynnika odchylenia. Jak wskazal biegly, kazdy warsztat sam okresla ten
wspolczynnik - uwzgledniajac warto$é materialéw lakierniczych zastosowanych do naprawy wybranej przez siebie
grupy pojazdow. Faktyczne dokonanie tych napraw oraz warto$¢ zuzytych materialéw lakierniczych nie zostaly w
zaden sposéb udowodnione. Wylaczony spod kontroli sadu pozostaje réwniez sposéb wyboru grupy pojazdéw, ktérych
naprawa ma postuzy¢ za podstawe okreslenia wspolczynnika. Z przedstawionych powod6w nieuzasadnione byloby



oszacowanie kosztéow naprawy z uwzglednieniem wspolczynnika odchylenia (tak, jak uczynil to biegly). Poniewaz
powdd nie wykazal kosztow materialow rzeczywiscie zastosowanych do naprawy uszkodzonego auta, nie byto mozliwe
odstgpienie od metody szacowania przyjetej przez system A.. Zatem koszty naprawy oszacowane przez bieglego
na 22.570,22 zt winny zosta¢ pomniejszone o 421,06 zt (342,33 zl netto) przez nieuwzglednienie wspoélczynnika
odchylenia. W ten sposo6b sad okreslil wysokosé szkody na kwote 22.149,16 zl. Ubezpieczyciel zaplacil odszkodowanie
w wysokosci 18.753,24 zl. Niezaspokojone roszczenie odszkodowawcze wyraza sie zatem kwotg 3.395,92z1 i te sume
sad zasadzil na rzecz powoda.

W oparciu o art. 355 k.p.c. sad umorzy} postepowanie w zakresie, w jakim powdd cofnal pozew.
O odsetkach ustawowych za op6Znienie sad orzekl na podstawie art. 481811 §2 k.c.

Zgloszenie szkody nastgpito w dniu 6 pazdziernika 2021r. Termin spelnienia §wiadczenia przez dtuznika, ktérym jest
zaklad ubezpieczen, w ramach ubezpieczenia oc posiadaczy pojazdéw mechanicznych, wynosi 30 dni od otrzymania
zawiadomienia o szkodzie, co wynika z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowiazkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczenh Komunikacyjnych. Zadanie zasadzenia
odsetek za opoznienie od dnia 10 listopada 2021 r. nalezalo zatem uznaé za usprawiedliwione.

Odsetki zasadzono:

- od kwoty 13.232,04 z} (wysoko$¢ naleznego odszkodowania na dzien zlozenia pozwu) od 10 listopada 2021 r. do 25
listopada 2021 . tj. dnia poprzedzajgcego zaplate czeSci odszkodowania (w dniu 26 listopada 2021 r. - w toku procesu),

- od kwoty 3.395,92 z} (wysoko$¢ roszczenia odszkodowawczego dotychczas niezaspokojonego) — od dnia 26 listopada
2021 r. do dnia zaplaty.

Na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c. sad rozdzielil koszty procesu stosownie do wygranej kazdej ze stron. Powod wygrat
proces w wygral proces w 95,54 %. Sad zwrocil uwage, iz cze$¢ naleznego Swiadczenia zostala spelniona po wytoczeniu
powbddztwa i po uplywie ustawowego terminu zaplaty odszkodowania. Cofniecie pozwu spowodowane zaspokojeniem
roszczenia po wytoczeniu powodztwa jest uznawane za przegrang pozwanego (por. postanowienia Sadu Najwyzszego:
z dnia 8 lutego 2001 r., II UKN 14/01, OSNAPiUS 2002, nr 20, poz. 504; z dnia 7 marca 2013 r., IV CZ 8/13, LEX nr
1318484; z dnia 12 kwietnia 2012 r., IT CZ 208/11, LEX nr 1214570).

Na koszty procesu powoda zlozyly sie: oplata pod pozwu w wysokoéci 750 zl., wynagrodzenie pelnomocnika w
wysokosci 3.600 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl. Koszty procesu pozwanego wyniosly 4.434
z} (wynagrodzenie pelnomocnika w wysoko$ci 3.600 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl, zaliczka
w wysokoSci 800 zl).

Odpowiednio do wygranej powoda, sad zasadzil na jego rzecz kwote 3.974,48 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyl pozwany. Zaskarzyt go w czesci;

1) w zakresie punktu 1

a) T. pierwszego w zakresie odsetek ustawowych od kwoty 13.232,04 zt od dnia 26 listopada ,,do dnia zaplaty"

b) T. drugiego - w zakresie kwoty 405,90 zt z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 26 listopada 2021 r. do
dnia zaplaty;

2. w zakresie punktu 4-w caloéci;
Wskazanemu wyzej orzeczeniu zarzucit:

1. Naruszenie przepisOw postepowania majace istotny wplyw na wynik sprawy, tj.:



a) art. 321 § 1 k.p.c. poprzez orzeczenie ponad zadanie powoda i zasadzenie w punkcie 1 tiret pierwszy kwoty 13.232,04
zl z ustawowymi odsetkami od dnia 25 listopada 2021 r. do dnia zaplaty w sytuacji, gdy powdd w piSmie z dnia 27
grudnia 2021 r. wskazal, iz wnosi o zasagdzenie odsetek . ustawowych za op6znienie od kwoty 13.849,92 zt od dnia 10
listopada 2021 r. do dnia 26 listopada 2021 .

b) art. 227 8§1k.p.c. wzw. zart. 232 k.p.c., art. 245 k.p.c.. 278 §1k.p.c. art. 278 § 1 k.p.c. poprzez uznanie za udowodnione
doliczenie dodatkowych kosztéw mycia/sprzatania pojazdu oraz obstugi administracyjnej szkody tylko z tego wzgledu,
ze sa one rekomendowane przez Ogoélnopolska Motoryzacyjna Rade Techniczng, w sytuacji gdy;

- biegly wskazal, ze w ocenie bieglego koszty te sa niezasadne (vide: str. 4 opinii), za$ (rekomendacje - jako prywatnego
stowarzyszenia - nie byly obligatoryjne dla war; warsztatow i firm ubezpieczeniowych;

- wskazane koszty nie zostaly uzgodnione tak co do zasady, jak i wysokoSci ze zlecajacym naprawe, co jak wynika
z zeznan $wiadka A. K. (3) ,, gdy oddawalem samochéd to nie uzgadnialem kosztow obstugi szkody, nie czynili§my
uzgodnien dotyczacych mycia pojazdu, utylizacji odpadéw (...) Gdy serwisowalem auto w J. to otrzymywalem
auto umyte. Nie doliczali mi dodatkowej oplaty za umycie auta” (vide: protokédt rozprawy z 23.06.2022 od
00:30:2500:36:26)

- bledne pominiecie, ze w rozliczeniach gotéwkowych warsztat powoda nie doliczal kosztéw mycia pojazdu i
obshugi administracyjnej, mimo wydawania umytego pojazdu klientom, co oznacza, ze ushugi te wliczone w stawke
roboczogodziny i stanowia element wizerunkowy firmy;

2. Naruszenie przepiséw prawa materialnego tj.:

- art. 361 § 1 k.c., art. 822 § 1 k.c. i art. 824" § 1 k.c. poprzez ich bledne zastosowanie i zasadzenie §wiadczenia
przekraczajacego wysoko$é rzeczywiscie poniesionej szkody

- art. 6 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i niewlasciwe przyjecie, iz strona powodowa wykazala wysoko$é
uzasadnionych kosztow naprawy w tym doliczenie do kosztéw naprawy kosztoéw. mycia i sprzatania pojazdu, obstugi
administracyjnej szkody,

Skarzacy wnosil o :

zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w zaskarzonej czeSci oraz zasgdzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztoéw postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug n prawi przepisanych;

b) zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztdw postepowania apelacyjnego w tym kosztdw i zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy dodatkowo ustalit :

Postanowieniem z dnia 2 wrze$nia 2022 roku Sad Rejonowy sprostowal oczywista niedokladnos§é w wyroku z dnia 30
czerwca 2022 roku w ten sposob, iz w punkcie 1 tiret 1. w miejsce frazy ,,do dnia zaplaty” nakazal wpisaé ,do dnia 25
listopada2021r.” (postanowienie z dnia 2 wrze$nia 2022 roku k. 152).

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne oraz aprobuje argumentacje prawna przedstawiong w motywach
zaskarzonego orzeczenia, nie zachodzi wiec potrzeba ich szczegbélowego powtarzania.



W pierwszej kolejnoSci nalezy odniesé sie do przypisywanych Sadowi I instancji uchybien procesowych, gdyz z istoty
rzeczy wnioski w tym zakresie determinuja kierunek dalszych rozwazan.

Niezasadny okazal sie zarzut naruszenia art. 321 § 1 k.p.c. poprzez orzeczenie ponad Zadanie powoda i zasadzenie w
punkcie 1. tiret pierwszy kwoty 13.232,04 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 25 listopada 2021 r. do dnia zaplaty
w sytuacji, gdy powod w piSmie z dnia 27 grudnia 2021 r. wskazal, iz wnosi o zasadzenie odsetek . ustawowych za
op6znienie od kwoty 13.849,92 zt od dnia 10 listopada 2021 r. do dnia 26 listopada 2021 r. Nalezy bowiem wskaza¢,
ze Sad Rejonowy postanowieniem z dnia z dnia 2 wrzeénia 2022 roku sprostowal oczywista niedokladno$é w wyroku
z dnia 30 czerwca 2022 roku w ten sposob, iz w punkcie 1 tiret 1. w miejsce frazy ,,do dnia zaplaty” nakazal wpisaé
»,do dnia 25 listopada2021r.” (postanowienie z dnia 2 wrze$nia 2022 roku k. 152). Tak wiec ten zarzut na skutek
sprostowania oczywistej niedokladnos$ci w wyroku przez Sad I instancji stal sie bezprzedmiotowy

W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy w sposoéb prawidlowy ocenil przeprowadzone w toku postepowania
dowody, przypisujac im odpowiednig wage. Sad Rejonowy wyciagngl z przeprowadzonych dowod6éw wnioski
logicznie poprawne. O wnikliwo$ci i poprawnosci tych wnioskéw §wiadcza pisemne motywy zaskarzonego wyroku, w
ktoérych przedstawione zostaly fakty stanowigce podstawe wydanego wyroku, a takze podane zostaly dowody bedace
podstawa ustalen z jednoczesna ich ocena odnoszaca sie do wiarygodnos$ci poszczegélnych dowodéw. W istocie
spor miedzy stronami, a zwlaszcza rozpoznawana apelacja pozwanego zakladu ubezpieczen, oparta jest na zarzutach
kwestionujacych rozmiar szkody i niezasadnym uwzglednieniu przez Sad I instancji w jej szacowaniu wbrew opinii
bieglego kosztow mycia i sprzatania oraz obslugi administracyjnej pojazdu w kwocie lacznej 405,90z, Jednakze
zarzuty skarzacego, s3 niezasadne bowiem prawidlowo Sad Rejonowy w zsadzonym odszkodowaniu uwzglednil
w/w koszty mycia sprzatania i obslugi administracyjnej, bowiem jak wynika z ustnej opinii bieglego, te wlasnie
koszty mycia, sprzatania i obslugi winny zosta¢ uwzglednione w stawce za roboczogodzine , ale w takim wypadku
uzasadnianym jest przyjecie dodatkowej iloSci roboczogodzin. Biegly przyjal w swej opinii ten dodatkowy czas w iloéci
1,5 godziny i wyliczyt go wlasnie w oparciu stawke za roboczogodzine przyjmujac kwote 220 zl (ustana uzupehiajaca
opinia k. 135-136 w zwiazku z opinia podstawowa k.108-113 ). Pozwany nie udowodnil, ze w/w czynno$ci sa zbedne
biorgc pod uwage, ze byl lakierowany samochdd poszkodowanego i cala pewnoécia winien byé umyty i odkurzony
przed lakierowaniem oraz obsluzony administracyjnie. Tak wiec z opinii bieglego w spos6b jednoznaczny wynika,
ze czynnoSci mycia , sprzatania i obslugi administracyjnej pozostaja w zwiazku przyczynowym ze zdarzeniem i sa
nierozerwalnie zwigzane z naprawa szkody i nie sa zbedne, jednakze winny by¢ w inny sposéb kalkulowane przez
zaklad naprawczy.

Podkreslenia natomiast wymaga, ze opinia bieglego ma na celu ulatwienie sagdowi nalezytej oceny juz zebranego w
sprawie materialu wtedy, gdy potrzebne sa do tego wiadomosci specjalne. Nie moze ona natomiast sama by¢ zrodlem
materiatu faktycznego sprawy ani tym bardziej stanowi¢ podstawy ustalenia okoliczno$ci bedacych przedmiotem
oceny bieglego.

W orzecznictwie ugruntowany jest poglad, stanowiacy, ze odszkodowanie, jakie w przypadku uszkodzenia pojazdu
mechanicznego zobowiazany jest wyplaci¢ zaktad ubezpieczen, obejmuje wszelkie celowe i ekonomicznie uzasadnione
wydatki poniesione w celu przywrocenia stanu poprzedniego rzeczy. Tym samym Sad I instancji nie naruszyl art.

361 k.c. i oraz art. 822 § 1 k.c. i art. 824" § 1 k.c. Nalezy bowiem uznaé, ze czynnoéci mycia , sprzatania i obslugi
administracyjnej w niniejszym stanie faktycznym sprawy pozostaja w zwiazku przyczynowym ze zdarzeniem i sg
nierozerwalnie zwigzane z naprawg szkody i nie sg zbedne, jednakze winny by¢ w inny sposob kalkulowane przez
zaklad naprawczy.

Wobec prawidlowoSci rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym wyroku oraz bezzasadno$ci zarzutéw
sformutowanych w zlozonym przez strone pozwana Srodku odwolawczym apelacja zostaje oddalona na podstawie
art. 385 k.p.c. O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z wynikajaca z art. 98 k.p.c. zasada
odpowiedzialnoéci za wynik procesu, zasadzajac od przegrywajacego sprawe ubezpieczyciela koszty zastepstwa
procesowego strony powodowej, obliczone w oparciu o § 10 ust. 1 pkt. 1 w zwiazku z § 2 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra



Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz.
1800 ze zm.) na kwote 135,00 z}.



