Sygn. akt III Ca 2198/22

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 2 lipca 2022 roku, wydanym w sprawie XVIII C 578/22 z powodztwa W. K. i H.
K. przeciwko Miastu L. o ustalenie prawa do lokalu socjalnego, Sad Rejonowy dla Lodzi-Srodmieécia w Lodzi w
punkcie pierwszym oddalit powddztwo, a w punkcie drugim oddalil wniosek powodéw o zasadzenie kosztow procesu
od pozwanego na rzecz powodow.

Powyzsze powddztwo zostalo oddalone jako oczywiscie bezzasadne w trybie art. 191" § 1 i 3 k.p.c. W uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku Sad I instancji zwazyl, ze w lokatorem, w my$l ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. 0 ochronie
praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (art. 2 ust. 1 punkt 1), jest najemca
lokalu lub osoba uzywajaca lokalu na podstawie innego tytulu prawnego niz prawo wlasnosci wyjasniajac, ze ta
szeroka definicja, obejmuje zaréwno osoby, ktore korzystaly z prawa do lokalu na podstawie umowy najmu, umowy
uzyczenia (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 22.04.2005 r., II CK 655/04, MoP (...), s. 479), jak i te, ktore mialy
status quasi-wlascicielski, jak w przypadku spoéldzielczych wlasnoéciowych praw do lokali mieszkalnych (Uchwaly
Sadu Najwyzszego: z 13.06.2003 1., III CZP 36/03, OSNC 2004/4, poz. 52; z 13.06.2003 1., III CZP 40/03, OSNC
2004/6, poz. 89, oraz z 23.09.2004 r., III CZP 50/04, OSNC 2005/9, poz. 154 ). W zwigzku z powyzszym Sad a quo
uznal, iz powodom takie uprawnienie nie stuzy, gdyz jako byli wlasciciele lokalu nie sg oni lokatorami w rozumieniu
art. 2 ust. 1 pkt 1 u.o.p.l. — nie maja wobec nich zastosowania przepisy art. 14 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. 0
ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego, co skutkowalo oddaleniem
powodztwa.

Zuwagina oddalenie powodztwa Sad Rejonowy uznal powoddw za strone przegrywajaca spor, wobec czego nie znalazl
podstaw do zasadzenia kosztéw postepowania od pozwanego na rzecz powodow.

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli powodowie zaskarzajac go w calo$ci. Skarzacy wydanemu orzeczeniu zarzucili
naruszenie prawa materialnego tj. art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. 0 ochronie praw lokatoréw,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego poprzez jego bledna wykladnie i konsekwencji uznanie,
ze powodom w niniejszym postepowaniu nie przystuguje ochrona z ustawy mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie
Kodeksu cywilnego.

Majac powyzsze na uwadze wniesli oni o zmiane zaskarzonego wyroku i ustalenie istnienia prawa do lokalu socjalnego
w zwigzku z utrata wlasnos$ci lokalu mieszkalnego polozonego w L. przy ulicy (...) na podstawie prawomocnego
postanowienia Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi z dnia 14 maja 2021 roku, sygn. akt IT 1 Co 5811/17
(wzmianka stwierdzeniu prawomocno$ci z dnia 22 czerwca 2021 roku) przysadzajgcego prawo wlasnoSci na rzecz P. S.
izasadzenie od powodow na rzecz strony pozwanej kosztow procesu za kazda z instancji, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zlozonej apelacji wskazali, iz byli oni wladcicielami spdldzielczego prawa do lokalu, co pozwala
przyjac, iz przystuguje im status lokatora w rozumieniu ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréow,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego, co przy nie posiadaniu tytulu do innego lokalu
mieszkalnego oraz trudnej sytuacji zdrowotnej i majatkowej powodéw uzasadnia w §wietle art. 14 ust. 314 w/w ustawy
uzasadnia ustalenie przystugiwania im prawa do lokalu socjalnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powodow jest bezzasadna i podlega oddaleniu.

Stosownie do art. 391" § 4 k.p.c. Sad Okregowy ograniczyl swoje uzasadnienie, bowiem w caloéci podziela ustalenia
poczynione przez Sad I instancji oraz podziela zaprezentowane przez Sad I instancji w uzasadnieniu wyjaénienie
podstawy prawnej wyroku.



Nalezy wskaza¢, ze zasadnie ocenil Sad I instancji, ze pow6dztwo powodow jest oczywiScie bezzasadne, na podstawie
calosci zalaczonych dowodéw i wskazanych przez powoddw okolicznoSci oraz przy uwzglednieniu faktéw powszechnie

znanych i znanych sadowi urzedowo (art. 191" § 1 k.p.c.). Ponadto Sad wyjasnil powodom, dlaczego jego pozew
ocenia jako oczywiScie bezzasadny. Oczywista bezzasadno$¢ powodztwa zachodzi wowezas, gdy kazdy prawnik z
gory, bez glebszej analizy prawnej stanu faktycznego, moze powiedzieé, ze powodztwo nie moze byé uwzglednione
(postanowienie SN z dnia 8 pazdziernika 1984 r., IT CZ 112/84, LEX nr 8361).

W przedmiotowej sprawie w pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, iz wbrew twierdzeniom skarzacych nie posiadali
oni spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego potozonego w L. przy ul. (...), lecz prawo odrebnej
wlasnoS$ci tego lokalu mieszkalnego. Kwestia ta ma istotne znaczenie dla dalszych rozwazan w sprawie, gdyz
spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego jest ograniczonym prawem rzeczowym, czyli innym prawem
niz prawo wlasno$ci w przeciwienstwie do prawa odrebnej wlasno$ci lokalu mieszkalnego. Z tresci ksiegi wieczystej
(...) wynika za$, iz lokal mieszkalny polozony w L. przy ul. (...) stanowit odrebna nieruchomos¢, ktorej wlascicielami
na prawach wspolnoéci ustawowej majatkowej matzenskiej byli powodowie H. K. i W. K.. Wbrew wiec twierdzeniu
zawartemu w apelacji powodom nie przystugiwato ograniczone prawo rzeczowe do wskazanego wyzej lokalu lecz
prawo wlasnosci.

Z ustawowej definicji lokatora, zawartej w art. 2 ust. 1 pkt 1 rozumieniu ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie
praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (tekst jedn. Dz. U z 2022 roku, poz.
172 — zwana dalej u.o.p.l.), jednoznacznie wynika, ze status lokatora ma osoba uzywajaca lokalu na podstawie innego
tytulu prawnego niz prawo wlasnoéci, co oznacza, ze byly wtasciciel nie jest lokatorem, a tym samym osoba objeta
zakresem podmiotowym art. 14 u.o.p.l. (vide m.in. - wyroki: Sadu Najwyzszego z dnia 26 lipca 2004 r., sygn. V CA
1/04, LEX nr 503242; Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 5 wrze$nia 2019 r., sygn. akt V ACa 418/17, LEX nr
27 (...); Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 12 listopada 2019 r., sygn. akt III Ca 436/19, LEX nr 3045712). Nalezy
natomiast podkresli¢, iz przepisy art. 14 i 15 u.o.p.l. maja zastosowanie w sprawach przeciwko osobom, ktore byly
lokatorami w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 1 u.o.p.l. (tak uchwala SN z dnia 15 listopada 2001 r., III CZP 66/01,
opubl. OSNC Nr 9/2002 poz. 109), a jak juz wyzej wskazano skarzacy, jako byli wladcicielami lokalu mieszkalnego,
kryteriow bycia ,lokatorem” nie spelniali. Niezaleznie wiec od ich trudnej sytuacji majatkowej, ztego stanu zdrowia
czy tez okolicznoéci, ktore doprowadzily ich do popadniecia w dtugi, powodowie jako ,nielokatorzy” sa wylaczeni
z przedmiotowego zakresu obowigzywania ustawy o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o

zmianie Kodeksu cywilnego, brak jest wiec jakichkolwiek podstaw prawnych do przyznania im przez sad prawa do
lokalu socjalnego.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako catkowicie bezzasadna.



