Sygn. akt III Ca 2207/22

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 14 wrzesnia 2022 roku, Sqd Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi:
1. zasadzil od pozwanego (...) Spdlki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda P. N.:

a) tytulem zado$éuczynienia kwote 31.000 zl z odsetkami ustawowymi za opdZznienie od dnia 10 lutego 2021 r. do
dnia zaplaty;

b) tytulem odszkodowania kwote 24.885 zt z odsetkami ustawowymi za op6Znienie naliczanymi od:
- kwoty 13.935,60 zl od dnia 10 lutego 2021 r. do dnia zaplaty;
- kwoty 10.949,40 zt od dnia 3 maja 2022 r. do dnia zaplaty;

¢) tytulem renty na zwiekszone potrzeby kwote 711 zl poczawszy od dnia 1 kwietnia 2022 r. i na przyszloéc, platna
do 10-go dnia kazdego miesigca z odsetkami ustawowymi za op6znienie w przypadku uchybienia terminowi platnos$ci
ktorejkolwiek z zasgdzonych miesiecznych kwot;

2. oddalil powo6dztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadzit od (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz P. N. kwote 3.600 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego;

4. nakazal pobrac¢ od (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi —
Widzewa w Lodzi kwote 11.426,41 z} tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl pozwany zaskarzajac go w czeSci, to jest w pkt 1 lit. b) w zakresie kwoty
1.137,60 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 10 lutego 2021 r. do dnia zaplaty oraz w zakresie
kwoty 10.949,40 z}l wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 3 maja 2022 roku do dnia zaplaty, to jest
ponad kwote 12.798 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie do dnia 10 lutego 2021 r oraz pkt 1 lit ¢) - w caloéci,
wraz z kosztami procesu orzeczonymi w pkt 31 4.

Zaskarzonemu orzeczeniu apelujacy zarzucit:

1. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego przez btedne przyjecie,
Ze po uplywie trzech miesiecy od kolizji powod wymaga opieki osob trzecich, oraz, ze konieczno$é opieki po uplywie
trzech miesiecy od kolizji z 17 pazdziernika 2020 roku pozostaje w zwigzku z ta kolizjg, z pominieciem wplywu choréb
samoistnych, opinii bieglych sadowych lekarzy oraz faktu posiadania przez powoda grupy inwalidzkiej z przyczyn
choréb samoistnych;

2. naruszenie prawa materialnego:

« art. 361 § 1 k.c. poprzez przyjecie zwigzku przyczynowego pomiedzy kolizja z dnia 17 pazdziernika 2020 roku
a koniecznoScig stalej pomocy ze strony osob trzecich, a tym samym uznania odpowiedzialno$ci pozwanego w
zakresie renty z tytulu zwiekszonych potrzeb;

art. 444 § 2 oraz art. 444 § 1 k.c. w zwigzku z art. 824 ' § 1i w zwigzku z art. 6 k.c., poprzez ich bledng wykladnie
1 niewlasciwe zastosowanie przez przyjecie, ze zachodza przestanki do zasadzenia renty z tytulu zwiekszonych
potrzeb, ktora przewyzsza wysoko$¢ doznanej szkody, oraz w przypadku nieudowodnienia zaréwno adekwatnego



zwiazku miedzy konieczno$cia opieki a kolizja z 17 pazdziernika 2020 roku, oraz przez zasadzenie odszkodowania
z tytulu kosztow opieki ponad uzasadnione, a wynikajacy wylacznie ze skutkow zdarzenia szkodzacego;

3. naruszenie przepiséw postepowania, majacych istotny wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia

« art. 233 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez ocene zebranego w sprawie materialtu dowodowego w
sposoéb dowolny, bez jego wszechstronnego rozwazenia w oparciu o zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego oraz
poprzez dokonanie ustalen sprzecznych z tre$cig zebranego materialu dowodowego i zasadzenie odszkodowania
za opieke osdb trzecich oraz renty z tytulu zwiekszonych potrzeb pomimo braku adekwatnego zwiazku miedzy
zdarzeniem sprawczym a zasadno$cig opieki, po uplywie trzech miesiecy od kolizji, przez oparcie sie na
fragmentach wybidrczych zdan, sprzecznych w swojej tresci opinii bieglych.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty, apelujacy wniost o zmiane wyroku i oddalenie powddztwa w zaskarzonej
czedci, skorygowanie kosztow postepowania oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna.

Tytulem wstepu stwierdzi¢ nalezy, ze Sad odwolawczy w calo$ci podziela ustalenia faktyczne Sadu I instancji,
przyjmujac je za wlasne i czynigc integralng czescia ponizszych rozwazan. W konsekwencji, Sad II instancji nie widzi
koniecznosci ich ponownego, szczegolowego przytaczania.

Wobec sformulowania przez skarzgcego zarzutdw naruszenia przepisdw prawa materialnego oraz przepisow
postepowania, nalezalo odnie$¢ sie do zarzutéw naruszenia przepisow procedury w pierwszej kolejnoéci, gdyz
wnioski w tym zakresie z istoty swej determinuja rozwazania, co do kolejnych zarzutéw apelacyjnych. Jedynie
nieobarczone bledem ustalenia faktyczne, bedace wynikiem nalezycie przeprowadzonego postepowania, moga byé
bowiem podstawg oceny prawidlowosci kwestionowanego rozstrzygniecia w kontekscie twierdzen o naruszeniu
przepisbw prawa materialnego.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. nie zasluguje na uwzglednienie.

Zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. bylby skuteczny tylko wowczas, gdyby apelujacy wykazal uchybienie
podstawowym regutom stluzacym ocenie wiarygodnosci i mocy poszczegolnych dowodéw, tj. regulom logicznego
my$lenia, zasadzie do§wiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16
grudnia 2005 r., sygn. akt III CK 314/05, LEX nr 172176). Prawidlowo skonstruowany zarzut naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. powinien by¢ polaczony z zarzutem blednych ustalen faktycznych. W apelacji powinno zosta¢ zatem wyjasnione,
ktére dowody, w jakim zakresie i dlaczego, zdaniem strony skarzacej, zostaly przez Sad ocenione z naruszeniem zasady
swobodnej oceny dowodow i w konsekwencji, ktore ustalenia faktyczne tego Sadu sa wadliwe i jakie powinny by¢
ustalenia prawidlowe, ewentualnie jakich ustalen zabraklo w zaskarzonym wyroku (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lodzi z dnia 14 grudnia 2016 r., sygn. akt I ACa 719/16, LEX nr 2200318). Tym wymogom nie odpowiada apelacja
strony pozwane;j.

Wskazaé bowiem nalezy, ze Sad Rejonowy prawidlowo ustalil stan faktyczny sprawy, a dokonana ocena dowodow
nie budzi zadnych zastrzezen pod katem jej zgodnosci z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego. Sad Rejonowy
prawidlowo ocenil zebrany w sprawie material dowodowy, dochodzac do stusznego wniosku, ze powdd wymagal opieki
0so6b trzecich po uplywie 3 miesiecy od zdarzenia szkodzacego az do dnia 31 marca 2021 w wymiarze 2 godzin dziennie,
a po tej dacie az do chwili obecnej i na przyszlo§¢ w wymiarze 1 godziny dziennie. Powyzsza okoliczno$¢ wynika z opinii
bieglego ortopedy i traumatologa oraz bieglego chirurga, a takze z osobowych Zrédel dowodowych. Sad I instancji
obszernie uzasadnil powody, dla ktérych opart sie cze$ciowo na obydwu opiniach. Za takim przyjeciem przemawiaja
takze zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego. Powdd po wypadku do chwili obecnej nie odzyskal pelnej sprawnosci,



leczenie nie zostalo zakonczone, a skutki wypadku bedzie odczuwal do konica zycia. Poruszanie sie o kuli ogranicza
powoda w zwyklych czynnoSciach zycia codziennego, do wykonania ktérych niezbedna jest pomoc osoéb trzecich. Z
tych tez wzgledow Sad R. prawidlowo ocenil i wyciggnal stuszne wnioski dotyczace zakresu niezbednej pomocy oséb
trzecich

Niezasadnym jawi sie zarzut bledu w ustaleniach faktycznych.

Whbrew zapatrywaniu pozwanego, Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, ze po uplywie trzech miesiecy od kolizji powdd
wymaga opieki osob trzecich i konieczno$¢ tej opieki pozostaje w zwiazku z kolizja z dnia 17 pazdziernika 2020 roku.
Racje ma skarzacy, ze u powoda rozpoznano choroby samoistne, w tym patologiczna otyto$¢ i powod posiada grupe
inwalidzka z przyczyn chor6b samoistnych, jednakze jak stusznie zauwazyt Sad I instancji, powod przed wypadkiem,
pomimo tego, ze juz wtedy chorowal, wi6dl normalne zycie, podejmowal sie pracy fizycznej, aktywnie uczestniczyt
w zyciu domowym. Dopiero wypadek spowodowal znaczne ograniczenia powoda w normalnym funkcjonowaniu i
konieczno$é korzystania z pomocy oséb trzecich. Z tej tez przyczyny nalezalo uznaé, ze koniecznos¢ opieki po uplywie
trzech miesiecy od kolizji pozostaje z nig z zwigzku.

Zarzut naruszenia art. 361 § 1 k.c. nie zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie tej czeSci rozwazan nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 361 k.c. zobowiazany do odszkodowania ponosi
odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla (§ 1). W
powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody
obejmuje straty, ktore poszkodowany poniosl, oraz korzysci, ktére moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono

(§2).

W celu przypisania odpowiedzialnoSci za powstanie szkody nalezy zbadaé, czy pomiedzy zdarzeniem a szkoda
zachodzi zwigzek przyczynowy za pomoca testu conditio sine qua non, a nastepnie zbadac, czy jest to zwiazek o
charakterze adekwatnym (,normalny” zwigzek przyczynowy). Test warunku koniecznego pozwala stwierdzi¢, czy
miedzy zdarzeniem a szkoda zachodzi obiektywna zalezno§é. W tym celu nalezy zbadaé, czy niewystapienie zdarzenia
powodowaloby, ze szkoda takze nie wystapilaby. Test conditio sine qua non moze prowadzi¢ do stwierdzenia
braku takiej zalezno$ci, co jest rbwnoznaczne z nieistnieniem zwigzku przyczynowego i niemozliwo$cia przypisania
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Natomiast pozytywny wynik testu oznacza, ze dane zdarzenie stanowi warunek
konieczny wystapienia szkody. Nie przesadza on jeszcze o spelieniu przestanki zwigzku przyczynowego, ale
umozliwia przejScie do drugiej operacji, w ktorej zostanie dokonana ocena nastepstw, w celu wyselekcjonowania
tych, z ktéorymi system prawny wigze obowiazek odszkodowawczy (tak: A. Kidyba (red.), Kodeks cywilny. Komentarz,
Tom III. Zobowigzania — cze$¢ ogdlna, wyd. II, publ. LEX, 2014). Za normalne przyczyny powstania szkody uznaje
sie te przyczyny, ktére kazdorazowo zwiekszaja mozliwo$¢ (prawdopodobienstwo) wystapienia badanego skutku.
W orzecznictwie nastepstwo uznawane jest za ,normalne”, jesli ,w danym ukladzie stosunkéw i warunkéw oraz
w zwyczajnym biegu rzeczy, bez zaistnienia szczegblnych okoliczno$ci, szkoda jest zwyklym nastepstwem” tego
zdarzenia (tak: K. Osajda (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, wyd. 22, rok 2019). Normalno$ci nie nalezy utozsamiaé
z ich typowo$cia. Sad Najwyzszy wyrazil poglad, iz nietypowo$¢ czy sporadyczno$é nastepstw nie przekresla
adekwatnosci zwigzku przyczynowego, normalnosé nastepstw nie jest bowiem pochodng ich typowosci, lecz raczej
kwestig zdatno$ci przyczyny do wywolania okreslonego rodzaju skutkow, ktéry to poglad Sad odwolawcezy podziela
(wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 marca 2013 roku, II CSK 364/12, publ. Legalis nr 661549).

Przekladajac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy nalezy wskazaé, iz pomiedzy zdarzeniem a szkoda w
postaci kosztéw opieki osob trzecich zachodzi adekwatny zwiazek przyczynowy. Powdd w wyniku kolizji doznal
urazu skutkujacego trwalym uszczerbkiem na zdrowiu. Skutki kolizji powod bedzie odczuwal do konica zycia. To
wlasnie w wyniku zdarzenia powdd utracil mozliwoé¢ samodzielnego wykonywania normalnych czynnoéci zycia
codziennego i wymaga pomocy osob trzecich. Jak juz wecze$niej wskazano, pomimo schorzen samoistnych, powod
przez wypadkiem prowadzil normalny tryb zycia, byl samodzielny, podejmowal prace fizyczne, aktywnie uczestniczyt
w zyciu rodzinnym. Dopiero na skutek zdarzenia pow6d wymagal i nadal wymaga pomocy innych os6b, gdyz nie



jest w stanie samodzielnie wykonaé¢ wszystkich normalnych i niezbednych czynnoSci. Réwniez w przyszlosci, ze
wzgledu na niezakoniczony proces leczenia i niepewne rokowania na przyszlo§¢, powdd bedzie wymagal pomocy
osob trzecich. To wlaénie uczestniczenie w kolizji bylo bezposrednia przyczyna obecnego stanu zdrowia powoda i
skutkowalo konieczno$cia korzystania z pomocy os6b trzecich. Pomimo wecze$niejszych chorob, powod nie wymagat
opieki ze strony innych oséb, a pozwany nie wykazal, by stan zdrowia poszkodowanego spowodowany chorobami
samoistnymi tak sie zmienil na przestrzeni czasu, by ten wymagal pomocy nawet w przypadku, gdyby do zdarzenia
nie doszlo.

Z tej tez przyczyny nalezy stwierdzic, ze kolizja z dnia 17 pazdziernika 2020 r. pozostaje w zwiazku przyczynowym z
konieczno$cig opieki 0s6b trzecich.

Zarzut naruszenia art. 444 § 2 k.c. oraz art. 444 § 1 k.c. w zw. z art. 824" § 1 k.c. i art. 6 k.c. nie moze sie ostaé.

W mysél art. 444 § 1 k.c., w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje
wszelkie wynikle z tego powodu koszty zwiazane z osobg poszkodowanego. Zalicza sie do nich takze koszty opieki,
jesli ze wzgledu na stan zdrowia taka opieka jest potrzebna, przy czym czynnikiem decydujacym o mozliwoéci
zadania zwrotu tych kosztow nie jest fakt, ze zostaly one rzeczywiscie poniesione. Szkodg jest juz bowiem
konieczno$¢é zapewnienia opieki, natomiast zapewnienie sobie opieki nieodplatnej szkody tej nie zmniejsza (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 14 sierpnia 2018 r., I ACa 1468/17, Lex nr 258263). Podobnie Sad Apelacyjny
w Warszawie w wyroku z dnia 22 lutego 2018 r., sygn. akt I ACa 1963/16, stwierdzil, ze jezeli w wyniku doznanego
uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia poszkodowanemu potrzebna jest opieka (stala lub tymczasowa - np. w czasie,
gdy nie byl w stanie samodzielnie funkcjonowac), odszkodowanie obejmuje takze koszty tej opieki. Poszkodowany
moze dochodzi¢ zwrotu kosztoéw opieki, jesli ze wzgledu na stan zdrowia taka opieka jest potrzebna. Czynnikiem
decydujacym o mozliwo$ci zadania zwrotu tych kosztow nie jest natomiast fakt, ze zostaly lub nie zostaly rzeczywiscie
poniesione. Nie jest konieczne, aby poszkodowany rzeczywiscie oplacil koszty takiej opieki, stanowia one element
naleznego poszkodowanemu odszkodowania nawet wtedy, jesli opieka sprawowana byla przez czlonkéw rodziny
poszkodowanego nieodplatnie (publ. Lex nr 2478485). Sad odwolawczy podziela przedstawione wyzej poglady i
uznaje je za wlasne, wobec czego niezasadnym jest przyjecie, ze za szkode mozna uznaé jedynie utrate zarobkow
przez osobe najblizsza spowodowana rezygnacja z pracy zarobkowej w zwigzku ze sprawowaniem opieki nad
poszkodowanym.

W niniejszej sprawie wykazano, m.in. za pomoca dowod6w z opinii bieglych oraz zeznan swiadkéw, ze powod po
zdarzeniu z dnia 17 pazdziernika 2020 roku wymagal pomocy osbb trzecich w wymiarze 6 godzin dziennie przez
okres 3 miesiecy od kolizji, po tym okresie do kwietnia 2021 roku w wymiarze 2 godzin dziennie, a nastepnie w
wymiarze 1 godziny dziennie. Konieczno$¢ korzystania z pomocy osob trzecich pozostaje w zwigzku ze zdarzeniem
z dnia 17 pazdziernika 2020 roku. Wbrew twierdzeniom pozwanego, po uplywie 3 miesiecy powod nadal wymagal
i wymaga pomocy oséb trzecich, bowiem w zwiazku z doznanymi obrazeniami i ich skutkami, powd6d nie jest
w stanie samodzielnie wykonywaé wszystkich normalnych czynnoéci zycia codziennego, m.in. z powodu tego, ze
porusza sie o kuli. Jak wskazuja zasady logiki i do§wiadczenia Zyciowego, poruszanie sie o kuli tworzy ograniczenia
w normalnym funkcjonowaniu. Natomiast, jak juz wskazano wyzej, pozwany nie wykazal, by poruszanie sie o kuli
bylo nastepstwem chorob samoistnych powoda. Cho¢ powdd cierpi na patologiczng otytoé¢, ktéra ma wplyw na
ograniczenia w poruszaniu, nie wykazano, by wlasnie z tych przyczyn poszkodowany wymagal pomocy osob trzecich.
Zwazy¢ bowiem nalezy, ze powdd cierpial na te choroba przez wypadkiem, a mimo tego prowadzil normalny tryb
zycia, w tym podejmowal prace fizyczne i uczestniczyt w zyciu rodzinnym, nie wymagal opieki czy pomocy ze strony
innych os6b, byt samodzielny. To skutki wypadku z dnia 17 pazdziernika 2020 roku doprowadzily do koniecznoéci
korzystania z pomocy innych oséb, zatem pozostaja w zwigzku ze zdarzeniem, a koszty tej opieki stanowia szkode,
ktdra pozwany winien jest naprawic poprzez wyplate odszkodowania z tego tytutu.

Natomiast renta z tytulu zwiekszonych potrzeb, przyznawana w oparciu o art. 444 § 2 k.c. obejmuje nie tylko
koszty odplatnej opieki, ale takze ekwiwalent kosztéw nieodplatnej opieki, jaka nad poszkodowanym sprawuja
czlonkowie jego rodziny. Nieodplatna opieka posiada bowiem wymierng ekonomicznie warto$é, niezaleznie od tego,



czy Swiadczona jest przez domownika, czy przez osobe obca, ktorej nalezy sie z tego tytulu wynagrodzenie. Do decyzji
poszkodowanego nalezy, czy do opieki zaangazuje odplatnie osobe obcg, czy - o ile ma taka mozliwo$¢ - domownika,
ktoéry opieke te bedzie sprawowal nieodplatnie, poSwiecajac swoj czas. Prawo do ekwiwalentu kosztow koniecznej
opieki, jakiej poszkodowany wymaga ze strony innej osoby, dochodzone w ramach renty, w oparciu o art. 444 § 2
k.c. nie jest zatem uzaleznione od wykazania, ze poszkodowany korzystal i bedzie korzystal z odplatnej opieki. Renta
cywilna przyznawana w oparciu o art. 444 § 2 k.c. z zalozenia jest $wiadczeniem periodycznym, ustalanym takze na
przyszlo$¢, natomiast odszkodowanie zasadzane w oparciu o art. 444 § 1 k.c. obejmuje szkode juz powstala, w tym
takze te wydatki wigzace sie ze zwiekszeniem potrzeb, ktére zostaly juz poniesione i nie majg charakteru stalego,
powtarzalnego (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 19 stycznia 2018 r., I ACa 812/17, Lex nr 2446536).

W niniejszej sprawie udowodniono, ze pow6d w przysztoSci bedzie wymagal opieki 0s6b trzecich w wymiarze 1 godziny
dziennie. Powdd w wyniku zdarzenia doznal trwalego uszczerbku na zdrowiu, a skutki wypadku bedzie odczuwatl
do konca zycia. Leczenie powoda nie zostalo zakonczone. Masywny krwiak uda prawego powiklany zakazeniem
spowoduje zrost tkane miekkich uda, co bedzie skutkowalo dolegliwo$ciami bélowymi. Nadmiar skory po tylnej
stronie uda nie ,wchlonie sie”, co wiaze sie z koniecznoscia przeprowadzenia operacji. Powod zatem wymaga i bedzie
wymagat pomocy ze strony oséb trzecich. Dolegliwo$ci bdlowe uda ograniczaja bowiem powoda w wielu czynnoSciach
zycia codziennego, zwiazanych z chodzeniem czy siadaniem. Powo6d przy poruszaniu korzysta z kuli, ktéra ogranicza
jego ruchomo$é. Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze nawet po przebytej operacji powod bedzie wymagal opieki, bowiem
jak ocenil biegly ortopeda, skutki zdarzenia z dnia 17 pazdziernika 2020 roku bedg odczuwalne przez poszkodowanego
do konca zycia.

Z tej tez przyczyny Sad I instancji zasadnie uznal, ze powod na przyszlo$c¢ bedzie wymagal opieki os6b trzecich w
wymiarze 1 godziny dziennie i zasadzil na jego rzecz kwote 711 zlotych miesiecznie tytulem renty na zwiekszone
potrzeby.

Podsumowujac powyzszy wywod stwierdzié nalezy, iz wywiedziona przez pozwanego apelacja nie zawierala zarzutow,
mogacych podwazy¢ rozstrzygniecie Sadu Rejonowego, w zwigzku z czym, jako bezzasadna, podlegala oddaleniu na
podstawie art. 385 k.p.c..

O kosztach postepowania apelacyjnego sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.. Majac
na uwadze, iz apelujacy przegral proces, a powod ponidst koszty zwigzane z udzialem w postepowaniu apelacyjnym,
nalezalo zwrdci¢ mu zadane koszty. Na koszy te skladaly sie koszty ustanowienia pelnomocnika w sprawie, ustalone
na podstawie § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika 2015
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 265).



