Sygn. akt III Ca 2563/22

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 29 wrze$nia 2022 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, zasadzil od
pozwanego Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz powoda K. W. kwote 3.620,25 zlotych z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie od dnia 8 pazdziernika 2017 roku do dnia zaplaty, umorzylt postepowanie w zakresie kwoty
6.380,75 zlotych, oddalil powddztwo w pozostalej czesci, zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote po 1.067,25
zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu a nadto nakazal pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego
dla Eodzi — Widzewa w Lodzi, tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych: od powoda kwote 1.948,06 zlotych, od
pozwanego kwote 1.095,78 zlotych.

Apelacje od powyzszego wyroku, zaskarzajac go co do naleznoSci gtéwnej oraz co do rozstrzygniecia w przedmiocie
kosztow procesu, wywiodl pozwany.

Skarzacy zarzucil wyrokowi:
1) naruszenie przepis6w postepowania majace istotny wplyw na wynik sprawy, tj.:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niewszechstronna, wybioércza i fragmentaryczng ocene materialu dowodowego, co
skutkowalo ogolng bledng oceng dowodow i pominieciem okoliczno$ci majacych istotne znaczenie lub nie nadaniem
im odpowiedniej wagi, w szczego6lnoSci poprzez:

- nienadanie znaczenia okoliczno$ci, ze poszkodowanemu podczas postepowania likwidacyjnego zaoferowano
mozliwo$¢ naprawy uszkodzonego pojazdu po cenach wskazanych w kalkulacji naprawy pozwanego, wraz z rabatem
na czeSci zamienne w wysoko$ci 10 % oraz rabatem na materialy lakiernicze 40%, z czego poszkodowany winien by}t
skorzystaé, co powinno z kolei skutkowac¢ uznaniem, ze poszkodowany przyczynil sie do zwiekszenia rozmiaru szkody;

- nienadanie znaczenia okoliczno$ci, ze pozwany mial zawarte porozumienia z dostawcami materiatow lakierniczych i
czeSci zamiennych dotyczace rabatoéw na ceny materialow lakierniczych oraz czeéci zamiennych, a poszkodowany miat
mozliwo$¢é nabycia czeSci zamiennych i materialu lakierniczego z rabatami, a rabat o ktérym mowa w porozumieniach
naliczany jest od cen wskazanych w programie A., w ktérym to programie kalkulacje naprawy wykonat réwniez biegly

sadowy;
b) art. 233 § 1k.p.c. wzwiazku zart. 278 § 1 k.p.c. poprzez dowolna i bledna ocene dowodu w postaci opinii bieglego, tj.:

- przyjecie, ze oszacowanie hipotetycznych kosztéw naprawy powinno sie odbyé przy uzyciu nowych czesci
oryginalnych, po cenach wynikajacych z kalkulacji biegltego, podczas, gdy przywrocenie pojazdu do stanu sprzed
szkody moglo sie odby¢ po nizszych cenach czeSci i materialu lakierniczego, wynikajacych z zaproponowanych
poszkodowanemu rabatow, z ktérych winien byl skorzysta¢ w ramach obowigzku minimalizacji szkody;

- pominiecie wniosku z opinii bieglego, ze koszt naprawy pojazdu na czeSciach nowych i oryginalnych bez loga
producenta z uwzglednieniem rabatéw na czeSci zamienne w wysokoSci 12% oraz na materiat lakierniczy w wysoko$ci
40% moglby wynosi¢ 25.989,37 zlotych — co powinno przemawiac za uznaniem przez Sad, ze naprawa pojazdu na
czeSciach nowych, oryginalnych po pelnej cenie detalicznej jest ekonomicznie nieoplacalna i przez to niezasadna, a
powdd moze przywrdcic stan poprzedni pojazdu za kwote znacznie nizsza;

c) art. 327" k.p.c. poprzez wadliwe sporzadzenie uzasadnienia sprowadzajace sie do braku wyjasnienia podstawy
prawnej wyroku w zakresie nieuznania rabatéw na cze$ci zamienne i materiat lakierniczy i braku wskazania podstawy
faktycznej przyjetego rozstrzygniecia;

2) naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:



a) art. 354 § 2 k.c. i art. 16 ust. 1 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych poprzez ich bledna wykladnie i w konsekwencji
nieprawidlowe przyjecie, ze poszkodowany wspolpracowal z pozwanym w procesie likwidacji szkody oraz dopelnit
cigzacych na nim obowiazkoéw, w szczegolnosci polegajacych na zapobiezeniu zwiekszeniu sie szkody, co skutkowalo
nieuzasadnionym zwiekszeniem rozmiaru szkody;

b) art. 822 § 1k.c.iart. 824" § 1 k.c. poprzez ich bledne zastosowanie i w konsekwencji nielogiczne, bledne przyjecie za
uzasadnione nadmiernych kosztéw naprawy pojazdu, ktére mogly by¢ znacznie ograniczone bez zadnego uszczerbku
dla poszkodowanego, gdyby zdecydowatl sie skorzysta¢ z oferty pozwanej;

c¢) art. 363 § 2 k.c. w zwiazku z art. 826 § 1 k.c. poprzez jego btedna wykladnie i uznanie, ze bez znaczenia dla sprawy
jest mozliwo$¢ nabycia czeSci zamiennych i materiatu lakierniczego w promocyjnych cenach, skoro nie ma znaczenia
fakt, czy poszkodowany naprawil pojazd, co sprowadza sie do przyjecia przez Sad, ze wybor sposobu naprawienia
szkody dokonany przez poszkodowanego ma wplyw na wysoko$é¢ odszkodowania, tj. kwoty pozwalajacej na restytucje;

d) art. 361 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i w konsekwencji:

- uznanie, ze odszkodowanie z uwzglednieniem rabatowych cen czeéci zamiennych i materialu lakierniczego nie
stanowi pelnego odszkodowania, podczas, gdy jest to kwota wystarczajaca na pelne przywrocenie pojazdu do stanu
sprzed szkody i tym samym restytucje, a nadwyzka stanowi wzbogacenie poszkodowanego i nie pozostaje w zwigzku
ze szkoda;

- nieprawidlowe uznanie, ze w granicach normalnego nastepstwa szkody mieszcza sie koszty naprawy w kwocie
znacznie wyzszej niz gwarantowane poszkodowanym, bez wplywu na zakres i jako$¢ naprawy;

- niezasadne przyjecie, ze przywrocenie pojazdu do stanu sprzed szkody powinno sie odby¢ przez naprawe na czesSciach
nowych i oryginalnych w ich pelnej cenie wynikajacej z programu A., podczas, gdy z niespornego stanu faktycznego
wynika, ze pow6d moze naby¢ te same czeSci i material lakierniczy przy wspolpracy z pozwanym za kwote znacznie
nizsza;

e) art. 361 § 2 k.c,, art. 822 § 1 k.c. i art. 824" § 1 k.c. poprzez ich bledne zastosowanie i zasadzenie $§wiadczenia
przekraczajacego wysoko$c rzeczywiScie poniesionej szkody, w szczegblnosci przez uznanie, ze czesci z grupy Q nie
pozwalaja na przywrodcenie pojazdu do stanu sprzed szkody.

Przy tak sformulowanych zarzutach skarzacy wniost o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w zaskarzonej czeéci oraz zasgdzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty;

2) zasgdzenie od powoda kosztoéw postepowania apelacyjnego w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze przedmiotowa sprawa podlegala rozpoznaniu w trybie uproszczonym.

Wobec faktu, ze ani w apelacji ani w odpowiedzi na apelacje strony nie zlozyly wniosku o przeprowadzenie
rozprawy, Sad Okregowy uznajac, ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne, rozpoznat apelacje na posiedzeniu
niejawnym (art. 374 k.p.c.).



Idac dalej wskaza¢ trzeba, ze w my$l art. 505 § 2 k.p.c., jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil
postepowania dowodowego, to uzasadnienie wyroku powinno zawieraé jedynie wyjasnienie podstawy prawnej wyroku
7 przytoczeniem przepiséw prawa.

Wreszcie zaznaczyC trzeba, ze apelacja w postepowaniu uproszczonym ma charakter ograniczony, a celem
postepowania apelacyjnego nie jest tu ponowne rozpoznanie sprawy, ale wylacznie kontrola wyroku wydanego przez
sad I instancji w ramach zarzutéw podniesionych przez skarzacego. Innymi stowy mowiac, apelacja ograniczona wiaze
sad odwolawczy, a zakres jego kompetencji kontrolnych jest zredukowany do tego, co zarzuci w apelacji skarzacy.
Wprowadzajac apelacje ograniczona, ustawodawca jednoczeénie okresla zarzuty, jakimi moze postugiwac sie jej autor
i zakazuje przytaczania dalszych zarzutéw po uplywie terminu do wniesienia apelacji — co w polskim porzadku

prawnym wynika z art. 505° § 1'i 2 k.p.c. (tak w uzasadnieniu uchwaty skladu 7 sedziéw SN z dnia 31 stycznia 2008
r., ITII CZP 49/07, OSNC Nr 6 z 2008 r., poz. 55). Tym samym w ramach niniejszego uzasadnienia poprzestaé nalezy
jedynie na odniesieniu sie do zarzutéw apelacji, bez dokonywania analizy zgodno$ci zaskarzonego rozstrzygniecia z
prawem w pozostalym zakresie.

Apelacja jest niezasadna i jako taka podlega oddaleniu.

Jakkolwiek skarzacy sformutowal pod adresem orzeczenia szereg zarzutdéw dotyczacych zar6wno prawa procesowego
jak i materialnego, to istota glownych zarzutéw apelacji sprowadza sie do odpowiedzi na pytanie, czy poszkodowany
ma obowiazek skorzysta¢ z oferowanej przez pozwanego mozliwosci nabycia czeSci i materialéw lakierniczych z
uwzglednieniem rabatu cenowego oraz czy ustalenie wysokos$ci naleznego odszkodowania winno uwzglednia¢ warto$c
czesci oryginalnych czy tez, jak chce pozwany czesci nowych bez logo producenta.

W ocenie Sadu Okregowego, ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji sa prawidlowe, znajduja pelne
odzwierciedlenie w zgromadzonym materiale dowodowym, ocenionym przy tym bez naruszenia granic swobodnego
uznania sedziowskiego (art. 233 § 1 k.p.c.). W zwigzku z tym Sad Okregowy przyjmuje je za wlasne i czyni podstawa
takze i swojego rozstrzygniecia.

Chybionym jest zarzut naruszenia art. 327" k.p.c..

Naruszenie art. 327" § 1 k.p.c. okreélajacego wymagania, jakim winno odpowiada¢ uzasadnienie wyroku sadu, moze
by¢ ocenione jako mogace mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy w sytuacjach tylko wyjatkowych, do ktorych zaliczyc
mozna takie, w ktorych braki w zakresie poczynionych ustalen faktycznych i oceny prawnej sa tak znaczne, ze sfera
motywacyjna orzeczenia pozostaje nieujawniona badz ujawniona w sposob uniemozliwiajacy poddanie jej ocenie
instancyjnej (wyrok Sadu Najwyzszego z 7 lutego 2001 r., sygn. akt V CKN 606/00). Taka sytuacja w sprawie
przedmiotowej nie miala miejsca. Uzasadnienie rozstrzygniecia w zaskarzonym zakresie jasno wyraza motywy, jakimi
kierowal sie Sad pierwszej instancji.

Idac dalej nalezy wskazad, iz nie budzi watpliwo$ci, ze ubezpieczyciel odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza pojazdu
mechanicznego ponosi odpowiedzialno$é w granicach odpowiedzialnoéci sprawcy szkody i w takich tez granicach
ustalane jest i wyplacane odszkodowanie (art. 436 § 112 w zw. z art. 363 § 21w zw. z art. 361 § 2, a takze w zw. z art.
822 § 1 k.c.iart. 36 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, tekst jedn.: Dz. U. z 2022, poz. 621 ze zmianami).

Zaklad ubezpieczen jest przy tym obowigzany do naprawienia szkody tylko w formie wyplaty odpowiedniej sumy
pienieznej (art. 822 § 1 k.c.), nie za$ wedle wyboru poszkodowanego przez przywrdcenie stanu poprzedniego, co
wylgcza stosowanie w tych okoliczno$ciach art. 363 § 1 k.c., ograniczajac rozwazania dotyczace pojecia ,naprawienia
szkody” do wyktadni przepisu art. 363 § 2 k.c..

Sad Okregowy w pelni podziela poglad, utrwalony juz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym obowiagzek
naprawienia szkody przez ubezpieczyciela OC powstaje juz z chwila wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego,



czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogoble zamierza ja naprawié¢. Odszkodowanie ma bowiem w tym
przypadku wyréwnaé uszczerbek majatkowy powstaly w wyniku zdarzenia wyrzadzajacego szkode, istniejacy od chwili
wyrzadzenia szkody do czasu, gdy zobowiazany wyplaci poszkodowanemu sume pieniezng odpowiadajaca szkodzie
ustalonej w sposob przewidziany prawem. Przy takim rozumieniu szkody i obowiazku odszkodowawczego nie ma
znaczenia, jakim kosztem poszkodowany faktycznie dokonal naprawy rzeczy i czy w ogble to uczynit albo zamierza
uczyni¢. Ewentualna naprawa pojazdu (przed uzyskaniem odpowiedniego Swiadczenia od ubezpieczyciela), a takze jej
faktyczny zakres nie ma wiec wplywu na sposéb ustalenia wysokosSci naleznego odszkodowania (zob. m.in. uchwale
Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2001 r., III CZP 68/01, OSNC 2002, nr 6, poz. 74, a takze wyroki tego Sadu z
dnia 27 czerwca 1988 r., I CR 151/88, LEX nr 8894, z dn. 16 stycznia 2002 r., IV CKN 635/00, LEX nr 78370 z dn. 7
sierpnia 2003 r., IV CKN 387/01, LEX nr 141410 i z dnia 3 kwietnia 2019 r., IT CSK 100/18, LEX nr 2648598, a takze
uchwale tego Sadu z 15 listopada 2001 r., III CZP 68/01, OSNC 2002, nr 6, poz. 74).

Nalezy takze podzieli¢ poglad, przedstawiony w uzasadnieniu postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia
2018 r., III CZP 51/18 (OSNC 2019, nr 9, poz. 94), zgodnie z ktérym odszkodowanie z powyzszego tytulu moze
by¢ ustalone, w przypadku szkody czeSciowej, jako rownowarto$é hipotetycznie okreslonych kosztow przywrocenia
pojazdu do stanu poprzedniego takze wtedy, gdy przed ustaleniem wysoko$ci odszkodowania pojazd zostanie
naprawiony. Nawet wiec gdy poszkodowany ocenia naprawe jako kompletna, to biegly, dysponujacy wiedza fachowa
moze oceni¢ czy naprawa przywraca pojazd do stanu sprzed powstania szkody. Konieczno$¢ naprawienia szkody
w caloéci oznacza, ze warto$é techniczna i rynkowa pojazdu sprzed jej zaistnienia i po tym fakcie powinna byé
taka sama, a naprawiony pojazd ma zapewni¢ poszkodowanemu taki sam komfort jazdy i bezpieczenstwo, jak
przed zdarzeniem. Przywroécenie stanu poprzedniego ma miejsce, jezeli stan pojazdu po naprawie pod kazdym
istotnym wzgledem (stan techniczny, zdolno$¢ uzytkowania, czeSci skladowe, trwalosé, wyglad estetyczny itd.)
odpowiada stanowi pojazdu przed uszkodzeniem. Samo przywrocenie pojazdowi sprawnoSci technicznej nie moze
by¢ identyfikowane z przywroceniem pojazdu w peli do stanu poprzedniego. Chociaz wiec poszkodowany moze
skonstruowaé zadanie zar6wno jako zwrot wydatkéw faktycznie poniesionych na naprawe pojazdu, lub tez jako
réwnowarto$é kosztow, ktorych poniesienie przywroci pojazd do stanu sprzed powstania szkody, to jednak poniesione
in concreto wydatki na naprawe pojazdu beda wyznacza¢ wysoko$¢ odpowiedniego odszkodowania tylko wtedy, gdy
odpowiadaé beda kosztom niezbednym i ekonomicznie uzasadnionym. Jezeli faktycznie poniesione koszty naprawy w
stosunku do kryterium koszté6w niezbednych i ekonomicznie uzasadnionych beda zawyzone lub zanizone nie stanowig
one podstawy okre$lenia naleznego poszkodowanemu odszkodowania.

W indywidualnych okoliczno$éciach sprawy odszkodowanie wyliczone metoda kosztorysowa (in abstracto) lub
rachunkowa (in concreto), moze zostaé obnizone. Bedzie to mialo miejsce, jezeli ubezpieczyciel wykaze, ze taki spos6b
rozliczenia szkody przewyzsza wielko$§¢ uszczerbku w majatku poszkodowanego (por. uchwale sktadu 7 sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 r., III CZP 80/11, OSNC 2012, nr 10, poz. 112). Poszkodowany nie moze
zadac zaplaty kosztdw (hipotetycznej) restytucji jedynie w sytuacji, w ktorej przywrocenie stanu poprzedniego byloby
niemozliwe albo tez pociaggato za soba nadmierne trudnosci lub koszty, w niniejszej sprawie taki przypadek jednak
nie zachodzi. Nie ma natomiast zadnego znaczenia czy naprawienie szkody nastepuje na podstawie faktur za naprawe
pojazdu (in concreto) czy wyceny kosztow naprawy (in abstracto) — zasady naprawienia szkody musza by¢ identyczne.
W konsekwencji spotykane niekiedy w praktyce uzaleznienie wyplaty naleznosci od faktycznego dokonania naprawy i
udokumentowania jej kosztow nie jest uzasadnione. Pokrycie kosztéw naprawy pojazdu jest jedynie szkoda nastepcza,
a szkoda bezposrednig jest uszkodzenie pojazdu i w momencie jej wystapienia powstaje odpowiedzialno$é sprawcy
i ubezpieczyciela (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 2019 r., II CSK 100/18, LEX nr
2648598 i cytowane tam orzecznictwo).

Do poszkodowanego nalezy decyzja czy w ogole przystapi do naprawy uszkodzonego pojazdu, czy dokona
prowizorycznej naprawy za cze$¢ naleznej mu kwoty, czy tez wydatkuje odszkodowanie na zupelnie inne cele (por.
np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2018, II CNP 32/17, LEX nr 2497991). Prawo do odszkodowania ma
poszkodowany, ktéry w ogble nie naprawil pojazdu (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2002 r., V
CKN 1273/00, LEX nr 55515).



W judykaturze Sadu Najwyzszego utrwalil sie poglad, zgodnie z ktérym odszkodowanie przyshugujace od
ubezpieczyciela OC za uszkodzenie rzeczy obejmuje niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty jej naprawy,
ustalone wedlug cen wystepujacych na lokalnym rynku. Za ,niezbedne” koszty naprawy uznaje sie takie koszty, ktore
obejmuja przywrdcenie uszkodzonego pojazdu do stanu jego technicznej uzywalnoSci istniejacej przed wyrzadzeniem
szkody przy zastosowaniu technologicznej metody odpowiadajacej rodzajowi uszkodzen pojazdu mechanicznego
(por. uchwatla Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2003 r., III CZP 32/03, OSNC 2004, nr 4, poz. 51). Wysoko§¢é
Swiadczenia z tego tytulu oblicza¢ nalezy na podstawie ustalen co do zakresu uszkodzen i technicznie uzasadnionych
sposobéw naprawy, przy przyjeciu kosztow niezbednych materialéw i robocizny wedlug cen z daty ich ustalenia.
Natomiast w przypadku skonstruowania zadania w oparciu o metode kosztorysowa (in abstracto) naprawa pojazdu
przed uzyskaniem Swiadczenia od ubezpieczyciela i jej faktyczny zakres — jak to juz wyzej zaznaczono — nie ma wplywu
na powyzszy sposob ustalenia wysokoSci naleznego odszkodowania (zob. cytowany wyzej wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 277 czerwca 1988 r., I CR 151/88, LEX nr 8894).

Co w niniejszej sprawie istotne — w kontek$cie zarzutéw podniesionych przez pozwanego w apelacji — wynikajacy
z art. 354 § 2 k.c. (a takze z art. 16 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych) obowiazek
wspolpracy poszkodowanego z ubezpieczycielem poprzez przeciwdzialanie zwiekszeniu szkody i minimalizowanie jej
skutkow, w zadnym razie nie moze oznaczac ograniczenia jego uprawnien — w szczegolnoéci prawa wyboru sposobu
naprawienia juz istniejacej (od dnia zdarzenia) szkody, a takze swobody decyzji co do wyboru warsztatu naprawczego
(jesli poszkodowany zdecyduje sie uszkodzony pojazd naprawic).

Obowiazek ten nie moze by¢ w zwigzku z tym, w ocenie Sadu Okregowego, poczytywany za rownoznaczny z obligacja
skorzystania z mozliwoS$ci przywrdcenia pojazdu do stanu sprzed szkody w warsztacie wspotpracujacym z pozwanym,
badz tez wymaganiem, aby nabycie czeSci koniecznych do naprawy odbywalo sie za posrednictwem takiego zakladu. W
ocenie Sadu Okregowego, przypisanie poszkodowanemu naruszenia tego obowigzku mozna byloby rozwazaé tylko w
razie wykazania §wiadomosci i niedbalstwa poszkodowanego przy skorzystaniu z ustug podmiotu stosujacego stawki
wygorowane (i to razaco) w stosunku do wystepujacych na lokalnym rynku, a nastepnie domagania sie odszkodowania
w zawyzonej wysoko$ci na podstawie faktur za naprawe pojazdu ( in concreto) (zob. uchwale Sadu Najwyzszego z 13
czerwca 2003 1., III CZP 32/03, OSNC 2004, nr 4, poz. 51), co jednak w niniejszej sprawie nie mialo miejsca. Nie
mozna roéwniez, zdaniem Sadu Okregowego, utraci¢ z pola widzenia, ze poszkodowany — oczywiscie jesli sie na to
zdecyduje — ma prawo swobodnie naby¢ czeSci niezbedne do dokonania naprawy w miejscu swego zamieszkania i nie
ma obowiazku ich zakupu od podmiotu funkcjonujacego w innej miejscowosci, co kazdorazowo wiazaé sie musi takze
z czasem transportu oraz problemami w razie ewentualnej reklamacji. Ponadto, w zakresie wyboru warsztatu czy tez
sprzedawcy czeéci, za istotny nalezy takze uznac aspekt zaufania pomiedzy stronami takiej transakcji. W konsekwencji
wymaganie od poszkodowanego, aby samodzielnie dokonywal zakupu czeéci uznaé nalezy za bezpodstawne.

Wreszcie, w realiach niniejszej sprawy, nie mozna pomina¢, ze jak wynika z porozumien przedtozonych przez
pozwanego do akt sprawy wynika, Ze rabaty wskazywane przez pozwanego mialy by¢ naliczane od ceny detalicznej
obowiazujacej w danym punkcie sprzedazy (§ 1 pkt 2. porozumienia z k. 53 akt, (§ 1 pkt 2. porozumienia z k. 55).
Oznacza to, ze pelnomocnik pozwanego w sposéb $§wiadomy mija sie z prawdg twierdza, ze rabaty te udzielane sa
od cen ustalonych przy pomocy programu A., co przekreéla sens argumentacji pozwanego co do kosztow naprawy
pojazdu.

Chybione sa zarzuty dotyczace ustalenia przez Sad Rejonowy, ze oszacowanie wysokoéci szkody winno nastapié¢ przy
uwzglednieniu cen czeéci nowych z logo producenta.

Nalezy bowiem zauwazy¢, ze w niniejszej sprawie, konieczne jest ustalenie wysokos$ci szkody w oparciu o hipotetyczne
koszty cze$ci nowych. Niemozliwe jest bowiem ustalenie rzeczywistych, a poniesionych przez powodéw kosztow
naprawy. Wysoko$¢ szkody jest zwigzana z potrzeba pienieznej wyceny jej rozmiaru. Ustalenie wysokoSci szkody jako



rownowartoSci kosztow, ktérych poniesienie przywréci pojazd do stanu sprzed powstania szkody oznacza oszacowanie
jej przy uwzglednieniu cen takich samych czeSci nowych.

Ustalenie zatem wysokoSci szkody, na podstawie cen czeSci nieoryginalnych, jak i kazdego rodzaju czesci uzywanych
oznaczaloby jej niedoszacowanie. Jak juz wyzej wspomniano, wysoko$¢ szkody ustalana jest na podstawie cen
rynkowych, a te w niniejszym przypadku powinny odnosi¢ sie do czeSci nowych i oryginalnych.

Warto w tym miejscu dodatkowo wskaza¢, ze w uzasadnieniu uchwaly siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 12
kwietnia 2012 r., III CZP 80/11, Sad Najwyzszy odrzucil kierunek wykladni, z ktérego mialoby wynika¢, ze zastgpienie
czesci juz eksploatowanej, nieraz przez znaczny okres, czeScia nowa powoduje, ze poszkodowany zyskuje, gdyz w jego
pojezdzie pojawila sie czeS¢ majaca wieksza warto$é niz ta, ktora ulegla zniszezeniu. Podkreslil, Ze cze$é po polaczeniu
jej z pojazdem nie moze by¢ oceniana jako samodzielny przedmiot obrotu, lecz staje sie jednym z elementéw, ktore
nalezy bra¢ pod uwage przy ocenie poniesionej straty. Strate te okreSla sie przez poré6wnanie warto$ci pojazdu przed
zdarzeniem wyrzadzajacym szkode i po przywr6ceniu go do stanu poprzedniego. Teza, ze zamontowanie cze$ci nowych
w miejsce starych prowadzi do bezpodstawnego wzbogacenia poszkodowanego moze by¢ uzasadniona tylko wtedy,
gdyby spowodowalo to wzrost warto$ci pojazdu jako calo$ci.

Zaakceptowaé nalezy poglad, ze zaklad ubezpieczen zobowigzany jest na zgdanie poszkodowanego do wyplaty, w
ramach odpowiedzialnoéci z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego,
odszkodowania obejmujacego celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty nowych czeSci i materialow sluzacych
do naprawy uszkodzonego pojazdu. Jezeli ubezpieczyciel wykaze, ze prowadzi to do wzrostu wartoéci pojazdu,
odszkodowanie moze ulec obnizeniu o kwote odpowiadajaca temu wzrostowi. Powdd, mogl zatem domagac sie od
ubezpieczyciela kwoty odszkodowania obejmujacej koszty zakupu nowych czeéci potrzebnych do naprawy pojazdu.
Jezeli za§ mialoby to doprowadzi¢ do wzrostu warto$ci pojazdu, odszkodowanie powinno ulec obnizeniu o kwote
odpowiadajaca temu wzrostowi, jednak ciezar dowodu w tej kwestii spoczywa na ubezpieczycielu, ktéry w sposob
oczywisty mu nie sprostal.

Wobec powyzszego, apelacja podlegala oddaleniu, a to na podstawie art. 385 k.p.c..

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99
k.p.c., kierujac sie zasadg odpowiedzialnoSci za wynik procesu.

Zasadzona z tego tytulu kwota 450 zlotych stanowi zwrot kosztow zastepstwa procesowego powoda w postepowaniu
apelacyjnym.

Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika powoda zostala ustalona na podstawie § 2 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 1 pkt
1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r. poz. 265 ze zmianami).

Biorac pod uwage stopien zawilo$ci sprawy oraz naktad pracy pelnomocnika powoda i jego wklad w przyczynienie
sie do wyjasnienia i rozstrzygniecia sprawy, w szczegélnos$ci fakt, iz w toku postepowania apelacyjnego nie bylo
prowadzone postepowanie dowodowe, za$ apelacja zostala rozpoznana na posiedzeniu niejawnym, brak bylo podstaw
do ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia pelnomocnika powoda w wysokoSci innej niz minimalna, przewidziana
przepisami wyzej wskazanego rozporzadzenia.



