Sygn. akt III Ca 2645/22

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 27 wrze$nia 2022 r. w sprawie o sygn. akt I C 355/20 z powodztwa T. S. przeciwko S.
S. o zaplate, Sad Rejonowy dla Lodzi- Srédmieécia w Lodzi:

1. oddalit powo6dztwo w caloéci;

2. zasadzil od T. S. na rzecz S. S. kwote 917 (dziewiecset siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu wraz
z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

Powdd zaskarzyl powyzszy wyrok w caloci. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucik:

1. Naruszenie przepisOw prawa materialnego, a to:

a. Art. 6 Kodeksu cywilnego poprzez catkowite pominiecie obowiazku wykazania, ze:
« rachunek zarejestrowany na Pozwanego nalezy do jego matki J. S.,

« PowddkaT. S. byla poinformowana, ze udziela pozyczki niewyplacalnej J. S., a faktycznym wiadcicielem rachunku
bankowego nie jest Pan S. S., a jego matka J. S..

« Pozwany wykazal, by kiedykolwiek wczesniej przed zlozeniem sprzeciwu od nakazu zaplaty kwestionowal, by
przelane na jego rachunek Srodki nie byly pozyczka.

b. Art. 6 wzwiazku z art. 720 §2 Kodeksu cywilnego poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na ustaleniu iz przekaz
pieniezny nie stanowi dokumentu potwierdzajacego zawarcie umowy pozyczki o czym moéwi wyzej wymieniony
przepis.

c. Art. 720 §2 Kodeksu cywilnego poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na ustaleniu, ze ustawodawca nie wymaga
formy pisemnej umowy pozyczki ad probationem i przeprowadzenie dowodu z zeznanh Swiadkéw na okoliczno$¢ tredci
umowy pozyczKki.

2. Naruszenie przepisow postepowania, a to:

a. Art. 229 Kodeksu postepowania cywilnego, poprzez uznanie, iz wymagaja udowodnienia okolicznoS$ci przyznane
przez strone przeciwnag, to jest fakt udzielenia pozyczki, strony umowy pozyczki oraz wysoko$¢ udzielonej pozyczki.

b. Art. 247 Kodeksu cywilnego poprzez przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadkoéw ustnie i na pi$mie przeciwko
osnowie dowodu z dokumentéw oraz przeciwko osnowie dokumentu potwierdzajacego udzielenie pozyczki w
przypadku, w ktorym forma pisemna jest zastrzezona dla celébw dowodowych.

c. Art. 233 81 Kodeksu postepowania cywilnego poprzez dokonanie bledu w ustaleniach faktycznych poprzez
ustalenie, iz tre$¢ przelewdw zrealizowanych zaréwno przez Powodke, jak i Pozwanego nie pozwala na stwierdzenie,
iz obie strony zawarly umowe pozyczki.

d. Art. 233 §2 Kodeksu postepowania cywilnego w zwiazku z art. 227 Kodeksu postepowania cywilnego, poprzez
dokonanie calkowicie dowolnej oceny dowodow.

W konkluzji podniesionych zarzutéw, Skarzacy wniost o zmiane wyroku i uwzglednienie powddztwa w caloéci oraz
zasgdzenie od Pozwanego na rzecz Powodki kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych zar6wno
za postepowanie w pierwszej, jak i drugiej instancji, ewentualnie wniost o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do



ponownego rozpoznania. Apelujgcy wniost takze o przeprowadzenie rozprawy apelacyjnej i umozliwienie mu wziecia
udzialu w rozprawie w trybie zdalnym.

Pozwany wnidsl o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacje powodki byla bezzasadna i jako taka podlegala oddaleniu.

Zdaniem Sadu Okregowego, wyrok Sadu Rejonowego jest prawidlowy. Podniesione przez apelujacego zarzuty nie
zastluguja na uwzglednienie. Sad Okregowy podziela zaréwno ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji i
przyjmuje je, jako wlasne, jak i dokonang ocene prawna.

W pierwszej kolejnoéci przypomnie¢ nalezy, ze niniejsza sprawa byla rozpoznawana w postepowaniu uproszczonym, w

zwigzku z czym zgodnie z art. 505° § 11 KPC apelacje mozna oprze¢ tylko na zarzutach naruszenia prawa materialnego
przez bledna jego wykladnie lub niewlaiciwe zastosowanie lub naruszenia przepisoéw postepowania, jezeli moglo
ono mie¢ wplyw na wynik sprawy. Natomiast stosownie do art. 505" § 2 KPC jezeli sad drugiej instancji nie
przeprowadzil postepowania dowodowego, uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ jedynie wyjasnienie podstawy
prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow prawa. Podkresli¢ nalezy, iz w postepowaniu uproszezonym apelacja ma
charakter ograniczony, a celem postepowania apelacyjnego nie jest tu ponowne rozpoznanie sprawy, ale wylacznie
kontrola wyroku wydanego przez Sad I instancji w ramach zarzutéw podniesionych przez skarzacego. Innymi stowy,
apelacja ograniczona wigze Sad odwolawczy, a zakres jego kompetencji kontrolnych jest zredukowany do tego, co
zarzuci w apelacji skarzacy. Tym samym w ramach niniejszego uzasadnienia poprzestaé nalezy jedynie na odniesieniu
sie do zarzutow apelacji, bez dokonywania analizy zgodnoSci zaskarzonego rozstrzygniecia z prawem w pozostalym
zakresie (tak tez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly skladu 7 sedziéw z dnia 31 stycznia 2008 roku, OSNC Nr 6
z 2008 1. poz. 55 oraz Sad Okregowy w Lodzi w wyroku z dnia 30.03.2022r I1I Ca 1538/21).

Nalezy zauwazy¢, ze postepowanie apelacyjne, ktére wprawdzie jest postepowaniem odwolawcezym i kontrolnym, to
jednak zachowuje charakter postepowania rozpoznawczego. Zdaniem Sadu Okregowego wyrok Sadu Rejonowego
odpowiada prawu i jako taki musi sie ostaé. Podniesione przez apelujacego zarzuty nie zastluguja na uwzglednienie.
Sad Okregowy podziela zaro6wno ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji i przyjmuje je, jako wlasne, jak
i dokonang ocene prawna.

Przede wszystkim podniesiony przez skarzacego zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie mégt zostaé uznany za
skuteczny. Nalezy wskazaé, ze zarzut naruszenia przepisu art. 233 k.p.c. moze by¢ uznany za zasadny jedynie w
wypadku wykazania, ze ocena materialu dowodowego jest razaco wadliwa, czy w sposéb oczywisty bledna, dokonana z
przekroczeniem granic swobodnego przekonania sedziowskiego, wyznaczonych w tym przepisie. Sad drugiej instancji
ocenia bowiem legalno$¢ oceny dokonanej przez Sad I instancji, czyli bada czy zostaly zachowane kryteria okreslone
w art. 233 § 1 k.p.c. Nalezy zatem mie¢ na uwadze, ze — co do zasady — Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw
wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu, dokonujac wyboru
okreslonych $rodkow dowodowych. Jezeli z danego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z doS§wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw i musi
sie ostac, cho¢by w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne.
Przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona tylko wtedy, gdy brak jest logiki w
wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej
albo, wbrew zasadom doéwiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkow przyczynowo
- skutkowych (por. przykladowo postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2001 r., I CKN 1072/99, Prok.
i Pr. 2001 r., Nr 5, poz. 33, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 2000 r., I CKN 1114/99, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000r., I CKN 1169/99, OSNC 2000 r., nr 7-8, poz. 139).



Jak wskazal Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach (np. wyrok z dnia 16 grudnia 2005 r., sygn. akt III CK 314/05,
wyrok z dnia 21 pazdziernika 2005r., sygn. akt III CK 73/05, wyrok z dnia 13 pazdziernika 2004 r. sygn. akt
III CK 245/04, LEX nr 174185), skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad przepisu art. 233 § 1 k.p.c.
wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem moze
by¢ jedynie przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowoddéw. Nie jest natomiast
wystarczajace przekonanie o innej, niz przyjat sad wadze (donioslo$ci) poszczegdlnych dowodow i ich odmiennej
ocenie, niz ocena sadu. Dla skutecznoS$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwosci
dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada
rzeczywistoSci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sagdu w tym zakresie. W
szczegoblnosci skarzacy powinien wskazac, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodow,
uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajgc (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 19 czerwca 2008 r., I ACa 180/08, LEX nr 468598).

Takiego dzialania skarzacego zabraklo w rozpoznawanej sprawie, przez co niezasadny jest zarzut naruszenia art. 233 §
1k.p.c. Podniesione przez A. zarzuty stanowig wylacznie golostowna polemike z tre$cig uzasadnienia Sadu I instancji.
Skarzacy argumentowal, Zze dokonane przelewy przez Powddke i Pozwanego pozwalaja stwierdzic, ze strony zawarly
umowe pozyczki. Taka argumentacja Skarzacego nie zasluguje na aprobate. Prawidlowo wskazat Sad Rejonowy, iz ze
zgromadzonego materiatu dowodowego jasno wynika, iz zamiarem Powodki bylo zawarcie umowy pozyczki z J. S.,
nie za$ z jej synem — Pozwanym S. S., brak jest takze dowodu, z ktéorego wynikalo by oswiadczenie woli Pozwanego
na zawarcie pozyczki. W niniejszej sprawie, pomiedzy Powodka a Pozwanym doszlo jedynie do dwbch przelewow.
Zdaniem Sadu Okregowego, ta okoliczno$¢ nie jest wystarczajaca do uznania, iz przelewy te, byly przejawem woli
zawarcia pomiedzy Powodka a Pozwanym zawarcia umowy pozyczki. Nalezy takze zwroci¢ uwage, ze w tytulach
przelewow zamieszczone zostalo wylacznie stowo ,,pozyczka”, ktdre nie wskazuje na zawarcie konkretnej umowy. W
konsekwencji zatem, Pow6dka w przedmiotowej sprawie nie okreélila zachowania Pozwanego, z ktorym nalezy wigzaé
skutek w postaci zlozenia o§wiadczenia woli o zawarciu umowy pozyczki. Wobec powyzszego takze zarzuty naruszenia
art. 229 k.p.c. oraz 247 k.p.c. sa bezzasadne.

Zarzuty naruszenia art. 6 k.c. jest chybiony. Zgodnie z treScig art. 6 k.c. to na Powodce spoczywa ciezar udowodnienia
faktu zawarcia umowy pozyczki miedzy nia a Pozwanym. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, strona, ktéra
nie przytoczyla wystarczajacych dowodéw na poparcie swych twierdzen, ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie
rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu co do tych okolicznoSci na niej spoczywal. Zatem lekcewazenie dokumentowania
przez powddke swoich stosunkéw majatkowych nie moze prowadzi¢ do skutkéw niekorzystnych dla innych oséb.
Oznaczenie stron umowy stanowi istotny element kazdej umowy.

Takze zarzut napuszenia art. 720 § 2 k.p.c. jest bezzasadny. Zgromadzony w material dowodowy potwierdza
jedynie dokonanie miedzy Powodka a Pozwanym przelewow, natomiast ustalone fakty nie pozwalaja przyjac, iz te
przelewy stanowig przejaw zgodnego zamiaru zawarcia umowy pozyczki. Jak prawidlowo wskazal Sad pierwszej
instancji, umowa pozyczki ma charakter konsensualny, wiec do przyjecia, ze strony zawarly umowe pozyczki nie
jest wystarczajace ustalenie, ze zostal dokonany przelew. W ocenie Sadu Okregowego, w przedmiotowej sprawie
brak okolicznosci, ktére wskazuja na zawarcie w drodze zgodnego zamiaru umowy pozyczki pomiedzy Powddka a
Pozwanym.

Podsumowujac powyzszy wywod stwierdzi¢ nalezy, iz wywiedziona przez powddke apelacja nie zawierala zarzutow,
mogacych podwazy¢ rozstrzygniecie Sadu Rejonowego i w konsekwencji podlegala oddaleniu na podstawie art. 385
k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy rozstrzygnal w oparciu o art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z § 2 pkt 3 oraz
§ 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie (Dz.U. 2015 r. poz. 1800 ze zm.) zasadzajac od powddki na rzecz pozwanego kwote 450 zl tytutem kosztow
zastepstwa procesowego w apelacji.



