Sygn. akt III Ca 2683/22

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sadu Rejonowego w Pabianicach z dnia 26 pazdziernika 2022 roku, sygn. akt I 17/22 w
sprawie z powodztwa K. J. przeciwko Towarzystwu (...) Spolce Akcyjnej w W. o zaplate:

1) zasadzil od pozwanego Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz powoda K. J. kwote 4.051,20 zl wraz z
odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 30 lipca 2018 r. do dnia zaplaty,

2) oddalil powodztwo w pozostalej czesci,

3) zasadzil od pozwanego Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz powoda K. J. kwote 1.917 zlotych tytulem
zwrotu kosztow procesu,

4) nakazal pobranie od pozwanego Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego
w Pabianicach kwoty 200 zlotych tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Apelacje od opisanego orzeczenia wniosla strona pozwana, zaskarzajac wyrok w czesci, to jest w zakresie w zakresie
pkt 1) - w caloSci, w zakresie pkt 3) - w calo$ci oraz w zakresie pkt 4) - w caloéci.

Zaskarzonemu orzeczeniu skarzacy zarzucik:
1. naruszenie prawa procesowego, majace znaczenie dla rozstrzygniecia, w szczego6lnosci:

a. art. 233 § 1 k.p.c.. w wyniku dokonania niewszechstronnej i dowolnej oceny materialu dowodowego w sprawie,
w szczegblnosci poprzez pominiecie okolicznoSci, ze ubezpieczyciel informowat poszkodowanego o mozliwoSci
wynajecia pojazdu zastepczego z wypozyczalni wspolpracujacej z pozwana, a takze akceptowanej przez nig dobowej
stawce najmu pojazdu zastepczego oraz mozliwoéci weryfikacji stawki najmu w przypadku wynajecia przez
poszkodowanego pojazdu zastepczego od podmiotu zewnetrznego za wyzsza stawke niz 120 zl/doba brutto;

b. art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie polegajace na oparciu rozstrzygniecia
wylacznie na ustaleniach bieglego i uznania stawki zastosowanej przez powoda za stawke rynkowa w sytuacji, gdy
poszkodowany zostal poinformowany o mozliwoéci najmu pojazdu zastepczego oraz o mozliwosci weryfikacji stawki
za dobe najmu w przypadku skorzystania z ustlug zewnetrznej wypozyczalni;

2. naruszenie przepis6w prawa materialnego, a w szczeg6lnoSci:

a. art. 361 k.c.. poprzez bledna wykladnie i uznanie, ze w granicach normalnego nastepstwa szkody miesci sie najem
pojazdu zastepczego w wygobdrowanej stawce dobowej najmu 170 zl netto, w sytuacji gdy pozwana informowala
poszkodowanego o mozliwo$ci wynajecia pojazdu zastepczego w wypozyczalniach wspolpracujacych z pozwang w
stawce 120 zl/doba brutto;

b. art. 361 k.c.. poprzez btedna wykladnie i uznanie, ze w granicach normalnego nastepstwa szkody mie$ci sie najem
pojazdu zastepczego na okres 32 dni, podczas gdy okres najmu pojazdu zastepczego powinien wynosic 22 dni, biorac
pod uwage czas od dnia wynajmu do poinformowania o wysokos$ci szkody, technologiczny czas naprawy organizacje
dotyczaca odstawienia i odbioru pojazdu do i z warsztatu;

c. art. 361 k.c.. poprzez bledna wykladnie i uznanie, ze w granicach normalnego nastepstwa szkody mieszcza sie
dodatkowe koszty zwigzane ze zniesieniem limitu kilometréw, udzialu wlasnego, kaucji, podczas gdy w przypadku
skorzystania z propozycji pozwanej koszty te nie sa nakladane na poszkodowanego;



d. art. 822 § 1k.c.. poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie za uzasadnione nadmiernych w istocie kosztow najmu
pojazdu zastepczego przez poszkodowanego w stawce dobowej najmu 170 z} netto na okres 32 dni;

e. art. 354 §2 k.c.. poprzez bledna wykladnie skutkujaca uznaniem, ze poszkodowany nie naruszyt obowiazku
minimalizacji szkody i obowigzku wspolpracy wierzyciela z dluznikiem przy wykonaniu zobowigzania, co nastepnie
skutkowalo uznaniem przez Sad 1 instancji zasadno$ci najmu pojazdu zastepczego w stawce 170 zt netto,
podczas gdy poszkodowany byl informowany o mozliwoSci zorganizowania samochodu zastepczego z wypozyczalni
wspolpracujacej z ubezpieczycielem, o prawie weryfikacji dobowej stawki najmu do 120 zl brutto/doba w przypadku
wypozyczenia pojazdu z zewnetrznej wypozyczalni;

f. art. 481 k.c. w zw. z 817 § 1 k.c. poprzez bledna wykladnie skutkujaca nieprawidlowym uznaniem ze pozwany
pozostawal w opdznieniu juz od dnia 30 lipca 2018 r., podczas gdy dochodzone kwoty mialy charakter sporny do
chwili wyrokowania.

W zwiazku z podniesionymi zarzutami, wniost o zmiane rozstrzygniecia w zakresie zaskarzenia poprzez oddalenie
powodztwa w zaskarzonej cze$ci oraz rozstrzygniecie o kosztach procesu w zakresie postepowania w I i IT instancji,
w tym kosztow zastepstwa procesowego, stosownie do wyniku postepowania i zasady odpowiedzialnoéci strony za

wynik sprawy.
Sad Okregowy zwazyl:
Apelacja skutkowala zmiang zaskarzonego orzeczenia w czeéci, natomiast w pozostalej czesci podlegala oddaleniu.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego oraz ocene prawng odno$nie okresu najmu ( 32 dni)
i przyjmuje wskazane ustalenia za wlasne, jednakze Sad Odwolawczy doszedl do wniosku, iz pozostale ustalenia
sa bledne. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy Sad Rejonowy blednie ustalil, ze pozwany Ubezpieczyciel nie
zlozyl propozycji wynajecia pojazdu zastepczego. Zebrany w sprawie material dowodowy dawal bowiem Sadowi
Rejonowemu faktyczng podstawe do ustalenia, ze poszkodowany zostal poinformowany o mozliwo$ci najmu.

Nie ma racji Sad Rejonowy uznajac, ze powod, dzialajac w imieniu poszkodowanego, dwukrotnie zwroécil sie do
ubezpieczyciela o udzielenie informacji dotyczacych mozliwo$ci zapewnienia pojazdu zastepczego przez co wykonal
cigzacy na poszkodowanym obowigzek minimalizacji szkody i wspoéldzialania z dluznikiem (ubezpieczycielem).
Zdaniem Sadu Okregowego, powod nie wykazal, aby w ogole kontaktowal sie z pozwanym. Do kolizji, w ktorej
uczestniczyt pojazd poszkodowanego doszlo 7 maja 2018 roku, po potudniu, natomiast 8 maja 2018 roku w godzinach
wieczornych (19:55) poszkodowany wynajal samochod od powoda, a powdd po przelaniu na jego rzecz przez
poszkodowanego wierzytelnos$ci wobec pozwanego o naprawienie szkody wynikajacej z zaciagniecia zobowiazania
do pokrycia kosztow wynajecia pojazdu zastepczego, zaczal gromadzi¢ material dowodowy na potrzeby procesu.
Sad pierwszej instancji pominal okoliczno$¢, iz dnia 7 maja 2018 roku podczas zglaszania szkody ok. 15.45, (akta
szkodowe k.75,81v,82) poszkodowany zostal poinformowany przez pozwanego o mozliwoSci skorzystania z auta
zastepczego i potrzebie skontaktowaniu sie z jedng z kilku wskazanych wypozyczalni, z czego poszkodowany nie
uczynil. Pozwany zaproponowal poszkodowanemu najem auta zastepczego w stawce 120 zl brutto za dobe, natomiast
wynajecie od powoda oscylowalo na stawke 209,10 zl brutto za dobe. Powod nie wykazal, aby w ogdle podjal
probe kontaktu z wypozyczalnig. Nalezy tu podzieli¢ stanowisko Sadu Najwyzszego z uzasadnienia uchwaly z
dnia 24 sierpnia 2017 roku, sygn. akt III CZP 20/17, w ktérym SN podkredlil, ze jezeli ubezpieczyciel proponuje
poszkodowanemu - we wspolpracy z przedsiebiorca trudniacym sie wynajmem pojazdow - skorzystanie z pojazdu
zastepczego rownorzednego pod istotnymi wzgledami pojazdowi uszkodzonemu albo zniszczonemu (zwlaszcza co do
klasy i stanu pojazdu), zapewniajac pelne pokrycie kosztéw jego udostepnienia, a mimo to poszkodowany decyduje sie
na poniesienie wyzszych kosztow najmu innego pojazdu, koszty te - w zakresie nadwyzki - beda podlegaly indemnizacji
tylko wtedy, gdy wykaze szczeg6lne racje, przemawiajace za uznaniem ich za ,.celowe i ekonomicznie uzasadnione”.
W niniejszej sprawie powdd nie sprostal powyzszemu wymogowi. Nalezy mie¢ na uwadze, iz pozwany nie ma zadnych



podstaw prawnych do zajmowania sie dzialalno$cia wynajmu samochodo6w zastepczych, jako ubezpieczyciel. Pozwany
poprzez wypozyczalnie z ktéra wspolpracuje, realizuje ciazacy na nim obowiazek zapewnienia auta zastepczego.

Nalezy takze zauwazy¢, iz zlozona poszkodowanemu informacja w tym zakresie jest wprawdzie tylko propozycja
zorganizowania najmu, jednak na tyle uszczegdtowiong co do stawki najmu w klasie pojazdu odpowiadajacego
uszkodzonemu i zawartego w niej zastrzezenia prawa do weryfikacji stawki w przypadku najmu pojazdu zastepczego
poza ta propozycja, ze w skutkach obligujaca ja do podjecia dzialan majacych na celu minimalizacje szkody.

W konsekwencji zatem, zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. art. 278 § 1 k.p.c., okazal sie cze$ciowo zasadny.

Przechodzac z kolei do oceny podniesionych zarzutow prawa materialnego nalezy wskazac, ze okazaly sie one
cze$ciowo zasadne. W tym miejscu nalezy poczynic rozwazania natury ogblnej zwigzane z najem pojazdu zastepczego
przez poszkodowanego. Sad Okregowy podziela prezentowane w orzecznictwie stanowisko, zgodnie z ktorym, w
sytuacji kiedy zaklad ubezpieczen oferuje poszkodowanemu mozliwo$é wynajecia pojazdu zastepczego za okre$long
stawke, za$§ poszkodowany wynajmuje pojazd zastepczy za stawke wyzsza zwiekszajgc rozmiar szkody, nie moze
domagac sie od zakladu ubezpieczen zrekompensowania tej szkody. W uchwale z dnia 24 sierpnia 2017r. III CZP 20/17
Sad Najwyzszy uznal, ze wydatki na najem pojazdu zastepczego poniesione przez poszkodowanego, przekraczajace
koszty zaproponowanego przez ubezpieczyciela skorzystania z takiego pojazdu sa objete odpowiedzialnoscia z
tytulu umowy obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych,
jezeli ich poniesienie bylo celowe i ekonomicznie uzasadnione. Nie moga by¢ uznane za celowe i ekonomicznie
uzasadnione wydatki, ktore nie sg konieczne do wyeliminowania negatywnego nastepstwa majatkowego w postaci
utraty mozliwoSci korzystania z uszkodzonego (zniszczonego) pojazdu, gdyz nastepstwo to moze by¢ wyeliminowane -
bez uszczerbku dla godnych ochrony intereséw poszkodowanego - w inny, mniej ucigzliwy dla dtuznika sposéb. Powdd
nie wykazal, aby istnialy uzasadnione przyczyny, dla ktorych poszkodowany zrezygnowal z najmu pojazdu zastepczego
w firmie wspoélpracujacej z pozwanym.

Odrzucenie propozycji ubezpieczyciela powinno by¢ oparte o obiektywne i racjonalne kryteria, a istotne z punktu
widzenia poszkodowanego. Tymczasem, w niniejszej sprawie poszkodowany w ogéle nie przeanalizowal informacji
od ubezpieczyciela o mozliwoéci wynajecia pojazdu zastepczego. Odrzucenie propozycji zakladu ubezpieczen
powoduje, Ze to poszkodowany w sporze z ubezpieczycielem jest zobowiazany do udowodnienia okolicznoéci
usprawiedliwiajacych swoje zachowanie. W niniejszej sprawie nie wystapily okolicznos$ci przez ktére propozycja
pozwanego byla niedogodna ze wzgledu na np.: ukryte koszty, czas oczekiwania na podstawienie samochodu,
czas trwania najmu, dostepno$é¢ pojazdéw danej klasy itp. W ramach ciazacego na poszkodowanym obowiazku
minimalizacji szkody i wspoldzialania z dluznikiem (ubezpieczycielem) miesci sie obowiazek niezwlocznego
zasiegniecia informacji co do tego, czy ubezpieczyciel moze zaproponowaé poszkodowanemu pojazd zastepczy
rownorzedny uszkodzonemu (zniszczonemu).

Powdd nie podjal zadnych czynno$ci, by uzyskac¢ informacje o warunkach najmu i bezpodstawnie zalozyl, ze beda sie
z nim wiazaly dodatkowe koszty, cho¢ w przestanej przez pozwanego informacji wyraznie wskazano, ze ubezpieczyciel
moze zorganizowa¢ nieodplatny wynajem auta. Tym samym nie mozna przyjaé, jak chce tego powdd, ze przyczyna.
nieskorzystania z oferty pozwanego byla niemozno$¢ zapewnienia dla poszkodowanego pojazdu odpowiadajacego
jego potrzebom komunikacyjnym, skoro od powoda nie wynajal samochodu dostawczego, tylko samochéd marki S.
(...). Zdaniem Sadu Okregowego, dzialania powoda- korespondencja z pozwanym mialy na celu jedynie zgromadzenie
materiatu dowodowego na potrzeby procesu.

Brak zainteresowania sie oferta ubezpieczyciela i wybdr razaco wyzszej oferty powoda stanowi zatem naruszenie
tresci art. 354 § 2 k.c. Majac na uwadze okoliczno$ci niniejszej sprawy, wskazaé nalezy, ze poszkodowany, czy tez
powod dzialajacy w jego imieniu, nie wspoldzialali z pozwanym, przez co przyczynili sie do zwiekszenia szkody.
Pozwany przedstawil powodowi propozycje najmu pojazdu zastepczego, ktéra pomimo wezes$niejszej deklaracji o
potrzebie zorganizowania takowego najmu, zostala zignorowana. Jednocze$nie nalezy podkreslié, iz powdd nie
przedstawil zadnych okolicznoSci, ktére usprawiedliwialy rezygnacje z propozycji pozwanego i najem pojazdu



przez poszkodowanego u powoda. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze cho¢ powdd podnosi, iz poszkodowany potrzebowal
samochodu posiadajacego cechy szczegbdlne(auto do przewozu), to jednak od powoda wynajat auto typowe, nie
posiadajace jakis$ szczegolnych cech, gdyz byta to S. (...).

Nalezy uznac, iz najem pojazdu od pozwanego nie wigzat sie z niedogodno$ciami dla poszkodowanego, bowiem wymog
skontaktowania sie telefonicznie w celu zgloszenia potrzeby najmu pojazdu. Nie zaistnialy zadne okolicznosci, ktore
mogly by by¢ poczytywane jako szczegblnie ucigzliwe dla poszkodowanego i uprawniajace go do skorzystania z o wiele
drozszej oferty powoda.

Reasumujgc, jako uzasadniong dobowa stawke wynajmu pojazdu zastepczego, nalezalo przyjac¢ stawke proponowang
przez pozwanego, na poziomie 120 zl brutto za dobe, zamiast przyjetej przez Sad pierwszej instancji stawki
zaproponowanej przez powoda w wysokoSci 209,10 zl brutto za dobe.

Zarzuty naruszenia art. 481 k.c. w zw. z 817 § 1 k.c. oraz art. 822 § 1 k.c.. s3 bezzasadne.

Przedmiotem niniejszego postepowania jest kompensata czynszu najmu pojazdu zastepczego w okresie od 8 maja do
8 czerwca 2018 r. Prawidlowo Sad Rejonowy ustalil, ze termin zaplaty odszkodowania uplynal z dniem 29 lipca 2018
r. Odsetki za op6znienia nalezalo zasadzi¢ od dnia nastepnego tj. od dnia 30 lipca 2018 r.

Stosownie do tresSci art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel
zobowiazuje sie do zaplacenia okreslonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec
ktérych odpowiedzialnoéé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Jezeli nie umoéwiono sie inaczej,
suma ubezpieczenia ustalona w umowie stanowi gbrna granice odpowiedzialnosSci ubezpieczyciela (art. 824 § 1 k.c.).
Wysoko$¢ odszkodowania powinna jednocze$nie odpowiadaé rzeczywistym, uzasadnionym skutkom zdarzenia, z

ktoérego wyniknela szkoda. Zgodnie bowiem z art. 824" § 1 k.c., o ile nie umoéwiono sie inaczej, suma pieniezna
wyplacona przez ubezpieczyciela z tytulu ubezpieczenia nie moze by¢ wyzsza od poniesionej szkody. Natomiast jak to
zostalo pokre$lone w dotychczasowej czesci uzasadnienia uszkodzony pojazd marki P. (...) nadawatl sie do naprawy
w postaci wmontowania do niego nowej czeéci zamiennej, co za tym idzie koszty najmu przez poszkodowanego
samochodu zastepczego obejmuja okres konieczny i niezbedny do naprawy pojazdu, ktéry w okolicznoSciach
przedmiotowej sprawy wynosil 32 dni.

Majac powyzsze na uwadze, uwzgledniajac apelacje pozwanego, zgodnie z art. 386 § 1 k.p.c., Sad Okregowy w punkcie
I. zmienit punkt 1. wyroku, w ten sposéb, ze zasadzong kwote 4051,20 z} obniza do kwoty 1200 zl, jednocze$nie na
podstawie art. 385 k.p.c., Sad Okregowy w punkcie II. oddalil apelacje pozwanego w pozostalym zakresie.

Zmiana orzeczenia w zakresie roszczenia glownego skutkowaé¢ musiala roéwniez zmiang rozstrzygniecia o kosztach
procesu. Zgodnie z zasada stosunkowego ich rozdzielenia (art. 100 k.p.c.) w sytuacji, gdy powod wygral sprawe w
30% za$ pozwany w zakresie 70%, zasadzeniu od powoda na rzecz pozwanego podlegata kwota 200 zl, o czym Sad
Okregowy orzekl w punkcie I. wyroku.

Zwazywszy na wynik kontroli instancyjnej, o kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w punkcie III. na
podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcowskie (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 265). Przy uwzglednieniu
wygranej powoda w 30 %, wygranej pozwanego w 70% zasadzeniu na rzecz pozwanego od powoda podlegata kwota
460 zl.



