Sygn. akt III Ca 2721/22

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 20 maja 2021 r., wydanym przez Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi sygn. akt
IT C 996/20, w sprawie z powodztwa A. F. przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W. o zaplate 50 000,00 zk:

1. zasadzil od (...) Spotki Akcyjnej z siedziba
w W. na rzecz A. F. kwote 50 000,00 zt (piecdziesiat tysiecy zlotych) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia
13 lutego 2017 roku do dnia zaplaty,

2. zasadzil (...) Spolki Akeyjnej z siedziba
w W. na rzecz A. F. kwote 3 617,00 zl (trzy tysiace sze$cset siedemnascie ztotych) tytulem zwrotu kosztow procesu, z
ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty,

3. nakazal pobraé¢ od (...) Spétki Akcyjnej
z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego
dla . w L. kwote 3 117,36 zl (trzy tysiace sto siedemnascie ztotych 36/100) tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Apelacje od wyroku wnidst pozwany, zaskarzajac orzeczenie w caloSci.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

naruszenie przepisu postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. majace wplyw na tre$¢ orzeczenia, przez:

1. brak wszechstronnej oceny materialu dowodowego polegajacej na pominieciu materialu dowodowego, tj.:

zapisow deklaracji przystapienia pracownika do grupowej Umowy Grupowego (...) dla malych i §rednich firm, z ktorej
wynika, ze ubezpieczony zawarl umowe ubezpieczenia z (...).U. S.A. nieza$ z (...) .U. S.A;

1) zapisow Ogo6lnymi Warunkami Grupowego (...) dla malych i $rednich firm, przyjetych Uchwalg Zarzadu
Towarzystwa nr GL/1/1/12/2012 z dnia 20 grudnia 2012 roku (zwane dalej: OWU), w zakresie w jakim dokument
ten wskazuje na podmiot, ktéry zawarl umowe ubezpieczenia i §wiadczyl ochrone ubezpieczeniowa, tj. ze ochrony
ubezpieczeniowej udzielat (...).U.S.A.niezas$z (...) .U.S.A,;

2) treéci zgloszenia roszczenia z tytulu Smierci ubezpieczonego, z ktérego to dokumentu wynika, ze roszczenie bylo
kierowane do (...).U. S.A.

3) tresci decyzji z dnia 12.02.2017 r. z ktérej wynika, ktoéry podmiot przeprowadzil postepowanie likwidacyjne oraz
wydal decyzje w sprawie, tj. ze decyzje te wydal (...).U. S.A. nie za$ (...) .U.S.A.,

W konsekwencji czego Sad I instancji blednie przyjal, ze pozwany posiada legitymacje bierng w sprawie i zasadzil
roszczenie na rzecz powoda, podczas gdy pozwany nigdy nie zawarl z ubezpieczong umowy ubezpieczenia na zycie
tym samym nie mial legitymacji procesowej biernej w sprawie.

II. Naruszenie przepiséw prawa materialnego:

1. art. 435 § 1 kc w zw. z art. 805 kc i art. 822 kc poprzezich bledne zastosowanie i uznanie, ze pozwany posiada
legitymacje bierng w sprawie i przepisy te stanowia o odpowiedzialnosci pozwanego;

2. art. 9 ust. 1. i 2. Ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o dzialalnosci ubezpieczeniowej i
reasekuracyjnej (wcezesniej art. 8 ustawy o dzialalnosci ubezpieczeniowej z dnia 22 maja 2003 r.),
zgodnie z ktérymi pozwany nie moégt Swiadezyé ochrony ubezpieczeniowej w ramach I D. zalacznika do ustawy (1j.



ubezpieczen na zycie) i pozwany nie mdgl jednocze$nie wykonywa¢ jednocze$nie dzialalnosci, o ktorej mowa w dziale
I oraz w dziale II zalacznika do ustawy

Niezaleznie od powyzszych zarzutéw stanowigcych o braku odpowiedzialno$ci pozwanego co do zasady (braku
legitymacji biernej pozwanego), dla porzadku i na marginesie pozwany wskazuje, ze Sad I instancji dopuscil sie
naruszenia przepiséw prawa procesowego majacych wplyw na tre$¢ orzeczenia rowniez w zakresie oceny zasadnosci
zglaszanych roszczen, tj.:

-art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 244 kpc poprzez dokonanie dowolnej nie
za$ swobodnej oceny materiatu dowodowego, dokonanie tej oceny w sposob sprzeczny z logika i do§wiadczeniem
zyciowym oraz sprzeczny z trescia samej dokumentacji w postaci:

- dokumentacji medycznej, majacej charakter dokumentéw urzedowych tj. (...) wskazujgcej na leczenie sie
ubezpieczonej w (...) od Alkoholu ul. (...) w L., (...), ul. (...) w L., ktére wskazywaly, uzaleznienia od alkoholu (termin
medyczny) ponadto zgodnie z opinia bieglego ubezpieczona wymagala leczenia z tego powodu i powinna by¢ pod
stalym nadzorem lekarskim.

- uzaleznienia od alkoholu (termin medyczny) ponadto zgodnie z opinia bieglego ubezpieczona wymagala leczenia z
tego powodu i powinna by¢ pod stalym nadzorem lekarskim.

- dokumentacji medycznej ubezpieczonej, z ktérej wynika, ze u ubezpieczonej rozpoznano naduzywanie alkoholu
(2008 r. k. 13,15), alkoholowy detox (2008,2009, 2010, k. 14, 18, 19), upojenie alkoholowe (k.16), zesp6l zaleznosci
alkoholowej (k.24), co wprost oznacza, ze pozwana leczyla sie i wymagala nadzoru lekarskiego w tym zakresie.

Powyzsze doprowadzilo Sad I instancji do blednego uznania, ze ubezpieczona nie wymagala regularnego nadzoru
lekarskiego i regularnego leczenia sie z powodu naduzywania alkoholu, przez zawarciem umowy ubezpieczenia a
pozwany okoliczno$ci tej nie udowodnit.

art 233 § 1 k.p.c. majagce wplyw na tresé orzeczenia poprzez: dokonanie dowolnej nie za§ swobodnej
oceny materialy dowodowego przejawiajace sie w dokonaniu tej oceny w sposéb nielogiczny, sprzeczny z zasadami
do$wiadczenia zyciowego uznanie, ze to, iz ubezpieczona uzaleznienia od alkoholu (termin medyczny) ponadto
zgodnie z opinia bieglego ubezpieczona wymagala leczenia z tego powodu i powinna by¢ pod stalym nadzorem
lekarskim.

- leczyla sie przed zawarciem umowy ubezpieczenia w poradni uzaleznien od alkoholu, ze byta poddawana zabiegom
odtruwania z powodu choroby alkoholow ej nie stanowi przestanki do wylaczenia odpowiedzialno$ci z tytulu zawarte;j
umowy ubezpieczenia, podczas gdy sa to okoliczno$ci §wiadczace o tym, ze stan ubezpieczonej przed zawarciem
umowy wymagal regularnego nadzoru lekarskiego i regularnego leczenia a tym samym wylaczajace odpowiedzialnosé
pozwanego w sprawie.

Powyzsze doprowadzilo do uznania przez Sad I instancji roszczenia co do zasady jak i wysokoSci i jego zasadzenia.

- art 232 kpc poprzez bledne uznanie, ze strona pozwana nie udowodnila, ze stan ubezpieczonej przed zawarciem
umowy wymagal regularnego nadzoru lekarskiego i regularnego leczenia podczas gdy okoliczno$c¢ taka zostala przez
strone pozwana udowodniona zar6wno dokumentami urzedowymi jak i opinig biegtego

Powyzsze doprowadzilo do uznania przez Sad I instancji roszczenia co do zasady jak i wysokoSci i jego zasadzenia.
II. Naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art.:

- 6 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie i uznanie, ze pozwany nie udowodnil wylaczenia odpowiedzialnosci w
sprawie.



- art. 815 k.c. w zw. z art. 65 § 2 k.c. w zw. z art XIII ust. 7 pkt.l OWU poprzez ich niezastosowanie w
konsekwencji czego Sad I instancji blednie uznal, Ze strona pozwana ponosi odpowiedzialnosé¢ w sprawie.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty, Apelujacy wnidst o: zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
powddztwa w calo$ci, zasadzenie na rzecz pozwanego kosztoOw procesu za obie instancje, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Powod w odpowiedzi na apelacji wnidst o jej oddalenie w calo$ci oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki
kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy zwazyt:

Apelacja wniesiona przez pozwanego, jako zasadna skutkowala zmiang zaskarzonego orzeczenia poprzez oddalenie
powodztwa w caloéci, albowiem w przedmiotowej sprawie nalezalo stwierdzié, ze pozwany nie posiada legitymacji
bierne;j.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze brak legitymacji materialnej (czynnej lub biernej) skutkuje, co do zasady oddaleniem
powddztwa. W sytuacji, gdy legitymacja materialna i procesowa zespalaja sie, oddalenie powodztwa nastepuje w
istocie z braku legitymacji materialnej, ktérego rezultatem jest takze brak legitymacji procesowej, bedacy wtorna
przyczyna oddalenia powddztwa. W odrdznieniu od zdolnoéci sadowej i zdolnoSci procesowej k.p.c. nie zawiera
definicji legalnej legitymacji procesowej. W nauce prawa postepowania cywilnego, jak i w praktyce sadowej przyjmuje
sie jednak na ogol, ze legitymacja procesowa jest wlasciwo$cig podmiotu, w stosunku, do ktérego sad moze
rozstrzygnaé o istnieniu albo nieistnieniu indywidualno — konkretnej normy prawnej przytoczonej w powdodztwie.
Legitymacja procesowa jest zawsze powiazana z normami prawa materialnego. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 21 lipca 20151, I ACa 253/15, Legalis nr 1398312). Sad dokonuje oceny istnienia legitymacji
procesowej strony w chwili orzekania, co do istoty sprawy. Sad Okregowy zwraca uwage, ze z ugruntowanego pogladu
w doktrynie jak i orzecznictwie wynika, iz legitymacja procesowa, jako przeslanka materialnoprawna powodztwa
winna by¢ badana przez sad na kazdym etapie postepowania, cho¢by powyzsze nastapito w koncowej fazie procesu.

Powod, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, w pozwie z dnia 27 grudnia 2017 roku, jako strone
pozwang wskazat ,, (...) Towarzystwo (...), Spotka Akeyjna, ul. (...) (...)-(...) W., KRS: (...). Natomiast, jak wynika z
zgromadzonego materialu dowodowego, min. Umowy Grupowego (...) dla malych i érednich firm (k.38,39),0g6Inych
warunkoéw ubezpieczenia (k.69-88v.) ubezpieczony zawarl umowe ubezpieczenia z (...) S.A. z siedzibg w W. przy ul.
(), (.)-(.) W, KRS (..)".

Nalezy podzieli¢ stanowisko SN, zgodnie ktérym w sytuacji, gdy nie orientujac sie, kto wedlug przyjetej konstrukeji
prawnej powinien by¢ strona, powod wciagnal do procesu niewlaéciwa strone pozwana (np. jednostke organizacyjna
osoby prawnej zamiast te osobe) — naprawienie wady nastepuje w drodze sprostowania oznaczenia stron. Polega
ono na uzupetieniu lub konkretyzacji (lecz nie na zmianie) pierwotnego oznaczenia strony i — w konsekwencji tego
— wyeliminowaniu przez sad z procesu osoby niewlasciwej oraz wezwaniu do udzialu w sprawie innej, wlasciwej,
odpowiednio do woli powoda. Tam natomiast, gdzie powod prawidlowo oznaczyt podmiot, ktéry wedlug jego intencji
mial by¢ strong przeciwna, ale — z punktu widzenia prawa materialnego — dokonal doboru tego podmiotu w sposéb
nietrafny, do usuniecia wady aktu jego woli moze doj$¢ juz tylko przez odwolanie wadliwej czynnosSci procesowej (art.
203 KPC) albo w drodze podmiotowego przeksztalcenia procesu (post. SN z 20.5.2009 r., I CSK 400/08, L.).

Podmiotowa zmiana powddztwa po stronie pozwanej moze nastgpi¢ na wniosek powoda, a w przypadku, gdy
powodztwo zostalo wniesione przeciwko osobie, ktéra nie powinna by¢ w sprawie strong pozwang — takze na wniosek
pozwanego. Powo6d, wnoszac o dopozwanie osoby trzeciej, konwaliduje braki w zakresie legitymacji biernej i unika
oddalenia pow6dztwa z tego powodu. D. na wniosek pozwanego stanowi natomiast §rodek jego obrony. W ten spos6b
pozwany zmierza do ustapienia z procesu, jednocze$nie wskazujac inna osobe, przeciwko ktorej powinien zapaséc
wyrok uwzgledniajacy zadanie powoda. Wniosku takiego powddka nie zlozyla.



Sad jest zobowiazany do wziecia pod uwage braku legitymacji ktorejkolwiek ze stron postepowania — w tym przypadku
pozwanego, na kazdym etapie postepowania, w konsekwencji, zgodnie z art. 386 § 1 k.p.c., Sad Okregowy zmienit z
apelacji pozwanego punkt 1. wyroku Sadu Rejonowego w ten sposdb, ze oddalil powodztwo w calosci. Jednoczeénie
Sad Okregowy odstapil od ustosunkowania sie do pozostalych zarzutéw apelacyjnych, gdyz wobec stwierdzenia braku
legitymacji biernej, dalsza ocena zarzutéw byla bezprzedmiotowa.

W zwigzku z powyzszym, skorygowaniu podlegaly rowniez koszty postepowania pierwszoinstancyjnego. Jednakze
o kosztach postepowania naleznych pozwanej, Sad Okregowy orzekt w oparciu o art. 102 k.p.c.. Powolany przepis
znajduje zastosowanie w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach, w sytuacji gdy uregulowania zawartego w art. 98
k.p.c. nie mozna pogodzi¢ z zasadami wspoélzycia spolecznego i poczuciem sprawiedliwo$ci. Majac na wzgledzie, ze
wskazana regulacja, nie konkretyzuje ,wypadkow szczegolnie uzasadnionych”, przy ich kwalifikacji koniecznym jest
uwzglednienie caloksztattu okolicznoéci konkretnej sprawy. Szczegdlne znaczenie dla oceny mozliwoSci zastosowania
urzeczywistnionej w art. 102 k.p.c. zasady sluszno$ci ma przy tym ocena zachowania sie stron z punktu widzenia zasad
wspolzycia spolecznego. W postanowieniu z dnia 5 sierpnia 1981 r. (Il CZ 98/81, OSNC 1982/2-3/36) Sad Najwyzszy
stwierdzil miedzy innymi, ze mozna nie obciazy¢ pelnymi kosztami strony przegrywajacej sprawe, gdy przeciwnik
swym niewlaSciwym postepowaniem wywolal koszty polaczone z prowadzeniem tego procesu. Przenoszac powyzsze
wytyczne na grunt niniejszej sprawy w zachowaniu pozwanego nalezy upatrywaé niewlasciwego dzialania, albowiem
skoro pozwany jest profesjonalista w dziedzinie ubezpieczen, posiada wlasng obsluge prawna, a zatem mozna od
niego wymagac wlasciwego przygotowania do sprawy oraz redakcji skladanych pism procesowych, podczas gdy w
przedmiotowej sprawie pozwany zglosit swoj brak legitymacji procesowej dopiero na etapie apelacji. W ocenie Sadu
Odwolawczego, zarzut braku legitymacji procesowej pozwany winien podnie$¢ na etapie zlozenia odpowiedzi pozew,
gdzie tego nie zrobil, wdajac sie w spor merytoryczny, co do istoty sprawy oraz nastepnie wnoszac o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu medycyny sadowe;j.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy uznal, ze obcigzanie powddki obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu
naleznymi stronie pozwanie byloby wobec niej krzywdzace i tym samym na podstawie art. 386 § 1 zmienil punkt 2
wyroku Sadu I instancji nie obcigzajac powodki kosztami procesu naleznymi stronie pozwane;j.

Jednoczes$nie, jako ze powodke, ktorej powodztwo zostalo oddalone w calo$ci, nalezalo z uwagi, na fakt iz byla
reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika obcigzy¢ obowiazkiem zwrotu kosztow sadowych poniesionych
przez Skarb Panstwa. Koszty zostaly wygenerowane przez blad powddki, ktéra powinna pozwaé inny podmiot. Na
nieuiszczone koszty sadowe zlozyly sie: oplata od pozwu, wynagrodzenie bieglego w kwotach 2500,00 zl, 406,40 zl,
210,96 zl. Powyzszymi kosztami sgdowymi w wysokoéci 3 117,36 zl na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca
2005 1. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zwigzku z art. 98 k.p.c. obciazono w caloéci powddke, o czym
Sad orzekl w punkcie 3 wyroku, zgodnie z zasada ponoszenia kosztéw procesu.

Jednocze$nie Sad Okregowy na podstawie art. 102 k.p.c. nie obciazyl powodki obowiazkiem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.



