Sygn. akt III Ca 224/23

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 29 maja 2019 r. Sad Rejonowy w Skierniewicach, w sprawie o sygn. akt I C 1572/17 z
powddztwa z powodztwa J. J. (1), M. J. przeciwko (...) Spbldzielni Mieszkaniowej (...) w L. o zaplate:

1. oddalit powodztwo;

2. nie obcigzyt powod6éw nieuiszczonymi wydatkami wytozonymi przez Skarb Panstwa na wynagrodzenie bieglej,
ktdre przejmuje na Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powod, zaskarzajac wydane rozstrzygniecie w calo$ci i zarzucajac mu:

1. Blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku i majacy wplyw na jego tre$é, gdyz zgodnie z
Regulaminem indywidualnego rozliczania energii cieplnej & 7 ust. 1 wynika, ze ,, Rozliczenie c.0. w mieszkaniach
wykonywane jest przez firme rozliczeniowa na podstawie poniesionych kosztéw zuzycia energii cieplnej na cele c.o. w
budynku, wplaconych zaliczek oraz wynikdéw odczytow podzielnikoéw".

Artykut 7 ust. 1 jednoznacznie okreSla, ze rozliczenie nastepuje na podstawie wplaconych zaliczek w danym okresie
grzewczym .

Sad popehit blad w akapicie str. 2 ktéry brzmi cyt. ,, Zgodnie z karta rozliczeniowa z dnia 2 wrzeénia 2020 r. za
okres od dnia 1 maja 2019 r do dnia 30 kwietnia 2020 r., dotyczaca kosztéw ogrzewania, ktére ponie$li M.iJ.J. (1),
przedplata za c.o. wyniosla 1.257 zl , natomiast przedplata wyniosla 2514 zl Sad Rejonowy ustalil, ze J. i M. J. wplacili
(...) Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w L. w formie miesiecznych przedplat kwote 2514 zt.

Sad Rejonowy w sposdb dowolny, w zaleznoéci od potrzeb podaje wysoko$¢ przedplaty raz 1257 zl innym razem 2514
7!

Ponadto w & 7 ust 3 jednoznacznie potwierdza sie, ze cyt. ,, Po zakonczeniu sezonu grzewczego poréwnane zostaja
wplacone zaliczki i koszty wynikajace z indywidualnego rozliczenia. na tej podstawie zostaje wyliczona nadplata lub
niedoplata.

Z Regulaminu indywidualnego rozliczania energii cieplnej jednoznacznie wynika, ze do rozliczania kosztow bierze sie
calg przedplate / jak we wszystkich rozliczeniach /.

W regulaminie nie podaje sie, ze do rozliczenia bierze sie 50% przedplaty .

JAK Z POWYZSZEGO WYNIKA NASZE ROZLICZENIE C.0. ZOSTALO WYKONANE NIEZGODNIE Z
REGULAMINEM .

2. Opinie bieglej do spraw ksiegowosci odrzucam w caloéci, bowiem nie wniosla nic merytorycznego a tylko
wprowadzila zament.

Biegla sadowa nie zauwazyla, ze zarzad spéldzielni dwukrotnie obciazyl nas kosztami stalymi:

 pierwszy raz dzielac przedplate 2514 zl na dwie czeSci 50/50 tj na koszty stale 1257 zt i koszty zmienne 1257 zl,
nastepnie zarzad bezprawnie uznaje 50%wplaconej kwoty jako kwota przedplaty i kwote 1257 zl podaje M. do
rozliczenia, tym samym podaje nieprawde w dokumentach finansowych .

 drugiraz-M.w (...) 1/2 przedplaty znowu dzieli na koszty stale 50 % i koszty zmienne 50 % i dokonuje rozliczenia.

Z rozliczenia zarzadu spoéldzielni wynika ze :



« koszty stale wynosza - 1257z} rozliczone przez zarzad +566,98z1 rozliczone przez M. =1823,98 zt / ktoérych zarzad
nigdzie na pi$mie nie rozliczyt /. Jest to rozliczenie zarzadu na stowo - wirtualne

« koszty zmienne tj. nasze ogrzewanie wynioslo 313,08 zt a koszty stale (...),98 zl. Zaden regulamin tak
absurdalnego rozliczenia nie przewiduje.

3. Sad Rejonowy dokonat oceny materialu dowodowego z pominieciem jego istotnej czeéci tj. dokumentow, wnioskoéw
i pism procesowych zlozonych przez powoda.

Dotyczy to istoty pozwu, pism z dnia 04.07.2022 1, 23.08.2022 .

Istota pozwu jest brak pisemnego rozliczenia przez pozwana spoéldzielnie przedplaty w wysoko$ci 2514 zl za centralne
ogrzewanie. Pisemne rozliczenie otrzymatem od spéldzielni na kwote 1257 zk. Pisemne rozliczenie na kwote 2514 zl w
aktach sprawy nie istnieje. Pomimo moich zadan Sad ani biegla sgdowa pisemnego rozliczenia od pozwanej spoldzielni
nie wyegzekwowali. Spoldzielnia nie przedstawila pisemnej kalkulacji ceny centralnego ogrzewania do czego jest
zobligowana ustawa i statutem a czlonek spo6ldzielni ma prawo zadaé .Sad Rejonowy nie zawarl w uzasadnieniu wyroku
podstawy wskazania podstaw faktycznego rozstrzygniecia dowodow, na ktdrych sie opart rozstrzygajac jak i przyczyn
dla ktorych odmoéwil wiarygodnosci czy mocy dowodowej dowodom powoda. Przyjecie przez Sad Rejonowy wnioskoéw
i opinii / ktore sa podwazane / bieglej sadowej za swoje w caloéci i na tej podstawie wydanie wyroku jest dyskusyjne .

Sad Rejonowy przekroczyl granic swobodnej oceny dowodéw przeprowadzonych w sprawie dokonanej wybidrczo ,
wbrew zasadom logiki, polegajacej na zupelnym pominieciu do oceny faktu np.: ze koszty stale wynosza 1823,98 zl a
koszty ogrzewania mieszkania 313,08 zl, a w konsekwencji wydaniu blednego wyroku.

Reasumujgc powyzsze rozstrzygniecie Sadu nalezy przyjac , ze jest nieprawidlowe bowiem nie odpowiada na POZEW
w zakresie rozliczenia na piSmie przedplaty w wysokoSci 2514 zl. Powodowi nie wystarcza ustne stwierdzenie
pozwanej, bieglej sadowej i Sadu, ze jest dobrze rozliczone. Ponadto pozwana spoétdzielnia nie przedstawila kalkulacji
ceny centralnego ogrzewania do czego jest zobowigzana ustawg o spoldzielniach mieszkaniowych i wlasnym statutem.
W tym stanie rzeczy niniejsza apelacja jest w petni zasadna i zastuguje na uwzglednienie

W konkluzji podniesionych zarzutow skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasgdzenie od pozwanej
(...) kwoty 1257z} + odsetki ustawowe na rzecz powoda oraz o zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow
postepowania wg norm przypisanych. Ewentualnie skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpatrzenia

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlegata oddaleniu, jako bezzasadna.

W pierwszej kolejnoéci przypomniec nalezy, Ze niniejsza sprawa byla rozpoznawana w postepowaniu uproszczonym, w

zwigzku z czym zgodnie z art. 505° § 11 KPC apelacje mozna oprzeé tylko na zarzutach naruszenia prawa materialnego
przez bledna jego wykladnie lub niewlaiciwe zastosowanie lub naruszenia przepisoéw postepowania, jezeli moglo
ono mieé wplyw na wynik sprawy. Natomiast stosownie do art. 505" § 2 KPC jezeli sad drugiej instancji nie
przeprowadzil postepowania dowodowego, uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ jedynie wyjasnienie podstawy
prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow prawa. Podkresli¢ nalezy, iz w postepowaniu uproszczonym apelacja ma
charakter ograniczony, a celem postepowania apelacyjnego nie jest tu ponowne rozpoznanie sprawy, ale wylacznie
kontrola wyroku wydanego przez Sad I instancji w ramach zarzutéw podniesionych przez skarzacego. Innymi stowy,
apelacja ograniczona wiaze Sad odwolawczy, a zakres jego kompetencji kontrolnych jest zredukowany do tego, co
zarzuci w apelacji skarzacy. Tym samym w ramach niniejszego uzasadnienia poprzestaé nalezy jedynie na odniesieniu
sie do zarzutdw apelacji, bez dokonywania analizy zgodno$ci zaskarzonego rozstrzygniecia z prawem w pozostalym



zakresie (tak tez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly skladu 7 sedziéw z dnia 31 stycznia 2008 roku, OSNC Nr 6
7 2008 1. poz. 55 oraz Sad Okregowy w Lodzi w wyroku z dnia 30.03.2022r III Ca 1538/21).

Nalezy zauwazy¢, ze postepowanie apelacyjne, ktore wprawdzie jest postepowaniem odwolawczym i kontrolnym, to
jednak zachowuje charakter postepowania rozpoznawczego. Sad Okregowy przeanalizowal raz jeszcze caly zebrany w
sprawie materialu dowodowego oraz dokonal analizy prawnej zgloszonego w sprawie roszczenia wraz z przedstawiong
jego podstawa faktyczna. W efekcie doszed} do przekonania, ze przyjeta przez Sad I instancji ocena sprawy nie byla
prawidlowa, co rzutowato na konieczno$é zreformowania wydanego wyroku, a to na skutek czeSciowo shusznych
zarzutow apelacyjnych podniesionych przez strone pozwana.

Zdaniem Sadu Okregowego, wyrok Sadu Rejonowego odpowiada prawu i jako taki musi sie ostaé. Uznajac ustalenia
faktyczne poczynione w postepowaniu pierwszoinstancyjnym za prawidlowe, Sad Okregowy w pelni je podziela i
przyjmuje za wlasne.

W przedmiotowej sprawie, podstawe rozliczen spornej wysokoSci oplaty za centralne ogrzewanie w mieszkaniu
powoddéw za sezon 2019/2020 stanowitl Regulamin indywidualnego rozliczenia kosztéw energii cieplnej w (...)
Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w L., ktory zostal uchwalony w dniu 11 wrzeénia 2019 r. i przyjety uchwala Rady
Nadzorczej nr (...). Zgodnie z § 1 ust. 3 regulaminu, oplaty z tytulu kosztow centralnego ogrzewania pobiera sie
zaliczkowo w czynszu w terminie do 15. dnia kazdego miesigca.

Nie ma racji skarzacy, twierdzac, iz rozliczenie C.O. zostalo wykonane niezgodnie z regulaminem. Apelujacy zarzuca
Sadowi pierwszej instancji, ze podaje rozne wysokoSci oplaty, raz wskazujac kwote 1.257 zl, innym 2514,00 zl. Nie
sposob zgodzi¢ sie z argumentacja skarzacego. W uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, iz oplata za ogrzewanie zostata
podzielona na oplate stala oraz oplate zmienng. Zatem, koszt catkowity c.o. danego mieszkania stanowi sume kosztu
stalego i zmiennego z uwzglednieniem wskaznikdéw usytuowania mieszkania, co wynika z § 7 ust. 1 Regulaminu.
Nadto, biegla sagdowa z zakresu ksiegowos$ci A. K. w opinii wskazala, iz oplata stala w wysokoSci 50% wplaconej
zaliczki, stanowigca kwote 1257,00 zt — nie podlega zwrotowi, natomiast druga cze$¢ wplaconej zaliczki stanowiaca
kwote 1257,00 zt — podlega rozliczeniu. Firma rozliczeniowa w celu ustalenia cen jednostkowych zuzycia ogrzewania
w budynku uwzglednia w rozliczeniu 2 rodzaje kosztow: koszty stale w wysoko$ci 50% liczone wedlug powierzchni
lokalu i koszty zmienne w wysoko$ci 50% liczone wedlug podzielnikéw. Na marginesie nalezy dodaé, iz opinia ta
zostala sporzadzona w sposéb rzetelny, byta logiczna, spojna, nie zawierala sprzeczno$ci. W konsekwencji, nie ma racji
skarzacy twierdzac, iz opinia bieglej zawiera bledy i namnozyla trudnosci. W konkluzji biegla z zakresu ksiegowosci
wskazuje, iz wniesiona przez powoddw przedplata na centralne ogrzewanie w lacznej kwocie 2.514,00 zl zostala w
calo$ci rozliczona na poczet oplat za centralne ogrzewanie.

Racje nalezy przyznac¢ Sadowi pierwszej instancji, ktory uznal, iz powodowie nie wykazali, aby rozliczenie ogrzewania
za sezon 2019/2020 zostalo dokonane przez (...) Spéldzielnie Mieszkaniowa (...) w L. niezgodnie z przepisami
obowiazujacego Regulaminu, przez co nie sprostali cigzacemu na nich obowigzkowi dowodowemu.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalit apelacje, jako bezzasadna.



