Sygn. akt III Ca 245/23

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 8 lipca 2021 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi w sprawie o sygn. akt I
C 126/22 z powodztwa K. J. przeciwko (...) spdlce akcyjnej z siedziba w W. o zaplate:

1. Zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 7.037,65 zl (siedem tysiecy trzydziesci siedem i sze$édziesiat pie¢
groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie za czas od 20 lipca 2018 roku do dnia zaplaty;

2. Zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 2.217 (dwa tysigce dwieécie siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu
kosztow procesu wraz z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za opdznienie w speklieniu §wiadczenia
pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty

Apelacje od powyzszego wyroku wnibst pozwany, zaskarzajac wydane rozstrzygniecie w zakresie punktu 1 — co do
kwoty 5.897,85 zl. Zaskarzonemu rozstrzygnieciu zarzucit:

1. naruszenie przepisOw prawa procesowego, ktére miato istotny wplyw na rozstrzygniecie, tj.:
a. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

« przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i uczynienie jej dowolna, co skutkowalo wyprowadzeniem
z zebranego materialu dowodowego nieuzasadnionego wniosku, ze wynajecie pojazdow zastepczych przez
poszkodowanego przez okres 57 dni za dobowa stawke wynoszaca 170 zl netto w przypadku najmu pojazdu
zastepczego marki R. (...) oraz 140 zl netto w przypadku najmu pojazdu zastepczego marki S. (...) stanowilo
wydatek celowy i ekonomicznie uzasadnionys;

« bledna, sprzeczna z zasadami logiki i do§wiadczenia Zyciowego ocene materiatu dowodowego, tj. przyznanego
przez Sad faktu przedstawienia propozycji zorganizowania najmu pojazdu zastepczego przez (...) S.A. wraz z
wykazem stawek za najem pojazdu zastepczego, z ktérego wynika, ze juz przy zgloszeniu szkody ubezpieczyciel
poinformowal poszkodowanego o mozliwo$ci zorganizowania wynajmu pojazdu zastepczego za dobowa stawke
w wysoko$ci 75 zl netto, a takze o warunkach skorzystania przez poszkodowanego z pojazdu zastepczego
wypozyczonego w innej firmie;

« poprzez pominiecie istotnych dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy zeznan poszkodowanego, ktéry podczas
rozprawy w dniu 24 czerwca 2022 r. zeznal, ze nie szukal ofert najmu pojazdu zastepczego i nie mial
specjalnych wymagan co do wynajmowanego pojazdu co w konsekwencji doprowadzilo do btednego ustalenia
przez Sad, ze zlozona przez pozwanego oferta najmu pojazdu zastepczego jest nierealna, a wydatki na najem
pojazdu zastepczego poniesione przez poszkodowanego, a przekraczajace koszty najmu pojazdu zastepczego
zaproponowanego przez ubezpieczyciela, objete sa odpowiedzialnosScia z tytulu obowiazkowego ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych oraz stanowig wydatki konieczne ekonomicznie
uzasadnione, podczas gdy w sytuacji w ktorej ubezpieczyciel zaproponowal poszkodowanemu skorzystanie z
pojazdu zastepczego rownorzednego pod istotnymi wzglednymi pojazdowi uszkodzonemu, nie bylo podstaw dla
wyboru znacznie drozszej oferty najmu pojazdu zastepczego niepochodzacej od pozwanego;

2. naruszenie prawa materialnego, tj.:

a. art. 361 § 1i 2 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, ktére doprowadzilo do ustalenia, ze koszty wypozyczenia
przez poszkodowanego pojazdow zastepczych z zastosowaniem dobowych stawek wynoszacych 170 zl netto dla
pojazdu marki R. (...) i 140 zl netto dla marki S. (...), ktére znaczaco przewyzszaja dobowe stawki najmu pojazdu
zastepczego wynikajace ze zlozonej poszkodowanemu przez pozwanego oferty, pozostaja w granicach adekwatnego
zwigzku przyczynowo skutkowego ze szkoda, a nadto, ze koszty najmu z zastosowaniem ww. stawek sg uzasadnione,



pomimo zlozenia przez pozwanego propozycji zorganizowania pojazdu zastepczego obejmujacej stawki znacznie
nizsza, tj. stawke wynoszaca 75 zl netto;

b. art. 826 § 1 k.c. oraz art. 16 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. 2003 r. Nr
124 poz. 1152 ze zm.) w zw. z art. 362 k.c. poprzez ich niezastosowanie i nieustalenie, ze poszkodowany przyczynit sie
do zwiekszenia rozmiaru szkody wskutek zawarcia umowy najmu pojazdow zastepczych po stawkach odpowiednio
170 i 140 zl netto w sytuacji, gdy pozwany z wlasnej inicjatywy oferowal poszkodowanemu zorganizowanie najmu po
stawce 75 zt brutto.

W zwigzku z tak postawionymi zarzutami skarzacy wniést o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez oddalenie
powodztwa w zaskarzonej czeéci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania w tym kosztow
zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wniesiona przez pozwanego okazala sie zasadna i jako taka skutkowala zmiang orzeczenia Sadu I instancji.

W pierwszej kolejno$ci przypomnieé nalezy, Ze niniejsza sprawa byla rozpoznawana w postepowaniu uproszczonym, w

zwigzku z czym zgodnie z art. 505° § 11 KPC apelacje mozna oprze¢ tylko na zarzutach naruszenia prawa materialnego
przez bledna jego wykladnie lub niewlasciwe zastosowanie lub naruszenia przepiséw postepowania, jezeli moglo
ono mieé wplyw na wynik sprawy. Natomiast stosownie do art. 505" § 2 KPC jezeli sad drugiej instancji nie
przeprowadzil postepowania dowodowego, uzasadnienie wyroku powinno zawieraé jedynie wyjasnienie podstawy
prawnej wyroku z przytoczeniem przepiso6w prawa. Podkre§li¢ nalezy, iz w postepowaniu uproszczonym apelacja ma
charakter ograniczony, a celem postepowania apelacyjnego nie jest tu ponowne rozpoznanie sprawy, ale wylacznie
kontrola wyroku wydanego przez Sad I instancji w ramach zarzutow podniesionych przez skarzacego. Innymi slowy,
apelacja ograniczona wigze Sad odwolawczy, a zakres jego kompetencji kontrolnych jest zredukowany do tego, co
zarzuci w apelacji skarzacy. Tym samym w ramach niniejszego uzasadnienia poprzestaé nalezy jedynie na odniesieniu
sie do zarzutdéw apelacji, bez dokonywania analizy zgodno$ci zaskarzonego rozstrzygniecia z prawem w pozostalym
zakresie (tak tez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly skladu 7 sedziéw z dnia 31 stycznia 2008 roku, OSNC Nr 6
z 2008 1. poz. 55 oraz Sad Okregowy w Lodzi w wyroku z dnia 30.03.2022r III Ca 1538/21).

Nalezy zauwazy¢, ze postepowanie apelacyjne, ktére wprawdzie jest postepowaniem odwolawczym i kontrolnym, to
jednak zachowuje charakter postepowania rozpoznawczego. Sad Okregowy przeanalizowal raz jeszcze caly zebrany w
sprawie materialu dowodowego oraz dokonal analizy prawnej zgloszonego w sprawie roszczenia wraz z przedstawiong
jego podstawa faktyczna. W efekcie doszed} do przekonania, ze przyjeta przez Sad I instancji ocena sprawy nie byla
prawidlowa, co rzutowalo na konieczno$é zreformowania wydanego wyroku, a to na skutek czeéciowo stusznych
zarzutéw apelacyjnych podniesionych przez strone pozwana.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie jest trafny, bowiem ocena materialu dowodowego dokonana przez Sad
Rejonowy pozostaje w zgodzie z dyrektywami wskazanymi w przywolanej normie prawnej. Sad Okregowy podziela
ustalenia faktyczne dokonane przez Sad pierwszej instancji i przyjmuje je jako wlasne, natomiast nie podziela
oceny prawnej, co zostanie omowione w dalszej czeSci wywodu. Jak wielokrotnie wyjaéniano w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze by¢ uznany za zasadny jedynie w wypadku wykazania,
ze ocena materialu dowodowego jest razaco wadliwa, czy w sposéb oczywisty bledna, dokonana z przekroczeniem
granic swobodnego przekonania sedziowskiego, wyznaczonych w tym przepisie. Powyzsze rozumieé nalezy wiec
w ten sposob, Ze zarzut naruszenia swobodnej oceny dowod6éw, moze by¢ uznany za prawidlowy wowczas, gdy
Sad orzekajacy wywiedzie wnioski catkowicie sprzeczne z do§wiadczeniem zyciowym, czy tez zasadami logicznego
rozumowania.



Przechodzac z kolei do oceny podniesionych zarzutéw prawa materialnego nalezy wskaza¢, ze okazaly sie one zasadne.
Nalezy zauwazy¢, ze w niniejszej sprawie dlugos$é uzasadnionego okresu najmu nie byla przedmiotem spornym, wiec
jak prawidlowo ustalil Sad pierwszej instancji poszkodowany byl uprawniony do wynajmu pojazdu zastepczego przez
okres 75 dni, w ktdrych to zostal pozbawiony mozliwoSci korzystania z wlasnego pojazdu samochodu, jak roéwniez z
naleznego odszkodowania. Natomiast kwestia sporu w niniejszej sprawie pozostala wysokosé dobowej stawki najmu
pojazdu zastepczego.

Zarzut naruszenia art. 361 § 11 2 k.c. okazal sie trafny. W tym miejscu nalezy poczynié rozwazania natury ogolnej
zwigzane z najem pojazdu zastepczego przez poszkodowanego. Nalezy podnie$é, iz sa normalnym nastepstwem w
rozumieniu art. 361 § 1 k.c. jest niemozno$é¢ korzystania z samochodu przez kazdego poszkodowanego w sytuacji
jego uszkodzenia lub zniszczenia. Jezeli wiec poniesione zostaly koszty zwigzane z wynajmem pojazdu zastepczego,
to mieszcza sie one w granicach skutkow szkodowych podlegajacych wyréwnaniu. Postulat pelnego odszkodowania
przemawia bowiem za przyjeciem stanowiska o potrzebie zwrotu przez ubezpieczyciela tzw. wydatkow koniecznych
potrzebnych na czasowe uzywanie zastepczego $rodka komunikacji w zwiazku z niemozliwos$cig korzystania z niego
wskutek uszkodzenia lub zniszczenia. Termin wydatkéow koniecznych oznacza przy tym wydatek niezbedny dla
korzystania z innego pojazdu w takim samym zakresie, w jakim poszkodowany korzystalby ze swego $rodka lokomocji,
gdyby mu szkody nie wyrzadzono (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1997 r. III CZP 14/97 OSNC
1997/8/103). Wskazac¢ takze nalezy, ze jezeli uszkodzony pojazd nadaje sie do naprawy w postaci wmontowania
do niego nowej czedci zamiennej, to koszty najmu przez poszkodowanego tzw. samochodu zastepczego obejmowac
mog3a tylko okres konieczny i niezbedny do naprawy pojazdu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2004 r.,
IT CK 494/03, Biul.SN 2005/3/11). Nadto, powod nie ma obowigzku poszukiwania podmiotéw, ktore oferujg swoje
ushugi najtaniej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2002 r., I CKN 1466/99 dotyczace wprawdzie
wysoko$ci szkody na tle umowy autocasco, ale w pelni znajdujace zastosowanie do sprawy niniejszej). Jednakze
roéwniez z drugiej strony nie oznacza to, ze poszkodowany ma pelng dowolno$¢ przy wyborze oferty dotyczacej
wynajmu pojazdu zastepczego wychodzac z zalozenia zawsze bedzie sie nalezal sie zwrot kosztow najmu pojazdu
zastepczego w pelnej wysokosci, albowiem poszkodowany przy najmowaniu pojazdu zastepczego winien sie zachowac,
jak czlowiek sensownie kalkulujacy, unikajacy szczegoélnie wygérowanych kosztow, ktore mogloby doprowadzié do
nieuzasadnionego uszczerbku jego majatku. Na poszkodowanym spoczywa obowiazek podejmowania takich dzialan,
ktére zmierzaja do zminimalizowania skutkow i zakresu szkody. Niepodjecie takiego zachowania nie moze zwiekszaé
obowiazku odszkodowawczego osoby zobowiazanej do naprawienia szkody (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia
22 kwietnia 1997 r., III CZP 14/97, wyrok z dnia 26 listopada 2002 r., I CKN 1993/00 ).

Racje ma pozwany ubezpieczyciel, ktéry w apelacji podnosi, iz zlozyl poszkodowanemu oferte najmu zastepczego
oraz poinformowat go o wysokoéci stawek dobowych za najem i zasadach wynajmu, jednocze$nie zaznaczajac,
ze w przypadku skorzystania z pojazdu zastepczego wypozyczonego w innej firmie, to Towarzystwo (...) zwroci
jedynie koszty wynajmu pojazdu zastepczego o klasie pojazdu tozsamej z klasa pojazdu uszkodzonego. Zdaniem
Sadu Okregowego korzystanie z pojazdu zastepczego w wysokos$ci za dobowa stawke 170 zl netto dla pojazdu marki
R. (...) i 140 z} netto dla marki S. (...) nie sg stawkami, ktére mozna uzna¢ za uzasadnione w niniejszej sprawie.
Poszkodowany mial pelna $wiadomo$c¢ co do mozliwo$ci organizowania przez pozwanego najmu pojazdu zastepczego.
Do obowigzkéw racjonalnie dziatajacego poszkodowanego nalezy, aby dbal w identyczny sposob o interesy drugiej
strony zobowiazania, jak o swoje wlasne. Przeciwne przyjecie mogloby prowadzi¢ do naduzy¢ dlatego, ze oderwane
byloby od pojecia szkody zdefiniowanej w art. 361 k.c.

Takze zarzut art. 826 § 1 k.c. oraz art. 16 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(Dz. U. 2003 r. Nr 124 poz. 1152 ze zm.) w zw. z art. 362 k.c. nalezalo uzna¢ za zasadny. Blednie Sad Rejonowy
przyjal, Ze strona pozwana nie udowodnila, jakoby miala mozliwo$é wynajmu pojazdu zastepczego, gdyz zdaniem
Sadu Okregowego takie dzialanie pozostaje poza umocowaniem prawnym pozwanej. Istotne jest, iz przy zgloszeniu
szkody pozwany ubezpieczyciel poinformowal poszkodowanego o mozliwoSci zorganizowania wynajmu pojazdu
zastepczego za dobowa stawke w wysokoSci 75 zl netto, a takze o warunkach skorzystania przez poszkodowanego



z pojazdu zastepczego wypozyczonego w innej firmie, na co jednak pozwany sie nie zdecydowal. Nie podlega
watpliwosci, iz poszkodowany még}l tak zdecydowaé, gdyz taki wyboér lezy w jego gestii, niemniej jednak takie dzialanie
poszkodowanego jest sprzeczne z zasada minimalizacji rozmiaréw szkody. Blednie, Sad pierwszej instancji przyjal,
iz propozycja pozwanego nie byla realna, przez co poszkodowany nie mial faktycznej zdolno$ci na skorzystanie
oferty pozwanego. Zdaniem Sadu Okregowego, poszkodowany, mimo przedstawienia mu propozycji oferty najmu
pojazdu zastepczego przez pozwanego, nie byl taka oferta zainteresowany. Jezeli zatem ubezpieczyciel proponuje
poszkodowanemu - we wspolpracy z przedsiebiorca trudniacym sie wynajmem pojazdéw - skorzystanie z pojazdu
zastepczego rownorzednego pod istotnymi wzgledami pojazdowi uszkodzonemu albo zniszczonemu (zwlaszeza co do
klasy i stanu pojazdu), zapewniajac pelne pokrycie kosztow jego udostepnienia, a mimo to poszkodowany decyduje
sie na poniesienie wyzszych kosztow najmu innego pojazdu, koszty te - w zakresie nadwyzki - beda podlegaly
zwrotowi tylko wtedy, gdy wykaze szczegdlne racje, przemawiajace za uznaniem ich za ,celowe i ekonomicznie
uzasadnione”, ktore to czynig zado$¢ potrzebie ochrony uzasadnionych potrzeb poszkodowanego, co nie mialo
miejsca w niniejszej sprawie. Nie ma podstaw, by obciaza¢ zobowigzanego do naprawienia szkody wyzszymi kosztami
zwigzanymi ze skorzystaniem przez poszkodowanego z drozszej oferty. W niniejszej sprawie, gdzie poszkodowany
nie interesowal sie w zadnym stopniu propozycja zakladu ubezpieczen dotyczaca wynajecia pojazdu zastepczego
we wskazanych wypozyczalniach za wskazana przez ubezpieczyciela kwote, a nastepnie wynajal pojazd za kwote
wyzsza, to takie zachowanie poszkodowanego oceni¢ nalezy jako przyczynienie sie do zwiekszenia szkody. W ramach
cigzacego na poszkodowanym obowigzku minimalizacji szkody i wspoldzialania z dluznikiem (ubezpieczycielem)
miesdci sie obowigzek niezwlocznego zasiegniecia informacji co do tego, czy ubezpieczyciel moze zaproponowac
poszkodowanemu pojazd zastepczy réwnorzedny uszkodzonemu (zniszczonemu). Nie ma to nic wspdlnego z
koniecznoS$cig poszukiwania przez poszkodowanego najtanszej oferty najmu na rynku, nie jest bowiem istotne to,
czy propozycja ubezpieczyciela jest najtansza, lecz to, ze jest przez niego akceptowana. Reasumujac, nalezy uznac, ze
konsekwencja dzialania poszkodowanego jest uchybienie obowigzkowi minimalizacji szkody, ktory to spoczywal na
poszkodowanym.

Tym samym wysoko$¢ naleznego powodowi odszkodowania tytulem poniesionych kosztéw wynajmu pojazdu
zastepczego, wynosi 5258,25 zl brutto (57 dni x 775 z} brutto). Jak to bowiem zostalo oméwione w sposéb szczegbdlowy
w dotychczasowej czeSci uzasadnienia brak jest podstaw pozwalajacych na przyjecie, jako uzasadnionej wyzszej stawki
z tytulu najmu pojazdu zastepczego przez poszkodowanego. Pozwany wyplacil powodowi na etapie postepowania
likwidacyjnego kwote 4876,95 zl, wiec od naleznej kwoty najmu wysokos$ci 5258,25 zt po odliczeniu kwoty wyplaconej
przez pozwanego w postepowaniu likwidacyjnym, zasadzeniu tytulem dalszego odszkodowania na rzecz skarzacego
z tytulu najmu pojazdu zastepczego, podlegala kwota 1521,10 zl ( na te kwote skladaja sie 1139,80 zl — a wiec kwota
niesporna, nie objeta przedmiotem zaskarzenia oraz kwota 381,30 zl — stanowigca r6znice pomiedzy kwota wyplacona
przez pozwanego a nalezng).

Majac powyzsze na uwadze, uwzgledniajac w przewazajacej czeSci apelacje pozwanego, zgodnie z art. 386 § 1 k.p.c.,
Sad Okregowy w punkcie I. zmienil punkt 1. wyroku, w ten sposob, ze zasadzong kwote 7037,65 zt obniza do kwoty
1.521,10 z} z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 20 lipca 2018 r., jednoczes$nie dodajgc punkt 3, w ktérym
oddala powodztwo w pozostalym zakresie. Na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy w punkcie II. oddalil apelacje
powoda w pozostalym zakresie.

Zmiana orzeczenia w zakresie roszczenia gldbwnego skutkowaé¢ musiala réwniez zmiang rozstrzygniecia o kosztach
procesu. Zgodnie z zasada stosunkowego ich rozdzielenia (art. 100 k.p.c.) strony powinny ponie$é jego koszty w takim
stopniu, w jakim przegraly sprawe. Na skutek wydania wyroku reformatoryjnego powod wygral sprawe w 22% za$
pozwany wygral w zakresie 78%, wiec zasadzeniu od powoda na rzecz pozwanego podlegala kwota 929 zl, o czym Sad
Okregowy orzekl w punkcie I wyroku.

Zwazywszy na wynik kontroli instancyjnej, o kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w punkcie III. Wyroku
na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 punktem 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokatéw Dz.U. z 2015 r.poz.615, z p6Zn.zm).Przy
uwzglednieniu wygranej pozwanego w postepowaniu apelacyjnym w 94 %, zasadzeniu od powoda na rzecz pozwanego



tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego podlegala kwota 1168 zl, gdyz laczne koszty procesu wyniosty
2200 zt (400 z} oplaty od apelacji, 900 zl kosztéw zastepstwa procesowego po stronie pozwanego oraz 900 zt kosztow
zastepstwa procesowego po stronie pozwanego). Pozwany winien ponie$¢ 6% kosztéw postepowania apelacyjnego -
kwote 132 z1. Zatem zasadzeniu od powoda na rzecz pozwanego podlegala kwota 1168 z} (1300 zl -132 z}).



