III Ca 558/23

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi z 4 listopada 2022 roku w sprawie XVIII
C 1342/21 z powo6dztwa R. S. przeciwko M. M. o zaplate:

+ w punkcie 1 oddalono powo6dztwo;

« w punkcie 2 zasadzono od powoda na rzecz pozwanej 917 zt z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty tytulem kosztow procesu.

W $wietle uzasadnienia wskazanego wyroku Sad I instancji ustalil, ze postanowieniem Sadu Okregowego w Lodzi z
3 pazdziernika 2016 roku w sprawie II C 1606/15 udzielono zabezpieczenia pow6dztwa obecnej pozwanej przeciwko
obecnemu powodowi o zadoécuczynienie, odszkodowanie i rente, poprzez zobowigzanie obecnego powoda na czas
trwania procesu do uiszczania na rzecz obecnej pozwanej renty na zwiekszone potrzeby po 200 zl miesiecznie. Powdd
w ramach orzeczonego zabezpieczenia uiScil na rzecz pozwanej tacznie 3.200 zl.

Wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi z 18 grudnia 2019 roku w sprawie II C 1606/15 zasadzil od obecnego powoda
na rzecz obecnej pozwanej 20.000 zt tytulem zado$éuczynienia, 420 zt tytulem odszkodowania i oddalil powodztwo w
pozostalej czesci. Powyzsze Swiadczenia zostaly zasadzone w zwiazku ze szkoda na osobie i szkoda majatkowa powstala
wskutek zdarzenia z 27 maja 2004 roku, kiedy to obecny powo6d dopuscit sie naruszenia nietykalno$ci cielesnej obecnej
pozwanej i zniszczenia dysku komputerowego stanowiacego jej wlasnosé. Wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 277
kwietnia 2021 roku w sprawie I ACa 103/20 oddalono apelacje obydwu stron od tego wyroku.

Pozwany pomimo wezwania nie zaptacil powbddce zado$¢uczynienia i odszkodowania orzeczonych wyrokiem w
sprawie II C 1606/15. Pozwana zainicjowala wiec postepowanie egzekucyjne, ktore toczy sie do chwili obecnej. Na 23
wrzeénia 2022 roku zadluzenie powoda wobec pozwanej wynosi 15.975,83 zk.

Pismem z 17 wrze$nia 2021 roku pelnomocnik powoda o$wiadczyl, iz dokonuje potracenia kwoty 3.200 zl wraz z
odsetkami od 8 pazdziernika 2016 roku od roszczen przyshugujacych pozwanej a wynikajacych z wyroku zapadlego
w sprawie II C 1606/15 i wezwal ja do ograniczenia prowadzonej egzekucji. W piSmie z 30 wrze$nia 2019 roku
pelnomocnik pozwanej o$wiadczyl, iz uznaje zadanie powoda za bezzasadne.

Pozwana jest osobg bezrobotng, a jedynym Zrédlem jej utrzymania jest zasitek okresowy z MOPS w kwocie 265,47
z} miesiecznie. Posiada ona zadluzenie min. wobec ZUS — 6.089,71 z}, w Banku (...) S.A. — 19.993 zl, w spo6ldzielni
mieszkaniowej, u osdb prywatnych. Nie posiada Srodkéw na zakup potrzebnych lekéw i rehabilitacje. Otrzymana od
powoda kwote przeznaczyla na zaspokojenie biezacych potrzeb.

W tak ustalonym stanie faktycznym zwazono, ze roszczenie powoda swoja podstawe prawna znajduje w art. 405 k.c.1
w zwigzku z art. 410 k.c. W ocenie Sadu Rejonowego, o ile w chwili spetlniania swiadczenia powo6d byl zobowiazany,
na mocy postanowienia Sadu Okregowego w Lodzi z 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie II C 1606/15, do uiszczania
na rzecz pozwanej renty po 200 zt miesiecznie, to wskutek prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z 18
pazdziernika 2019 roku w sprawie II C 1606/15 podstawa §wiadczenia odpadla, w zwigzku z cze$Sciowym oddaleniem
powodztwa m.in. w zakresie renty na zwiekszone potrzeby. Sad I instancji stangl jednak na stanowisku, ze obowiazek
zwrotu wygast na podstawie art. 409 k.c. wobec zuzycia przez pozwana spornych 3.200 zl w taki sposéb, ze nie
jest juz wzbogacona. Sad Rejonowy wyrazil rowniez poglad, ze nawet gdyby przyjaé iz stosowanie art. 409 k.c.
jest w okolicznoéciach sprawy wykluczone, to zastosowanie znajdzie zwolnienie z obowiazku zwrotu nienaleznego
Swiadczenia, gdy jego spelnienie jest zgodne z zasadami wspoélzycia spolecznego (art. 411 pkt 2 k.c.).

Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia, w przedmiocie kosztoéw orzeczono na podstawie wyrazonej w art.
98 § 1 k.p.c. zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu.



Apelacje od omo6wionego wyzej wyroku w caloSci wywiodl powdd, dzialajac przez swojego pelnomocnika w osobie
adwokata, wystepujacego rowniez w I instancji. W apelacji zarzucono naruszenie wylacznie prawa procesowego, a to:

» art. 233 k.p.c.2 przez przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodéw prowadzacym do blednego uznania, ze
doszlo do zuzycia 3.200 zl na biezace potrzeby, a takze ze roszczenie powoda jest sprzeczne z zasadami wspdlzycia
spolecznego, choc to obecna pozwana w sprawie II C 1606/15 Sadu Okregowego w Lodzi przedstawiala z uporem
swoje problemy zdrowia psychicznego jako powigzane z zachowaniem powoda, a co ostatecznie w wyniku opinii
sadowo-psychiatrycznej przypisano postepujacej u pozwanej chorobie psychicznej (zarzut I);

« art. 98199 k.p.c. przez zasadzenie na rzecz pozwanej zwrotu kosztéw procesu réwniez w zakresie wynagrodzenia
pelnomocnika ustanowionego z urzedu mimo iz zgodnie z deklaracja pelnomocnika, koszty te nie zostaly pokryte
w catoSci ani w czeSci (zarzut II).

Z tych wzgled6w wniesiono o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powo6dztwa w calo$ci.

W odpowiedzi na apelacje pozwana, reprezentowana przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, wystepujacego
rowniez w I instancji, wniosla o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od skarzacego kosztow postepowania wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie okazala sie zasadna.

Nalezy zauwazy¢ na wstepie, ze sprawa byla rozpoznawana w postepowaniu uproszczonym. Oznacza to w
konsekwencji, ze postepowanie apelacyjne nie opiera sie na modelu apelacji pelnej, lecz ograniczonej. Apelacja
ograniczona wiaze Sad II instancji, a zakres kompetencji kontrolnych jest zredukowany do tego, co w apelacji
zarzuci skarzacy. Innymi stowy, rozpoznajac apelacje w postepowaniu uproszczonym, Sad odwolawczy jest zwiazany
podniesionymi w tej apelacji zarzutami naruszenia zaré6wno prawa procesowego, jak i materialnegos.

Odnoszac sie zatem do zarzutu I wskaza¢ nalezy, ze jest on czeSciowo niezasadny, czeSciowo zas wadliwie
skonstruowany.

Niezasadno$¢ owego zarzutu sprowadza sie do twierdzenia o wadliwo$ci ustalenia faktycznego, aby doszlo do zuzycia
3.200 zl na biezace potrzeby pozwanej. W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, ze zarzut naruszenia art. 233 k.p.c.
— zapewne przy tym chodzi Autorowi apelacji o § 1 tego artykulu, skoro brak jest zarzutu izby strona przeciwna
czynila przeszkody w przeprowadzeniu dowodu — oznacza konieczno$¢ wykazania przez skarzacego nie tego, ze
z danego materialu dowodowego da sie przekonujaco wywodzi¢ inny stan faktyczny anizeli ustalony przez Sad I
instancji, lecz tego, ze 6w Sad naruszy! Sciéle skonkretyzowane reguly logicznego rozumowania, wskazania wiedzy
albo zyciowego do$wiadczenia, a takze iz owo naruszenie doprowadzilo do wadliwego ustalenia faktéw majacych
znaczenie dla rozstrzygniecia. Takiego wykazania zabraklo. Nie sposob czyni¢ Sagdowi Rejonowemu przekonujaco
zarzutu, ze ustalenie co do przeznaczenia obiektywnie niewielkiej kwoty, a i to wyplacanej wszak ratalnie, na
zaspokojenie biezacych potrzeb, w pelni zuzylo tak przekazywane $rodki. Ustalenie to pozostaje w zgodzie ze stanem
faktycznym. To wlasnie domaganie sie $cislego rozliczenia byloby w okolicznoéciach tej konkretnej sprawy przejawem
naruszenia wskazan dos§wiadczenia zyciowego. Bezwzgledne zadanie choéby paragonow, nie mowiac o fakturach, na
okoliczno$é codziennych zakupdéw zywnosci, czy tez nawet drobnych §rodkéw higieny osobistej i utrzymania czystosci,
jako warunku wykazania tego rodzaju wydatkéw byloby wlasnie przykladem stawiania wymogéw dowodowych
sprzecznych z do$wiadczeniem zyciowym, ktdre to do§wiadczenie wskazuje, ze tego rodzaju dokumenty, o ile w ogoéle
zabierane ze soba przez kupujacego po wydaniu ich przez sprzedawce, zazwyczaj szybciej anizeli pdzniej znajduja
swoje przeznaczenie w koszu na $§mieci. Nie moze by¢ rowniez zarzutem to, ze Sad I instancji dokonal tych ustalen w
oparciu o przestuchanie pozwanej. Przyjety $rodek dowodowy ma wprawdzie charakter subsydiarny (art. 299 k.p.c.),
to jednak z przyczyn wyzej omdwionych brak innych dowodéw nie budzi watpliwos$ci, zatem skorzystanie z dowodu
subsydiarnego bylo w okoliczno$ciach sprawy w pelni uzasadnione. Skarzacy natomiast nie tylko nie wykazuje,



ale nawet nie wskazuje, jakie to reguly logicznego rozumowania, wskazania wiedzy czy Zyciowego do$wiadczenia
mialby naruszyé Sad Rejonowy przy ocenie owego dowodu subsydiarnego, zatem zarzut w tym zakresie nie powoduje
wzruszenia ustalen faktycznych.

Tenze zarzut I w zakresie dalszej swej czeSci jest natomiast chybiony z prawnego punktu widzenia. Otoz poruszajac
sie w granicach art. 233 § 1 k.p.c. nie da sie skutecznie argumentowaé, ze nie doszlo do zuzycia przedmiotu
nienaleznego $wiadczenia w sposéb wylaczajacy istnienie wzbogacenia. Rozwazania w tym zakresie nie dotycza
juz kwestii proceduralnych, w szczegoélno$ci z zakresu postepowania dowodowego, lecz stanowia domene prawa
materialnego. Ani art. 233 § 1 k.p.c., ani Zaden inny przepis prawa procesowego, nie przesadza charakteru przesunieé¢
majatkowych, ktore powoduja konieczno$¢ przyjecia, ze nie ma juz wzbogacenia po stronie pozwanej. Przedmiotem
oceny faktycznej jest to, czy — w tym przypadku — uzyskane w ramach zabezpieczenia pieniadze zostaly wydane oraz
co zostalo za nie nabyte. Tylko to mozna ocenia¢ w kategoriach logicznego rachunku zdan, w szczegélnosci co do
kryteriow prawdy i falszu, to jest zgodnosci badz sprzecznoéci z rzeczywistym stanem rzeczy. Reszta jest subsumpcja,
aktem rozumowania Sadu, polegajacym na ustaleniu prawnych konsekwencji okres§lonych ustalen faktycznych i
okresleniu norm jednostkowo-konkretnych (indywidualnych) postapienia dla kazdej ze stron procesu, na podstawie
norm ogo6lno-abstrakeyjnych (generalnych), zawartych w przepisach prawa materialnego. Tymczasem apelacja nie
zglasza zadnych zarzutéw odno$nie prawa materialnego. W sytuacji zawodowej reprezentacji brak jest jakichkolwiek
podstaw do chocby prob wyinterpretowania z uzasadnienia niezgloszonych w osnowie apelacji zarzutow, zwlaszcza
gdy zwazyé, ze przeciez uzasadnienie zarzutdw apelacji jest jej elementem konstrukcyjnie odrebnym od zwiezlego ich
przedstawienia (art. 368 § 1 pkt 21 3 k.p.c.), zas owa odrebno$¢ jest jeszcze bardziej doniosla w przypadku apelacji w
postepowaniu uproszczonym, wobec sygnalizowanego na wstepie zwigzania zarzutami apelacji w tym postepowaniu

(art. 505° § 1", atakze § 2 k.p.c.). Skadinad wskazywanie w uzasadnieniu apelacji art. 409 k.c. zmierzalo — jak sie wydaje
— do wykazania zwigzku rzekomego naruszenia art. 233 k.p.c. z koficowym rozstrzygnieciem, co jednak z przyczyn
wyzej omowionych bylo catkowicie chybione, a w istocie zamkneto droge do przeprowadzenia w tym zakresie kontroli
zaskarzonego orzeczenia.

Zarzut II, dotyczacy zasadzenia kosztéw procesu, moze by¢ za§ rozpatrywany wylacznie w Kkategoriach
nieporozumienia. Godzi sie mianowicie zauwazy¢, ze adwokat lub radca prawny ustanowiony z urzedu ma prawo — z
wylaczeniem strony — Sciggna¢ sume nalezna mu tytutem wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw z kosztéw zasadzonych
na rzecz tej strony od przeciwnika, zas przeciwnik nie moze czyni¢ zadnych potracen, z wyjatkiem kosztéw nawzajem
mu przyznanych od strony korzystajacej z pomocy prawnej z urzedu (art. 122 § 1 k.p.c.). Jest zatem oczywistym,
ze nie tylko nie jest bledem, ale wrecz jest prawidlowym rozstrzygnieciem o kosztach procesu, zasadzenie kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu wygrywajacej pozwanej bezpoérednio od powoda ktéry przegrywa
sprawe w caloSci. Koszty te pelnomocnik dzialajacy z urzedu bedzie mogl Sciagnaé osobiscie, nawet bez udzialu
pozwanej, bezposrednio na swoja rzecz. Co wiecej, ich przyznanie od Skarbu Pahstwa bedzie wszak mozliwe dopiero
po wykazaniu bezskutecznosci egzekucji (§ 6 r.0.r.SP4). Nie moze by¢ zatem mowy o rzekomym naruszeniu art. 98 i
99 k.p.c. w sposdb wskazany w zarzucie II.

W $wietle powyzszych uwag ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji sa prawidlowe, poniewaz mieszcza sie
w granicach swobodnej — w przeciwienistwie do dowolnej — oceny przeprowadzonych dowodow jako spojne, logicznie
powigzane z materialem dowodowym, niebudzace watpliwoSci w $wietle zyciowego doswiadczenia oraz zupelne z
punktu widzenia zakresu ustalen niezbednego do prawidlowego rozstrzygniecia. Jako takie nie moga by¢ skutecznie
zwalczane polemicznymi twierdzeniami apelujacego. W konsekwencji Sad Okregowy przyjmuje owe ustalenia Sadu
Rejonowego w calosci za wlasne.

Wobec braku zarzutéw naruszenia prawa materialnego, Sad Okregowy — jak juz wyzej zasygnalizowano — nie mdg}
dokonywac oceny zaskarzonego orzeczenia w zakresie zgodnoSci z prawem materialnym. Brak jest zatem mozliwosci
zajecia przez Sad Okregowy stanowiska w przedmiocie stosowania w niniejszej sprawie czy to art. 409 k.c., czy tez art.
411 pkt 2 k.c., czy wreszcie art. 5 k.c.



Z tych wszystkich wzgledéw, a nadto wobec braku okoliczno$ci skutkujacych niewazno$cia postepowania, ktore
winny by¢ brane pod uwage z urzedu, uznajac zaskarzone orzeczenie za prawidlowe, apelacje powoda oddalono jako
bezzasadng (art. 385 k.p.c.).

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 w zwigzku z art. 99 w zwigzku z art.
391 § 1 zd. I k.p.c. Na koszty postepowania apelacyjnego pozwanej zlozylo sie 450 z} tytulem kosztow zastepstwa
procesowego wedlug stawki minimalnej w postepowaniu apelacyjnym przed Sadem Okregowym (§ 2 pkt 31 § 10 ust.
1 pkt 1 r.0.1.5). Powod obowigzany jest zwrocié te koszty w calo$ci pozwanej. O odsetkach za opdznienie w uiszczeniu

kosztéw orzeczono na podstawie art. 98 § 1' zd. I k.p.c.
1 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (j.t. — Dz. U. z 2022 r. poz. 1360 z pb6zn. zm.).
2 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (j.t. — Dz. U. z 2021 r. poz. 1805 z p6Zn. zm.).

3 Por. np.: M. M. (red.): Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz aktualizowany. Tom II. Art. 478-1217, W. K.
Polska 2021 [el.], teza 5 do art. 505°.

4 Rozporzadzenie Ministra SprawiedliwoSci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (j.t. — Dz. U. z 2019 r. poz. 68 z
pozn. zm.).

5 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych (j.t. — Dz. U. z 2018 r. poz. 265 z p6Zn. zm.).



