III Ca 893/23

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sadu Rejonowego w Pabianicach z 27 lutego 2023 roku w sprawie I C 842/22 z powodztwa
(...) Inc. w M. V. w Stanach Zjednoczonych Ameryki przeciwko A. S. o zaplate:

+ w punkcie 1 oddalono powo6dztwo;
+ w punkcie 2 nakazano przyznac i wyplacié z zaliczki uiszczonej przez powoda kuratorowi pozwanego 442,80 zt.

W S$wietle uzasadnienia wskazanego wyroku Sad I instancji ustalil, ze 7 marca 2019 roku zostala zawarta
umowa poreczenia pomiedzy, w ktérej powod jako poreczyciel udzielil poreczenia (...) spélce z ograniczonag
odpowiedzialnoécia w W. jako wierzycielowi, w celu zabezpieczenia ryzyka wyplacalnosci kredytowej klientow,
wynikajacego z udzielanych im przez wierzyciela pozyczek. Udzielenie poreczenia mialo zostaé potwierdzone
pisemnym - wedle umoéwionego wzoru — potwierdzeniem, dostarczonym wierzycielowi poczta lub droga
elektroniczng w ciagu 5 dni roboczych od daty poreczenia. Kazde takie poreczenie mialo stanowi¢ niezalezne,
nieodwolalne zobowigzanie poreczyciela do wyplacenia wierzycielowi nieuiszczonych kwot, ilekroé pozyczka zostanie
uznana za niesplacona. Wierzyciel byt zobowigzany do przekazania poreczycielowi potwierdzenia subrogacji
sporzadzonego pisemnie — wedle umoéwionego wzoru — w ciagu 5 dni, ktdre to potwierdzenie zgodnie z wola stron
nie bylo umowa przelewu wierzytelno$ci w rozumieniu art. 509 k.c.1. Potwierdzenie subrogacji mialo oznaczaé, iz
poreczyciel zaplacil w calo$ci kwote niesplacona w ramach pozyczki odpowiadajacej stosownemu zawiadomieniu o
poreczeniu oraz ze wszystkie prawa wierzyciela zwigzane z ta pozyczka zostaly nabyte przez poreczyciela w rozumieniu
art. 518 k.c.

Na udostepnionym przez wierzyciela formularzu zlozony zostal wniosek o udzielenie pozyczki 2.000 zt na rzecz
pozwanego. Wierzyciel wygenerowal dokument zatytulowany ,,Umowa pozyczki gotbwkowej nr (...)- (...) z dnia 10
lipca 2019 r.”. Jako strone umowy wskazano pozwanego. Ponadto wskazano: calkowita kwote pozyczki — 2.000 zl,
calkowity koszt pozyczki — 2.210,69 zl w tym: oplate przygotowawcza 550 zl, prowizje 1.445,89 zl, odsetki umowne
10% - 214,80 zl, facznie caltkowita kwote do splaty — 4.210,69 z}. Jako okres pozyczki wskazano 130 tygodni, z pierwsza
rata platng do 19 lipca 2019 roku, a ostatnig do 7 stycznia 2022 roku. W umowie przewidziano raty rowne po 50,85
zt w okresie od 19 lipca 2019 roku do 10 lipca 2020 roku, a nastepnie w wysokosci 20 zt od 17 lipca 2020 roku do
31 grudnia 2021 roku, nadto raty zmienne wynoszace 26,49 zl do dnia 7 stycznia 2022 roku. Splata pozyczki miala
nastgpié¢ poprzez uiszczanie rat na wskazany rachunek pozyczkodawcy.

Zgodnie z zasadami oferty promocyjnej ,Pierwsza pozyczka” pozyczkobiorca mogl uzyskaé rabat w wysokoéci
calkowitego kosztu pozyczki, o ile sptaci kwote pozyczki do wyplaty w czterech réwnych ratach, po 25% pozyczki kazda.
Pozyczkodawca tracil mozliwo$é skorzystania z tej promocji w przypadku uchybienia terminom splaty ktorejkolwiek
z czterech pierwszych rat pozyczki. Pozyczkobiorca moégl odstapi¢ od umowy bez podania przyczyny poprzez ztozenie
o$wiadczenia w terminie 14 dni od daty zawarcia umowy i wyslania tego o$wiadczenia poczta lub zlozenia go
bezposrednio w siedzibie pozyczkodawcy.

Dwunastego lipca 2019 roku wierzyciel dokonat przelewu 2.000 zl na rachunek bankowy nr (...) w (...) S.A,,
wskazany jako rachunek pozwanego. W tytule przelewu wskazano: (...). Nastepnie 24 sierpnia 2019 roku wierzyciel
wygenerowat pismo o wypowiedzeniu pozwanemu umowy pozyczki nr (...) zawartej 11 lipca 2019 roku ze skutkiem
natychmiastowym, z powodu braku splaty kolejnych rat oraz o wezwaniu do zaplaty 4.212,74 zL. Pismo to
stanowi wydruk komputerowy, pozbawiony odrecznego podpisu, bez wskazania danych osoby, ktéra kieruje je do
pozyczkobiorcy. W miejscu podpisu umieszczono nazwe jednostki organizacyjnej (...). Dziesigtego pazdziernika 2019
roku wierzyciel wystawil potwierdzenie wyplaty kwot poreczenia, w ktorym o$wiadczyl, iz powod na podstawie umowy
poreczenia z 7 marca 2019 roku splacit w calosci wierzytelno$ci wskazane w zalaczniku. Zalacznik ten pod pozycja 107
powoluje sie na wierzytelnosci przystugujaca wobec pozwanego z tytulu umowy pozyczki nr (...), podajac: calkowita



kwote do splaty na 4.210,69 zl, saldo klienta i kwote niewyplacalng na 4.060,67 zt. Pow6d pismem datowanym na
14 pazdziernika 2019 roku zawiadomil pozwanego o przelewie wierzytelno$ci z umowy nr (...) zawartej 11 lipca 2019
roku oraz wezwal go do zaplaty 4.128,25 zl.

W tak ustalonym stanie faktycznym zwazono, ze jakkolwiek ustawodawca nie przewidzial dla umowy pozyczki
zawieranej zdalnie formy elektronicznej ani pisemnej, a jedynie forme dokumentows, to jednak w przypadku
ewentualnego sporu, to na pozyczkodawcy spoczywa ciezar udowodnienia tozsamo$ci osoby sktadajacej o§wiadczenie
woli skutkujace zaciggnieciem pozyczki (art. 6 k.c. w zwigzku z art. 232 zd. I k.p.c.2). Powod zlozyt wydruk — dowod
operacji bankowej, dotyczacej przelewu 2.000 zl na oznaczony rachunek bankowy w (...) spolce akcyjnej w W.,
wskazany jako rachunek pozwanego.

Powdd jako podstawe swej legitymacji procesowej czynnej powolal umowe poreczenia i wynikajaca stad cesje
praw. Jednakze Sad Rejonowy, z przyczyn szczegélowo omodwionych w uzasadnieniu, nie uznatl izby powod sprostat
ciezarowi dowodowemu, jaki nan spoczywal. Za$ nawet gdyby przyjac¢ wykazanie nastepstwa prawnego, to powod nie
wykazal wymagalnoSci roszczenia, gdyz brak jest wykazania skutecznoéci doreczenia o§wiadczenia o wypowiedzeniu
umowy. Skoro wypowiedzenie umowy nie bylo skuteczne wobec pozwanego, roszczenie z tytulu tej umowy nie
bylo wymagalne w dacie wytoczenia powddztwa to jest 26 marca 2020 roku. Uznanie roszczenia za niewymagalne
prowadzilo z kolei do uznania powodztwa za przedwczesne. Wobec takiego uznania Sad I instancji nie badatl innych
merytorycznie zarzutow zgloszonych przez kuratora pozwanego.

Apelacje od omowionego wyzej wyroku w catoSci wywiodl powdd, dzialajac przez swojego pelnomocnika w osobie
radcy prawnego, wystepujacego rowniez w I instancji. W apelacji zarzucono naruszenie zarébwno prawa procesowego,
jak i materialnego.

W zakresie prawa procesowego zdaniem apelujacego doszlo do naruszenia:

« art.233 § 1 k.p.c. wzwigzku z art. 227 k.p.c. przez dowolna ocene materiatu dowodowego w szczeg6lnosci umowy
poreczenia z zalgcznikami oraz potwierdzenia wyplaty kwoty poreczenia oraz bezzasadne przyjecie niewykazania
skutecznego wypowiedzenia umowy pozyczki, podczas gdy wypowiedzenie zostalo wyslane na adres pozwanego
z jego wniosku o udzielenie pozyczki (zarzut I);

« art. 6 k.c. w zwiazku z art. 232 k.p.c. przez niezasadne przyjecie braku wykazania ziszczenia sie warunkow
przejecia roszczenia (zarzut II);

« art. 91 k.p.c. przez wadliwe pominiecie, Ze ,,pelnomocnictwo procesowe obejmuje z mocy prawa uprawnienie do
skladania o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy pozyczki” (k. 176 — 177), a zatem do wypowiedzenia umowy
doszlo najp6zniej na skutek zlozenia pozwu (zarzut III);

« art. 316 k.p.c. przez nieuwzglednienie stanu rzeczy istniejacego w chwili zamkniecia rozprawy i niezasadzenie
wymagalnych na ten dzien roszczen (zarzut IV).

W zakresie prawa materialnego zarzucono naruszenie:
« art. 518 § 1 pkt 1 k.c. przez nieuwzglednienie, ze doszlo do subrogacji (zarzut V);
« art. 720 k.c. przez odmowe zasadzenia zwrotu niesplaconej pozyczki (zarzut VI).

Z tych wzgledow wniesiono o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powddztwa w caloSci oraz o
zasadzenie kosztoéw postepowania za obie instancje wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje kurator dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego wniést o oddalenie apelacji oraz
przyznanie wynagrodzenia z uwzglednieniem ,podatku Vat” (k. 195).



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja okazala sie czeSciowo zasadna.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze sprawa podlegala rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym (art. 505" § 1 k.p.c.).
W tym postepowaniu, jezeli Sad II instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego, uzasadnienie wyroku
powinno zawieraé jedynie wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa (art. 505 § 2
k.p.c.), przy czym owo wyjasnienie powinno objac¢ ocene poszczegblnych zarzutdéw apelacyjnych, a poza tym moze

ograniczy¢ sie do stwierdzenia, ze Sad II instancji przyjal za wlasne oceny Sadu I instancji (art. 387 § 2" pkt 2 k.p.c.).

W pierwszej kolejno$ci rozwazy¢ nalezy zarzuty w zakresie prawa procesowego, jako determinujgce prawidlowosé
ustalen faktycznych, przyjetych za podstawe rozstrzygniecia.

Zgloszone zarzuty I i II daja sie w swej istocie sprowadzi¢ do argumentu, ze Sad Rejonowy blednie ocenil, ze nie
doszlo do wykazania okolicznosci faktycznych warunkujacych przyjecie iz doszlo do przejscia dochodzonej pozwem
wierzytelno$ci z tytulu pozyczki z dajacego pozyczke na powoda. Sad Okregowy w obecnym skladzie uznaje 6w zarzut
za zasadny. Zalaczenie dokumentéw zwigzanych z zawarciem umowy pierwotnej przez dajacego pozyczke, dowdd
przelewu pozyczanej sumy na wskazany w umowie rachunek bankowy bioracego pozyczke, dokumentacja umowy
poreczenia wraz z potwierdzeniem przez dajacego pozyczke, ze powdd jako poreczyciel na podstawie rzeczonej umowy
splacil wierzytelno$é, rozpatrywane lgcznie, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, stanowia przekonujace dowody
zarO6wno na zawarcie umowy pozyczki (art. 720 § 1 k.c.), jak i nastepnie splaty przez powoda dlugu, za ktoéry ponosit
odpowiedzialno$¢ (art. 518 § 1 pkt 1 k.c.).

Odnoénie juz tylko zarzutu I nalezy jednak zauwazy¢, ze nie ma racji powdd podnoszac wadliwo$¢ ustalen lezacych u
podstaw zaskarzonego wyroku co do niewykazania skuteczno$ci wypowiedzenia umowy. Z przyczyn nizej wylozonych
nie ma to znaczenia niweczacego dla zasadno$ci roszczenia pozwu, wbrew stanowisku zaprezentowanemu w I
instancji, jednakze sama konstatacja o braku wykazania skuteczno$ci wypowiedzenia jest prawidlowa. Powod nie
przedstawil zadnego dowodu na to, ze pismo datowane na 24 sierpnia 2019 roku zostato rzeczywiscie nadane na adres
zamieszkania pozwanego. Powod oczywiScie jest wladny samodzielnie podejmowa¢ decyzje co do tego, jak prowadzi
wlasne przedsiebiorstwo, w szczegblnoSci jak komunikuje sie z klientami, musi jednak mieé¢ na wzgledzie iz moze
okaza¢ sie, ze bedzie musial udowodnié¢ fakt doreczenia dokumentu zawierajacego o$wiadczenie woli w postepowaniu
sadowym. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy trafne jest przyjecie, ze nie wykazano dowodowo faktu nie tylko
doreczenia, ale nawet nadania o§wiadczenia pod prawidlowy adres.

Zarzut III nie jest przekonujacy o tyle, ze zdecydowanie nazbyt stanowcze jest twierdzenie Autora apelacji co do
okres$lonego prawem, przedmiotowego zakresu pelnomocnictwa procesowego i objecia nim z mocy prawa ,oSwiadczen
o wypowiedzeniu umowy pozyczki”, zwlaszcza gdy uwzgledni¢, ze zar6wno Sad Najwyzszy, jak i nauka prawa
procesowego, zdaje sie raczej sklania¢ ku pogladowi zgola przeciwnemus. Zgodzi¢ sie nalezy jednak z tym, ze
wniesienie pozwu — ale dopiero z chwila doreczenia odpisu pozwu pozwanemu — nie spos6b traktowaé inaczej anizeli
wypowiedzenia pozyczki, gdyby wcze$niejsze o$wiadczenia w tym zakresie byly, szeroko ujmujac, z jakichkolwiek
wzgledow bezskuteczne. Z przyczyn jednak wyjasnionych przy okazji omawiania zarzutu IV, owa kwestia nie miala
zasadniczego znaczenia dla rozstrzygniecia.

Przywolany zarzut IV okazal sie trafny w calej swej istocie, ma tez znaczenie dla rozpoznania w postepowaniu
apelacyjnym. Ot6z Sad Okregowy w obecnym skladzie nie jest gotéw podzieli¢ pogladu Sadu I instancji, jakoby dla
rozstrzygniecia znaczenie mial stan wymagalno$ci na chwile wniesienia pozwu. Takie stanowisko nie wydaje sie do
obrony w $wietle jednoznacznego, jak sie wydaje, brzmienia art. 316 k.p.c., ktory wszak wprost stwierdza miedzy
innymi, ze w szczegblnoSci zasadzeniu roszczenia nie stoi na przeszkodzie okoliczno$é, ze stalo sie ono wymagalne
w toku sprawy. Rozprawe przed Sadem Rejonowym zamknieto 15 lutego 2023 roku (k. 162), zatem Sad I instancji



obowiazany byt zbadac¢ i uwzgledni¢ stan sprawy na ten dzien. Badanie stanu wymagalno$ci roszczenia na dzien
wniesienia pozwu w $wietle art. 316 k.p.c. jawi sie jako bezprzedmiotowe.

W $wietle powyzszych uwag ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy nalezalo zmienié o tyle, ze ustali¢
zawarcie miedzy pozwanym a pierwotnym wierzycielem umowy pozyczki o tresci szczegélowo opisanej w ustaleniach
dokonanych juz przez Sad I instancji, a nadto ze powdd dokonat sptaty wynikajacego z tej pozyczki zadluzenia, za ktory
to dlug powod ponosil odpowiedzialno§é wzgledem pierwotnego wierzyciela. W pozostalym zakresie Sad Okregowy
przyjmuje ustalenia Sadu Rejonowego za wlasne.

Przystepujac do oceny zarzutu naruszenia prawa materialnego, w zakresie zarzutu V stwierdzi¢ nalezy, ze jego
zasadno§¢ wynika wylacznie ze zmiany ustalen faktycznych. W §wietle ustalen poczynionych przez Sad I instancji,
trafnym byla odmowa zastosowania art. 518 § 1 pkt 1 k.c. Jednakze poczyniona zmiana ustalen jednoznacznie
przemawia za przyjeciem, ze powdd wstapil w prawa pierwotnego wierzyciela i moze dochodzi¢ od pozwanego
roszczenia z przedmiotowej umowy pozyczki.

Zarzut VI oceni¢ trzeba co do zasady analogicznie jak zarzut V. Sad Rejonowy przy wlasnym ustaleniu faktéw mial
prawo odmowié zastosowania art. 720 § 1 k.c. jako bezprzedmiotowego, skoro nie wykazano legitymacji czynnej
powoda. Jednakze zmiana ustalen faktycznych skutkowa¢ musi zmiang rowniez w tym zakresie. Niewatpliwie powdd,
jako nastepca prawny pod tytulem szczegélnym dajacego pozyczke, a to mocg art. 518 § 1 pkt 1 k.c., wobec splacenia
zadluzenia pozwanego u pierwotnego wierzyciela, stal sie wierzycielem pozwanego w zakresie objetym splata. Jest
zatem uprawniony do zgdania zwrotu pozyczki (art. 720 § 1 k.c.). Poniewaz za$ na dzien zamkniecia rozprawy (art.
316 k.p.c.) uplynal uméwiony termin platnosci ostatniej raty pozyczki, tak wiec calo$é pozyczki byta wymagalna. O
ile bowiem racje ma Sad I instancji, ze w przypadku gdy powdd opiera roszczenie o wypowiedzenie umowy, zas owo
wypowiedzenie nie zostanie dowiedzione, wowczas zasadnym jest oddalenie powodztwa, to jednak reguta ta doznaje
wyjatku w sytuacji, gdy w $wietle badanego kontraktu uplynal juz — na dzieni zamkniecia rozprawy — uméwiony termin
wykonania umowy, w tym przypadku: splaty caloéci pozyczki. Uplyw tego terminu skutkuje wymagalno$cia roszczenia
o zwrot pozyczki (art. 720 § 1 k.c.) niezaleznie od ewentualnej prawidlowoéci wypowiedzenia umowy i obejmuje —
co do zasady —calo$é niezwroconej pozyczki, w tym uméwione odsetki od kapitalu, jezeli uméwiono sie o ich splate

réwnoczeénie z kapitalem, w szczegoélno$ci w lacznych ratach kapitalowo-odsetkowych (art. 353" i 360 k.c.).

Nie oznacza to jednak trafnoSci ostatecznego stanowiska powoda co do zasadno$ci uwzglednienia powodztwa w
caloéci.

Niezaleznie od kwestii rozpoznawania sprawy w postepowaniu uproszczonym nie ulega watpliwosci Sadu Okregowego
w obecnym skladzie, Ze orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej konsekwentnie wskazuje, ze zadne
uproszczenia, modyfikacje, czy tez innego rodzaju instytucje krajowego prawa procesowego, nie moga pozbawiaé
sadow krajowych mozliwoSci badania kwestii abuzywnosci postanowienn umownych4. W okoliczno$ciach niniejszej
sprawy zarzuty co do abuzywno$ci stosunku umowy pozyczki zostaly zgloszone w toku procesu, dokladniej w
sprzeciwie od nakazu zaplaty (k. 145 — 146). Za pozwanego dziala kurator dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego,
niemniej nie jest przedmiotem watpliwoSci ani w orzecznictwie, ani w doktrynie, ze kurator taki nie jest tylko
swego rodzaju pelnomocnikiem do doreczen, lecz jest uprawniony — i jednoczeénie obowigzany, w miare mozliwo$ci
— dokonywat wszelkie czynnoSci procesowe za pozwanego, jakie w Swietle danej sprawy jawia sie jako zasadne,
za$ tak podejmowane dzialania odnosza skutek bezposrednio wobec reprezentowanego. Koniecznym jest zatem
przeprowadzenie analizy dochodzonego roszczenia przez pryzmat instytucji niedozwolonych postanowieh umownych.

Postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja
jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone

postanowienia umowne — art. 385" § 1 zd. I k.c.). Nie dotyczy to postanowien okreélajacych gléwne éwiadczenia stron,

w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny (art. 385" § 1 zd. II k.c.). Za
konsumenta uwaza sie osobe fizyczna dokonujaca z przedsiebiorcg czynno$ci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej



dzialalno$cig gospodarcza lub zawodowa (art. 22" k.c.). Przedsiebiorca jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka
organizacyjna niemajaca osobowoS$ci prawnej, ktorej ustawa przyznaje zdolnoéé prawng, prowadzaca we wlasnym

imieniu dzialalno$¢ gospodarcza lub zawodowa (art. 43" w zwigzku z art. 33" § 1k.c.). Nieuzgodnione indywidualnie sg
te postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie miat rzeczywistego wplywu; w szczegbdlnosSci odnosi sie to

do postanowiefi umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (art. 385" §
3 k.c.). Ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje.

(art. 385" § 4 k.c.). Oceny zgodno$ci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedtug stanu z chwili
zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tre$¢, okolicznosci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwigzku z

umow3a obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny (art. 385 k.c.). Jezeli postanowienie umowy nie wiaze

konsumenta jako niedozwolone postanowienie umowne, strony sa zwigzane umowg w pozostalym zakresie (art. 385"
§ 2k.c.).

Nie ulega watpliwosci, ze powod jest przedsiebiorca. Prowadzi on na terenie Polski, we wlasnym imieniu
przedsiebiorstwo, majac co najmniej zdolno$¢ prawna w rozumieniu prawa kalifornijskiego, ktére ma dla niniejszej
sprawy znaczenie przesadzajace w zakresie zdolno$ci prawnej i sadowej (art. I ust. 1 lit. a traktatus oraz art. 17 ust. 1
i3 pkt 4 w zwiazku z art. 21 w zwigzku z art. 9 zd. I p.p.m.6).

Pozwany jawi sie bezsprzecznie jako konsument. Jest osobg fizyczna, utrzymuje sie w §wietle umownego formularza
z umowy o prace na czas nieokre§lony. W istocie brak przestanek do przyjecia, by pozwany jakiekolwiek
przedsiebiorstwo prowadzil. Odpowiada zatem kodeksowej definicji konsumenta.

Umowe zawierano z wykorzystaniem internetowego formularza. Jest oczywiste w tej sytuacji w $wietle zyciowego
do$wiadczenia, ze poza wysokoScia pozyczki, pozwanemu treS¢ umowy byla narzucona. Powéd — mimo zarzutu
abuzywno$ci zgloszonego jak wskazano juz w sprzeciwie — nie przedstawil zadnego dowodu na to, by jakiekolwiek inne
elementy umowy byly indywidualnie negocjowane, to jest by pozwany mial realny wplyw na ich tresé¢, a nie tylko na to,
czy dang umowe zawrze, czy tez nie. Umowa zatem nie byla indywidualnie negocjowana, poza ustaleniem wysokosci
pozyczki.

Sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszajgce interes pozwanego jako konsumenta bylo narzucenie
wysokosci pozaodsetkowych kosztow kredytu. Jak wskazuje Trybunat SprawiedliwoSci Unii Europejskiej, glownym
Swiadczeniem bioracego pozyczke — dla celéw oceny abuzywnoS$ci w Swietle prawa unijnego i implementujacego go
prawa krajowego — jest obowiazek zwrotu kapitalu pozyczki oraz uméwionych odsetek, jako wynagrodzenia (ceny) za
korzystanie z kapitaluy. W sprawie C#621/178 Trybunatl Sprawiedliwosci zwrécil natomiast uwage, ze jakkolwiek z
jego orzecznictwa nie wynika izby dajacy pozyczke byl zobowigzany do wyszczegolnienia w danej umowie charakteru
wszystkich uslug $wiadczonych w zamian za koszty przewidziane w jednym lub kilku warunkach umowy, to jednak
celem zapewnienia efektywnej ochrony konsumenta przed immanentng przewaga rynkowa przedsiebiorcy wazne jest,
aby charakter faktycznie $wiadczonych ustug mozna bylo racjonalnie zrozumieé lub wywnioskowaé na podstawie
umowy postrzeganej jako calo$¢; w szczegolnosci konsument musi by¢ w stanie sprawdzic, czy rézne koszty lub ushugi,
za ktore stanowia one oplate, nie nakladaja sie na siebie.

Tymczasem w przypadku umowy pozyczki takiej jak w niniejszej sprawie, dochodzi do tak rozumianego natozenia. W
szczegolnosci dotyczy to wynagrodzenia za korzystanie z kapitalu, co jest domeng zar6wno odsetek umownych, jak i
prowizji, w kazdym razie w $wietle jej definicji z § 1 umowy. Nadto nie jest jasne, na czym dokladnie mialyby polegaé
czynnoSci dotyczace ,przygotowania umowy pozyczki”, ktdre maja by¢ podstawa oplaty przygotowawczej, skoro
umowa sporzadzana jest z wykorzystaniem w petni zautomatyzowanego systemu teleinformatycznego, a z przywolanej
definicji owej oplaty przygotowawczej, rowniez zawartej z § 1 umowy, nie wynika wszak by chodzito o partycypacje w
kosztach utrzymania tego systemu. W tych okoliczno$ciach przyjaé nalezy, ze ani oplata przygotowawcza, ani prowizja,
nie przechodzg pozytywnie testu oznaczonego w sprawie C-621/17. W konsekwencji musza by¢ uznane za niewiazace

pozwanego (art. 385" § 1zd. I k.c.).



Powyzsze powoduje — przy braku okreslenia sposobu naliczania odsetek, a takze mozliwoSci ustalenia wymagalnoSci,
wobec niewykazania prawidlowos$ci wypowiedzenia — konieczno$¢ oddalenia rowniez zadania w czeéci odsetkowej,
poniewaz w umowie zostaly one wskazane wylacznie kwotowo. Rzeczywista roczna stopa odsetek nie jest wskazaniem
poziomu umoéwionego oprocentowania, nie moze zatem stanowi¢ podstawy do ustalenia oprocentowania choéby
przy uwzglednieniu art. 359 § 2 k.c., zgodnie z ktérym jezeli wysokoéé odsetek wynikajacych z czynnoéci prawnej
przekracza wysoko$é odsetek maksymalnych, nalezg sie odsetki maksymalne. Nalezy podkresli¢, ze nie chodzi tutaj
o rezultat badania zadania zaplaty odsetek przez pryzmat art. 385" § 1 k.c., cho¢ w tym przypadku wysoko$¢ odsetek
— paradoksalnie — nie jest wcale jasno okreslona, gdyz jako §wiadczenie okresowe winna ona zostaé, celem pelnej
jasno$ci, okre§lona stopa procentows, lecz o skutek niemoznos$ci ustalenia, w jaki sposéb zostaly one wyliczone, a
wiec o jaka stope odsetek strony umoéwily sie. Nie ma tez podstaw do zastosowania reguly z art. 359 § 2 k.c., zgodnie
z ktorym jezeli wysoko$¢ odsetek nie jest w inny sposdb okreslona, nalezg sie odsetki ustawowe w wysoko$ci rownej
sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 3,5 punktéw procentowych. Dzieje sie tak, poniewaz w
umowie okreslono wszak odsetki wlasnie w inny sposob; rzecz w tym jednak, ze spos6b ten nie pozwala na ich nalezyte
obliczenie przy zmianie podstawy naliczenia, a okoliczno$¢ ta obcigza powoda jako, jednoczeénie: nastepce prawnego
przedsiebiorcy zawierajacego umowe z konsumentem, a nadto podmiotu bedacego tworca wykorzystanego formularza
umownego.

Zasadne roszczenie powoda w tej sytuacji obejmuje wylacznie roszczenie o zwrot kapitatu, to jest 2.000 zl. Odsetki
maksymalne za op6Znienie, ustalone umownie (§ 8 ust. 11 umowy, k. 24), naleza sie od dnia nastepujacego po terminie
splaty ostatniej raty, skoro nie sposob ustali¢ wezeéniejszej wymagalno$ci roszcezenia, zatem od 8 stycznia 2022 roku,
do dnia zaplaty.

W pozostatym zakresie pow6dztwo podlegalo oddaleniu.

Nalezalo odpowiednio zmodyfikowa¢ rowniez rozstrzygniecie o kosztach procesu. Koszty te po stronie powoda to: 200
z} oplaty od pozwu, 119,28 7l kosztéw doreczenia (k. 112), 442,80 zl kosztoéw kuratora, 9oo zt oplaty pelnomocnika,
17 zt oplaty skarbowej; lacznie 1.679,08 zl. Skoro pozwany ulegl co do 62,64 %, tedy winien zwrdci¢ powodowi okolo
1.052 zl, a wiec podlug zasady stosunkowego rozdzielenia kosztow procesu (art. 100 zd. I k.p.c. w zwiazku z art. 98 § 3
w zwigzku z art. 99 k.p.c.). Z uwagi na to, ze rozstrzygniecie o kosztach procesu wydane w wyniku rozpoznania §rodka
zaskarzenia jest prawomocne, nalezalo o odsetkach za op6Znienie w zaplacie tych kosztéw orzec za czas po uplywie

tygodnia od doreczenia rozstrzygniecia do dnia zaplaty (art. 98 § 1" zd. IT k.p.c.).

Z tych wszystkich wzgleddw, a nadto wobec braku okolicznosci skutkujacych niewaznoScia postepowania, ktore winny
by¢ brane pod uwage z urzedu, uznajac apelacje powoda za czeSciowo skuteczng, zmieniono zaskarzony wyrok,
orzekajac co do istoty (art. 386 § 1 k.p.c.), za§ w pozostalej czeéci oddalajac apelacje jako bezzasadng (art. 385 k.p.c.).

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 100 zd. I i art. 98 § 3 w zwiazku z art. 99 w zwigzku
z art. 3091 § 1 zd. I k.p.c. Na koszty postepowania apelacyjnego powoda zlozylo sie: 200 zl oplaty od apelacji, 450
z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego wedlug stawki minimalnej w postepowaniu apelacyjnym przed Sadem
Okregowym. Pozwany obowiazany jest zwr6ci¢ powodowi koszty proporcjonalnie do przegranej, to jest do 407 zk. O

ustawowych odsetkach za op6znienie w zaplacie kosztéw procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1" zd. I k.p.c.

O wynagrodzeniu kuratora dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego orzeczono na podstawie § 1 ust. 1 r.w.k.9
uwzgledniajac, ze w postepowaniu apelacyjnym nie zachodzila potrzeba przeprowadzenia rozprawy, a odeslanie
wprost do stawek adwokackich i radcowskich, a nie do zasad ustalania wynagrodzenia dla pelnomocnikéw
ustanawianych z urzedu, nie daje podstaw do podwyzszenia tak ustalonych kwot o kwote podatku od towaréw i
ustug. Ow mechanizm podwyzszania oplat nie zostal przewidziany w r.0.a.10, a dotyczy wylacznie oplat wyplacanych
— wedlug jednakze obnizonych stawek — pelnomocnikom ustanowionym z urzedu, ktérzy ewentualnie wykazali
bezskutecznos$é egzekucji kosztow zasadzonych od strony przeciwnej (§ 4 ust. 3i § 6 r.0.a. (...)).



1 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (j.t. — Dz. U. z 2022 r. poz. 1360 z p6zn. zm.).
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9 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 9 marca 2018 r. w sprawie okreslenia wysoko$ci wynagrodzenia i
zwrotu wydatkéw poniesionych przez kuratoré6w ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej (Dz. U. poz. 536).

10 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
(Dz. U. poz. 1800 z p6zn. zm.).

11 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (j.t. — Dz. U. z 2019 r. poz. 18 z pdzn. zm.).



