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UZASADNIENIE

P. S. (1) poznal sie z L. B. w 2005 roku. Pierwsze ich spotkania zwigzane byly z wykonywaniem prac przez L.
B. z innymi osobami z rejonu miejscowosci W. na nieruchomos$ci w S.. Znajomoéc P. S. (1) i L. B. poglebila sie
i obaj doszli do przekonania o mozliwoSci dokonywania oszustw polegajacych na braniu kredytéw i pozyczek w
bankach oraz kupna towaréw w sklepach na kredyt poprzez przedkladanie podrobionych dokumentéw majacych
potwierdzaé¢ nieprawdziwe okolicznoSci lub skladanie tego typu o$wiadczen, z wykorzystaniem os6b trzecich, ktore
mialy stuzy¢ jedynie jako figuranci. P. S. (1) uzyskal dostep do podrobionych dokumentéw, koniecznych dla uzyskania
przedmiotowych kredytow i pozyczek. Byly to roznego rodzaju dokumenty, gléwnie podrobione w calosci lub
niewypelione druki zaswiadczen o zatrudnieniu i zarobkach. P. S. (1) dokumenty te uzyskiwal zasadniczo za
posrednictwem znanego mu K. K. (1), jak tez osoby o danych personalnych T. O., ktéry mial by¢ Prezesem firmy
(...) mieszczacej sie w L. przy ul. (...). Zdarzylo sie rowniez, ze P. S. (1) i L. B. jezdzili wspdlnie do L. po druki
porobionych zaswiadczen, ktére bezpos$rednio zalatwial P. S. (1). Za uzyskane druki za$wiadczen lub podrobione
dokumenty P. S. (1) uiszczal pewne kwoty pieniedzy lub dzielil sie pieniedzmi uzyskanymi w ramach dokonanych
czynow z wykorzystaniem tych dokumentéw. Rola L. B. zasadniczo sprowadzala sie do znajdowania osob, ktore byty
gotowe do zawarcia okre$lonych uméw kredytowych, tzw. stupow. W 2005 i 2006 roku sytuacja rodzinna i majatkowa
P.S. (1) byta trudna. Prowadzona przez niego dzialalno$¢ gospodarcza w postaci poérednictwa kredytowego nie dawata
spodziewanych korzyéci. Mial on na utrzymaniu dwojke malych dzieci. W tych okoliczno$ciach doszlo do dokonania
przez P. S. (1), jak tez cze$ciowo L. B., szeregu czyn6w polegajacych na oszustwach kredytowych, zar6wno dotyczacych
brania towaréw w sklepach na kredyt, jak i kredytéw i pozyczek bezposrednio w bankach, w oparciu o podrobione
dokumenty, zasadniczo bez zamiaru splaty tych kredytéw. Zachowania te wykraczaly przedmiotowo i podmiotowo
poza zakres zakreSlony skarga ztozona w niniejszej sprawie (dowod: czeéciowo wyjasnienia oskarzonego P. S. k. 1208
— 1211; zeznania §wiadkow: cze$ciowo L. B. k. 1347 — 1351, 1411; B. B. (1) k. 175 — 177, 1018 — 1020, 1387, 1427 — 1431;
J. B. k. 166 — 168, 1013 — 1015, 1381, 1316V — 1317; D. B. k. 1024 — 1025, 1413; opinia grafologiczna k. 1414 — 1449;
odpisy wyrokéw k. 956 - 963).

W lutym 2006 roku L. B., w obecnosci P. S. (1), naméwil swojego brata D. B. (2) do wziecia towaréw w sklepie na
kredyt, przy postuzeniu sie podrobionym za$wiadczeniem o zatrudnieniu. P. S. (1) uzyskal takowe zaswiadczenie o
zatrudnieniu i dochodach, ktére bylo opatrzone datg 17 lutego 2006 roku, pieczeciami firmy (...) mieszczacej sie
w L. i pieczecig imienng T. O. — wlasciciela firmy z odrecznym podpisem. Z za$wiadczenia tego wynikalo, ze D. B.
(2) pracuje w przedmiotowej firmie na stanowisku magazyniera za wynagrodzeniem miesiecznym w kwocie 2500
zlotych. Przedmiotowe zaswiadczenie bylo podrobione i zawieralo w calo$ci nieprawdziwe informacje, za$ D. B. (2)
w tym czasie nigdzie nie pracowal. W dniu 21 lutego 2006 roku, ze wskazanym za$wiadczeniem, P. S. (1), . B.i D.
B. (2), samochodem P. S. (1), pojechali do S. do sklepu (...) z siedzibg w W. filia w S. mieszczaca sie przy ul. (...).
W samochodzie P. S. (1) przekazal D. B. (2) wskazane podrobione zaswiadczenie. Do przedmiotowego sklepu weszli
D. B. (2)iP. S. (1), ktory wskazal D. B. (2) pilarke spalinowg, jaka ten mial kupié, a nastepnie wyszedt ze sklepu. D.
B. (2) dokonat w sklepie czynno$ci majacych na celu zakup przedmiotowej pilarki spalinowej na kredyt. Przedlozyl
swdj dowdd osobisty, ksiazeczke wojskowa oraz podrobione za§wiadczenie o zatrudnieniu i dochodach. W ramach
czynnoSci sprawdzajacych zostaly potwierdzone telefonicznie dane wynikajace z podrobionego zaswiadczenia. We
wskazanym sklepie zostaly wystawione dokumenty na zakup przedmiotowej, uprzednio wybranej, pilarki spalinowe;j
za kwote 2289 zlotych w systemie kredytu ratalnego. Umowa kredytowa o numerze (...) wystawiona byta przez bank
(...) S.A. z siedziba w G. i podpisana przez upowaznione osoby. D. B. (2) podpisal wskazang umowe kredytowa, za$s
wybrana pilarka spalinowa zostala mu wydana przez pracownikéw sklepu. Nastepnie we trzech wrocili oni do W..
P. S. (1) i L. B. pojechali sprzeda¢ owa pilarke. L. B. przekazal D. B. (2) kwote 100 zlotych z tytulu udzialu w tym
przedsiewzieciu. Osoby uczestniczace w tych czynno$ciach nie mialy zamiaru splaty wskazanego kredytu i nie byl on
splacany. W konsekwencji (...) Bank S.A., w dniu 26 wrze$nia 2008 roku, sprzedal wierzytelno§¢ wynikajaca z owej
umowy kredytowej firmie (...) z W. (dowod: zeznania $wiadkéw: cze$ciowo L. B. k. 1347 — 1351, 1411; B. B. (1) k.
1387, 1427 — 1431; J. B. k. 1381, 1316v — 1317; D. B. k. 1024 — 1025, 1413; B. K. k. 698; opinia grafologiczna k. 1414 —



1449; umowa kredytowa k. 125 — 126, 677 — 678, 721 — 725, 1161; wniosek kredytowy k. 683, 714; kopie dokumentow
tozsamosci k. 684, 685, 726, 727; za$wiadczenie o dochodach k. 686, 720; informacja z G. M. Bank k. 676).

G. M. (1) mieszkal w W.. Znal on rodzine B.. W rozmowie miedzy G. M. (1) a L. B. wskazana zostala mozliwo$¢
uzyskania przez G. M. (1) towaré6w w sklepie na kredyt, przy poshuzeniu sie podrobionym za$wiadczeniem o
zatrudnieniu i zarobkach, za co G. M. (1) mialby otrzymac¢ pewna gratyfikacje finansowa. G. M. (1) wyrazil zgode
na podjecie tego typu dzialan. L. B. skontaktowal sie z P. S. (1), ktory uzyskal druk zaswiadczenie o zatrudnieniu
i dochodach. (...) ten byl ostemplowany pieczeciami firmy (...) mieszczacej sie w L. i pieczecig imienng T. O. —
wlasciciela firmy. Zaswiadczenia to zostalo wypelmione nieprawdziwg trescia, z ktoérej wynikalo, ze G. M. (1) jest
zatrudniony w przedmiotowej firmie na stanowisku magazyniera sprzedawcy z wynagrodzeniem miesiecznym w
kwocie 2500 zlotych brutto, 1699,20 zlotych netto i nosilo ono date wystawienia 17 lutego 2006 roku. Przedmiotowe
za$wiadczenie bylo podrobione i zawieralo w caloéci nieprawdziwe informacje, gdyz G. M. (1) w tym czasie w ogole
nigdzie nie pracowal. W dniu 20 lutego 2006 roku P. S. (1), L. B. i G. M. (1) spotkali sie w W. w okolicy sklepu (...).
Samochodem P. S. (1) pojechali do G. do sklepu (...) spdlka cywilna mieszczacego sie przy ul. 11 listopada. P. S. (1)
uprzednio poinstruowal G. M. (1) o sposobie zachowania w sklepie, koniecznoéci zapamietania firmy w ktorej fikcyjnie
mial pracowaé oraz wysoko$ci domniemanego wynagrodzenia jakie mial otrzymywaé. Obaj z L. B. wskazali G. M. (1),
ze ma wzig¢ pilarki spalinowe marki S.. Do przedmiotowego sklepu wszedt G. M. (1), za$ P. S. (1) i L. B. pozostali
w samochodzie. G. M. (1) wybral w sklepie dwie pilarki spalinowe marki S. o warto$ci odpowiednio 899 zlotych i
1489 zlotych. Z pracownikami wskazanego sklepu ustalil, ze wskazane pilarki chce kupié¢ na kredyt. Przedlozyl swoje
dokumenty tozsamoSci oraz podrobione zaswiadczenie o zatrudnieniu i dochodach z daty 17 lutego 2006 roku. W
ramach czynno$ci sprawdzajacych zostaly potwierdzone telefonicznie dane wynikajace z podrobionego zaswiadczenia.
G. M. (1) sporzadzil wniosek o udzielenie kredytu ratalnego na zakup owych pilarek spalinowych. Zostala sporzadzona
umowa kredytowa na zakup towaréw i ustlug o numerze (...), na laczna kwote 2507,40 zlotych, ktorego to kredytu
udzielil bank (...) S.A. z siedzibg w G.. Wskazana umowa zostala podpisana przez upowaznione osoby, w tym G. M.
(1), za$ wybrane pilarki spalinowe zostaly mu wydana przez pracownikéw sklepu. P. S. (1) i L. B. sprzedali owe pilarki
spalinowe w drodze powrotnej z G. do W. za kwote okolo 1500 — 1600 zlotych. G. M. (1) otrzymat z tego tytulu 300
zlotych, za$ reszta pieniedzy podzielili sie P. S. (1) i L. B.. Osoby uczestniczace w tych czynno$ciach nie mialy zamiaru
splaty wskazanego kredytu i nie byt on splacany. W konsekwencji (...) Bank S.A. wypowiedzial wskazang umowe.
Ostatecznie kwote przedmiotowego kredytu na rzecz uprawnionego podmiotu splacit G. M. (1), juz na etapie toczacych
sie postepowan sadowych (dowdd: wyjaénienia oskarzonego: czeSciowo P. S. k. 1207 — 1211; zeznania Swiadkow:
cze$ciowo L. B. k. 1347 — 1351, 1411; B. B. (1) k. 1387, 1427 — 1431; G. M. czeSciowo k. 1257 — 1258, 851 — 852; Z. W. k.
1119; opinia grafologiczna k. 1414 — 1449; umowa kredytowa k. 708 — 711; wniosek kredytowy k. 706; za§wiadczenie
o dochodach k. 707).

Po kilku dniach L. B. i P. S. (1) w rozmowie telefonicznej ustalili, iz istnieje mozliwo$¢ ponownego wziecia towaréw
przez G. M. (1) na takich samych zasadach jak uprzednio. E. B. skontaktowal sie z G. M. (1), ktory wyrazil zgode
na ponowne podjecie tego typu dzialan. W tym wypadku P. S. (1) dysponowat dwoma drukami zaswiadczen o
zatrudnieniu i dochodach ostemplowanymi pieczeciami firmy (...) mieszczacej sie w L. i pieczecig imienng T. O. —
wlasciciela firmy. Zaswiadczenia te nie byly wypelnione, a P. S. (1), L. B., jak i G. M. (1) nie chcieli tego uczynié. £.. B.iP.
S. (1) poszli do domu tego pierwszego, gdzie owe za§wiadczenia, za ich namowa, wypekila B. B. (1) na nazwisko G. M.
(1). Jedno z tych zaswiadczen zostalo wykorzystane w toku zdarzen nieobjetych przedmiotowa sprawa, gdyz tego typu
zblizonych i podobnych zachowan z udzialem tych os6b bylo wiecej. Drugie wskazywalo, ze G. M. (1) jest zatrudniony
w przedmiotowej firmie na stanowisku kierownika magazynu z wynagrodzeniem miesiecznym w kwocie 2500 zlotych
brutto i nosilo date wystawienia 2 marca 2006 roku. Przedmiotowe zaswiadczenie zawieralo w calo$ci nieprawdziwe
informacje, gdyz G. M. (1) w tym czasie w ogole nigdzie nie pracowal na state. W dniu 3 marca 2006 roku P. S. (1), L. B.
i G. M. (1) spotkali sie w W.. Samochodem P. S. (1) pojechali do S. do sklepu (...) z siedziba w W. filia w S. mieszczaca
sie przy ul. (...). G. M. (1) otrzymat podrobione zaswiadczenie o zatrudnieniu z daty 2 marca 2006 roku. Udal sie do
wskazanego sklepu, gdzie miat wzigé dwie pilarki spalinowe na kredyt, w taki sam sposo6b jak uprzednio. P. S. (1) i L.
B. pozostali w samochodzie. G. M. (1) wybral w sklepie dwie pilarki spalinowe, ktore lgcznie mialy kosztowaé 2938
zlotych. Na taka tez kwote zostat pierwotnie wypeliony wniosek o udzielenie kredytu ratalnego przez (...) Bank S.A.



z siedziba w G.. G. M. (1) przedlozyl swoje dokumenty tozsamos$ci oraz podrobione zaswiadczenie o zatrudnieniu i
dochodach z daty 2 marca 2006 roku. W ramach czynno$ci sprawdzajacych zostaly potwierdzone telefonicznie dane
wynikajgce z podrobionego zas§wiadczenia. Jednakze w tym wypadku bank nie wyrazil zgody na udzielenie kredytu w
proponowanej wysokoSci, ograniczajac owa mozliwo$¢ do ewentualnego sfinansowania zakupu jedynie jednej pilarki
spalinowej. W zwiagzku z tym zostal zmodyfikowany uprzednio zlozony wniosek o udzielenie kredytu ratalnego na
zakup owych pilarek spalinowych, poprzez ograniczenie kwoty kredytu do sumy 1449 zlotych. Zostala sporzadzona
umowa kredytowa na zakup towardéw i ustug o numerze (...), na laczna kwote 1521,14 zlotych, ktérego to kredytu
udzielit bank (...) S.A. z siedziba w G.. Wskazana umowa zostala podpisana przez upowaznione osoby, w tym G. M.
(1), za$ wybrana pilarka spalinowa zostala mu wydana przez pracownikéow sklepu. W drodze powrotnej do W. lub w
samych W. pilarka ta zostala sprzedana. G. M. (1) otrzymal z tego tytulu 200 zlotych, za$ reszta pieniedzy podzielili
sie P. S. (1) i L. B.. Osoby uczestniczace w tych czynnoéciach nie mialy zamiaru splaty wskazanego kredytu i nie
byl on splacany. (...) Bank S.A. wypowiedzial wskazang umowe, a w konsekwencji wierzytelno$¢ wynikajaca z tego
kredytu zostala w dniu 26 wrzesnia 2008 roku sprzedana przez wskazany bank firmie (...) z W.. Ostatecznie kwote
przedmiotowego kredytu na rzecz uprawnionego podmiotu splacil G. M. (1), juz na etapie toczacych sie postepowan
(dowdd: wyjasnienia oskarzonego: cze$ciowo P. S. k. 1207 — 1211; zeznania §wiadkow: czeSciowo L. B. k. 1347 — 1351,
1411; B. B. (1) k. 1387, 1427 — 1431; G. M. cze$ciowo k. 1257 — 1258, 851 — 852; B. K. k. 698; opinia grafologiczna k. 1414
— 1449; umowa kredytowa k. 687 — 692, 714 — 717, 1163; wniosek kredytowy k. 693, 712; zaswiadczenie o dochodach
k. 713; informacja z G. M. Bank k. 676; kopia dokumentow tozsamosSci k. 694, 718).

J. B. (2) mieszkal w W.. Znat on L. B., jak réwniez G. M. (1). Z poczatkiem lutego 2006 roku w rozmowie miedzy G. M.
(1), L. B.iJ. B. (2) dokonano ustalen, iz J. B. (2) jest gotowy na zawarcie na swoje dane personalne umowy kredytowe;j
w sklepie na podstawie nieprawdziwych danych dotyczacych zatrudnienia i zarobkéw lub umowy kredytowej w banku,
w zamian za uzyskanie korzySci majatkowe;j. J. B. (2) mial w tym czasie powazne problemy zwigzane z naduzywaniem
alkoholu, stad gotowy byl podjac tego typu dzialania w celu uzyskania §rodkow finansowych, ktére moglby przeznaczy¢
na alkohol. L. B. poinformowal o takiej mozliwosci P. S. (1), na co ten przystal. Poczatkowo ustalili, ze J. B. (2) zawrze
umowe kredytowa w banku. W tym celu potrzebne byly dokumenty dotyczace J. B. (2), w tym wskazujace na jego
aktualny stan cywilny. J. B. (2) i L. B., w celu uzyskania tych dokumentéw, pojechali autobusem z W. do Z.. J. B. (2)
uzyskal konieczne dokumenty. 7 lub 8 lutego 2006 roku P. S. (1), L. B. i J. B. (2) spotkali sie w W.. Samochodem P. S.
(1) pojechali do L. z zamiarem podjecia proby uzyskania kredytu gotéwkowego w banku. Bedac w L. zatrzymali sie na
ul. (...). P. S. (1) wysiad} z samochodu i udal sie do pobliskiej kamienicy. Po powrocie o§wiadczyl L. B.iJ. B. (2), ze ,,nic
z tego” (k. 1350) i w tréjke wrocili do W. (dowod: zeznania Swiadkow: E. B. k. 1347 — 1351, 1411; A. B. k. 900 - 901).

W dniu 9 lutego 2006 roku P. S. (1) zatelefonowat do L. B. i stwierdzil, ,zeby wzia¢ B. na sklepy” (k. 1350). Umowili
sie w W. w okolicy sklepu (...). P. S. (1) przyjechal swoim samochodem i zabral L. B. i J. B. (2) do Z., do sklepu (...)
spotka jawna mieszczacego sie przy ul. (...). P. S. (1) i J. B. (2) weszli do sklepu. P. S. (1) wybral w sklepie produkty
w postaci kuchni marki A. o warto$ci 1449 zlotych, kina domowego LG o wartosci 699 zlotych, czajnika marki P.
o warto$ci 149 zlotych oraz RM S. o wartoSci 655 zlotych, wszystko o lacznej wartosci 2962 zlote. Z pracownikami
wskazanego sklepu (...) ustalil, ze wskazane towary chce kupi¢ na kredyt i zlozyl wniosek o dokonanie sprzedazy
tychze przedmiotow poprzez udzielenie mu kredytu na ich zakup przez (...) Bank S.A. z siedzibg we W., a nastepnie
ratalng splate tegoz kredytu. Przedlozyt swoje dokumenty tozsamo$ci oraz w ramach pisemnego o$wiadczenia o
udzielenie kredytu podal nieprawdziwe okolicznoéci o zatrudnieniu i dochodach w firmie PHU (...) mieszczacej
sie w L. przy ul. (...), wskazujac, iz jest zatrudniony jako pracownik fizyczny z miesiecznym uposazeniem brutto w
kwocie 2500 zlotych, gdy w rzeczywisto$ci — na ten czas — nigdzie nie pracowal. Informacje te, ktore zostaly ujete
we wskazanym o$wiadczeniu przekazal J. B. (2) P. S. (1). Zostala sporzadzona umowa kredytowa na zakup towaréow
iuslug o numerze (...), ktorego to kredytu udzielil L. Bank, na zakup wskazanych produktéw. Przedmiotowa umowa
zostala podpisana przez upowaznione osoby, w tym J. B. (2), za$§ wybrane uprzednio produkty zostaly wydane przez
pracownikow sklepu. Przedmioty te zostaly sprzedane, za$ pieniedzmi podzielili sie uczestnicy tego zdarzenia. Osoby
uczestniczace w tych czynno$ciach nie mialy zamiaru splaty wskazanego kredytu i nie byl on splacany. W konsekwencji
kwote przedmiotowego kredytu na rzecz uprawnionego podmiotu, ktéry uzyskat prawa do owej wierzytelnoéci, firmy
(...) spolka z o.0. z siedziba w W., splacila siostra J. B. (2), A. B. (2), co nastgpilo na poczatku 2008 roku (dowdd:



wyjas$nienia oskarzonego: cze$ciowo P. S. k. 1207 — 1211; zeznania §wiadkéw: L. B. k. 1347 — 1351, 1411; A. B. k. 900
—901; B. B. (1) k. 1387, 1427 — 1431; umowa kredytowa k. 895; wezwanie do zaplaty i dowody wplat k. 906 - 909).

W kwietniu 2006 roku J. B. (2) ponownie wyrazil gotowo$¢ na zawarcie umowy o zakup towaréw w ramach umowy
kredytowej, na podobnych zasadach jak miato to miejsce poprzednio. W dniu 14 kwietnia 2006 roku P. S. (1) przyjechat
swoim samochodem do W. i zabrat . B.iJ. B. (2) do Z., do sklepu (...) S.A. mieszczacego sie przy ul. (...). P. S. (1) i
J. B. (2) weszli do sklepu. P. S. (1) wybral w sklepie produkty w postaci chtodziarko — zamrazarki marki A. o wartoSci
1099 zlotych i kina domowego S. o wartoéci 399 zlotych, wszystko o lgcznej wartoéci 1498 zlotych. Z pracownikami
wskazanego sklepu (...) ustalil, ze wskazane towary chce kupi¢ na kredyt i zlozyl wniosek o dokonanie sprzedazy
tychze przedmiotéw poprzez udzielenie mu kredytu na ich zakup przez (...) Bank S.A. z siedziba w W., a nastepnie
ratalng splate tegoz kredytu. Przedlozyt swoje dokumenty tozsamo$ci oraz w ramach pisemnego o$wiadczenia o
udzielenie kredytu podal nieprawdziwe okoliczno$ci o zatrudnieniu i dochodach w firmie PHU (...) mieszczacej sie
w L. przy ul. (...), wskazujac, iz jest zatrudniony jako magazynier z miesiecznym uposazeniem netto w kwocie 1625
zlotych, gdy w rzeczywisto$ci — na ten czas — nigdzie nie pracowal. Informacje te, ktore zostaly ujete we wskazanym
o$wiadczeniu, przekazal J. B. (2) P. S. (1). Zostala sporzadzona umowa kredytowa na zakup towaréw i ustug o numerze
(...), ktorego to kredytu udzielit (...) Bank, na zakup wskazanych produktéw. Przedmiotowa umowa zostala podpisana
przez upowaznione osoby, J. B. (2), za§ w imieniu banku przez reprezentujacy bank podmiot firme (...) S.A. z siedziba
w L., z tym, ze doszlo do tego w dniu 21 kwietnia 2006 roku. Wybrane uprzednio produkty zostaly wydane przez
pracownikdéw sklepu. Przedmioty te zostaly sprzedane, za$ pieniedzmi podzielili sie uczestnicy tego zdarzenia. Osoby
uczestniczace w tych czynno$ciach nie mialy zamiaru splaty wskazanego kredytu i nie byl on sptacany. W konsekwencji
przedmiotowy kredyt na rzecz uprawnionego podmiotu, splacala siostra J. B. (2), A. B. (2), gdy zaczely splywaé
informacje o zaleglo$ciach w splacie tej nalezno$ci przez J. B. (2) (dowdd: wyjasnienia oskarzonego: czeSciowo P. S.
k. 1207 — 1211; zeznania §wiadkow: L. B. k. 1347 — 1351, 1411; A. B. k. 900 — 901; B. B. (1) k. 1387, 1427 — 1431; umowa
kredytowa k. 903 — 905, 1077 - 1078; wezwanie do zaplaty i dowody wplat k. 906 — 909; informacja z (...) Banku
k. 1076).

W marcu 2006 roku P. S. (1) byl w domu u L. B. w W.. W rozmowie P. S. (1) zaproponowat L. B., aby jego matka B. B.
(1) zawarta na swoje dane personalne umowe kredytowa w sklepie na podstawie nieprawdziwych danych dotyczacych
zatrudnienia i zarobkéw w celu uzyskania okre$lonych towar6w, w zamian za pewna korzysé majatkowa. L. B. poprosil
do nich matke, ktoéra po przedstawieniu okolicznosci tych czynow oraz mozliwo$ci uzyskania z tego tytulu pieniedzy,
wyrazila na to zgode. P. S. (1) wskazal wtedy B. B. (1), ze pojada do L., wezma laptopa za 3000 zlotych, z czego B. B.
(1) otrzyma 750 zlotych (dowdd: wyja$nienia oskarzonego: czeSciowo P. S. k. 1207 — 1211; zeznania §wiadkow: L. B.
k. 1347 — 1351, 1411; B. B. (1) k. 1019, 1387, 1427 — 1431).

W dniu 21 marca 2006 roku P. S. (1) przyjechat do W. po B. B. (1). W tym dniu L. B. nie még} z nimi pojechaé, gdyz
mial do zalatwienia pilne sprawy w Sadzie dotyczace odbycia kary pozbawienia wolno$ci. Poprosil ojca J. B. (3), aby
pojechalz B. B. (1) i P. S. (1), na co J. B. (3) przystal. P. S. (1) uzyskal druk zas§wiadczenie o zatrudnieniu i dochodach
pobrany z firmy (...). We wskazanym dniu druk ten by} juz ostemplowany pieczeciami firmy (...) mieszczacej sie w L. i
pieczeciag imienng T. O. — wlaSciciela firmy. Zaswiadczenie to zostalo wypelnione osobiscie przez P. S. (1) nieprawdziwg
tredcia, z ktorej wynikalo, ze B. B. (1) jest zatrudniona w przedmiotowej firmie na stanowisku pracownika biurowego
z wynagrodzeniem miesiecznym w kwocie 1650 zlotych netto i nosilo ono date wystawienia 21 marca 2006 roku.
Przedmiotowe zaswiadczenie byto podrobione i zawieralo w calo$ci nieprawdziwe informacje, gdyz B. B. (1) w tym
czasie w ogoble nigdzie nie pracowala na stale. P. S. (1), B. B. (1) i J. B. (3), samochodem P. S. (1), pojechali do L.
do sklepu (...) mieszczacego sie przy ul. (...). P. S. (1) uprzednio poinstruowal B. B. (1) o sposobie zachowania w
sklepie oraz o tym, ze bedzie sie podawatl za jej syna. Do przedmiotowego sklepu wszedt P. S. (1) i B. B. (1), za$ J.
B. (3) pozostal w samochodzie. P. S. (1) wybral w sklepie towary w postaci notebooka H. o wartosci 2999 zlotych
i kina domowego T. o wartosci 499 zlotych. Z pracownikami wskazanego sklepu (...) ustalila, ze wskazane towary
chce kupié¢ na kredyt. P. S. (1) pomagal B. B. (1) wypehic¢ stosowne dokumenty. B. B. (1) zlozyla wniosek o udzielenie
kredytu, przedlozyta swoje dokumenty tozsamoéci oraz podrobione przez P. S. (1) zaswiadczenie o zatrudnieniu i
dochodach z daty 21 marca 2006 roku. W ramach czynnos$ci sprawdzajacych zostaly potwierdzone telefonicznie



dane wynikajace z podrobionego zaswiadczenia, ktorego to potwierdzenia dokonal osobiscie P. S. (1), na pewien czas
opuszczajac wskazany sklep. Zostala sporzadzona umowa kredytowa na zakup towaréw i ushug oraz karte C. M.,
ktéra zostala zawarta za poSrednictwem C., z (...) Bank S.A. z siedzibg w W.. Wskazana umowa zostala podpisana
przez upowaznione osoby, w tym B. B. (1), za$ wybrane przedmioty zostaly wydane przez pracownikow sklepu. P. S.
(1) odwibzl malzonkéw B. do W., a sam zabral wskazane przedmioty. B. B. (1) nie otrzymala z tego tytulu zadnych
pieniedzy, gdyz P. S. (1) stwierdzil, iz laptopa dal matzonce, cho¢ jednocze$nie 300 zlotych przekazal L. B.. Osoby
uczestniczace w tych czynnoSciach nie mialy zamiaru splaty wskazanego kredytu i nie byl on sptacany. W konsekwencji
kwota przedmiotowego kredytu zostala splacona w wyniku po6zniejszych zachowan, w oparciu o pozyczke zawarta
przez B. B. (1) z bankiem (...) S.A. z dnia 19 lipca 2006 roku (dowdd: wyjadnienia oskarzonego: czeSciowo P. S. k. 1207
— 1211, 1397, 714V - 716; zeznania $wiadkow: L. B. k. 1350 — 1351, 1411; B. B. (1) k. 1019 — 1020, 1387, 1427 — 1431; J.
B. (3) k. 1014, 1307, 1316V — 1317; opinia grafologiczna k. 1414 — 1449; umowa kredytowa k. 815; kopia dokumentéow
k. 817; zaswiadczenie o dochodach k. 816; protokél przekazania towaru k. 816).

W dniu 23 marca 2006 roku P. S. (1) w rozmowie telefonicznej zwrdécil sie z prosba do L. B., aby zapytal B. B. (1), ,.czy
chce znowu jechac zeby co$ zarobi¢” (k. 1350). B. B. (1) wyrazila zgode na ponowne podjecie tego typu dzialan. P. S. (1)
przyjechat do W.. Zabral L. B. i B. B. (1), pojechali do Z. do sklepu (...) spétka jawna mieszczacego sie przy ul. 1 maja.
P. S. (1) posiadat druk zaswiadczenie o zatrudnieniu i dochodach, ktéry byl juz ostemplowany pieczeciami firmy (...)
mieszczacej sie w L. i pieczecia imienna T. O. — wlasciciela firmy. Zaswiadczenie to zostalo wypelnione osobiscie przez
P. S. (1) nieprawdziwg trecia, z ktorej wynikalo, ze B. B. (1) jest zatrudniona w przedmiotowej firmie na stanowisku
pracownika biurowego. Przedmiotowe zas§wiadczenie bylo podrobione i zawieralo w calo$ci nieprawdziwe informacje,
gdyz B. B. (1) w tym czasie w ogoble nigdzie nie pracowala na state. Do przedmiotowego sklepu udali sie B. B. (1) i
P. S. (1). L. B. pozostal w samochodzie. P. S. (1) wybral w sklepie towary w postaci telewizora marki P. o warto$ci
1599 zlotych oraz kuchni M. o wartoSci 1399 zlotych. B. B. (1) o§wiadczyla, ze wskazane towary chce kupic¢ w formie
kredytowej. Przedlozyta swoje dokumenty tozsamosci oraz podrobione zaswiadczenie o zatrudnieniu i dochodach w
firmie (...), skladajac jednoczeénie wniosek kredytowy. W ramach czynno$ci sprawdzajacych zostaly potwierdzone
telefonicznie dane wynikajace z podrobionego zaswiadczenia, za$ potwierdzenia tego dokonal osobiécie P. S. (1), ktory
opuscit 6w sklep. Zostala sporzadzona umowa kredytowa na zakup towardéw i ustug o numerze (...), na faczna kwote
3239,83 zlotych, ktorego to kredytu udzielil bank (...) S.A. z siedzibag w W.. Wskazana umowa zostala podpisana przez
upowaznione osoby, w tym B. B. (1), za§ wybrane przedmioty zostaly wydane przez pracownikéw sklepu. P. S. (1)
odwidzl B. do W., uzyskane przedmioty zabral i sprzedal. B. B. (1) otrzymala z tego tytulu od P. S. (1) 500 zlotych, za$
L. B. nie uzyskal zadnych pieniedzy. Osoby uczestniczace w tych czynnoSciach nie mialy zamiaru splaty wskazanego
kredytu i nie byl on splacany w terminie (dowdd: wyjasnienia oskarzonego: czeSciowo P. S. k. 1207 — 1211, 1397, 714v
- 716; zeznania $wiadkow: E. B. k. 1350 — 1351, 1411; B. B. (1) k. 1019 — 1020, 1387, 1427 — 1431; J. B. (3) k. 1014, 1307,
1316v — 1317; T L. k. 673 — 674; T. B. k. 1088 — 1089; opinia grafologiczna k. 1414 — 1449; umowa kredytowa k. 533,
536, 127; zaswiadczenie o zatrudnieniu i dochodach k. 537).

W dniu 24 marca 2006 roku P. S. (1) przywiozl B. B. (1) 500 zlotych, z tytulu podjetych dzien wezeéniej czynnoSci.
Zapytal B. B. (1), czy chce znowu wzigé towary na kredyt, tak jak poprzednio. B. B. (1) wyrazila zgode na ponowne
podjecie tego typu dzialai. P. S. (1) zabrat L. B. i B. B. (1), pojechali do Z. do sklepu — przedsiebiorstwa (...)
mieszczacego sie przy ul. (...). P. S. (1) posiadat druk zaswiadczenia o zatrudnieniu i zarobkach z logo (...), ktory
byl juz ostemplowany pieczeciami firmy (...) mieszczacej sie w L. i pieczecig imienna T. O. — wlasciciela firmy.
Zaswiadczenie to zostalo wypelione osobiécie przez P. S. (1) nieprawdziwa trescia, z ktérej wynikalo, ze B. B. (1)
jest zatrudniona w przedmiotowej firmie na stanowisku pracownika biurowego z wynagrodzeniem miesiecznym netto
1650 zlotych. Przedmiotowe zas$wiadczenie bylo podrobione i zawieralo w caloSci nieprawdziwe informacje, gdyz B.
B. (1) w tym czasie w ogdle nigdzie nie pracowala na stale. Do przedmiotowego sklepu udali sie B. B. (1) i P. S. (1).
L. B. pozostal w samochodzie. P. S. (1) wybral w sklepie pilarke spalinowa marki S. o wartosci 1549 zlotych. B. B.
(1) o$wiadczyta, ze wskazany towar chce kupi¢ w formie kredytowej. Przedlozyla swoje dokumenty tozsamosci oraz
podrobione za$wiadczenie o zatrudnieniu i dochodach w firmie (...), skladajac jednocze$nie wniosek kredytowy. W
ramach czynnoéci sprawdzajacych zostaly potwierdzone telefonicznie dane wynikajace z podrobionego zaswiadczenia,
za$ potwierdzenia tego dokonal osobiscie P. S. (1), ktéry na ten czas opuscit 6w sklep. Zostala sporzadzona umowa



kredytowa na zakup towar6éw i ustug o numerze (...), na zakup wskazanej pilarki spalinowej marki S. o wartosSci
1549 zlotych, ktoérego to kredytu udzielil bank (...) S.A. z siedziba w W.. Wskazana umowa zostala podpisana przez
upowaznione osoby, w tym B. B. (1), za§ wybrana pilarka spalinowa zostala wydana przez pracownikéw sklepu. P. S. (1)
odwiozl B. do W., przy czym w drodze powrotnej wskazana pilarka zostata sprzedana. B. B. (1) otrzymala z tego tytulu
od P. S. (1) 200 zlotych. Osoby uczestniczace w tych czynno$ciach nie mialy zamiaru splaty wskazanego kredytu, gdyz
nikt ,nie mial zamiaru tego wszystkiego placi¢” (k. 1351) i kredyt ten nie byl splacany w terminie (dowdd: wyjasnienia
oskarzonego: czeSciowo P. S. k. 1207 — 1211, 1397, 714V - 716; zeznania §wiadkow: L. B. k. 1350 — 1351, 1411; B. B. (1)
k. 1019 — 1020, 1387, 1427 — 1431; J. B. (3) k. 1014, 1307, 1316v — 1317; J. S. k. 1090 — 1091; opinia grafologiczna k.
1414 — 1449; umowa kredytowa k. 533, 536; zasSwiadczenie o zatrudnieniu i dochodach k. 537).

Wiosng 2006 roku P. S. (1) byl w domu u L. B. w W.. W rozmowie P. S. (1) zaproponowat L. B., aby jego ojciec
J. B. (3) zawarl na swoje dane personalne umowe kredytowa w banku w S.. L. B. poprosil do nich ojca, ktéry po
przedstawieniu okoliczno$ci tego czynu oraz mozliwosci uzyskania z tego tytulu pieniedzy, wyrazit na to zgode. P.
S. (1) wskazatl wtedy J. B. (3), ze pojada do S., wezma pozyczke, a z tego ,,okolo 20 000 zlotych bedzie do reki” (k.
1351). J. B. (3) przekazal P. S. (1) swoje dokumenty tozsamoSci. P. S. (1) zajal sie wszelkimi dalszymi czynno$ciami,
aby uzyskaé¢ wskazana pozyczke. Rola L. B. zostala ograniczona, gdyz od maja 2006 roku ukrywal sie on w P. przed
Policja, co wyniklo z niestawiennictwa do Zakladu Karnego w celu odbycia kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej w
innej sprawie. Niemniej, juz w tym czasie, doszlo do spotkania J. B. (3) z £. B. i P. S. (1) w okolicy cmentarza w W., w
ramach ktorego, L. B. rozmawial z ojcem o przedmiotowej pozyczce i namawial go do jej wziecia (dowdd: wyjasnienia
oskarzonego: czeSciowo P. S. k. 1207 — 1211; zeznania $wiadkow: L. B. k. 1347 — 1351, 1411; J. B. (3) k. 1381).

P. S. (1) uzyskatl podrobiony druk zaswiadczenia o zatrudnieniu J. B. (3) w przedsiebiorstwie (...) w P. nalezagcym
do E. S. (1), opatrzonym pieczecia wlasciciela oraz odrecznym podpisem. Zaswiadczenie to zostalo wypelione
nieprawdziwa treScia, z ktorej wynikalo, ze J. B. (3) jest zatrudniony w przedmiotowej firmie na stanowisku dyrektora
handlowego z wynagrodzeniem miesiecznym w kwocie 3300 zlotych brutto. Przedmiotowe zaswiadczenie bylo
podrobione, nie zostalo wystawione przez E. S. (1), i zawieralo w caloSci nieprawdziwe informacje, gdyz J. B. (3) w tym
czasie w ogoble nigdzie nie pracowal. P. S. (1) wypeil karte klienta banku, wskazujac w niej, ze J. B. (3) jest kawalerem
oraz podajac fikcyjne dane dotyczace zatrudnienia J. B. (3). Wniosek o udzielenie pozyczki zostal juz wypehliony w
banku. Dokumentacje ta P. S. (1) przedlozyl w banku (...) S.A. I Oddzial w S. mieszczacy sie przy ul. (...), w tym
wskazane wyzej podrobione zaswiadczenie o zatrudnieniu i zarobkach J. B. (3). Dokumenty te P. S. (1) zlozyt osobiScie
uD. S. (1), ktéra znal, a ktéra byla zatrudniona na stanowisku specjalisty ds. udzielania kredytéw (dowdd: wyjasnienia
oskarzonych: cze$ciowo P. S. k. 1207 — 1211, 714V - 716; D. S. k. 203 — 204, 710V — 711; zeznania $wiadkéw: B. B. (1) k.
1019 — 1020, 1387, 1427 — 1431; J. B. (3) k. 166 — 168, 1381, 1316v — 1317; E. S. k. 66 — 67, 850; opinia grafologiczna
k. 1414 — 1449; umowa E. k. 385; zaswiadczenie o zatrudnieniu i dochodach k. 398; umowa o karte Maestro k. 386;
umowa ubezpieczenia k. 387; wniosek i karta klienta k. 390, 402; umowa pozyczki k. 391 — 395; informacja z systemu
(...) k. 438 — 453; zaSwiadczenia k. 76 — 78; decyzja k. 79).

Upowazniony pracownik banku (...) dokonata telefonicznie pozytywnie potwierdzenia zatrudnienia i zarobkéw J. B.
(3), wynikajacych z przedtozonego podrobionego zaswiadczenia. Powziela jednak pewne watpliwo$ci, stad opiniowala
o przedlozenie zeznania podatkowego za rok 2005 J. B. (3). Tego typu podrobione zeznanie PIT — 37 za 2005 rok P. S.
(1) przedlozyl w banku. Przedmiotowy wniosek zostal zaakceptowany, za$ pozyczka przyznana. P. S. (1) nie informowat
D. S. (1), w zwiazku ze zlozonym wnioskiem o pozyczke dla J. B. (3), o rzeczywistej sytuacji tego ostatniego, podania
nieprawdziwych okolicznoéci w zakresie jego zatrudnienia, zarobkdéw, dochodéw, mozliwo$ci i zamiaru (jego braku)
splaty pozyczki, zaé D. S. (1) nie miala wiedzy i §wiadomoéci w zakresie rzeczywistego stanu rzeczy (dowod: wyjasnienia
oskarzonych: cze$ciowo P. S. k. 1207 — 1211, 714v - 716; D. S. k. 203 — 204, 710V — 711; zeznania $wiadkow: J. B.
(3) k. 166 — 168, 1381, 1316v — 1317; M. P. k. 65, 897v - 898; opinia grafologiczna k. 1414 — 1449; za$wiadczenie
o zatrudnieniu i dochodach k. 398; informacja z systemu (...) k. 438 — 453; lista weryfikacyjne k. 403; deklaracja
podatkowa k. 404 — 405).

W dniu 14 czerwca 2006 roku P. S. (1) przyjechal do W. po J. B. (3). Zawibzl go do S. do banku (...) S.A. I Oddzial
w S., gdzie zostaly podpisane wszelkie dokumenty zwiazane ze wskazana pozyczka. Byla to umowa pozyczki numer



(...) datowana na dzien 14 czerwca 2006 roku i podpisana w imieniu banku przez pelnomocnikéw G. Z. (1) i A. K.,
opiewajaca lacznie na kwote 39 068,11 zlotych. Umowa (...) numer (...) oraz o karte Maestro, datowane na dzien 13
czerwca 2006 roku i podpisane w imieniu banku przez pelnomocnikéw D. S. (1) i J. S. (2), przy czym z tre§ci umowy
E. wynikalo, ze J. B. (3) zobowiazal sie do comiesiecznego zasilania konta kwota 500 zlotych. Zostala rowniez zawarta
umowa ubezpieczenia wskazanej pozyczki. Przy podpisywaniu tych umoéw obecny byl P. S. (1), za§ dokumenty do
podpisania J. B. (3) przedkladala D. S. (1). Prowadzona byla rozmowa, ktéra wskazywala na znajomo$é D. S. (1) i P. S.
(1), jednakze w jej toku nie byly przekazywane zadne informacje dotyczace J. B. (3) oraz jego rzeczywistej sytuacji. Sam
J. B. (3) rowniez o tym nie wspominal, jak tez nie byl na te okolicznosci pytany. J. B. (3) podpisal wszelkie dokumenty
dotyczace zawarcia przedmiotowych umoéw bez zastrzezen (dowod: wyjasnienia oskarzonych: cze$ciowo P. S. k. 1207
— 1211, 714V - 716; D. S. k. 203 — 204, 710V — 711; zeznania §wiadka: J. B. (3) k. 166 — 168, 1381, 1316V — 1317; opinia
grafologiczna k. 1414 — 1449; umowa E. k. 385; zaswiadczenie o zatrudnieniu i dochodach k. 398; umowa o karte
Maestro k. 386; umowa ubezpieczenia k. 387; wniosek i karta klienta k. 390, 402; umowa pozyczki k. 391 — 395;
informacja z systemu (...) k. 438 — 453; deklaracja podatkowa k. 404 — 405).

Kwota przedmiotowej pozyczki zostala przelana w wysokoSci 20 000 zlotych na konto J. B. (3), a nastepnie od razu
wyplacona w wysoko$ci 17 000 zlotych. Kwota 13 000 zlotych zostala przelana na karte Maestro, za$ pozostala czesé
pozyczki stanowila prowizje i sktadke na ubezpieczenie pozyczki. Na skutek uruchomienia konta oraz karty platniczej
doszlo do spowodowania debetu na koncie w wysoko$ci 300 zlotych, co zostalo uruchomione przez oddzial banku
znajdujacy sie w Z.. Z tytulu owych dzialan, wskazanej pozyczki, J. B. (3) uzyskal 10 000 zlotych, ktére to pienigdze
w znacznej cze$ci przeznaczyl dla syna E. B. (dowod: wyjasnienia oskarzonych: czeSciowo P. S. k. 1207 — 1211, 714v
-716; D. S. k. 203 — 204, 710V — 711; zeznania $wiadka: J. B. (3) k. 166 — 168, 1381, 1316v — 1317; umowa E. k. 385;
umowa o karte Maestro k. 386; umowa ubezpieczenia k. 387; umowa pozyczki k. 391 — 395; informacja o operacjach
bankowych k. 266).

J. B. (3) nie mial zamiaru splaca¢ udzielonej mu pozyczki, jak tez nie posiadat zadnych mozliwosci i $rodkéw
finansowych, do jej splaty. Zgodnie z ustaleniami pozyczke mial splaca¢ P. S. (3), co jednak nie nastapilo, gdyz
réwniez on nie mial w ogoble takiego zamiaru. Spowodowalo to wypowiedzenie przez bank przedmiotowej umowy
pozyczki, a w konsekwencji zawiadomienie prokuratury o podejrzeniu popelnienia przestepstwa, co nastapilo w
kwietniu 2008 roku, i spowodowato wszczecie postepowania w sprawie. W kwestii udzielenia przedmiotowej pozyczki
bylo prowadzone postepowanie wyja$niajace, wewnetrzne w banku (...) S.A. Nie wykazato ono istnienia jakichkolwiek
nieprawidlowosci ze strony pracownikéow banku, w tym D. S. (1) (dowéd: zeznania $wiadkow: J. B. (3) k. 166 — 168,
1381, 1316v — 1317; G. Z. k. 36 — 39, 856 — 858; zawiadomienie o przestepstwie z zalacznikami k. 1 — 30; dokumentacja
postepowania wyja$niajacego k. 995 — 999; informacja o operacjach bankowych k. 266).

P. J. (1) i E. J. byli wlaScicielami zabudowanej nieruchomosci o obszarze 0,0438 ha, polozonej w S. przy ul. (...), na
ktdrej znajdowal sie budynek mieszkalny o powierzchni 150m2. Dla przedmiotowej nieruchomosci byta prowadzona
przez Sad Rejonowy w Sochaczewie Wydzial Ksiag Wieczystych ksiega wieczysta o numerze Kw (...). Przedmiotowa
nieruchomoé¢ byla obcigzona hipoteka kaucyjna na rzecz (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. do kwoty 70 210
frankow szwajcarskich ( (...)), w zwigzku z zaciggnietym uprzednio kredytem we wskazanym banku ( (...) Bank
(...) S.A.). Przedmiotowy kredyt byl niesptacony na kwote ponad 40 ooo CHF. P. J. (1) byl uprzednio zatrudniony
jako funkcjonariusz Policji, za§ w tym czasie, od potowy grudnia 2004 roku, przebywal na emeryturze, z tym, ze
podejmowal inne formy zatrudnienia, choéby w postaci instruktora nauki jazdy (o$rodka szkolenia kierowcow).
Malzonkowie J. mieli powazne klopoty finansowe i szukali ich rozwigzania. P. J. (1) podejmowal proby uzyskania
kredytu, pozyczki, ale byly one nieskuteczne z uwagi na istniejgce zadluzenie oraz figurowanie w rejestrze BIK. Wiosna
2006 roku poznal P. S. (1), ktéremu przedstawil zaistniala sytuacje. P. S. (1) obiecal poméc P. J. (1) w rozwigzaniu
problemé6w (dowod: wyjasnienia oskarzonego P. S. k. 1207 — 1211, 1397; zeznania §wiadkéw: B. B. (1) k. 176 — 177, 1019
— 1020, 1387, 1427 — 1431, 751 - 755; E. J. k. 853 — 855; wypis aktu notarialnego k. 332 — 335; akta i dokumenty kw
14614 k. 597 — 671; wywiad Srodowiskowy k. 119 — 121; karta kontroli k. 340 — 343; dokumentacja dotyczgca budynku
k. 355 — 356; wypis z ksiegi wieczystej k. 360; wypis z rejestru gruntdéw i budynkéw k. 374 — 375; odwiadczenie banku
(...) k. 376).



P. S. (1) skontaktowal sie z D. S. (1), ktéra pracowala w Banku (...) S.A. I Oddzial w S. przy ul (...), na stanowisku
specjalisty ds. sprzedazy kredytéw. Oboje znali sie, przez pewien czas byli sasiadami, mieszkajac w jednym bloku
mieszkalnym. P. S. (1) przedstawil D. S. (1) sytuacje P. J. (1). D. S. (1) wskazala, ze istnieje mozliwo$¢ rozwigzania tej
sytuacji poprzez zawarcie umowy sprzedazy nieruchomosci malzonkdéw J. na rzecz osoby trzeciej, ktéra w celu zakupu
przedmiotowej nieruchomosci, sfinansowania transakcji, uzyska kredyt hipoteczny w banku, a §rodki z tego kredytu
trafia bezpoérednio do matzonkéw J.. Caloéé tej transakeji miala mie¢ pozorny charakter, co jednak wiazalo sie z
okre$lonym ryzykiem i koniecznoscia znalezienia zaufanej osoby, gdyz formalnie na jej rzecz zostanie przeniesiona
wlasno$¢ nieruchomodci. P. S. (1) przedstawil przedmiotowe mozliwosci P. J. (1), ktéry je zaakceptowal. Jednoczesnie
P. S. (1) skontaktowal sie bezposrednio z B. B. (1), proponujac, aby to ona zawarta z malzonkami J. pozorng umowe
kupna ich nieruchomosci oraz umowe kredytu hipotecznego przeznaczonego dla maltzonkéw J.. W tym czasie L. B.
byl nieobecny w domu, gdyz ukrywal sie przed Policja u wuja w P. w zwigzku z niestawiennictwem, z poczatkiem
maja 2006 roku, do Zakladu Karnego w celu odbycia kary pozbawienia wolnosci. B. B. (1) wyrazila zgode na tego typu
rozwiazanie, za$ przekonaly ja do tego zasadniczo dwie okoliczno$ci, mianowicie obietnica uzyskania z tego tytulu
korzyéci majatkowej w kwocie rzedu 9000 zlotych, jak tez deklarowane przeznaczenie pieniedzy na leczenie chorego
syna P. J. (1) (dowdd: wyjaénienia oskarzonych: czeéciowo D. S. k. 203 — 204; P. S. k. 1207 — 1211, 1397; zeznania
Swiadkow: L. B. k. 1350 — 1351, 1411; B. B. (1) k. 176 — 177, 1019 — 1020, 1387, 751 — 755; 1427 — 1431; zakres czynnoSci
i odpowiedzialnoéci k. 847 — 848).

Po dokonaniu przedmiotowych ustale P. J. (1), a takze jego malzonka, kontaktowali sie bezposrednio z D. S. (1),
aby uzyska¢ wszelkie informacje zwigzane z przedmiotowym kredytem, omoéwieniem wszelkich szczegolow jego
udzielenia. Kontaktowali sie rowniez bezposrednio z B. B. (1) omawiajac szczego6ly tej transakcji, ale rowniez cheac
uzyskac zabezpieczenie w kontekécie ewentualnego przyszlego zachowania B. B. (1), po podpisaniu stosownych
dokumentow. P. J. (1) poznal B. B. (1), uzyskal informacje dotyczace jej miejsca zamieszkania, sytuacji rodzinnej i
zawodowej, braku zatrudnienia na stale. Obiecal nawet B. B. (1) podjecie dzialan w celu uzdrowienia syna. B. B. (1)
w tym czasie nigdzie nie pracowala, nie miala stalych dochod6w, naduzywata alkoholu, byla w zwiazku malzenskim
z J. B. (3). Te okolicznoéci powodowaly, dla realizacji wskazanych planéw, konieczno$¢ uzyskania podrobionych
dokumentow, aby 6w kredyt moégl by¢ B. B. (1) udzielony, ktore wskazywalyby na jej stale zatrudnienie z odpowiednio
wysokim wynagrodzeniem (dowdd: wyjaénienia oskarzonych: P. S. k. 1207 — 1211, 1397; czedciowo P. J. k. 716v;
zeznania $wiadkow: B. B. (1) k. 176 — 177, 1019 — 1020, 1387, 1427 — 1431, 751 - 755; J. B. (3) k. 166 — 168, 1316V —
1317; wypisy aktow notarialnych k. 332 — 335; 338 — 339; zadwiadczenie o zatrudnieniu k. 348, 1445).

Pozyskaniem przedmiotowej podrobionej dokumentacji zajal sie P. S. (1). Uzyskal on podrobiony wypis aktu
notarialnego o numerze A (...), ktéry miat by¢ sporzadzony przez notariusza J. K. (1) we W. dnia 12 lutego 2001
roku, zawierajacy w swej tre$ci umowe o wylaczeniu majatkowej wspolnosci ustawowej miedzy malzonkami B. i J.
B. (3), ktorzy jednak nigdy nie zawierali tego typu umowy. Nadto P. S. (1) uzyskal zasdwiadczenie o zatrudnieniu B.
B. (1) w firmie (...) w B. datowane na 26 czerwca 2006 roku, z ktérego wynikato, ze B. B. (1) jest zatrudniona w
tej firmie na stanowisku pracownika administracyjno — biurowego z wynagrodzeniem miesiecznym 3980 zlotych
brutto. Za$wiadczenie to bylo sygnowane pieczecia gtownej ksiegowej K. J. i zawieralo odreczny podpis. Przedmiotowe
za$wiadczenie bylo w calosci podrobione, B. B. (1) w tym czasie nigdzie na stale nie pracowala, a osoba o danych K.
J. nie byla nigdy zatrudniona we wskazanej firmie. P. S. (1) zlozyl te dokumenty w banku (...) S.A. I Oddzial w S. w
dniach 28129 czerwca 2006 roku wraz z wnioskiem o udzielenie kredytu hipotecznego mieszkaniowego i zalacznikiem
do wniosku — karta informacyjna zawierajaca informacje dotyczace B. B. (1), miedzy innymi potwierdzajace
nieprawdziwe okoliczno$ci zatrudnienia B. B. (1). Do zlozonych dokumentéw dolaczona byla rowniez podrobiona
kopia zeznania podatkowego B. B. (1) za 2005 rok. Dokumenty te wypelnial P. S. (1), za$ przyjmowala je D. S. (1).
Zlozona zostala rowniez przedwstepna umowa kupna — sprzedazy przez B. B. (1) od malzonkéw J. nieruchomoéci
polozonej w S. przy ul. (...), ktéra byta podpisana przez malzonkéw J. oraz B. B. (1). Umowa ta nosila date sporzadzenia
8 maja 2006 roku, ale mimo tego zawierala punkt 3, z ktérego wynikato, iz B. B. (1) w dniu 9 czerwca 2006 roku
zaplacila malzonkom J. zadatek w kwocie 15 000 zlotych. Umowa ta w swej treéci zawierala nieprawdziwe informacje,
za$ wplata wskazanej nalezno$ci nie miala miejsca (dowdd: wyjasnienia oskarzonego czeSciowo P. S. k. 1207 — 1211,
1397; zeznania $wiadkéw: J. B. (3) k. 166 — 168, 1316v — 1317; B. B. (1) k. 176 — 177, 1019 — 1020, 1387, 1427 —



1431, 751 - 755; L. B. k. 1350 — 1351; K. N. k. 84, 897; J. K. k. 453 — 454; akta i dokumenty kw 14614 k. 597 — 671;
wypis aktu notarialnego k. 338 — 339; zaswiadczenie o zatrudnieniu k. 347, 1445; opinia grafologiczna k. 1414 —
1449; zaSwiadczenie o zatrudnieniu i dochodach k. 398; umowa przedwstepna k. 354; wniosek i karta informacyjna
— zalgeznik k. 344, 346 — 347; informacja z systemu (...) k. 420 — 437; kopia zeznania podatkowego k. 350, 353, 1446

— 1447).

Po zlozeniu przedmiotowych dokumentéw w banku (...) S.A. zostala uruchomiona procedura przyznania B. B. (1)
wnioskowanego kredytu mieszkaniowego. Zlecona zostala przez D. S. (1) kontrola nieruchomosci, przy czym oplate
w wysokoéci 137 zlotych za dokonanie owej kontroli uiécila w dniu 5 lipca 2006 roku D. S. (1) ze swojego konta
bankowego. Przedmiotowa kontrole, z wynikiem pozytywnym, przeprowadzila inz. M. Z. (1) w dniu 12 lipca 2006
roku. Upowazniony pracownik wskazanego banku (...) potwierdzil telefonicznie, dzwoniac na numer widniejacy na
podrobionym za$wiadczeniu o zatrudnieniu, iz B. B. (1) jest zatrudniona w firmie (...). D. S. (1) przygotowywala
wszelkie dokumenty i zbierala niezbedne informacje, aby przedmiotowa umowa o kredyt mieszkaniowy hipoteczny
mogla by¢ zawarta i podpisana, ale nie byla upowazniona do osobistego jej podpisania. D. S. (1) miala §wiadomosé
fikcyjnos$ci i pozorno$ci owej operacji finansowej, gdyz od P. S. (1), jak tez z kontaktéw z P. J. (1) wiedziala, ze
sprzedaz nieruchomosci J. nosi cechy pozornosci, nie jest zgodna z rzeczywisto$cia i wolg stron, a jedynie zmierza do
faktycznego uzyskania przez P. J. (1) kwoty przedmiotowego kredytu, aby mogl on splacié swoje inne zadluzenie. D.
S. (1) powziela réwniez informacje, ze B. B. (1) ,nigdzie nie pracuje” (k. 1209), ktéra przekazal jej P. S. (1) na etapie
weryfikacji zdolnoSci kredytowej B. B. (1). Wiedziala jednak o rzeczywistym przeznaczeniu tego kredytu oraz, iz ma
go splacac w rzeczywistodci P. J. (1) (dowdd: wyjadnienia oskarzonych: czeSciowo P. S. k. 1207 — 1211, 1397; czeSciowo
D. S. k. 203 — 204, 747; zeznania $wiadkow: B. B. (1) k. 176 — 177, 1019 — 1020, 1387, 1427 — 1431, 751 - 755; M. P. k.
65, 897v — 898; M. Z. k. 860 — 861; informacja z systemu (...) k. 420 — 437; karta kontroli k. 340 — 343; zgloszenie
kontroli nieruchomosci k. 351 — 352).

Dokonujac weryfikacji zdolnosci kredytowej B. B. (1) D. S. (1) ustalila, iz B. B. (1) posiada zaleglo$ci w zakresie splaty
innych naleznosci kredytowych, co wynikalo z innych, wskazanych zachowan B. B. (1) polegajacych na uzyskiwaniu
towaréw w sklepach na podstawie zawieranych uméw kredytowych, ktére to kredyty nie byly splacane. D. S. (1)
poinformowala P. S. (1) o tej sytuacji. Wskazala, iz problem ten mozna rozwigza¢ poprzez zawarcie umowy pozyczki
na kwote 3900 zlotych, ktora postuzy na splate tych istniejacych uprzednich zobowigzan kredytowych B. B. (1) i
pozwoli na uruchomienie kredytu mieszkaniowego hipotecznego. P. S. (1) powiadomil o tej sytuacji P. J. (1), ktory
wyrazil zgode na takie rozwigzanie oraz zobowigzal sie do splaty rowniez tej pozyczki, wiedzac iz B. B. (1) na pewno
jej nie splaci, gdyz przedmiotowa operacja finansowa byla w jego interesie, a nadto B. B. (1) nigdzie nie pracowala,
nie miala zadnego stalego dochodu, co w ogdle wykluczalo dokonywanie przez nig jakichkolwiek splat. D. S. (1)
przygotowala dokumenty dotyczace udzielenia przedmiotowej pozyczki B. B. (1) w kwocie 3900 zlotych, o czym B.
B. (1) nie byla w ogdle uprzednio informowana, przed podpisaniem przedmiotowej umowy (dowo6d: wyjasnienia
oskarzonego czeSciowo P. S. k. 1207 — 1211, 1397; zeznania §wiadka B. B. (1) k. 176 — 177, 1019 — 1020, 1387, 1427 —
1431, 751 - 755; informacja z systemu (...) k. 420 — 437; umowa kredytowa z zalacznikami k. 323 — 329, 8 — 14; lista
operacji bankowych k. 264 — 265, 271 — 272; umowa pozyczki z zalacznikami k. 15 — 19, 105 — 109, 406 — 419).

P. J. (1) ustalil w Kancelarii Notarialnej A. M., mieszczacej sie w S. przy ul. (...), termin sporzadzenia notarialnej
umowy sprzedazy (kupna) nieruchomos$ci matzonkéw J. na rzecz B. B. (1). Do zawarcia tej umowy doszlo 18 lipca 2006
roku. P. J. (1) pojechal po B. B. (1) do W. i przywio6zt do S., gdzie na nieruchomosci nalezacej do malzonkéw J. przy
ul. (...), na zewnatrz budynku, czekali na przyjazd P. S. (1). Po przyjezdzie P. S. (1), udali sie do wskazanej notariusz,
gdzie zostal zawarty akt notarialny numer A 544/2006 umowy sprzedazy (kupna) zabudowanej nieruchomosci o
numerze 2360 o obszarze 0,0438 ha polozonej w S. przy ul. (...), bedacej wlasnoscia E. i P. malzonkéw J. na rzecz B.
B. (1). W toku zawierania tej umowy notariuszowi zostal przedstawiony podrobiony wypis aktu notarialnego z dnia 12
lutego 2001 roku, ktéry mial byé sporzadzony przez notariusza J. K. (1) w P. za numerem A (...), z ktérego wynikala
umowa o wylaczeniu malzenskiej wspolnoéci ustawowej malzonkéw B. i J. B. (3). Przedmiotowy akt notarialny byl
podrobiony, a B. i J. B. (4) nigdy nie zawierali takiej umowy. W toku tej czynnosci strony, w tym P. J. (1) i B. B. (1),
zlozyly o§wiadczenia o sprzedazy (kupnie) wskazanej nieruchomosci za kwote 195 000 zlotych, jak réwniez, iz kwota



15 000 zlotych zostala juz uprzednio uiszczona przez B. B. (1) na rzecz malzonkow J.. Przedmiotowa transakcja byla
pozorna, nie odpowiadala ona rzeczywistoS$ci, B. B. (1) nie miala woli, ani zamiaru kupna wskazanej nieruchomo$ci,
za$ malzonkowie J. nie mieli zamiaru i woli jej rzeczywistej sprzedazy oraz przeniesienia na rzecz B. B. (1) wszelkich
praw wlasnoSci do niej. Oproécz pozornosci wskazanej czynnoSci, co do zasady, umowa ta zawierala nieprawdziwe
okolicznoS$ci w zakresie okreslenia ceny, podobnie jak i o§wiadczen o uprzednim uiszczeniu przez B. B. (1) kwoty 15 000
zlotych na poczet ceny. Wskazane o§wiadczenia, a na skutek tego zapisy w akcie notarialnym, wynikaly z konieczno$ci
dostosowania ceny nabycia nieruchomosci do wysokosci kredytu hipotecznego mieszkaniowego, jaki zostal udzielony
B. B. (1) przez bank(...) S.A., gdyz w tym wypadku wymagany by}l wklad wlasny w wysokosci 15 000 zlotych. W oparciu
o przedlozone podrobione dokumenty oraz o§wiadczenia zlozone przed notariuszem przez strony, zostal sporzadzony
przez notariusz A. M. wskazany akt notarialny umowy sprzedazy (kupna) nieruchomosci potozonej w S. przy ul. (...)
(dowod: wyjasnienia oskarzonego czeSciowo P. S. k. 1207 — 1211; zeznania $§wiadkéw: J. B. (3) k. 166 — 168, 1316v
—1317; B. B. (1) k. 176 — 177, 1019 — 1020, 1387, 1427 — 1431, 751 - 755; J. K. k. 453 — 454; akta i dokumenty kw
14614 k. 597 — 671; wypisy aktu notarialnego k. 338 — 339, 332 — 335; opinia grafologiczna k. 1414 — 1449; umowa
przedwstepna k. 354; umowa kredytowa z zalgcznikami k. 323 — 329; o§wiadczenie banku (...) k. 376).

Umowa o zlotowy mieszkaniowy kredyt hipoteczny o numerze (...) zostal zawarta z dniem 14 lipca 2006 roku. W
tym dniu zostala ona podpisana ze strony banku (...) S.A. przez osoby upowaznione do jej podpisania w postaci
pelnomocnikéw G. Z. (1) i A. K., co bylo podstawa do wystawienia przez bank oS§wiadczenia o zawarciu owego kredytu,
przedlozonego notariuszowi w dniu 18 lipca 2006 roku. B. B. (1) podpisata przedmiotowa umowe w dniu 19 lipca 2006
roku. W dniu jej podpisywania B. B. (1) byla schludnie i czysto ubrana, ,byla trzezwa” (k. 1209). Przy podpisywaniu
tej umowy byli réwniez obecni matzonkowie J., ktorzy jadac z S. do S. zabrali po drodze z W. B. B. (1). Obecny byl
takze P. S. (1). Ze strony banku (...) S.A. wystepowala D. S. (1), ktéra przedkladala B. B. (1) caly szereg dokumentéw
jakie nalezalo podpisa¢ w zwigzku z zawarciem przedmiotowej umowy. B. B. (1) zostala réwniez przedlozona do
podpisania umowa pozyczki o numerze (...) datowana na dzien 19 lipca 2006 roku na kwote 3900 zlotych, ktéra
osobiS$cie przygotowala i podpisala w imieniu banku (...), obok innego pelnomocnika banku (...). Kwota owej pozyczki
postuzyla na splate uprzednich zobowigzan kredytowych B. B. (1) wynikajacych z czynéw z marca 2006 roku, co
pozwolilo na uruchomienie kredytu mieszkaniowego hipotecznego. Przy podpisywaniu owych dokumentéw B. B. (1)
podkreslata, ze jest ,bezrobotna i tylko dorywczo pracuje” (k. 176). P. S. (1) wskazal, iz to bez znaczenia, D. S. (1)
roéwniez nie reagowala na te sfowa, nie negowala stwierdzenia P. S. (1). Po podpisaniu tych dokumentéw kwota kredytu
hipotecznego mieszkaniowego zostala uruchomiona (dowod: wyjaénienia oskarzonego czeSciowo P. S. k. 1207 — 1211,
1397; zeznania $wiadka B. B. (1) k. 176 — 177, 1019 — 1020, 1387, 1427 — 1431, 751 - 755; informacja z systemu (...) k.
420 — 437; umowa kredytowa z zalacznikami k. 323 — 329, 8 — 14, 100 — 104, 110 — 116; umowa pozyczki z zalacznikami
k. 15 — 19, 105 — 109, 404 — 419; akta i dokumenty kw 14614 k. 597 — 671; wypis aktu notarialnego k. 338 — 339, 332
— 335; zaswiadczenie o zatrudnieniu k. 348, 1445; opinia grafologiczna k. 1414 — 1449; umowa przedwstepna k. 354;
wniosek i karta informacyjna — zalgcznik k. 344, 346 — 347; kopia zeznania podatkowego k. 350, 353, 1446 — 1447;
umowy o E. i karte Maestro k. 421 — 424).

W dniu 19 lipca 2006 roku kwota kredytu mieszkaniowego hipotecznego zostata przelana na konta bankowe nalezace
do malzonkéw J., w proporcji 70 000 zlotych i 110 000 zlotych. Druga z tych kwot stanowila uregulowanie kredytu
hipotecznego jaki malzonkowie J. mieli zaciagniety w (...) Bank (...) S.A. we frankach szwajcarskich. Na skutek
zawarcia przedmiotowych umoéw doszlo réwniez do zmiany wpiséw w ksiedze wieczystej prowadzonej dla wskazanej
nieruchomosci, poprzez odmienne okreslenie jej wlasciciela na osobe B. B. (1), jak tez obciazen nieruchomos$ci poprzez
wpisanie hipotek zwyklej i kaucyjnej na rzecz banku (...) S.A., stanowigcych zabezpieczenie zwigzane z udzielonym
przez bank kredytem (dowdd: zeznania $wiadka E. J. k. 853 — 855; umowa kredytowa z zalagcznikami k. 323 — 329;
akta i dokumenty kw 14614 k. 597 — 671; wypis aktu notarialnego k. 332 — 335; odpisy z ksiag wieczystych k. 336 —
337, 360, 46 — 47; oSwiadczenia banku (...) k. 362, 364, 376; potwierdzenia operacji bankowych k. 330 — 331, 271
— 272; zadwiadczenia k. 117 — 122).

Po zawarciu wskazanych uméw oraz dokonanych czynno$ciach sytuacja faktyczna dotyczaca nieruchomosci potozone;j
w S. przy ul. (...) nie ulegla zmianie. Malzonkowie J. nadal wykonywali wobec tej nieruchomo$ci uprawnienia



wlascicielskie, mieszkali w domu znajdujacym sie na nieruchomosci, uzytkowali tg nieruchomosé, ponosili wszelkie
obcigzenia finansowe. B. B. (1) nie wykonywala w tym zakresie zadnych czynno$ci, nawet nigdy nie byla w
owym czasie na tej nieruchomos$ci, a jedynie podpisywala na prosbe P. J. (1) dokumenty, gdy zaistniala taka
koniecznos$é, jako formalnie figurujacy wiasciciel nieruchomosci. Takie tez byly ustalenia w tym zakresie, gdyz
zawarcie umowy kupna owej nieruchomoéci przez B. B. (1) mialo charakter pozorny i zmierzato jedynie do formalnego
potwierdzenia warunkéw koniecznych dla zawarcia i realizacji umowy o kredyt mieszkaniowy hipoteczny, aby
malzonkowie J. uzyskali kwote 180 000 zlotych z tego tytutu, ktory to kredyt mieli oni rowniez splacaé. O tych
wszystkich okoliczno$ciach, charakterze i celu przedmiotowych dzialan, postuzeniu sie podrobionymi dokumentami,
w szczego6lnosci zasdwiadczeniem o zatrudnieniu B. B. (1), ktéra w tym czasie nigdzie nie pracowala, uczestnicy tych
zachowan, P. S. (1), P. J. (1), D. S. (1), B. B. (1), wiedzieli i je akceptowali. Kredyt ten mieli splacaé malzonkowie J., za$
B. B. (1) miala uzyska¢ 9000 zlotych, co mialo stanowié¢ polowe 10% udzielonego kredytu, jaka to cze$¢ pieniedzy mial
w dniu uruchomienia kredytu P. J. (1) przekazaé P. S. (1). W rzeczywistoSci P. S. (1) przekazal B. B. (1) jedynie kwote
200 zlotych. D. S. (1) nie uzyskala natomiast od wskazanych oséb zadnej gratyfikacji finansowej (dowo6d: wyjasnienia
oskarzonego czeSciowo P. S. k. 1207 — 1211; zeznania $§wiadkéw: J. B. (3) k. 166 — 168, 1316v — 1317; B. B. (1) k. 176
— 177, 550, 1019 — 1020, 1387, 1427 — 1431, 751 — 755).

Od razu po zawarciu przedmiotowych uméw P. J. (1) dokonal splaty kwoty pozyczki zaciagnietej w dniu 19 lipca
2006 roku w wysoko$ci 3900 zlotych, koniecznej dla splaty uprzednich zobowiazan kredytowych B. B. (1). Dokonatl
ponadto dwoch przelewdw, w sierpniu i wrze$niu 2006 roku, na konto B. B. (1), ktore stanowity splate rat zaciagnietego
kredytu hipotecznego. Mimo przeznaczenia owego kredytu dla malzonkéw J. oraz zobowigzania sie przez nich
do jego splaty, zaprzestali oni regulowania dalszych platnosci rat kredytu. W konsekwencji doprowadzito to do
wypowiedzenia umowy kredytowej przez bank (...) S.A. Przeprowadzone wewnetrzne postepowanie w banku nie
wykazalo nieprawidlowo$ci w zakresie postepowania pracownikow banku, w tym D. S. (1), co dotyczylo réwniez
pozyczki jaka w banku zaciagnal J. B. (3) w dniu 14 czerwca 2006 roku. W kwietniu 2008 roku zostalo zlozone
przez dyrektora I Oddzialu w S. banku (...) S.A. G. Z. (1) zawiadomienie do prokuratury o mozliwo$ci popekienia
przestepstwa w zwiazku z udzielonym kredytem B. B. (1) oraz pozyczka udzielonga J. B. (3), na skutek czego
zostalo wszczete postepowanie przygotowaweze. D. S. (1), P. S. (1) i P. J. (1) uzyskali informacje o wszczeciu owego
postepowania. P. J. (1) podjal czynno$ci zmierzajace do uzyskania kredytu w Banku Spotdzielczym w T., z pozytywnym
skutkiem. Z uzyskanego w ten sposéb kredytu, w dniu 1 lipca 2008 roku, splacil calg nalezno$é z tytutu wskazanego
kredytu zlotowego mieszkalnego hipotecznego, jak rowniez zostala zawarta kolejna umowa notarialna przenoszaca
wlasno$é nieruchomosci polozonej w S. przy ul. (...) z B. B. (1) na malzonkéw J.. Po tym czasie, bezposrednio przed
zatrzymaniem przez Policje, z malzonkami B. kontaktowal sie P. S. (1) prébujac wywrzeé na nich presje, aby nie
przedstawiali prawdziwych okoliczno$ci przedmiotowych zdarzeh. W celu przekonania B. B. (1) P. S. (1) dal jej 10
zlotych, gdyz — jak twierdzil — nie miatl wiekszej gotdwki (dowo6d: zeznania §wiadkéw: J. B. (3) k. 166 — 168, 1316v —
1317; B. B. (1) k. 176 — 177, 550, 1019 — 1020, 1387, 1427 — 1431, 751 — 755; G. Z. k. 36 — 39, 856 — 858; czeSciowo E.
J. k. 853 — 855; akta i dokumenty kw 14614 k. 597 — 671; potwierdzenia operacji bankowych k. 264 — 265, 271 — 272;
zaSwiadczenie k. 89; dokumentacja postepowania wyja$niajacego k. 995 — 999).

K. S. (1) i jej syn B. S. byli wlascicielami w rownych czeSciach zabudowanej nieruchomosci o obszarze 0,15 ha,
oznaczonej nr 378/1, polozonej w miejscowosci W., gm. W., na ktorej znajdowal sie budynek mieszkalny o powierzchni
uzytkowej 129,3 m2. Dla przedmiotowej nieruchomosci byla prowadzona przez Sad Rejonowy w Wloclawku Wydzial
Ksiagg Wieczystych ksiega wieczysta o numerze Kw (...). Przedmiotowa nieruchomo$¢ byla obcigzona hipotekami
zwyklymi na rzecz banku (...) S.A. I Oddzial we W., w zwigzku z zaciggnietym uprzednio kredytem budowlano —
mieszkaniowym we wskazanym banku. Przedmiotowy kredyt byl niesptacony na kwote ponad 211 000 zlotych. Wiosna
2006 roku wskazany bank dazyt do dokonania egzekucji komorniczej wskazanej nieruchomosci. K. S. (1) rozmawiata
o swoich klopotach z K. K. (1), z ktérym sie znala z racji wspolnej pracy w (...), a nadto w tym czasie K. K. (1) mieszkal
z matka w W.. K. K. (1) obiecal poméc K. S. (1) w rozwigzaniu probleméw (dowod: zeznania §wiadka K. S. k. 1293 —
1296, 899; dokumentacja dotyczaca budynku k. 180 — 182; wypis z ksiegi wieczystej k. 786 — 787; wypis z rejestru
gruntoéw k. 788; operat wyceny k. 794; o§wiadczenie banku k. 785).



K. K. (1) skontaktowal sie z P. S. (1). Doszlo do uzgodnien, ze istnieje mozliwo$¢ rozwigzania tej sytuacji poprzez
zawarcie umowy sprzedazy nieruchomosci K. S. (1) i B. S. na rzecz osoby trzeciej, ktora w celu zakupu przedmiotowe;j
nieruchomosci, sfinansowania transakcji, uzyska kredyt hipoteczny w banku, a $rodki z tego kredytu trafig
bezposrednio do panstwa S.. Calo$¢ tej transakcji miala mie¢ pozorny charakter, co jednak wiazalo sie z okre$§lonym
ryzykiem i koniecznoS$cig znalezienia zaufanej osoby, gdyz formalnie na jej rzecz zostanie przeniesiona wlasnoéc
nieruchomodci. K. K. (1) przedstawil przedmiotowe mozliwos$ci K. S. (1), ktora je zaakceptowala. Jednocze$nie P. S.
(1) skontaktowal sie z L. B., w celu znalezienia osoby, ktora bylaby gotowa zaciagna¢ przedmiotowy kredyt. L. B. w
tym czasie ukrywal sie u swojej krewnej D. K. (1) w miejscowos$ci H.. L. B. skontaktowal P. S. (1) z D. K. (1). P. S.
(1) zaproponowatl D. K. (1), aby to ona zawarla z panstwem S. pozorng umowe kupna ich nieruchomosci oraz umowe
kredytu hipotecznego przeznaczonego dla nich w celu splaty uprzednio zaciggnietego kredytu, w zamian za co otrzyma
kwote 5000 zlotych. D. K. (1) wyrazila zgode na tego typu rozwiazanie, za$ przekonala ja do tego zasadniczo obietnica
uzyskania z tego tytutu korzy$ci majatkowej, w zwigzku z konieczno$cig utrzymania tréjki dzieci. W tym dniu P. S. (1)
wzial od D. K. (1) dokumenty tozsamos$ci (dowo6d: wyjasnienia oskarzonego cze$ciowo P. S. k. 1207 — 1211; zeznania
swiadkow: E. B. k. 1349 — 1351, 1411; K. S. k. 1293 — 1296, 899; D. K. k. 1029 — 1032, 852 — 853).

P. S. (1) wraz z K. K. (1) uzyskali podrobione w calosci i stwierdzajace nieprawde za§wiadczenie o zatrudnieniu i
dochodach D. K. (1) wystawione na druku pobranym z banku (...) S.A. Zaswiadczenie to datowane bylo na 22 sierpnia
2006 roku, z ktérego wynikalo, ze D. K. (1) jest zatrudniona w firmie (...) G. T. (1) we W. na stanowisku ksiegowej
z wynagrodzeniem miesiecznym 5250 zlotych brutto, netto 3477,78 zlotych. Zaswiadczenie to bylo sygnowane
pieczecia firmowa i zawieralo podpis wlasciciela. Przedmiotowe za$wiadczenie bylo w calosci podrobione, D. K.
(1) nie pracowala w tej firmie, jak tez nie bylo ono wystawione przez G. T. (1). Faktycznie na ten czas D. K. (1)
pracowala w markecie A., ale wysoko$¢ jej dochodéow rzedu 600 zlotych miesiecznie byla niewystarczajaca dla
uzyskania kredytu. P. S. (1) dysponujgc owym zaswiadczeniem, kopiag dokumentéw tozsamosci D. K. (1) oraz operatem
wyceny sporzadzonym w czerweu 2006 roku przez rzeczoznawce M. Z. (3), udal sie do banku (...) S.A. 5 Oddziat
w LE.. W dniu 22 sierpnia 2006 roku zlozyl on wniosek o udzielenie kredytu hipotecznego mieszkaniowego D. K.
(1) w kwocie 250 000 zlotych na zakup nieruchomos$ci w miejscowosci W., z zalacznikami do wniosku w postaci
wskazanych dokumentéw, miedzy innymi potwierdzajacymi nieprawdziwe okolicznoéci zatrudnienia D. K. (1), ktore
to nieprawdziwe okolicznoSci zostaly rowniez wpisane do wniosku. Dokumenty te P. S. (1) zlozyl bezposrednio u
pracownika banku (...), ktory znal P. S. (1), jako osobe zajmujgcg sie poérednictwem kredytowym. M. L. (1) uruchomit
procedure kredytowa. P. S. (1) za$ przywiozl do wskazanego banku (...), ktéra podpisala dokumenty o przyznanie
wnioskowanego kredytu (dowod: wyja$nienia oskarzonego czeSciowo P. S. k. 1207 — 1211; zeznania §wiadkéw: D. K. k.
1029 — 1032, 852 — 853; M. L. k. 1353 — 1361, 1110; G. T. k. 1122 — 1123, 897; M. Z. k. 1236 — 1237; kopia dokumentéw
k. 763, 765, 772; za§wiadczenie o zatrudnieniu i dochodach k. 764; operat wyceny k. 794; wniosek kredytowy k. 761
- 762).

Po zlozeniu przedmiotowych dokumentéw w banku (...) S.A. zostala uruchomiona procedura przyznania D. K.
(1) wnioskowanego kredytu mieszkaniowego. M. L. (1) dokonal osobiécie kontroli nieruchomosci polozonej w W.,
jak tez potwierdzil telefonicznie, dzwoniac na numer widniejacy na podrobionym za$wiadczeniu o zatrudnieniu i
dochodach, iz D. K. (1) jest zatrudniona w firmie (...). M. L. (1) przygotowywal wszelkie dokumenty i zbieral niezbedne
informacje, aby przedmiotowa umowa o kredyt mieszkaniowy hipoteczny mogta by¢ zawarta i podpisana. W wyniku
weryfikacji wniosku z (...) uzyskal negatywna rekomendacje, co spowodowalo, ze dyrektor Oddzialu M. S. (1) zazadala
dodatkowego zabezpieczenia. M. L. (1) poinformowal o tym telefonicznie P. S. (1), jak i D. K. (1). Uzyskal informacje,
ze dodatkowym zabezpieczeniem bedzie poreczenie osoby fizycznej, za$ P. S. (1) dostarczy niezbedne dokumenty
poreczyciela. P. S. (1) skontaktowal sie z J. B. (3), ktéry za okre§long odplatnos$cia, zgodzil sie by¢ poreczycielem.
J. B. (3) w tym czasie nigdzie nie pracowal, stad zachodzila konieczno$é¢ uzyskania podrobionego zaswiadczenia o
jego zatrudnieniu i dochodach. P. S. (1) wraz z K. K. (1) uzyskali podrobione w calosci i stwierdzajace nieprawde
zaswiadczenie o zatrudnieniu i dochodach J. B. (3), wystawione na druku pobranym z banku (...) S.A. Zaswiadczenie
to wystawil na prosbe K. K. (1), jego znajomy K. G. (1). Zaswiadczenie to datowane bylo na 8 wrze$nia 2006 roku, z
ktoérego wynikalo, ze J. B. (3) jest zatrudniony w spoélce (...) mieszczacej sie w B. kolo L., na stanowisku kierownika
dzialu produkcji z wynagrodzeniem miesiecznym 4850 zlotych brutto. Zaswiadczenie to bylo sygnowane pieczecia



firmowa i zawieralo podpis wlasciciela D. G., ktore to pieczecie przybil K. G. (1) oraz podrobil podpis wlasciciela. P. S.
(1) wypeil o§wiadczenie poreczyciela i wraz z podrobionym zaswiadczeniem o zatrudnieniu i dochodach oraz kopia
dokumentow tozsamosci J. B. (3), a takze podrobionym wypisem aktu notarialnego o numerze A (...) zawierajacym
umowe o wylaczeniu wspolno$ci ustawowej malzenskiej miedzy malzonkami B. B. (1) i J. B. (3), ktéra jednak nigdy
nie byla zawarta, przedtozyl je w banku (...) S.A. Bank po zlozeniu tych dokumentéw nie dokonywal weryfikacji
okolicznos$ci dotyczacych poreczyciela J. B. (3) (dowdd: wyjasnienia oskarzonego cze$ciowo P. S. k. 1207 — 1211;
zeznania $§wiadkow: M. L. k. 1353 — 1361, 1110; K. G. k. 1197 — 1198; J. B. k. 1014, 1307, 1381, 1316v — 1317; kopia
dokumentow k. 774; zaswiadczenie o zatrudnieniu i dochodach k. 773; o§wiadczenie poreczyciela k. 775; wypis aktu
notarialnego k. 779 — 780).

W dniu 7 wrze$nia 2006 roku P. S. (1) zawi6zl D. K. (1) i jej meza P. K. do S., gdzie zawarli oni akt notarialny o
numerze (...) w postaci umowy o wlaczeniu majatkowej wspodlnos$ci ustawowej, ktory to dokument byt konieczny dla
zawarcia przez D. K. (1) umowy kredytowej. Dokument ten zostal doreczony do banku. P. S. (1) dodatkowo zwrdcil
sie do M. L. (1) o podwyzszenie kwoty kredytu o 9000 zlotych, co zostalo pozytywnie zweryfikowane przez M. L. (1) w
systemie (...). Na prosbe P. S. (1), R. S. (1) zawiézl D. K. (1) do L., do wskazanego oddzialu banku. D. K. (1) bedac w
banku, w obecnosci M. L. (1), zlozyla dodatkowe oS§wiadczenia w zakresie kosztorysu remontu domu, podwyzszenia
ceny kupna nieruchomoéci do 259 000 zlotych oraz posiadanych srodkow wlasnych w wysokosci okolo 60 000 zlotych
i w zwigzku z tym wniosla o udzielenie kredytu w wysokosci 259 000 zlotych. Wniosek ten zostal zaakceptowany
przez przedstawicieli banku (...) (dowod: wyja$nienia oskarzonego czeSciowo P. S. k. 1207 — 1211; zeznania §wiadkéw:
cze$ciowo D. K. k. 1029 — 1032, 852 — 853; M. L. k. 1353 — 1361, 1110; R. S. k. 1266 — 1267, 898; o$wiadczenia
wnioskodawcy k. 766, 770, 771, 784; wniosek kredytowy k. 761 — 762; wypis aktu notarialnego k. 767 — 769).

11 wrzeénia 2006 roku P. S. (1) zabral samochodem D. K. (1)iJ. B. (3) do L., do banku (...) S.A. 5 Oddzial mieszczacego
sie przy ul. (...) S. Kaniowskich. W tym dniu, w oparciu o wskazane wyzej dokumenty, wnioski i o§wiadczenia, zostala
zawarta umowa o zlotowy mieszkaniowy kredyt Wlasny K. hipoteczny o numerze 203 — (...) miedzy D. K. (1) a
bankiem (...) S.A., na kwote 259 000 zlotych. Zostala ona podpisana ze strony banku przez osoby upowaznione w
postaci M. L. (1) i dyrektora Oddzialu M. S. (1), a nadto D. K. (1) i J. B. (3), jako poreczyciela. Osoby te dodatkowo
podpisaly caly szereg dokumentow, jakie nalezalo podpisa¢ w zwiazku z zawarciem przedmiotowej umowy (dowod:
wyjasnienia oskarzonego cze$ciowo P. S. k. 1207 — 1211; zeznania §wiadkow: cze$ciowo D. K. k. 1029 — 1032, 852 —
853; M. L. k. 1353 — 1361, 1110; K. S. k. 1293 — 1296, 899; J. B. (3) k. 1014, 1307, 1381, 1316v — 1317; L. B. k. 1349
— 1351, 1411; M. S. k. 1064 — 1068; umowa kredytowa k. 791 — 793; dokumenty zwigzane z udzieleniem kredytu k.
760 — 790, 794).

Po zawarciu przedmiotowej umowy kredytowej doszlo w S. do sporzadzenia notarialnej umowy sprzedazy (kupna)
nieruchomosci K. S. (1) i B. S. na rzecz D. K. (1). W celu zawarcia tej umowy B. S. i K. S. (1) pojechali do S., za$
D. K. (1) przywi6zl P. S. (1). Byt to jedyny kontakt miedzy D. K. (1) a K. S. (1) w toku przedmiotowych czynnosci.
Wskazana transakcja byla pozorna, nie odpowiadala ona rzeczywisto$ci, D. K. (1) nie miala woli, ani zamiaru kupna
wskazanej nieruchomoéci, za§ panstwo S. nie mieli zamiaru i woli jej rzeczywistej sprzedazy oraz przeniesienia na
rzecz D. K. (1) wszelkich praw wlasnoSci do niej. Przedmiotowy akt notarialny byl niezbedny dla uruchomienia
zawartej umowy kredytowej i uzyskania przez K. S. (1) pieniedzy celem splaty zobowigzania na rzecz banku (...) S.A.
K. S. (1) w dalszym ciagu mieszkala w domu znajdujacym sie na tej nieruchomosci, podejmowala wszelkie biezace
decyzje w zakresie jego uzytkowania, za§ D. K. (1) nie roScila sobie pretensji do tego domu (nieruchomosci), jak
roéwniez nie miala woli i zamiaru wykonywania funkcji wlascicielskich. Wskazany akt notarialny zostal formalnie
sprostowany aktem notarialnym o numerze A (...) w zakresie wskazanej ceny kupna nieruchomosci przez D. K.
(1), poprzez okreSlenie, iz cze$¢ ceny w kwocie 47 901,30 zlotych zostala juz zaplacona, stad z deklarowanej kwoty
259 000 zlotych, odpowiadajacej wysokoéci udzielonego kredytu przez bank, na rachunek K. S. (1) winna by¢
przelana kwota 211 098,70 zlotych. Ow sprostowany akt notarialny zawieral nieprawdziwe stwierdzenia, gdyz — jak
zostalo wskazane — przedmiotowa transakcja byla pozorna, za§ D. K. (1) nigdy nie zaplacila zadnej kwoty na rzecz
K. i B. S.. W konsekwencji bank uruchomil przedmiotowy kredyt, przelewajac, oprocz stosownych prowizji, kwote
kredytu na wskazane konta, przy czym kwota 45 000 zlotych zostala przelana bezposrednio na konto D. K. (1), za$



pozostala cze$¢ na konto K. S. (1), obslugujace kredyt uprzednio wziety w banku (...) S.A. i postuzyla do splaty
tegoz zadluzenia, wynoszacego na ten czas ponad 211 000 zlotych. P. S. (1) zawiézl D. K. (1) do Z., gdzie wyplacila
ona wskazang kwote 45 000 zlotych. P. S. (1) przekazal D. K. (1) 5000 zlotych, ktéra przeznaczyla owa kwote na
kupno pieca grzewczego do domu. J. B. (3) otrzymat za$ kwote 1500 zlotych, za$ pozostala czeéc pieniedzy zostala
podzielona miedzy osobami uczestniczacymi w tych czynno$ciach. W prowadzonej ksiedze wieczystej dla wskazanej
nieruchomosci zostaly dokonane zmiany zapiséw poprzez wskazanie D. K. (1) jako wlaéciciela tej nieruchomoéci, a
nadto wpisano zabezpieczenie kredytu w postaci hipotek zwyklej i kaucyjnej na rzecz banku (...) S.A. Wskazany kredyt
jest splacany regularnie, w ustalonych ratach, przez K. S. (1) (dowdd: wyja$nienia oskarzonego czeSciowo P. S. k. 1207
— 1211; zeznania $wiadkéw: czeSciowo D. K. k. 1029 — 1032, 852 — 853; M. L. k. 1353 — 1361, 1110; K. S. k. 1293 — 1296,
899; J. B. (3) k. 1014, 1307, 1381, 1316v — 1317; L. B. k. 1349 — 1351, 1411; M. S. k. 1064 — 1068; umowa kredytowa
k. 791 — 793; dokumenty zwigzane z udzieleniem kredytu k. 760 — 790, 794; wyciagi z kont bankowych k. 755 — 759,
1033, 574 — 586; wypis z ksiegi wieczystej k. 528 — 531, 183; wypisy aktéw notarialnych k. 183).

P. J. (1) urodzil sie (...). Jest Zonaty, ma tréjke dorostych dzieci, z tym, Ze jeden z syn6éw cierpi na istotne dolegliwos$ci
zdrowotne, ktére datuja sie zasadniczo od czasé6w niemowlectwa. Posiada $rednie wyksztalcenie z wyuczonym
zawodem kierowca mechanik. Jest emerytowanym funkcjonariuszem Policji, od 14 grudnia 2004 roku, uzyskujac
uposazenie w kwocie okolo 1500 zlotych miesiecznie. Prowadzil jednoczesnie O$rodek Szkolenia (...) w S.. Posiada
pozytywna opinie rodowiskowa, nie cierpi na zadne istotne dolegliwosci zdrowotne. P. J. (1) nie byt dotychczas karany
(dowdd: dane osobopoznawcze k. 710; wywiad §rodowiskowy k. 119 — 121; karta karna k. 1573; informacje z US k.

1564 — 1565).

D. S. (1) urodzila sie (...). Jest zamezna, ma dwoje dorostych dzieci. Posiada wyzsze wyksztalcenie, ukonczyta
administracje, ale od wielu lat pracuje w banku (...) S.A. I Oddzial w S., zasadniczo na stanowisku specjalisty
ds. udzielania kredytow, z wynagrodzeniem miesiecznym przekraczajacym 3000 zlotych. Posiada pozytywna opinie
srodowiskowa, nie cierpi na zadne istotne dolegliwo$ci zdrowotne. Nie byla dotychczas karana (dowod: dane
osobopoznawcze k. 710; wywiad $rodowiskowy k. 157 — 158; karta karna k. 1571; informacje z US k. 1560).

P.S. (1) urodzit sie (...). Jest zonaty, ma dwojke maloletnich dzieci. Posiada wyzsze wyksztalcenie w kierunku ekonomia
— bankowo$¢. Posiada pozytywna opinie Srodowiskowa, nie cierpi na zadne istotne dolegliwosci zdrowotne natury
fizycznej, natomiast leczy sie psychiatrycznie i psychologicznie z rozpoznaniem nerwic i stan6w lekowych. P. S. (1) nie
jest upos$ledzony umystowo, ani chory psychicznie. Stwierdzono u niego zaburzenia adaptacyjne miernego stopnia o
obrazie depresyjnym, jednakze bez wplywu na stan poczytalnoéci. P. S. (1) prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w postaci
firm (...) spbtka z o0.0. 1 H., z siedziba w L.. Z tego tytulu uzyskuje wynagrodzenie rzedu 3000 zlotych miesiecznie oraz
inne zmienne naleznosci. P. S. (1) byt karany wyrokiem Sadu Rejonowego w Skierniewicach z dnia 27 lipca 2011 roku,
wydanym w sprawie II K 824/009, za pie¢ czyndw popelionych w pierwszej polowie 2006 roku, rowniez wspoélnie i w
porozumieniu z L. B.iG. M. (1), wyczerpujacych dyspozycje art. 286 § 1 k.k.iart. 297§ 1 k.k. wzw. zart. 270 § 1 k.k.iart.
11 § 2 k.k. na kary: 8 miesiecy pozbawienia wolnosci i 50 stawek dziennych grzywny po 30 zlotych stawka (czyny i IT),
8 miesiecy pozbawienia wolnoéci i 60 stawek dziennych grzywny po 30 zlotych stawka (czyn I1I), 1 roku pozbawienia
wolnoSci i 100 stawek dziennych grzywny po 30 zlotych stawka (czyny IV i V), z tym, ze zostaly orzeczone kary laczne
2 lat pozbawienia wolnosci i 250 stawek dziennych grzywny po 30 zlotych stawka, za§ wykonanie orzeczonej kary
lacznej pozbawienia wolnoéci zostalo warunkowo zawieszone na okres proby 5 lat (dowod: dane osobopoznawcze k.
709v; wywiad §rodowiskowy k. 130 — 131; karta karna k. 1577; informacje z US k. 1648; odpisy wyrokow k. 956 —
963; zaswiadczenie k. 1117; odpis postanowienia k. 1116; opinia psychologiczna k. 903; historia choroby k. 904 — 9309;
opinia psychiatryczno — psychologiczna k. 975 — 978).

Oskarzona D. S. (1) nie przyznala sie do dokonania zarzucanych jej czynéw (k. 710v).

W toku postepowania przygotowawczego D. S. (1) wyjasnila, ze od 1992 roku pracuje w banku (...) S.A. w I Oddziale w
S. na stanowisku specjalisty do spraw kredytow. Wskazala, iz zna P. S. (1), ktéry zajmowat sie robwniez posrednictwem
w udzielaniu kredytow przez bank, co bylo normalng i czesto spotykana sytuacja. Taka tez byla rola P. S. (1) w wypadku
udzielania kredytow dla J. B. (3) i B. B. (1). W odniesieniu do pozyczki udzielonej J. B. (3) oskarzona podkreélila, iz



zadne okolicznoSci udzielenia tej pozyczki, jak rowniez zlozone dokumenty nie wzbudzily jej podejrzen, watpliwoéci
oraz zastrzezen. J. B. (3) ubiegal sie o uzyskanie pozyczki, zostaly zlozone wszystkie stosowne dokumenty, nie miala
Swiadomosci ich nieprawdziwo$ci, jak réwniez braku zamiaru splaty owej pozyczki przez J. B. (3). Automatycznie
z udzieleniem pozyczki byl zakladany rachunek bankowy, a J. B. (3) zobowiazal sie do zasilania konta stosownymi
kwotami. Taki byl bowiem warunek w regulaminach banku przy udzielaniu tego typu pozyczki. Kwestia autodebetu w
kwocie 300 zlotych zostala uruchomiona automatycznie, po dokonaniu pierwszej wplaty na konto. Bylo to niezalezne
od jej decyzji, gdyz takie byly warunki obowiazujace w banku. Klient moégl ewentualnie zrezygnowac z tego debetu.
Podkreélila, iz w rzeczywisto$ci nie pamieta okoliczno$ci zwigzanej z utworzeniem debetu, a J. B. (3) stosowne
dokumenty mdgt podpisa¢ nawet w miejscu zamieszkania.

W wypadku kredytu udzielonego B. B. (1) oskarzona podkreslila, Ze nie posiadala zadnej wiedzy o postuzeniu sie przy
ubieganiu o ten kredyt podrobionymi dokumentami. Wskazala, ze nie wiedziala o braku zatrudnienia B. B. (1) oraz
sfalszowaniu zas§wiadczenia majacego to potwierdzaé, jak rowniez o podrobieniu umowy o rozdzielnoSci majatkowe;j
miedzy malzonkami B.. Wskazala, ze miala §wiadomo$¢, iz kredyt ten w rzeczywistoSci przeznaczony jest dla innej
osoby, a mianowicie P. J. (1). Wynikalo to z faktu, iz P. S. (1) opowiadal jej o trudnoSciach finansowych P. J. (1)
oraz radzil sie w zakresie mozliwoSci odkupienia przez osobe trzecia domu od P. J. (1), ktéra wzielaby w tym celu
kredyt w banku, a pieniadze w ten sposéb uzyskalaby P. J. (1). Oskarzona wskazal, ze poinformowala P. S. (1) o braku
formalnych przeszkod dla takiego rozwiazania, co jednak wiazalo sie z zaufaniem miedzy osobami dokonujacymi
formalnie tego typu transakeji. D. S. (1) wyjasnila, ze dodatkowo zostala B. B. (1) udzielona pozyczka w kwocie 3900
zlotych. Bylo to wynikiem koniecznosci splaty uprzednio istniejacych zobowigzan bankowych po stronie B. B. (1), bez
splaty ktorych nie mialaby ona zdolnosci kredytowej dla uzyskania wskazanego kredytu na zakup domu. Zaznaczyta
jednoczesnie, iz nie miata §wiadomosci braku woli splaty owego kredytu w terminie przez P. J. (1). Przy udzielaniu
kredytu hipotecznego mieszkalnego jej rola sprowadzala sie do zgromadzenia wszelkich dokumentéw, gdyz sama
decyzje kredytowa podejmowaly i podpisywaly inne osoby zatrudnione w oddziale banku, w ktérych kompetencjach
to lezalo. Zaznaczyla, ze faktycznie wplacila 5 lipca 2006 roku kwote 137 zlotych na konto B. B. (1), jako oplate za
inspekcje nieruchomosci w S. przy ul. (...). Nastapilo to na prosbe P. S. (1), a dokonanie tej czynnoSci jest normalng
sytuacja, jak rowniez nie jest zabronione (k. 200 — 205, 746 — 747).

W toku postepowania sadowego D. S. (1) zlozyla wyjaénienia zblizone w swej istocie i tresci do wyjasnier skladanych
W postepowaniu przygotowawczym, potwierdzajac wyjadnienia skladane na wcze$niejszym etapie postepowania.
Zaznaczyla, iz o faktycznym przeznaczeniu kredytu mieszkaniowego udzielonego B. B. (1) wiedziala, gdyz P. J. (1) juz
wezesniej szukal mozliwoéci uzyskania kredytu, ale nie mial zdolno$ci kredytowej. Natomiast nie miala §wiadomosci
poshuzenia sie przy ubieganiu sie o kredyt (pozyczke), tak przez B. B. (1), jakiJ. B. (3), nieprawdziwymi dokumentami,
ktoére stwierdzaly falszywe okolicznoéci. Wyjasnila, iz nie dzialala z nikim wspoélnie i w porozumieniu, nie miala
Swiadomosci oraz wiedzy co do intencji os6b ubiegajacych sie o te zrodla finansowania, ani tym bardziej, iz dzialania
te mialy charakter przestepczy (k. 710v — 711; wyjasnienia oskarzonej D. S. k. 200 — 205, 746 — 747, 710V — 711, 757).

Oskarzony P. J. (1) nie przyznal sie do dokonania zarzucanego mu czynu (k. 716).

W toku postepowania przygotowawczego P. J. (1) wskazal, ze faktycznie znajdowal sie w trudnej sytuacji materialnej
i szukal mozliwo$ci wyjécia z niej, jednaj zaden bank nie chcial udzieli¢ mu kredytu. Podkreslil, ze korzystajac z sieci
w Internecie poznal P. S. (1), ktoéry zaproponowal mu rozwiazanie sytuacji poprzez sprzedaz domu osobie trzeciej,
ktdra uzyska na jego zakup kredyt w banku, ktory zostanie przelany na jego konto, co pozwoli mu na splate wlasnych
zalegloéci kredytowych. Wrazz P. S. (1) udat sie do (...) S. A. w S., gdzie rozmawiali z D. S. (1) o takiej mozliwosci, gdyz
P. S. (1) méwil, iz ma tam znajomoSci. W rozmowie widac bylo, ze faktycznie tak jest, gdyz P. S. (1) byl ,,w bardzo dobrej
komitywie z pracownicg ktéra nas obshugiwala” (k. 258). Oskarzony wyjasnil, ze akt notarialny sprzedazy domu nie
byt sfalszowany. Podkreslil, iz najpierw byt osobiScie u notariusz w S., ktéra znal, wskazal swoja sytuacje, za$ notariusz
wyznaczyla termin spotkania — zawarcia aktu notarialnego. Po raz drugi udal sie do notariusza, gdy byla zawierana
umowa dotyczaca sprzedazy nieruchomosci. Wtedy tez P. S. (1) przywidzl B. B. (1) do notariusza i zostala zawarta
przedmiotowa umowa. Oskarzony zaznaczyl, ze jego malzonka w ogdle nie interesowala sie podejmowanymi przez
niego czynnoS$ciami, ktore byly jedynie w jego gestii. P. J. (1) poczatkowo twierdzil, Ze praktycznie nie mial zadnego



kontaktu z B., gdyz ,tych B. to widzialem tylko w banku i u notariusza” (k. 258), co wyniklo z faktu, Ze nie chciat ,mieé
z nimi nic wspdlnego” (k. 258). W dalszych wyjasnieniach wskazywal, ze jednak byl rowniez w miejscu zamieszania
B. B. (1) ,na samym poczatku zalatwiania tego wszystkiego” (k. 1401). Podkre§lil, Ze budynek, gdzie mieszkala B. B.
(1) to byla ,,obskurna nora”, ,na progu siedzialy jakie§ osoby z marginesu spotecznego” (k. 1401). Nie wzbudzilo to
jednak podejrzen oskarzonego w zakresie zawodu gléwnej ksiegowej jaki miala wykonywaé B. B. (1), gdyzjak wyszla do
niego z mieszkania to, w ocenie oskarzonego, byla trzezwa, a nadto rozmawiala ,jak osoba na wyzszym poziomie” (k.
1401). Oskarzony wyjasnil jednoczes$nie, ze jeszcze przed podpisaniem umowy kredytowej przelal na konto B. B. (1)
3900 zlotych, co jednak mialo stanowi¢ splate odsetek, czy tez prowizje od udzielonego kredytu. W dniu zawarcia
umowy kredytowej pojechat do banku w S. razem z zong, umowa zostat zawarta, uzyskal kwote kredytu, co pozwolito
mu na splate swoich zobowiazan. Zaznaczyl, iz nie mial Swiadomosci, ze jakiekolwiek dokumenty sa podrobione, nie
mial watpliwoS$ci w zakresie zatrudnienia i zarobkéw B. B. (1). Dopiero nabral ich w chwili, gdy B. B. (1) podpisywala
dokumenty w banku, gdyz sposéb i charakter jej pisma budzil watpliwoSci w zakresie posiadanego wyksztalcenia, gdyz
zna sie na ,charakterach pisma” (k. 1401), jako byly wieloletni funkcjonariusz Policji. Oskarzony wskazywal, ze splacal
regularnie raty kredytu, nie mial zamiaru ich niesplacania, jednoczes$nie jezdzil do banku sprawdzaé, czy kredyt ten
splaca B. B. (1) (k. 1401), jak tez podkreélil, iz nie splacal owego kredytu, gdyz zaproponowal mu to P. S. (1) a on
sie zgodzil (k. 258). W konsekwencji wyjaénil, ze jak ,sie troche podreperowalem finansowo” (k. 258) to postanowit
splaci¢ 6w kredyt. W tym celu zawarl umowe kredytowa w Banku Spotdzielezym w T., zawart kolejng umowe notarialng
z B. B. (1) o formalnej sprzedazy przez nia na jego i malzonki rzecz nieruchomosci w S. przy ul. (...), za$ z uzyskanej
kwoty kredytu dokonal splaty uprzednio zaciggnietego kredytu przez B. B. (1) w S.. Oskarzony podkreslil, Ze on nie
placil zadnych pieniedzy P. S. (1) za poSrednictwo wuzyskaniu kredytu, jak rowniez nie przekazywat kwot pieniedzy na
rzecz B. B. (1) i nic nie wie o tym, aby osoby te uzyskaly jakiekolwiek Srodki finansowe w zwigzku z zaistnialg sytuacja.

W toku postepowania sagdowego P. J. (1) zlozyl podobne w swej treSci wyjasnienia. Zaznaczyl, ze jako policjant zawsze
przestrzegal prawa i nie dopuscil sie zadnych nagannych zachowan, tym bardziej o charakterze przestepczym. Nic
nie wiedziat o jakichkolwiek osobach, ktore zajmowalyby sie tego typu dzialaniami. Nic nie wzbudzilo jego podejrzen,
co do podawania nieprawdziwych okoliczno$ci, postugiwania sie podrobionymi dokumentami. Dopiero, gdy byly
podpisywane dokumenty w banku nabral przekonania, ze B. B. (1) ,ma chyba niepelna szkole podstawowa” (k.
717), ale przeciez umowa kredytowa zostala podpisana przez dyrektora placéwki bankowej i analityka (wyja$nienia
oskarzonego P. J. k. 256 — 258, 547 — 548, 1262 — 1264, 1400 — 1401, 716 — 717, 757).

Oskarzony P. S. (1) odwiadczyl, iz cze$ciowo przyznaje sie do popelnienia zarzucanych czynéw (k.191), nie przyznaje
sie do dokonania zarzuconych mu czynéw (k. 1040), przyznaje sie do dokonania zarzucanych mu czynéw za wyjatkiem
zarzutéw dotyczacych oszustwa (wyludzenia kredytéw) na nazwiska J. B. (2), G. M. (1) i D. B. (2) oraz wyludzenia
poswiadczenia nieprawdy u notariusza w S. (k. 1397), przyznaje sie jedynie do dokonania zarzucanych mu czynéow w
punktach IV — VI aktu oskarzenia (k.714v), aby w konsekwencji stwierdzi¢, ze cze$ciowo przyznaje sie, za$ cze$ciowo
sie nie przyznaje do dokonania zarzucanych czyndw, ale ,nie wiem jak to rozgraniczy¢” (k. 716).

Poczatkowo P. S. (1) wyjaénial, ze faktycznie uczestniczyt w dzialaniach polegajacych na przyznaniu pozyczki J. B.
(3), kredytu hipotecznego B. B. (1) oraz takowego kredytu D. K. (3), jednak jego rola sprowadzala sie jedynie do
poérednictwa w ich uzyskaniu oraz zlozenia stosownych dokumentéw w banku. Oskarzony wyjasnil, ze znat D. S. (1),
gdyz byla jego sgsiadka. Nie byla to jednak zadna blizsza znajomo$é. W wypadku pozyczki udzielonej J. B. (3) to zlozyl
on komplet dokumentéw do banku (...) S. A. Oddzial w S. na prosbe L. B., ktérego znal. Widzial te dokumenty, ale
nic nie wzbudzilo w nim podejrzen, w szczegolnoéci nie mial wiedzy, ze zlozona umowa o rozdzielnosci majatkowej
malzonkéw B. byla podrobiona. Pozyczka ta zostala udzielona, dokumenty podpisywal osobiscie, bez jego udziatu
J. B. (3). Uzyskal nastepnie informacje, ze J. B. (3) musial sie podzieli¢ pozyczka z osoba go zatrudniajaca, ale nie
wie z jakiego powodu. W wypadku kredytu hipotecznego uzyskanego przez B. B. (1), jego rola sprowadzala sie do
doradzenia poznanemu przypadkowo P. J. (1), co do sposobu uzyskania kredytu w celu splaty innych zobowigzan.
Uzyskat on informacje o mozliwo$ci fikcyjnej sprzedazy nieruchomosci na rzecz osoby trzeciej, ktéra w celu zaplaty
ceny uzyskiwala kredyt hipoteczny w banku, a pieniadze byly przekazywane osobie sprzedajacej nieruchomoéc. W
rozmowie z L. B. uzyskal informacje, iz jego matka — B. B. (1), jest gotowa zawrzeé tego typu umowe. Oskarzony



wyjaénil, ze poinformowal o tym P. J. (1). W dalszym toku to juz bezposérednio kontaktowali sie ze sobg P. J. (1)
i B. B. (1), co nastepowalo bez jego udzialu. P. J. (1) ustalal rowniez wszelkie szczegoly owej umowy bezposrednio
z D. S. (1) w banku w S.. Nastepnie uzyskat komplet niezbednych dokumentéw od P. J. (1) i E. B., ktére zlozyl
w banku, bedac przekonanym o ich prawdziwosci. D. S. (1) dokonala wstepnych czynnoéci celem ewentualnego
zawarcia umowy kredytowej. W tym zakresie zapadla pozytywna decyzja. Przy podpisywaniu umowy kredytowej byl
obecny, tak jak i malzonkowie J. oraz B. B. (1), ktéra wygladata bardzo schludnie. Wskazal, ze D. S. (1) wiedziala o
okoliczno$ciach zawarcia przedmiotowej umowy kredytowej oraz faktycznym przeznaczeniu $rodkéw finansowych
dla P. J. (1), co wynikalo zreszta z bezposredniego jej kontaktu z P. J. (1). Natomiast nie pamietal czy w toku
podpisywania umowy kredytowej B. B. (1) w rozmowie wskazywala na fikcyjno$¢ danych dotyczacych jej osoby,
w szczegdlnoéci nieprawdziwosci jej zatrudnienia i zarobkéw. W kazdy badz razie od D. S. (1) uzyskat informacje,
juz po zawarciu tej umowy, ze przedlozone dokumenty nie byly prawdziwe, gdyz zlozone zostalo zaswiadczenie o
rozdzielnoéci majatkowej malzonkéow B., za$ J. B. (3) wzial pozyczke przy oéwiadczeniu, ze jest kawalerem. D. S.
(1) miala uzyskaé te informacje przypadkowo przy przegladaniu dokumentéw w okoto miesiac po zawarciu umowy
przez B. B. (1). Z tytulu tego posrednictwa uzyskat od P. J. (1) 500 zlotych, za$ B. uzyskali kwote 5000 zlotych, ktora
przekazywal im osobiécie. P. J. (1) twierdzil, ze sptaca 6w kredyt, cho¢ w rzeczywistoSci splacil go w catoSci po pewnym
okresie. P. S. (1) wyja$nil, iz w podobny sposob uczestniczyl w mechanizmie uzyskania kredytu hipotecznego przez
D. K. (3). W tym wypadku poznal syna pani S., ktéry wskazal na trudnosci finansowe matki. W rozmowie z L. B.
przedstawil ta sytuacje, a E. B. wskazatl D. K. (3) jako osobe gotowg zawrze¢ umowe kupna nieruchomosci pani S.
oraz umowe kredytu hipotecznego. W tym wypadku jego rola réwniez sprowadzala sie do zawiezienia dokumentéow
do banku w L.. Byl on réwniez obecny przy zawieraniu owej umowy kredytowej, a takze zawi6zl D. K. (3) do Z., gdzie
wyplacita ona kwote (...) — 45000 zlotych, z czego 5000 zlotych bylo dla L. B. i K. K. (1). On osobiscie z tego tytulu nie
uzyskal zadnej gratyfikacji finansowej. Oskarzony podkreélil, iz nic nie wie o jakichkolwiek oszustwach, zawieraniu
fikcyjnych uméw kredytowych w sklepach przez B. B. (1), G. M. (1) i J. B. (2). On nie uczestniczyt w zadnych tego
typu zdarzeniach. Dopiero po czasie dowiedziat sie, ze wszelkie te czynnoéci byly oparte na wystawianych falszywych
za$wiadczeniach o zarobkach i zatrudnieniu organizowanych przez K. K. (1) (k. 189 — 193, 219 — 221). Doprowadzilo
to oskarzonego do zlozenia oS§wiadczenia o nieprzyznaniu sie do dokonania zarzucanych mu czynéw (k. 1040).

W toku skladania wyjaénienn w dniu 3 marca 2009 roku P. S. (1) poczatkowo wyjasnial w sposob zasadniczo
zbiezny w uprzednio zlozonymi wyja$nieniami (k. 1207 — 1208). Dodatkowo podkreslal, ze sfalszowane zas§wiadczenia
pochodzily od K. K. (1), ktérego poznat przez L. B.. Zdarzalo sie, ze przekazywal od K. L. B. kilka komplet6w owych
zaSwiadczen. Wskazywal, ze P. J. (1) musial rowniez znaé K., gdyz przy zatrzymaniu K. przez Policje mial on dokumenty
$wiadczace o przygotowywaniu uzyskania kredytu na corke P. J. (1), opisal znajomo$¢ z J. S. (3), prowadzacag biuro
posrednictwa kredytowego, poprzez ktéra poznal sie z P. J. (1). Nastepnie oskarzony zlozyl o§wiadczenie, iz powie ,jak
bylo naprawde” (k. 1208). Wskazal, ze faktycznie poznal K. K. (1) przez L. B., z ktorym K. dopuscil sie jaki$ oszustw.
Faktycznie to K. zalatwial za§wiadczenia o zatrudnieniu w firmie (...) celem dokonywania oszustw. Zdarzalo sie, ze
jedynie przekazywal te zaswiadczenia, ale rowniez je wypelnial. Na pewno wypelnil zaswiadczenie o zatrudnieniu
i zarobkach dotyczace B. B. (1), G. M. (1), by¢ moze jeszcze na inne osoby. To L. B. zaproponowal mu zalatwianie
kredytow ,,nalewe dokumenty” (k. 1208). W wypadku kredytow w banku zawozil te dokumenty do banku. Natomiast w
wypadku oszustw zwigzanych w wyludzaniem towaréw w sklepach jego rola sprowadzata sie do odbioru podrobionych
zaswiadczen od K. K. (1), czasami wypelniania czystych zaswiadczen, przekazania dokumentow L. B. oraz spotkania
z tzw. stupami, ktoérych ,zalatwial” L. B.. Do sklepow z tymi osobami udawat sie juz L. B., ktory zalatwial wszelkie
kwestie zwigzane z podpisaniem umowy kredytowej oraz pobraniem rzeczy, kuchenek, laptopow, pil spalinowych
itp. Przedmioty te byly nastepnie sprzedawane. Z tych transakcji uzyskiwal jednorazowo 50 — 100 zlotych oraz zwrot
kosztow paliwa. Tego typu oszukanczych dzialan moglo byé¢ od 5 do 10. Oskarzony podkreélil, ze faktycznie bral
udzial w wytudzaniu towaréw dokonanych na nazwisko B. B. (1). Natomiast z wyludzeniem towar6w na nazwisko
D. B. (2) nie mial nic wspo6lnego, co najwyzej mdgl przekaza¢ druk zaswiadczenia o zatrudnieniu od K.. Oskarzony
wyjaénil, iz brat udzial w zalatwieniu pozyczki na rzecz J. B. (3). Poprosil go o to L. B.. To wlasénie L. B. przekazal mu
komplet dokumentéw, ktore on zaniést do banku (...) S. A. Oddzial w S., do D. S. (1). Wéréd tych dokumentéw bylo
zaSwiadczenie o zatrudnieniu i zarobkach J. B. (3), ktore zalatwiat L. B.. Oskarzony wskazal, ze wiedzial o tym, ze
J. B. (3) nigdzie nie pracuje. Nie mial natomiast SwiadomoSci tego, ze przekazane mu zaswiadczenie o rozdzielnoSci



majatkowej nie jest zgodne z rzeczywistoScia. Przy podpisywaniu umowy w banku (...) pytala o jakie$ rzeczy J. B. (3),
ale on nie wie o co. Podkreslil, ze byla to pozyczka na okolo 39000 zlotych, z czego otrzymal okolo 1000 zlotych. W
wypadku kredytu hipotecznego udzielonego B. B. (1) wszelkie dokumenty rowniez on zanosit do banku. W ramach tych
dokumentow byto zaswiadczenie o rozdzielnosci majatkowej, jak rowniez zaswiadczenie o zatrudnieniu i zarobkach B.
B. (1), odpowiednio na wysoka kwote, co bylo niezbedne dla uzyskania kredytu. Zaswiadczenie to zalatwial L.. B.. O tym,
ze B. B. (1) nigdzie nie pracuje wiedzial zaré6wno on, jak i P. J. (1). B. B. (1) byla alkoholiczka, byla osoba, naduzywajaca
alkoholu i gleboko uzalezniong” (k. 1209), ,,Czué bylo od niej alkohol, §mierdzialo od niej tak jakby nie myla sie kilka
dni” (k. 1209). Udajac sie do banku celem podpisania umowy kredytowej nawet dobrze wygladala, ,nawet sie umyla,
zalozyla bialg bluzke, byla trzezwa” (k. 1209). P. J. (1) wiedzial o sytuacji B. B. (1), gdyz wiele razy kontaktowal sie
osobiécie z nig, ustalal wszelkie okoliczno$ci, sposob i rodzaj zawartej umowy notarialnej, cheac sie zabezpieczy¢ przed
utrata domu. D. S. (1) wiedziala, ze kredyt ma by¢ przeznaczony dla P. J. (1), jak tez o fikeyjnosci umowy notarialnej,
gdyz w rzeczywisto$ci formalnie zbyta nieruchomos$é¢ caly czas byta w dyspozycji malzonkéw J.. Uzyskala réwniez
od oskarzonego informacje, ze B. B. (1) nigdzie nie pracuje, ale tez podkreslil, iz kredyt bedzie sptaca¢ P. J. (1), co
uspokoilo D. S. (1). Podkreslil, iz pozyczke w wysokoéci 3900 zlotych wymyslila D. S. (1), gdyz B. B. (1) byla zadluzona z
tytulu innych zobowigzan bankowych, ktore trzeba bylo splaci¢, aby uzyskac kredyt hipoteczny. B. B. (1) nawet nie byla
informowana o tej dodatkowej umowie pozyczki, cho¢ zaakceptowal to rozwigzanie P. J. (1) i on mial ja dodatkowo
splaci¢. Przy podpisywaniu dokumentéw byt chyba nieobecny, natomiast oprocz B. B. (1) byli jeszcze malzonkowie
J.. Z tytulu zawarcia tej umowy B. B. (1) miala otrzymac od J. 5000 zlotych, a oskarzony dostal 1000 zlotych. Nie
przekazywal on zadnych pieniedzy D. S. (1), a jedynie w drodze wdzigcznosci zaprosit ja na obiad. Oskarzony wskazal,
ze na podobnych zasadach zostal zalatwiony kredyt hipoteczny na rzecz D. K. (1). W tym wypadku doszlo do dokonania
wstepnie ustalen miedzy nim, a synem pani S.. Oskarzony podkre§lil, iz nie pamieta jak doszlo do tego kontaktu,
gdyz okazalo sie, ze K. S. (1) znala K.. Nie wie czy doszlo do ich kontaktu poprzez osobe K., czy tez wynikalo to z
jego kontaktdéw z synem pani S. na niwie zawodowej. O calej sytuacji opowiedzial L. B. i to on wskazal osobe D. K.
(1). Oskarzony podkreslil, iz to on przekazal informacje o dokumentach potrzebnych do zalatwienia przedmiotowego
kredytu. Oskarzony zaznaczyl, ze D. K. (4) w tamtym czasie byla zatrudniona, ale uzyskiwala zbyt niskie dochody,
aby uzyska¢ 6w kredyt. W tym celu L. B. zalatwil zaswiadczenie o zatrudnieniu i zarobkach D. K. (1), ktére zawieralo
nieprawdziwe dane. W tym jednak wypadku K. S. (1) byla przekonana o legalnosci tych dzialan. Nie miala ona wiedzy
o wykorzystaniu podrobionych dokumentéw. Nie interesowala sie ona sposobem uzyskania kredytu, nie byta w banku
przed jego udzielaniem. Jej zachowanie i postawa istotnie odbiegala od dzialan P. J. (1) w analogicznej sytuacji. W
S. zostal zawarty akt notarialny o fikcyjnej sprzedazy przez K. S. (1) nieruchomoéci na rzecz D. K. (1). Kredyt ten
byl zalatwiany w banku w L., a zajmowal sie tym M. L. (1), ktérego oskarzony znal. Nie byla to jednak zadna blizsza
znajomo$¢, stad M. L. (1) nie byly przekazywane zadne informacje o okoliczno$ciach tego przedsiewziecia, a on nie
wiedzial, ze 6w kredyt faktycznie przeznaczony jest dla K. S. (1). Przedmiotowy kredyt zostal poreczony przez J. B. (3),
co do ktorego byly dostarczone réwniez podrobione dokumenty. Do banku w L. D. K. (1) zawozil raz on osobiscie, a
razjego brat R. S. (1), gdyz wyniknely pewne nieprawidlowosci z zawartym aktem notarialnym. Z uzyskanego kredytu
na konto D. K. (1) zostalo przelane okoto 45000 zlotych, z czego on otrzymatl okolo 1000 zlotych, D. K. (1) wziela 5000
zlotych, za$ reszta pieniedzy podzielili sie L. B. i K. K. (1) (k. 1208 — 1211).

W dalszej kolejnosci P. S. (1) potwierdzit jako prawdziwe ostatnio wskazane wyjasnienia, ale jednoczeénie zanegowat
swoje sprawstwo w zakresie zarzucanych mu czynéw dotyczacych oszustw na nazwiska D. B. (2), G. M. (1), J. B. (2)
oraz wyludzenia po$§wiadczenia nieprawdy u notariusza w S. (k. 1391).

W toku postepowania sagdowego P. S. (1) zmienit tres¢ skladanych wyjaénien. Oskarzony zanegowatl tre$¢ uprzednio
skladanych, jako ostatnie w kolejnoéci, wyja$nien w toku postepowania przygotowawczego z kart 1208 — 12111 1396
— 1397. Wyjasénil, ze zgodne z prawda sa jego pierwsze wyjasnienia skladane w sprawie z kart 189 - 193 i 219 —
221, ktore potwierdzil. Wskazal jednoczeénie, ze nieprawdziwe s3a jego wyjasnienia z kart 1039 — 1040. Oskarzony
zaznaczyl, ze jedynych czyndéw jakich sie dopuscil to byly oszustwa z udzialem B. B. (1) polegajace na wyludzaniu
towaréw w sklepach, czyli zarzuty ujete w punktach IV — VI. W wypadku kredytow hipotecznych nie miat zadnej
wiedzy o podawanych nieprawdziwych okoliczno$ci, o braku zatrudnienia J. B. (3), B. B. (1), nieprawdziwych danych
dotyczacych zatrudnienia D. K. (1). Byt przekonany, ze wszelkie czynnoéci sa zgodne z prawda oraz prawem, a jego



rola sprowadzala sie jedynie do posrednictwa w uzyskaniu owych kredytéw. Podobnie zadnej wiedzy w zakresie
nieprawdziwosci skladanych dokumentéw oraz podawanych okolicznoéci nie posiadata D. S. (1), ktéra dopiero po
udzieleniu tych kredytow, przypadkowo, odkryla 6w fakt. Wszystko to bylo organizowane i zalatwiane przez L. B.,
generalnie B., K. K. (1), jak tez P. J. (1) oraz osoby zainteresowane w uzyskaniu owych kredytow. Oskarzony podkreslil,
ze wdniu 2 marca 2009 roku zlozyl okreslonej tre$ci wyjasnienia dobrowolnie, nikt mu nie sugerowal jakie wyja$nienia
ma zlozy¢, niczego nie obiecywal w zamian za tre$¢ okreslonych wyjasnien. W konsekwencji oskarzony nie potrafit
okresli¢ co bylo powodem zlozenia tej treSci wyjasnien, zaczal wskazywaé, iz ,,cofa swoje poprzednie odpowiedzi” (k.
715v), nie odpowiadal na pytania, aby w konsekwencji w ogole odmoéwi¢ odpowiedzi dotyczacych przyczyn zlozenia
jak to wszystko w rzeczywisto$ci przebiegalo, do czeci zarzutéw sie przyznaje, a do czesci nie, z tym ze w zaistnialej
sytuacji nie wie do ktorych, albowiem nie wie jak ma ,to rozgraniczy¢” (k. 716 — wyjas$nienia oskarzonego P. S. (1) k.
189 — 193, 219 — 221, 1039 — 1040, 1206 — 1211, 1396 — 1397, 714V — 716).

Wyjasnienia oskarzonych P. S. (1), D. S. (1) i P. J. (1) jedynie w czeéci zasluguja na wiare. Dokonujac analizy tresci
wyjasnien oskarzonych na przestrzeni rozpoznawania sprawy, wskaza¢ nalezy, ze sa one zasadniczo wewnetrznie
sprzeczne i cechuja sie podawaniem wewnetrznie sprzecznych okolicznosci, nie sa konsekwentne, proste i jasne.
Wyjasnienia te generalnie nie znajduja rowniez potwierdzenia w zasadach logiki i wiedzy zyciowej. W wielu istotnych
fragmentach charakteryzuja sie zatajaniem okoliczno$ci niekorzystnych, a takze ujawnianiem jedynie pewnych
okolicznoSci zgodnych z prawda, ktére dany oskarzony skladajac wyjasnienia na okreSlonym etapie postepowania
uznawal za korzystne dla siebie i wlasnej odpowiedzialno$ci. Mimo istnienia tego typu cech, w okreslonych czeéciach,
sq one wiarygodne, znajdujac w tych fragmentach oparcie w innych zgromadzonych w sprawie dowodach oraz
pozwalajac wraz z tymi dowodami i okoliczno$ciami z nich pltyngcymi okresli¢ logicznie zborny obraz zdarzen.

Wyjasénienia P. S. (1) sg pelne sprzeczno$ci, niekonsekwencji, tworzenia coraz to nowych wersji przebiegu zdarzen,
co doprowadzilo do tego, ze w konsekwencji sam oskarzony nie potrafil okreéli¢, co jego zdaniem jest prawda, a co
falszem, jak przebiegaly poszczegoblne zdarzenia, w ktorych fragmentach wyja$nienn mowil prawde, czego wymownym
przykladem sa wyjasnienia oskarzonego skltadane w toku postepowania sagdowego na rozprawie w dniu 25 sierpnia
2011 roku. W toku skladania tych wyjasnien oskarzony tak dalece sie pogubil, iz nie potrafit nawet okresli¢ do
dokonania, ktérych z zarzucanych mu czynéw przyznaje sie: ,Ja sie do czesci zarzucanych czynbéw przyznaje, do czesci
sie nie przyznaje, nie wiem jak to rozgraniczy¢” (k. 716). Tego typu postawa oskarzonego i konkluzja owych wyjasnien
byta wynikiem préby podjecia wlasnej obrony, ale takze obrony innych oskarzonych w sprawie, umniejszenia wlasnej
odpowiedzialnoéci, przerzucenia jej za wlasne czyny i zachowania na inne osoby, w konsekwencji nieudolnej proby
obarczenia odpowiedzialno$cia oséb, ktére w sprawie nie wystepowaly w charakterze oskarzonych. P. S. (1) na
zadnym etapie postepowania, jak rowniez w zadnych z licznych skladanych w sprawie wyjaénieniach, nie przedstawil
okolicznos$ci zdarzen w sposéb zgodny z prawda. W kazdym wypadku stanowily one probe przedstawienia tych
okoliczno$ci w klamliwy sposob, czy to w zakresie caloéci owych zdarzen, czy tez jedynie ich fragmentow, tak zeby
probowaé osiagna¢ cel w postaci wylaczenia lub ograniczenia wlasnej odpowiedzialno$ci. Skala tych zachowan ze
strony P. S. (1) byla znaczna, podawane okolicznoSci w szerokim wachlarzu kompletnie r6zne, odmienne i sprzeczne,
co doprowadzito do tego, ze oskarzony w konsekwencji nie potrafil nawet stworzy¢ jednej fikcyjnej wersji, gubiac sie
w szeregu nieprawdziwych i sprzecznych okolicznosci jakie podawal. Przekonuje o tym wprost druga cze$¢ wyjasnien
P. S. (1) skladanych na rozprawie w dniu 25 sierpnia 2011 roku (k. 715v — 716). Oczywiscie sytuacja taka nie mialaby
miejsca, gdyby oskarzony podawal przebieg zdarzen w prawdziwy sposob. W takiej sytuacji bowiem polegaloby to
jedynie na odtworzeniu przez niego zapamietanych okoliczno$ci i faktéw. Owszem w pewnych szczegolach moglby sie
myli¢, czy tez ich nie pamietaé, co jest naturalnym procesem zwigzanym z uplywem czasu, ale ich istotne okolicznoSci i
ogo6lny zarys oddalby w sposob jednoznaczny i przekonujacy. P. S. (1) nie zdecydowal sie na taki sposob przedstawienia
owych zdarzen, stad jego wyjasnienia sg pelne sprzecznosci, niejasnosci, braku konsekwencji, logiki i oparcia w
zasadach do$wiadczenia Zyciowego.

Dokonujac oceny wyjasnien oskarzonego P. S. (1) nalezy podkresli¢, iz czeSciowo zasluguja one na wiare. Dotyczy to
fragmentow wyjasnien oskarzonego skladanych w postepowaniu przygotowawczym w dniach 2 marca 2009 roku (k.



1206 — 1212) i 22 kwietnia 2009 roku (k. 1396 — 1397), a takze w postepowaniu sagdowym w zakresie przyznania sie
do dokonania trzech zarzucanych mu czynéw popelnionych wspoélnie z B. B. (1) (zarzuty IV — VI) i potwierdzenia
okoliczno$ci ich popelienia wynikajacych z owych zarzutéw. W odniesieniu do tych ostatnio wskazanych trzech
czynéw podkresli¢ nalezy, ze okolicznoSci ich popelnienia nie budza watpliwosci. Jednoznacznie i przekonujaco sa
one przedstawiane w zeznaniach (wyjaénieniach) B. B. (1), J. B. (3) i L. B., wynikaja réwniez z szeregu dokumentow
zebranych w sprawie dotyczacych tych oszustw. Tre$¢ zeznan wskazanych $wiadkéow, owych dokumentow, jak
tez opinii grafologicznej (k. 1414 — 1449), przy jasnym i konkretnym, w tym wypadku, stanowisku oskarzonego,
daje podstawe do dokonania niebudzacych watpliwo$ci ustalen faktycznych, pozwalajacych na stworzenie zwartego
logicznie ustalenia ich przebiegu.

W postepowaniu przygotowawczym, we wskazanych wyja$nieniach, a w zasadzie ich fragmentach, P. S. (1)
czeSciowo rowniez zlozyl prawdziwe wyjasnienia. Dotyczy to w szczeg6lnoSci wyjasnien z dnia 2 marca 2009
roku zaczynajacych sie od slow ,Ja chce zaczaé wyjasnienia od poczatku. Powiem jak bylo naprawde” (k. 1208).
W tym zakresie wyjasnienia oskarzonego cechuja sie wiarygodno$cia, jednakze rowniez w ograniczonym stopniu.
Skladajac przedmiotowe wyjasnienia oskarzony przedstawil czeSciowo w sposob zgodny z prawda przebieg i
okolicznoSci dotyczace zarzucanych mu czynéw zwigzanych z oszustwami polegajacymi na wyludzeniu kredytow w
sklepach i uzyskaniu w zamian towaréw, jak tez oszustw kredytowych dotyczgcych uzyskania kredytéw hipotecznych
mieszkaniowych na osoby B. B. (1) i D. K. (1) oraz pozyczki na rzecz J. B. (3). Ogodlnie rzecz biorac, w tych wyja$nieniach,
oskarzony przedstawil w sposéb zgodny z prawda przebieg tych zdarzen, wskazujac osoby w nich uczestniczace, a
takze rysujac ich role. W tych fragmentach wyjasnienia P. S. (1) znajduja potwierdzenie w wiarygodnych zeznaniach
B. B. (1), J. B. (3), £. B., D. K. (1), K. S. (1) i M. L. (1), tworzac z tymi dowodami, ale réwniez dokumentami
zgromadzonymi w sprawie odno$nie owych zdarzen, logicznie sp6jny ich obraz. Niezaleznie jednak od wskazanych
cech przedmiotowych wyjaénien ich wiarygodno$é ma jednak ograniczony charakter, gdyz szereg istotnych kwestii
zostalo przez oskarzonego zatajonych lub przedstawionych w sposéb niezgodny z rzeczywistoscia. Odnosi sie to
zasadniczo do roli jaka oskarzony odgrywal w popeieniu tych czynéw, podejmowanych przez niego czynnosciach. W
tych fragmentach wyjasnien oskarzony eksponowal zachowania innych oséb, probowal przestawic przebieg zdarzen
w nieprawdziwy sposob, tak aby umniejszy¢ i ograniczy¢ wlasna odpowiedzialnoé¢. Dochodzilo do nieprawdziwego
eksponowania zachowan innych sprawcéw, w szczegolnosci L. B., B. B. (1) oraz K. K. (1), ktory w ogole nie wystepowal
w sprawie w charakterze oskarzonego na jakimkolwiek jej etapie. P. S. (1) zasadniczo na te osoby probowal przerzucié
istote odpowiedzialnosci za dokonanie owych czyn6w, co byto niezgodne z prawda. Przecza temu logiczne i wiarygodne
zeznania $wiadkow, do ktorych Sad odwolal sie juz wyzej. Z treSci tych dowodow, jak i logicznych wnioskow jakie
nalezalo z nich wyciggnac, rola P. S. (1) w popelnieniu owych czynéw miata charakter wiodacy. Na potwierdzenie tej
tezy wystarczy odwolac sie do zeznan D. K. (1), K. S. (1) i M. L. (1), czy tez K. G. (1). Tres¢ tych dowodoéw nie budzi
watpliwosci, ze rola P. S. (1) byla wiodaca, w zakresie czynu polegajacego na oszustwie zwigzanym z wyludzeniem
kredytu hipotecznego na osobe D. K. (1). Dowody te rowniez wskazuja na bliska wspolprace P. S. (1) z K. K. (1). Préba
przeniesienia odpowiedzialnoSci w tym zakresie na osobe L. B. jest nie tylko nieudolna, ale réwniez sprzeczna ze
wskazanymi wyzej dowodami majacymi przymiot wiarygodnosci. Odnosi sie to rowniez do innych czynéw. Wskazaé
choéby wypada, ze jasnym jest, iz kwestia oszustwa zwigzanego z uzyskaniem pozyczki przez J. B. (3), zwigzana
byla réwniez z dzialaniami wlasnie J. B. (3) i L. B.. Tym niemniej w zasadniczej cze$ci byly to dzialania P. S. (1).
W sprawie nie ulega watpliwoSci, ze P. S. (1) od poczatku 2006 roku utrzymywal dobre kontakty z L. B., a przez
niego réwniez rodzing B.. Twierdzenia oskarzonego, ze calo$¢ dzialan zwigzanych z oszukanczymi zachowaniami
zwiazanymi z wyludzeniem wskazanej pozyczki byla dokonana przez L. B. sa nieprawdziwe. Jak bowiem zostalo
wskazane wyzej, to wlasnie P. S. (1) dobrze znal K. K. (1) i z nim ,wspoélpracowal” uzyskujac szereg podrobionych
dokumentow (ewentualnie ich drukéw). Oczywistym jest, ze w tym czasie L. B. ukrywat sie przed Policja, gdyz nie
stawil sie do Zakladu Karnego celem odbycia kary, ktora to okoliczno$¢ nie jest kwestionowana w sprawie. W tym
stanie rzeczy nie sposéb bylo uznaé za prawdziwe twierdzen, iz to wlaénie L. B. mial zasadnicza i decydujaca role w
popehieniu tego czynu. Probujac nieprawdziwie umniejszy¢ swoja role i w istotnej czeSci przerzuci¢ odpowiedzialnoéé
na L. B., P. S. (1) wskazal niezgodnie z prawda, ze L. zabral dokumenty ojca i po jakims$ czasie powiedzial, ze jest
rozdzielno$¢ i ojciec moze sam wziaé kredyt” (k. 1209). Jest to w oczywisty sposéb nieprawdziwa okoliczno$é, gdyz w
wypadku owej pozyczki dla J. B. (3) w ogodle nie byla skladana umowa o rozdzielno$ci majgtkowej malzonkéw B., a to



z tej prostej przyczyny, iz osobiScie P. S. (1) podajac dane osobowe J. B. (3), a takze wypelniajac cze$¢ dokumentow
do banku, wskazal, iz J. B. (3) jest kawalerem (k. 390). Ten wla$nie fakt daje obraz niewiarygodnosci wyjasnien P. S.
(1), réwniez w tym fragmencie, w kontek$cie okreélenia wlasnej roli, jej znaczenia dla odpowiedzialnoéci.

W zblizony i podobny sposob P. S. (1) podejmowal préby umniejszenia wlasnej roli w kontekscie innych czynow.
W tych elementach, oprocz wskazywania prawdziwych okoliczno$ci zwigzanych z ich popelnieniem, jednocze$nie
wkradaly sie nieprawdziwe okolicznosci, ktére zmierzaly do falszywego przedstawienia obrazu wlasnych dzialan,
jako marginalnych, czy tez drugorzednych. Ewidentnym przykladem takiej sytuacji jest proba umniejszenia wlasnej
odpowiedzialno$ci, a w pewnych fragmentach wyjaénien w ogble jej wykluczenia, w stosunku do oszustw jakich
dopuscil sie on z G. M. (1). W tych wypadkach oskarzony probowat ograniczy¢ wlasng odpowiedzialno$¢ jedynie do
dostarczenia czystych drukéw potrzebnych dla popelienia oszustw (k. 1208 — 1209), albo tez negowal jakikolwiek
swdj udzial w ich popelnieniu (k. 1397). Z nieprawdziwo$cia tej treSci wyjasnien oskarzonego nie sposéb dyskutowac,
gdy zwazy sie fakt, iz zostal on prawomocnie skazany za 3 czyny popelnione wspoélnie z G. M. (1) i L. B. wyczerpujace
dyspozycje art. 286 § 1kkiart. 297 § 1 kk wzw. z art. 270 § 1 kkiart. 11 § 2 kk, popelnione w dniach 13 lutego, 51 6 marca
2006 roku (k. 956 — 963). Prawomocne skazanie za te wla$nie czyny stanowi niepodwazalny argument wskazujacy na
nieprawdziwo$¢ wyjasnien oskarzonego w konteksScie popelnienia tych czynéw oraz wlasnej odpowiedzialnoéci za nie.

Jednocze$nie jednak wyjadnienia P. S. (1) maja przymiot wiarygodno$ci w zakresie ogbélnego obrazu jawiacego sie z
nich w kontekécie dopuszczenia sie tych czynéw, udziatu i zachowan pozostatych oséb, w tym D. S. (1) i P. J. (1). W
tych elementach wyjas$nienia te maja oparcie w innych dowodach zebranych w sprawie, choc¢by zeznaniach B. B. (1), J.
B. (3), L. B.. Znajduje to rowniez logiczne potwierdzenie w dokumentach dotyczacych tych czynoéw, dajac jasny obraz
ich zaistnienia oraz przebiegu. Owszem Sad zauwaza, Ze na etapie postepowania sagdowego P. S. (1) probowal wycofaé
sie z treéci tych wyjasnien, byly przez niego podnoszone, jak tez przez strony postepowania, rézne okoliczno$ci, ktore
mialyby — w ich przekonaniu — §wiadczy¢ o nieprawdziwoSci tych wyjasnien. Tego typu stanowisko nie zastugiwato
jednak na uwzglednienie, chocby z tej prostej przyczyny, ze szereg okoliczno$ci podanych akurat w tych wyjasnieniach
przez P. S. (1) znalazlo oparcie w innej materii dowodowej majacej przymiot wiarygodnoéci, co akurat przekonuje o
ich prawdziwosci. Prébujac zanegowaé prawdziwos¢ tych wyjasnien oraz ich dobrowolnoéé P. S. (1), jak tez pozostale
strony postepowania, czynily to w sposéb nieudolny oraz w oparciu o okoliczno$ci niezgodne z logika i wiedza zyciowa.
Z jednej strony bylo podnoszone, ze ,Caly czas prokurator zagdat ode mnie, zebym powiedziat tak jak oni chcieli” (k.
715v). Jednoczes$nie, gdy doszlo do proby ustalenia w jaki sposéb i czego ,,zadal” prokurator, oskarzony P. S. (1) nie
potrafil tego wyjasni¢, okresli¢ na czym te zadania mialy polegaé, jakich wypowiedzi mial zadaé prokurator i skad oraz
w oparciu o co okreslonej treSci wyjasnienia oskarzony zlozyl. P. S. (1) nie umial logicznie wskaza¢ chocby jednej z
tych okolicznoéci, aby w konsekwencji stwierdzi¢, ,ze cofa swoje poprzednie odpowiedzi” (k. 715v). Ponadto pojawily
sie sugestie stron postepowania, iz tej tre$ci wyjasnienia byly podyktowane sugestiami, obietnicami uchylenia wobec
P. S. (1) tymczasowego aresztowania, czemu zaprzeczyt sam oskarzony, wskazujac, Ze nie byto ,ze strony prokuratora
zadnych sugestii, ze za odpowiednie wyja$nienia zostanie mi uchylony areszt” (k. 715v). Juz na marginesie tych uwag
zaznaczy¢ nalezy, iz nawet te omawiane wyjasnienia oskarzonego nie zaslugiwaly w pelni na wiare, o czym byla
mowa wyzej, rola oskarzonego przedstawiana w tych wyjasnieniach byla umniejszana, albo P. S. (1) w ogdle negowal
dokonanie czesci czynow, co trudno uznaé za wyjaénienia bedace wynikiem ,,zagdania” zlozenia wyjasnien okreslonej
treéci lub sugestii jaka ma by¢ tre$¢ tych wyjasnien.

Dodatkowo wskazaé¢ wypada, ze w tym wlasnie przestluchaniu oskarzonego przez prokuratora, przez pierwsze 2
godziny, uczestniczyla jego obronca (k. 1206, 1209) i w tym wla$nie czasie oskarzony zmienil swoje stanowisko i zaczal
wyjasnia¢ odmiennie niz dotychczas (k. 1208). W tym stanie rzeczy podnoszone wyzej okoliczno$ci o przyczynach
zlozenia okreslonej treéci tych wyjaénien, kloca sie z logika oraz zasadami do§wiadczenia zyciowego, co jest oczywiste,
gdyz niewatpliwie na wskazane dictum z cala pewno$cia zareagowalby obronica oskarzonego, a nic takiego nie wynika
z akt sprawy.

Konkludujac, wyjaénienia P. S. (1) we wskazanym, ograniczonym zakresie, nalezalo ocenic¢ jako wiarygodne, z przyczyn
wyzej podniesionych. W istotnych elementach fragmenty tych wyjaénien znajduja potwierdzenie w szeregu innych
dowodow zgromadzonych w sprawie, co przekonuje o shusznoéci tej oceny. W pozostalym zakresie wyja$nienia P. S. (1)



nie zaslugiwaly na wiare, jako sprzeczne, niesp6jne, niekonsekwentne, pozbawione postaw logicznych, nieznajdujace
oparcia w zasadach do$wiadczenia zyciowego, jak rowniez zebranych w sprawie wiarygodnych dowodach.

Wyjasnienia oskarzonego P. J. (1), co do zasady, nie zasluguja na wiare, za wyjatkiem okolicznosci oczywistych
jawigcych sie z jego wyjasnien, niekwestionowanych, a mianowicie odnoszacych sie do samego faktu zawarcia aktu
notarialnego zawierajacego zapis umowy sprzedazy nieruchomo$ci malzonkdéw J., uzyskania na nazwisko B. B. (1)
kredytu hipotecznego w kwocie 180 000 zlotych, ktora to kwota zostala przelana na konta matzonkéw J., stuzac do
zaspokojenia ich uprzednich zobowigzan finansowych, jak rowniez w ostateczno$ci splaty calosci tego kredytu przez
P.J. (1). W tym ogdlnym zarysie brak jest podstaw do kwestionowania wiarygodno$ci wyjasnien oskarzonego.

W swej istocie jednak wyjasnienia P. J. (1) nie sa zgodne z prawdg, stanowigc przejaw przyjetej przez oskarzonego
linii obrony, nie majac oparcia w jakichkolwiek innych wiarygodnych dowodach, jak réwniez bedac sprzecznymi
z zasadami logiki i oczywistymi faktami. Dla jasnoSci zaczaé¢ nalezy od tego, ze P. J. (1) nie zostal postawiony
odrebny zarzut wyludzenia poswiadczenia nieprawdy przed notariuszem w ramach sporzadzonej umowy notarialnej
sprzedazy nieruchomos$ci w S. przy ul. (...) (zarzut tego typu zostal postawiony jedynie P. S. (1)). Tre$¢ wyjasnien
oskarzonego stanowi za$ jedynie nieudolng probe przedstawienia rzeczywisto$ci niezgodnie z prawda. P. J. (1) bowiem
twierdzi, ze wszelkie jego zachowania byly zgodne z prawem i rzeczywisto$cia w sposob przez siebie przedstawiany,
a zadne dokumenty nie zawieraly stwierdzenia nieprawdziwych okolicznoSci, przez co nikogo nie wprowadzil w
blad, nie oszukal, co jakiejkolwiek okolicznosci. Dodatkowo P. J. (1) staral sie wlasne stwierdzenia w odniesieniu do
zarzucanego mu czynu ubra¢ w dodatkowe aspekty majace $wiadczyé o jego uczciwoSci, poprzez odwolywanie sie
do nienagannego trybu zycia, 22 — letniej stuzby w Policji, dodajac do tego, ze jego corka jest rowniez policjantka.
Tych ostatnio wskazanych okolicznosci Sad nie kwestionuje, jednakze nie zmieniaja one faktu, iz oskarzony w
zasadniczej czeéci zlozyl niewiarygodne wyjaénienia. Nawet, wbrew intencjom oskarzonego, podnoszone przez niego
okoliczno$ci uwypuklaja owa teze. Skoro bowiem oskarzony — jak akcentuje — przez 22 lata byl policjantem, to
niewatpliwie posiada zaréwno do$§wiadczenia zyciowe, jak i zawodowe, istotnie przekraczajace Srednie doS§wiadczenie
przecietnego czlowieka w zakresie mozno$ci dostrzezenia i oceny zachowan, ktére odbiegaja od rzeczywistosci,
stanowig zlamanie prawa, ale tez pozwalajg na wyciagniecie z nich konkretnych, logicznych wnioskow. W tym stanie
rzeczy tre$¢ wyjasnien oskarzonego stanowi nieudolng probe wskazania na istnienie po jego stronie przeswiadczenia o
podejmowaniu jedynie dzialan mieszczacych sie w granicach prawa, a nadto stworzeniu wlasnej rzeczywistoSci opartej
na podawaniu nieprawdy. Okolicznosci czynu zarzucanego i przypisanego P. J. (1) nie budza bowiem watpliwoSci.
Przedmiotowa umowa notarialna sprzedazy B. B. (1) przez malzonkéw J. nieruchomosci polozonej w S. przy ul.
(...) miala pozorny charakter, niezgodny z rzeczywistoScia. Owszem umowa taka zostala spisana przez notariusza
i podpisana przez strony, w tym P. J. (1). Stanowila ona jednak potwierdzenie czynnosci, ktéra byla niezgodna z
rzeczywisto$cig oraz faktyczna wolg stron. P. J. (1) nie mial zamiaru i woli sprzedazy owej nieruchomosci, przekazania
wszelkich uprawnien wlascicielskich do niej B. B. (1), ani ta ostatnia nie miala zamiaru i woli faktycznego jej kupna i
wykonywania uprawnien wlasciciela. Zawarcie tej umowy nie zmienito w praktyce uprzednio istniejacego stanu rzeczy.
W dalszym ciggu malzonkowie J. mieszkali w domu znajdujacym sie na tej nieruchomoéci, wykonywali wszelkie
uprawnienia wla$cicielskie wobec niej nie pytajac o zdanie formalnej wlaécicielki. B. B. (1) za$ nie roScila sobie zadnych
praw do tej nieruchomosci, w ogoéle nie byla nig zainteresowana. Tego typu sytuacja jest logicznie uzasadniona, gdyz
— co jasno obrazuje zebrany w sprawie material dowodowy — B. B. (1) byla jedynie figurantem i potrzebna byla
do dania swoich danych personalnych, aby z formalnego punktu widzenia tego typu umowa mogta by¢ zawarta.
Umowa ta za$ konieczna byta do tego, aby bank udzielil kredytu mieszkaniowego hipotecznego w kwocie 180 000
zlotych, ktory byl niezbedny P. J. (1) w celu splaty swoich wcze$niejszych zobowigzan. Innymi slowy przedmiotowy
akt notarialny zawierajacy w swej treéci spisana umowe sprzedazy owej nieruchomosci nie oddawal rzeczywistego
stanu rzeczy, gdyz zadna ze stron nie miala zamiaru i woli zawarcia wskazanej umowy. Jedyna ich wola, zamiarem i
celem dzialania bylo zawarcie wskazanej pozornej umowy sprzedazy, aby P. J. (1) uzyskal kwote, korzy$¢ majatkowa,
w postaci sumy przyznanego kredytu, zas B. B. (1) dodatkowo pewna drobng kwote pieniedzy, jako wynagrodzenie za
zgode na podjecie tego typu dzialai. W zadnej bowiem mierze nie zostaly spelnione przestanki do uznania zaistnienia
faktycznego przedmiotowej umowy cywilnoprawne;j.



Fakt nieprawdziwo$ci przedmiotowej umowy i okolicznoéci jej zawarcia wynika wprost z treéci tegoz aktu
notarialnego, wbrew wskazywanym na rézne sposoby zapewnieniom P. J. (1), iz nic takiego nie mialo miejsca.
Warto bowiem wskaza¢, ze owa umowa notarialna sprzedazy nieruchomosci przez malzonkdéw J. wskazywala, iz B.
B. (1) kupila owa nieruchomoé¢ za kwote 195 000 zlotych, a kwote 15 000 zlotych juz uprzednio zaplacila na rzecz
malzonkéw J.. Jest to oczywidcie nieprawdziwa okoliczno$¢, pomijajac juz nawet z zasady pozorno$é tej umowy.
B. B. (1) nigdy nie zaplacila na rzecz malzonkoéw J. jakichkolwiek pieniedzy, w tym oczywiscie owej kwoty 15 000
zlotych. Kwota taka w ogdle nie dysponowala, jak tez nigdy nie doszlo do zadnych ustalen w zakresie ceny nabycia
nieruchomoéci. Te zapisy zostaly za$ zawarte w przedmiotowym akcie notarialnym, byly one wskazane przez strony
umowy i to rowniez P. J. (1) wprost je podal, potwierdzajac wlasnym podpisem owe falszywe okolicznoéci. Nie byla
to zreszta jedyna tego typu sytuacja, gdyz P. J. (1) konsekwentnie potwierdzal jako rzeczywiste owe nieprawdziwe
okoliczno$ci. Podpisal on bowiem réwniez umowe przedwstepna dotyczaca kupna nieruchomosci przez B. B. (1), ktéora
nosita date 8 maja 2006 roku i stwierdzala, ze B. B. (1) na rzecz malzonkéw J., na poczet ceny, uiScita w dniu 9 czerwca
2006 roku zadatek w kwocie 15 000 zlotych. Oba te dokumenty zostaly przedlozone do banku, stwierdzaly nieprawde
i byly sygnowane podpisami P. J. (1). Przedstawiajgc okoliczno$ci zdarzenia te akurat okolicznosci P. J. (1) starannie
omijal w swoich wyja$nieniach, a nie pozostawiaja one zadnych watpliwosci w zakresie ich nieprawdziwosci, a przez
to réwniez niewiarygodnos$ci wyjasnien oskarzonego. Takie za$ zapisy, we wskazanych dokumentach, zmierzaly do
wprowadzenia w blad pracownikéw banku podejmujacych decyzje kredytowa, w zakresie domniemanego poniesienia
przez B. B. (1) wkladu wlasnego w kwocie 15 000 zlotych, co stanowilo akurat jeden z koniecznych warunkéw dla
przyznania tegoz kredytu.

W kontekscie zebranego w sprawie materiatu dowodowego majacego cechy wiarygodnosci, nie ma watpliwoéci, ze
wyjaénienia P. J. (1) w zasadniczej czeSci nie sa zgodne z rzeczywisto$cia. Na fakt ten wskazuja wyjaénienia P.
S. (1) we fragmentach majacych 6w przymiot, jak réwniez wprost zeznania B. B. (1) i J. B. (3). Dowody te nie
budza zadnej watpliwosci w kontekscie pozornosci przedmiotowej umowy notarialnej, jej fikcyjnosci zmierzajacej
jedynie do uzyskania, w wypadku P. J. (1), kwoty przyznanego przez bank kredytu mieszkaniowego hipotecznego
dla splaty innych zobowigzan finansowych, jak rowniez wiedzy tego oskarzonego o sytuacji osobistej, majatkowe;j
oraz zawodowej B. B. (1). P. J. (1) mial bowiem czesty i bezposredni kontakt z B. B. (1), wiedzial, Ze na tamten czas
nie jest ona nigdzie zatrudniona i nie ma stalych dochodéw. Wynika to wprost ze wskazanych wyzej dowodow, a
jasno, obrazowo i logicznie opisywatla te spotkania B. B. (1), wskazujac, iz byly one w istotnej mierze podyktowane
obawami P. J. (1) i jego malzonki, aby owa fikcyjna transakcja nie doprowadzila do rzeczywistej utraty przez nich
domu. Tego typu obawy, a w ich wyniku zachowania P. J. (1), nalezy oceni¢ jako logicznie uzasadnione, zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym, gdyz bylo to obiektywnie uzasadnione, normalne i naturalne. Stad tez dochodzilo do tego
typu spotkan, nie tylko w ramach réznych formalnie podejmowanych dziatan, ale rowniez po to, aby poznac B. B. (1),
uzyskac pewnos¢ i przekonanie, ze niedojdzie do realizacji nieprzewidywalnego zachowania z jej strony. Jednoczeénie
jednak w ramach tych spotkan P. J. (1) uzyskat informacje o B. B. (1) i jej rodzinie. Wiedzial, ze B. B. (1) nigdzie nie
pracuje, ma przewlekle chorego syna, podobnie jak oskarzony, a takze posiada problem alkoholowy. Tre$¢ zeznan
B. B. (1) w pelni potwierdza istnienie pomst stronie P. J. (1) tego typu wiedzy i $wiadomoéci. Znajduje to zreszta
potwierdzenie w zeznaniach J. B. (3), a takze wiarygodnych wyjasnieniach P. S. (1), z ktérych jednoznacznie wynika,
iz informowal on o tych aspektach dzialan P. J. (1), tak o sposobie postepowania, aby uzyskac 6w kredyt, jak i osobie
B. B. (1), jako swoistego figuranta, ale takze o jej sytuacji, braku zatrudnienia i dochodéw, ktére to informacje zreszta
P. J. (1) uzyskal w ramach osobistych kontaktoéw z B. B. (1). Oznacza to, ze wyjasnienia P. J. (1) o braku po jego stronie
owej Swiadomoéci i wiedzy nie sg zgodne z prawda. Podniesione wyzej okoliczno$ci jednoczeénie jasno wskazuja, iz
mial on §wiadomo$c¢ faktu, ze w celu uzyskania kredytu przez B. B. (1) koniecznym bedzie przedlozenie podrobionego
dokumentu wskazujgcego na jej stan zatrudnienie oraz staly dochod.

Wiarygodno§¢ wskazanych fragmentéw wyjasnien P. S. (1), co do tych okoliczno$ci, znajduje potwierdzenie rowniez
w dokonanych przez P. J. (1) czynno$ciach. To bowiem P. J. (1) dokonal splaty pozyczki w kwocie 3900 zlotych
udzielonej przez bank (...) S.A. B. B. (1), czynigc to niezwlocznie po uruchomieniu kredytu hipotecznego i uzyskaniu
Srodkow z tego kredytu (k. 264 — 265, 271 — 272). Jest oczywistym, Ze nie byla to rata kredytu hipotecznego, a
indywidualnie udzielona, odrebna umowa, pozyczka dla B. B. (1), ktora zreszta w ogole nie byla przekazywana na jej,



jak i malzonkéw J., konta, zas shuzyla uregulowaniu wezeéniejszych zobowiazan kredytowych B. B. (1). Okolicznoéci
te przekonuja wprost o wiarygodnosci wyjaénien P. S. (1), w ktérych podkreélal, iz informowat P. J. (1) o wszelkich
istotnych aspektach dzialan, w tym wlaénie o potrzebie zaciggniecia wskazanej pozyczki, a P. J. (1) zaakceptowatl ten
fakt, godzac sie na jej splate, co faktycznie niezwlocznie uczynit.

Dodatkowo nalezy zaznaczy¢, iz w kontekécie przedlozenia w banku podrobionego wypisu aktu notarialnego w
zakresie domniemanej umowy malzonkéw B. o wylaczeniu wspolnosSci ustawowej malzenskiej, Sad nie przypisal
niewiarygodno$ci wyjaénien P. J. (1) w tym wzgledzie. W tym akurat elemencie brak jest konkretnych i przekonujacych
dowoddw, ktore wprost wskazywalyby na istnienie wiedzy i Swiadomosci po stronie oskarzonego w zakresie braku
istnienia tego typu umowy, a co za tym idzie §wiadomoS$ci podrobienia owego wypisu aktu notarialnego. Brak
istnienia przekonujacych dowodéw w tym akurat zakresie, wyklucza mozliwos§¢ uznania wyjasnien oskarzonego za
niewiarygodne, co do tej kwestii, gdyz nie mozna domniemywac istnienia tego typu sytuacji, wiedzy i §wiadomosci,
skoro nie wynika ona z konkretnych dowodow.

Nie ulega natomiast watpliwosci, iz nie sa rowniez wiarygodne wyja$nienia P. J. (1), ze nie przekazywal on zadnych
pieniedzy z tytulu owych dzialan P. S. (4) i B. B. (1). Przecza temu wprost wiarygodne, w tym zakresie, wyjasnienia
P. S. (1), jak tez zeznania B. B. (1) i J. B. (3). Wskazane twierdzenia P. J. (1) uragaja jednocze$nie podstawowym
zasadom logiki i wiedzy zyciowej. Jest bowiem oczywistym, ze P. S. (1) i B. B. (1) nie podejmowaliby szeregu tych
zachowan bez obietnicy i realnej perspektywy uzyskania dla siebie bezpos$rednio korzy$ci majatkowej (pieniedzy).
Motyw finansowy z ich strony byl istotnym elementem podjecia owych dzialan. Nie byli oni osobami bliskimi dla P.
J. (1), nie prowadzili charytatywnie tego typu dzialalnosci, aby jedynie z innych motywéw (ktdre oczywiécie mogly
wystapié, ale jako elementy uboczne uzupeliajace istote strony motywacyjnej) podjeli tego typu dzialania, ktore
mialy charakter oszukanczych zabiegdw. Wskazane zatem twierdzenia P. J. (1) stoja nie tylko w sprzecznoéci z innymi
wiarygodnymi dowodami zebranymi w sprawie, ale tez sa sprzeczne z logika zdarzen oraz zasadami doswiadczenia
zyciowego.

Kwestia istnienia po stronie P. J. (1) zamiaru splaty owego kredytu hipotecznego mieszkaniowego zgodnie z
harmonogramem nie ma zasadniczego znaczenia dla sprawy. Nawet jednak w odniesieniu do tej kwestii wyjasnienia
oskarzonego nie sg wiarygodne, skoro faktycznie dokonat on przelewu jedynie dwéch rat i od pazdziernika 2006 roku
zaprzestat ich placenia. Okoliczno$é ta obiektywnie podwaza prawdziwos$¢é odmiennych twierdzen oskarzonego. W
rzeczywistoS$ci za$ okolicznosci te neguja wiarygodnoé¢ rowniez pozostalych istotnych fragmentéw wyjasnien P. J. (1).
Przeciez jest oczywistym i logicznym, ze skoro akt notarialny o sprzedazy B. B. (1) nieruchomosci przez maltzonkéw J.,
ceny za jaka sprzedali oni owa nieruchomo$c, a takze uiszczenia owej ceny, zawieral jedynie prawde, nie za$ fikcyjne,
falszywe okolicznosci, to brak jest logiki w zachowaniu P. J. (1). Nie spos6b bowiem znaleZ¢ logiczne powody, dla
ktérych mialby on splacaé 6w kredyt, skoro wyzbyl sie nieruchomosci, za$§ kwota kredytu byla cena jaka uzyskal.
Obrazuje to logicznie pozorno$¢ i nieprawdziwo$é owej transakeji, a takze rzeczywisty cel dzialan P. J. (1) oraz
faktycznego przeznaczenia kwoty tego kredytu.

Dodatkowo jedynie nalezy nadmienié¢, iz ostateczna splata owego kredytu przez P. J. (1) i jego malzonke, a w
konsekwencji zawarcie z B. B. (1) kolejnego aktu notarialnego, w tym wypadku stwierdzajacego sprzedaz owej
nieruchomos$ci przez B. B. (1) na rzecz malzonkoéow J., byla podyktowana w istotnej mierze faktem postepowania w
sprawie wszczetym na skutek zawiadomienia zlozonego przez bank (...) S.A., cho¢ na pewno istotnym elementem
byla rowniez wola utrzymania przez P. J. (1) domu. Teza ta wynika z logicznej oceny czasowej zdarzen zaistnialych w
sprawie. CzynnoSci podjete przez P. J. (1) nastapily w krétki czas po zlozeniu zawiadomienia przez bank i wszczecia
postepowania, co mialo miejsce w kwietniu 2008 roku, za$ splata owej naleznos$ci kredytowej miala miejsce z dniem
1 lipca 2008 roku. Przedmiotowa zbiezno$é czasowa przekonuje o tym, ze splata owego kredytu przez P. J. (1)
miala bezposredni zwiazek z podjeciem postepowania w sprawie oraz wykonywanymi czynno$ciami, co jest logicznie
przekonujace.



Ztych wszystkich wzgledow wyjaénienia P. J. (1), w zasadniczych i istotnych dla sprawy zakresach, nalezalo ocenié jako
niewiarygodne, wobec ich niejasno$ci, logicznej sprzeczno$ci, braku oparcia w zasadach doswiadczenia zyciowego
oraz innych dowodach majacych przymiot wiarygodnosci.

Wyjaénienia oskarzonej D. S. (1) Sad ocenil jako czeéciowo wiarygodne. W zakresie zarzucanego oskarzonej czynu
zwigzanego z oszustwem w zwigzku z udzieleniem przez bank (...) S.A. pozyczki na rzecz J. B. (3), wyjaénienia
oskarzonej nalezy oceni¢ jako wiarygodne. Natomiast w kontekécie zarzucanych oskarzonej czynéw zwigzanych z
udzieleniem przez wskazany bank kredytu hipotecznego mieszkaniowego oraz pozyczki na rzecz B. B. (1) i okolicznoéci
tych zdarzen, wyjaénienia D. S. (1), w zasadniczych i istotnych dla sprawy zakresach, nalezy ocenié¢ jako niewiarygodne.

W odniesieniu do zdarzen zwigzanych z zawarciem przez bank (...) S.A. w dacie 14 czerwca 2006 roku pozyczki
w lacznej kwocie 39 068,11 zlotych na rzecz J. B. (3), a takze uméw zwiazanych bezposrednio z owa pozyczka, D.
S. (1) zaprzeczyla, aby miata wiedze i §wiadomo$¢ w zakresie nieprawdziwoéci przedlozonych dokumentéw oraz
o$wiadczen zawartych we wniosku i innych dokumentach bankowych. W tym zakresie Sad nie znajduje podstaw do
skutecznego podwazenia wiarygodnosci wyjaénien D. S. (1). Przede wszystkim brak jest w sprawie dowodéw, ktére
moglyby podwazy¢ wskazane twierdzenia oskarzonej. Tego typu okoliczno$ci nie sposoéb odnalezé we fragmentach
wyjasnien P. S. (1) ocenionych wyzej jako wiarygodne, jak rowniez w zeznaniach J. B. (3). Owszem dowody te zawieraja
odwolanie sie do réznych ubocznych kwestii, a ich wymowa ulegala pewnej modyfikacji, w wypadku wyjasnien P. S.
(1) zasadniczej, tym niemniej zaden z fragmentéw owych dowodéw (jak i ich calo$¢) nie daja podstawy do skutecznego
postawienia wskazanej tezy.

P. S. (1) na zadnym etapie postepowania, nawet w owym fragmencie wyjasnien z dnia 2 marca 2009 roku, ktory
byl przedmiotem rozwazan i uwag stron, nie wskazywal, aby D. S. (1) posiadala wiedze i $wiadomo$¢ postuzenia
sie przez niego podrobionymi dokumentami w postaci zaswiadczenia o zatrudnieniu i dochodach J. B. (3), zeznania
podatkowego za 2005 rok, poprzez ich przedlozenie w banku, jak réwniez wskazania nieprawdziwych okolicznoséci w
skladanych (wypelnianych) dokumentach bankowych. Nie wynika z tych wyjasnien, aby P. S. (1) réwniez tego typu
informacje przekazywat D. S. (1).

Tre$c¢ zeznan J. B. (3) w swej wymowie jest rowniez zblizona do okoliczno$ci jawigcych sie ze wskazanych wyjasnien P.
S.(1). Zeznania J. B. (3) skladane na etapie postepowania sadowego, w ktorych wykluczyl on, aby posiadal jakiekolwiek
informacje na temat tego, czy D. S. (1) znala jego rzeczywista sytuacje oraz fakt, iz niegdzie nie pracowat lub uzyskala
jakiekolwiek korzySci z tytulu owej pozyczki (k. 1316v — 1317), jednoznacznie wskazuja na brak postaw do podwazania
w tym zakresie tre$ci wyjasnien oskarzonej. Takiej podstawy nie dawaly rowniez uprzednio skladane przez J. B. (3)
zeznania (wyja$nienia) na etapie postepowania przygotowawczego. Owszem, w tych zeznaniach pojawiaja sie uwagi
dotyczace dobrej znajomoéci P. S. (1) z D. S. (1), swobodnej rozmowy miedzy tymi osobami w czasie podpisywania
przez J. B. (3) stosownych dokumentoéw, budowaniu w oparciu o to przez Swiadka jaki§ domystow, wspartych
negatywnymi uwagami w zakresie uruchomienia debetu na zalozonym koncie bankowym (k. 165 — 168), ale brak
jest w nich wskazania konkretnych okolicznoéci i faktow, ktére podwazylyby tres¢ wyjaénien oskarzonej. W zadnej
mierze w zeznaniach J. B. (3) nie mozna odnalez¢ konkretnych faktow, ktore przekonujaco pozwalalyby na uznanie
lub logiczne wywnioskowanie, iz D. S. (1) miala wiedze w zakresie faktycznej sytuacji J. B. (3), jak rowniez postuzenia
sie podrobionymi dokumentami. Jedynie z tego, iz D. S. (1) znata P. S. (1) (co akurat nie jest kwestionowane), lub tez
prowadzili oniluzna rozmowe, nie spos6b wnioskowac o istnieniu po jej stronie wiedzy i §wiadomosci nieprawdziwoéci
danych dotyczacych J. B. (3) oraz posluzenia sie przez P. S. (1) podrobionymi dokumentami. Nawet wiecej, kwestia
zatrudnienia J. B. (3) byla weryfikowana przez innego pracownika banku (...), co zrodzilo potrzebe dodatkowe;j
weryfikacji dochodéw J. B. (3) i stalo sie kanwa zazadania zeznania podatkowego za 2005 roku, ktbére zostalo
przedlozone przez P. S. (1), choé byto ono réwniez podrobione.

Kwestia zalozenia na rzecz J. E. i wydania karty Maestro, jak tez powstania debetu, zostala réwniez logicznie
wyjaéniona przez oskarzong. Byly to bowiem elementy zwigzane z udzielong pozyczka, za§ uruchomienie debetu,
wobec braku zlozenia stosownego o$wiadczenia przez J. B. (3), nastapilo automatycznie poprzez dokonanie czynnosci



i w rzeczywistoéci doszlo do tego w oddziale banku w Z., nie za$ w S., gdzie byla zatrudniona D. S. (1). Okolicznoéci te
zreszta wynikaja z przedlozonych dokumentéw i informacji banku (...) S.A. dotyczacych owych uméow.

Ponadto wskazaé nalezy, ze logiczne wnioskowanie ze wskazanych dowodoéw réwniez nie pozwala na podwazenie
wiarygodnos$ci wyjaénien D. S. (1) w tym wzgledzie, w szczegdlnosci w oparciu o wskazane wyzej okolicznoéci jawigce
sie z tych dowodow. Zaznaczy¢ dodatkowo nalezy, ze przedmiotowa umowa zostata zawarta w dniu 14 czerweca 2006
roku, a wiec poprzedzala ona dalsze zdarzenia zwigzane z udzieleniem kredytu hipotecznego mieszkaniowego na rzecz
(...). Nie sposob wiec z tego wnioskowaé, iz juz w dacie zawarcia umowy pozyczki na rzecz J. B. (3), D. S. (1) posiadata
informacje i wiedze, jakie niewatpliwie powziela w kontekScie czynnoéci zwiazanych z zawarciem uméw na rzecz B.
B. (1). Nastapilo to niewatpliwie w dalszym etapie czasowym, na ktore to ustalenia pozwalaja zgromadzone dowody,
jak tez nie dotykato zasadniczo i bezpo$rednio J. B. (3).

Uwzgledniajac powyzej podniesione okoliczno$ci i zaprezentowane uwagi, jak tez rzeczywistg tre$¢ zgromadzonych
w sprawie dowodéw, brak jest postaw do kwestionowania w tym zakresie wiarygodnoéci wyjaénieri D. S. (1).
Zaznaczy¢ rowniez wypada, ze odpowiedzialno$é za te zdarzenia nie ma charakteru obiektywnego, za§ sam fakt
postuzenia sie podrobionymi, nieprawdziwymi dokumentami i zlozenie nieprawdziwych o$wiadczen, nie uprawnia
do kwestionowania wiarygodno$ci wyjasnien oskarzonej, iz w dacie zdarzen nie miala ona Swiadomoéci i wiedzy, co
do tych elementéw, koniecznych zreszta do przypisania zarzucanego jej czynu.

Odmiennie wyjasnienia D. S. (1) nalezy ocenié w kontekscie zdarzen (czynéw) zwigzanych z czynno$ciami dotyczacymi
zawarcia przez bank z B. B. (1) umowy kredytowej z daty 14 lipca 2006 roku oraz umowy pozyczki z daty 19 lipca
2006 roku. W tym zakresie oskarzona podkreélala, ze miala od P. S. (1) wiedze, iz jest to ,fikcyjny” kredyt dla P.
J. (3), ktory mial go splacaé (k. 203 — 204). Oznacza to, ze D. S. (1) nie zakwestionowala istnienia po jej stronie
wiedzy, co do istoty owej umowy kredytowej. Stosunkowo jasno bowiem wyjaénila, iz wiedziala od P. S. (1), ze w
rzeczywistoSci kredyt ten nie bedzie przeznaczony na cel, ktéry mial wynika¢ zumowy kredytowej, a mianowicie kupna
nieruchomoéci przez B. B. (1) nalezacej do J. (P. J. (1)). Z jej wyja$nien wynika, ze P. S. (1) wskazal, iz uzyskanie
owej kwoty kredytu mialo faktycznie na celu wej$cie w posiadanie §rodkéw finansowych objetych kredytem przez P.
J. (1), co prowadzi do logicznego wniosku o wiedzy i §wiadomoéci D. S. (1) w zakresie pozornoéci i niezgodnosci z
rzeczywisto$Scia umowy kupna przez B. B. (1) nieruchomosci (domu) od matzonkéw J.. Jest to rowniez oczywiste, skoro
oskarzona nie zaprzeczyla wiedzy o tym, iz kredyt ten bedzie faktycznie splacal P. J. (1), czyli osoba, ktéra formalnie
sprzedala nieruchomosé¢ i uzyskala cene (zaplate), nie za$ B. B. (1), ktéra miala ja naby¢ i ktorej to w tym celu kredyt
ten zostal udzielony. W tym fragmencie wyja$nienia oskarzonej zastuguja na wiare, sa logiczne i przekonujace, a nadto
maja oparcie w innych wiarygodnych dowodach, w szczegoélno$ci zeznaniach B. B. (1), a takze wyjaénieniach P. S. (1),
w tych ich fragmentach, ktore Sad ocenil jako wiarygodne.

W tozsamy sposéb nalezy ocenié wyjaénienia D. S. (1) dotyczace przyczyn zawarcia przez B. B. (1) umowy pozyczki na
kwote 3900 zlotych. Oskarzona jednoznacznie okreslila, ze bylo to konieczne dla uzyskania przez B. B. (1) zdolnoSci
kredytowej. Zachodzila bowiem konieczno$¢ splaty figurujacych uprzednich zobowigzan kredytowych B. B. (1), bez
czego nie istniala mozliwo$¢ uruchomienia umowy o kredyt mieszkaniowy hipoteczny. W $wietle zebranego materialu
dowodowego, tak wiarygodnych fragmentoéw wyjaénien P. S. (1), jak roéwniez okoliczno$ci jawiacych sie wprost z
dokumentow dotyczacych przedmiotowych umow, kredytowej i pozyczki, okoliczno$ci te nie sg sporne.

Natomiast jako niewiarygodne Sad ocenit wyjasnienia D. S. (1) odnoénie braku po jej stronie §wiadomoéci, iz B. B.
(1) nigdzie nie pracuje, nie uzyskuje stalego dochodu, a w konsekwencji, iz przedlozone w banku za§wiadczenie o
zatrudnieniu B. B. (1) jest podrobione. Przedmiotowa tre$¢ wyjasnien oskarzonej musi by¢ odczytywana jako forma
jej obrony. D. S. (1) zlozyla okreslonej treéci wyjasnienia bedac w blednym przekonaniu, ze potwierdzenie przez nig
okolicznos$ci dotyczacych faktycznego przeznaczenia owego kredytu, odmiennego w swej istocie od celu ujetego w
zlozonych wniosku i to we wszelkich aspektach oraz oparcia owej czynnos$ci na de facto fikeyjnoéci zawartej umowy
sprzedazy nieruchomosSci, sg niewystarczajace dla uznania, ze tego typu zachowanie stanowi czyn zabroniony. W
tym stanie rzeczy okoliczno$ci te oskarzona potwierdzila, zaprzeczajac jednoczeénie istnieniu po jej stronie wiedzy i
Swiadomosci postuzenia sie w sprawie podrobionym za$wiadczeniem o zatrudnieniu B. B. (1), co w jej przekonaniu



uzasadnialoby juz uznanie, ze zachowanie takie stanowiloby czyn zabroniony. Tej tre$ci wyja$nienia oskarzonej nalezy
uznaé za pozbawione racjonalnych podstaw, sprzeczne z logika zdarzen i zasadami do$wiadczenia zyciowego, a w
konsekwencji rowniez treScig wiarygodnych dowodéw zgromadzonych w sprawie.

W tych zakresach nalezy odwola¢ sie do wiarygodnych fragmentéw wyjasnien P. S. (1), jak rowniez do tresci zeznan
B. B. (1). Dowody te w jednoznaczny i konkretny sposéb potwierdzaja istnienie po stronie D. S. (1) tego typu wiedzy
i $wiadomosci. P. S. (1) jednoznacznie opisal ten fakt, we wskazanych fragmentach wyjaénien. Konkretnie okreslil,
ze przekazywat D. S. (1) informacje o rodzaju, charakterze i okolicznoéciach przeznaczenia przedmiotowego kredytu
hipotecznego. W ramach tych informacji, réwniez na kanwie koniecznos$ci zawarcia przez B. B. (1) umowy pozyczki
na kwote 3900 zlotych celem splaty uprzednich zobowigzan kredytowych, P. S. (1) przekazat D. S. (1) informacje, iz
B. B. (1) ,nigdzie nie pracuje” (k. 1209). Oznacza to wprost, ze D. S. (1) powziela tego typu informacje, co jednak nie
skutkowalo podjeciem przez nia dzialan zmierzajgcych do zaniechania dalszych czynno$ci w celu przyznania owego
kredytu lub poinformowania o tym fakcie os6b odpowiedzialnych za decyzje kredytowa. P. S. (1) réwniez logicznie
i przekonujaco przedstawil, iz D. S. (1) zaniepokoila sie po powzieciu owej wiadomosci i byta zdezorientowana co
powinna uczynié, z tym, ze pozostale informacje przekazane przez P. S. (1), iz kredyt ten jest przeciez przeznaczony
dla P. J. (1) i on bedzie go terminowo splacal, spowodowalo wyciszenie tych emocji budzacych niepokéj D. S. (1) oraz
niepodjecie zadnych dalszych dzialan zwigzanych z ta wiedza. P. S. (1) bowiem dodatkowo wskazal, iz P. J. (1) bardzo
zalezy na uzyskaniu tego kredytu, podejmuje on duze ryzyko w kontekscie formalnego dokonania sprzedazy domu, w
ktérym zamieszkuje z rodzing, co oczywiScie bedzie powodowaé dolozenie przez P. J. (1) daleko idacej starannoéci w
zakresie splat tych naleznoéci kredytowych. Sama D. S. (1) miala zreszta uprzednio kontakt z matzonkami J., ktorzy
przejawiali duze zainteresowanie owym kredytem, co takze — oceniajac logicznie — utwierdzalo ja w przekonaniu o
prawdziwosci stéw P. S. (1).

Uwzgledniajac powyzej podniesione okoliczno$ci jawigce sie ze wskazanego materialu dowodowego, zeznania B. B.
(1), w kontekscie tej wlasnie kwestii, jawia sie jako w pelni wiarygodne. Podkresli¢ nalezy, ze B. B. (1) konsekwentnie,
przez caly tok postepowania w sprawie, wskazywala, iz w czasie, gdy podpisywala wskazana umowe kredytowa oraz
wszelkie dokumenty z nia zwiazane, gtoéno i jednoznacznie wyrazila zdziwienie, ze moze uzyska¢ kredyt, chociaz
nigdzie nie pracuje, a nawet wskazywala, iz jej wesolo$¢ wzbudzila informacja o zajmowanym stanowisku jaka miala
wynika¢ z dokumentéow znajdujacych sie w banku, mimo braku z jej strony wyksztalcenia, jak i stalej pracy. W tej
kwestii zeznania B. B. (1) sa nad wyraz jednoznaczne i konsekwentne przez caly tok postepowania ( k. 175 — 177,
1387, 751 — 755, 1427 — 1431). W taki sam zasadniczo sposéb B. B. (1) przedstawiala te okoliczno$ci w pierwszych
skladanych w sprawie zeznaniach (wyja$nieniach), jak i w ostatnich, sktadanych przeszlo 9 lat od tego zdarzenia. W
sprawie brak jest podstaw do kwestionowania wiarygodnosci tej tresci zeznan B. B. (1). Swiadek wskazywala na te
okoliczno$¢ w prosty, spontaniczny sposob, opisujac zaréwno uzyte stowa, wlasne rozbawienie uzyskana informacja
o domniemanym stanowisku pracy, jak tez wyrazajac zdziwienie, ze w ogoble jest mozliwym uzyskanie kredytu w
sytuacji, gdy kto$ nie pracuje. Zeznania te obrazuja naturalny sposob opisania zdarzenia przez B. B. (1), ktbéra
byla réwniez oskarzong (podejrzana) o dokonanie owego czynu. Zeznania te nie sg obarczone kunktatorstwem,
koniunkturalizmem, przemys$leniem podawanych tresci i ich ocena w zakresie znaczenia i wptywu na wlasng sytuacje
procesowq i faktyczna. Analiza tych zeznan wskazuje wlaénie na ich prostote, spontaniczno$é, naturalny sposéb
opisu tego, co $wiadek pamietala oraz co w rzeczywistosci sie zdarzyto. Sg to wiec zeznania logiczne, zgodne z
doswiadczeniem zyciowym, dajace obraz rzeczywistego stanu rzeczy. Skoro bowiem zaistniala opisana wyzej sytuacja,
ktéra B. B. (1) zapamietala, to w normalny i naturalny sposo6b o niej zeznala. Roéwniez opisywany sposob zachowania
B. B. (1) nie odbiegal od zasad logiki i wiedzy zyciowej. Jak bowiem podkreslala B. B. (1) nie czula ona wstydu,
zazenowania z powodu braku pracy. Nie powodowalo to po jej stronie obaw przed negatywnymi ocenami oséb
trzecich. Skoro po jej stronie nie bylo takich odczué, za$ jej zachowanie byto naturalne, bez jakiegokolwiek uprzedniego
instruowania jej, co do sposobu zachowania w banku, ktéry to fakt mocno akcentowaly strony postepowania, w
sytuacji, gdy dana okoliczno$¢ wzbudzila u niej z jednaj strony zdziwienie, a drugiej wesolosé, to w niekontrolowany
sposéb, gloéno, jednoznacznie dala temu wyraz. Bylo to wiec z jej strony zachowanie naturalne, proste i adekwatne
dla postawy i osobowoSci.



W tym zakresie zeznania B. B. (1) znajduja potwierdzenie we wskazanych fragmentach wyjasnien P. S. (1).
Jednocze$nie calo$é tej materii dowodowej daje logiczny obraz tego zdarzenia, potwierdzajgc wiarygodnos$é zeznan B.
B. (1). Swiadek wskazata bowiem, ze jej stowa nie wywolaly zdziwienia obecnych 0s6b, nie spowodowaly Zadnej reakcji.
Jest to w pelni logicznie uzasadnione, skoro — jak to Sad juz wyzej wskazal — zaréwno D. S. (1), jak i P. J. (1) wiedzieli
tym, ze B. B. (1) nigdzie nie pracuje. Fakt posiadania przez nich uprzednio tej wiedzy w logiczny sposéb uzasadnia brak
reakcji na wypowiedziane slowa przez B. B. (1). Powoduje to, ze calo§¢ owej materii dowodowej pozwala na ustalenie
zbornego, jasnego i przekonujacego, zgodnego z zasadami logiki stanu faktycznego, rowniez w tej kwestii.

Podniesione wyzej okoliczno$ci w sposdb niebudzacy watpliwoéci daja pelna podstawe do odrzucenia jako
niewiarygodnych wyjasnien D. S. (1) o braku po jej stronie wiedzy i §wiadomoéci w zakresie postuzenia sie w
sprawie podrobionym za$wiadczeniem o zatrudnieniu B. B. (1) z uwagi na brak po jej stronie zatrudnienia. Oceny
tej nie zmienia rowniez brak wykazania w toku przeprowadzonego postepowania sprawdzajacego w banku (...)
S.A. nieprawidlowosci w zachowaniu D. S. (1). Sad bowiem w zadnej mierze nie jest zwigzany wynikami tego
postepowania i ocenami zaprezentowanymi w ramach wewnetrznej kontroli w banku. Najwazniejsze jest jednak to, ze
sposob, rodzaj i charakter owego postepowania kontrolnego jest zasadniczo r6zny od postepowania karnego. Kontrola
wewnetrzna sprowadzala sie bowiem zasadniczo do sprawdzenia pod wzgledem formalnym okreslonych zachowan,
zgodno$ci z zakresem obowigzkow, przewidywanych procedur bankowych. Nie zawierala ona elementéw polegajacych
na szerokim wykorzystaniu osobowych Zroédel dowodowych, co powodowalo, ze w ramach tego postepowania nie
dochodzilo do ustalenia, weryfikacji i oceny okolicznosci pltyngcych z tego typu zroédel dowodowych, konfrontowania
ich z treScia i okoliczno$ciami plynacymi ze zgromadzonej dokumentacji. Dopiero wiec dokonanie tych czynnosci
w postepowaniu karnym pozwalalo na pelne i prawdziwe ustalenie przebiegu zdarzen, wiedzy poszczegblnych oséb,
w tym D. S. (1), podjetych dzialar i zachowan, mimo posiadania okreélonej wiedzy, informacji, weryfikacji tych
okolicznoSci z treScig dokumentacji bankowej, w tym w zakresie przekazania owych informacji osobom posiadajacym
uprawnienia decyzyjne, co do przyznania tegoz kredytu. Dokonanie tych czynnosci przekonuje zas o tym, ze mimo
posiadania istotnych informacji (brak zatrudnienia B. B. (1), przedlozenie falszywego zaswiadczenia o zatrudnieniu,
faktycznego przeznaczenia kwoty kredytu, fikcyjnosci umowy sprzedazy nieruchomosci oraz zawarcia w tej umowie
nieprawdziwych informacji nie tylko w konteksScie rzeczywistej woli stron, ale takze istotnych elementéw transakeji)
D. S. (1) nie przekazala ich osobom podejmujgcym ostateczng decyzje. Dokumentacja bankowa jasno pokazuje, ze
oskarzona nie ujela tych informacji w jakiejkolwiek formie, pominela je, zatajajac istotne okoliczno$ci dla ostatecznej
decyzji, o ktorych wiedziala. Z tych wszystkich podniesionych wyzej powodéw, w omawianym zakresie, Sad odmowit
wiary wyjasnieniom D. S. (1).

Jednoczes$nie nalezy zaznaczy¢, iz w kontekScie przedlozenia w banku podrobionego wypisu aktu notarialnego
w zakresie domniemanej umowy malzonkéw B. o wylaczeniu wspolnosci ustawowej matzenskiej, Sad nie neguje
wiarygodno$ci wyjaénien D. S. (1) o braku jej wiedzy o rzeczywistym charakterze owego wypisu. W tym akurat
elemencie brak jest konkretnych i przekonujacych dowodéw, ktére wprost wskazywalyby na istnienie wiedzy i
SwiadomoSci po stronie oskarzonej w zakresie braku istnienia tego typu umowy, a co za tym idzie $wiadomosci
podrobienia owego wypisu aktu notarialnego. Brak istnienia przekonujacych dowodéw w tym akurat zakresie,
wyklucza mozliwoé¢ uznania wyjaénien oskarzonej za niewiarygodne, co do tej kwestii, gdyz nie mozna domniemywac
istnienia tego typu sytuacji, wiedzy i SwiadomosSci, skoro nie wynika ona z konkretnych dowodow. Owszem w wypadku
D. S. (1) istnieje duze prawdopodobienstwo, iz mogla mieé¢ ona tego typu wiedze, co wynika z okolicznoéci uprzednio
udzielonej pozyczki na rzecz J. B. (3) oraz podawanych okolicznos$ci dotyczacych jego stanu cywilnego (kawaler).
Jednak nie mozna powigza¢ obu tych zdarzeh w zakresie przyjecia precyzyjnego zapamietania przez D. S. (1) wszelkich
aspektow i okolicznosSci tych uméw. Nie mozna przyja¢ za pewnik, ze akurat ten element utkwit w jej pamieci,
zwlaszcza, iz z zadnego dowodu nie wynika istnienie §wiadomoéci D. S. (1) podrobienia przedlozonego wypisu aktu
notarialnego.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad ocenil wyjasnienia D. S. (1) jako wiarygodne jedynie w cze$ci sprecyzowanej wyzej,
gdyz w tym zakresie majg one oparcie w tresci innych dowodoéw, pozwalaja na logiczne, przekonujace powiazanie
z okoliczno$ciami jawigcymi sie w sprawie, s jasne, proste, zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego. W czeéci



w jakiej Sad odméwil wiary wyjasnieniom D. S. (1) ich treéé¢ nie ma tego typu cech, wyjaénienia te s3 logicznie
niezborne, sprzeczne z pozostalym, calym zespolem okoliczno$ci zdarzenia, odosobnione, a do tego staja w oczywistej
sprzeczno$ci z wiarygodnymi dowodami wskazanymi wyzej przez Sad.

Zasadniczymi dowodami osobowymi, na ktérych Sad oparl rozstrzygniecie w sprawie, oprocz oczywiScie fragmentow
wyjaénien P. S. (1) posiadajacych przymiot wiarygodnos$ci, byly zeznania (wyjasnienia) $wiadkoéw: B. B. (1), J. B.
(3), £. B.,, D. B. (2), M. L. (1), K. S. (1), D. K. (1), G. T. (1), K. N. (2), K. G. (1), G. Z. (1), M. P.. Wskazane
wyzej zeznania $wiadkéw zasadniczo nie budza watpliwo$ci w zakresie ich wiarygodnoéci, co w wypadku czeéci z
tych zeznan, gléownie J. B. (3), L. B., D. B. (2), D. K. (1), zasadniczego nurtu tych zeznan w kontekScie czynow
bedacych przedmiotem rozpoznania w sprawie. Pomijajac aktualnie pewne fragmenty, czy szczegdly dotyczace zeznan
wskazanych wyzej §wiadkow, nalezy podkresli¢ zborno$¢ owych dowodow. Cechuja sie one jasnoScia, prostota,
konkretnie i jednoznacznie opisuja przebieg zdarzen, nie zawieraja istotnych sprzecznosci, sa wewnetrznie spdjne, jak
izgodne ze soba. Zeznania tych §wiadk6w wzajemnie sie ze soba uzupelniaja i pokrywaja w wielu fragmentach, daja
jasny, konkretny i przekonujacy obraz przebiegu zdarzen, ktéry jest zborny z punktu widzenia zasad logiki i wiedzy
zyciowej, a nadto maja potwierdzenie w innych dowodach zgromadzonych w sprawie oraz logicznych wnioskéw
jakie nalezy z nich wywiez¢. Brak jest po stronie tych §wiadkow okoliczno$ci, ktoére dawalyby zasadna podstawe
do negowania tre$ci owych zeznan, pozwalalyby na przyjecie, ze byly one wynikiem konfabulacji lub podawania
— z jakichkolwiek powod6éw — nieprawdziwych okolicznoéci Przeciwnie analiza wskazanych dowodéw, zaré6wno w
aspekcie indywidualnym, jak i powigzaniu z calo$ciag materii dowodowej, daje zasadng podstawe do uznania, ze
podawane przez Swiadkow okolicznoSci w tresci zeznan byly zgodne z prawda, oddajac w swej istocie rzeczywisty
przebieg poszczegblnych zdarzen.

Dowodem, ktéry ma zasadnicze i szczegélnie istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sa zeznania (wyja$nienia) B.
B. (1). Jest to dowdd, ktory zasadniczo w calo$ci zasluguje na wiare, z przyczyn wskazanych juz wyzej przez Sad,
a dotychczasowe uwagi i rozwazania dotyczace wiarygodnoS$ci zeznan B. B. (1) nalezaloby ponownie powtorzy¢.
Dokonujac analizy zeznan B. B. (1) nalezy zauwazy¢ jasno§¢, klarownoé¢ i prostote tych zeznan. W zasadzie na zadnym
etapie postepowania, w zeznaniach (wyja$nieniach) skladanych w r6znym czasie oraz odmiennej sytuacji procesowe;j
i faktycznej, Swiadek przedstawila okoliczno$ci zdarzen w tozsamy sposéb. Zeznania te cechuja sie prosta forma
wypowiedzi, konkretnie odnoszac sie do faktow, nie zawieraja elementéw rozbudowanej, kwiecistej wypowiedzi, a
przez to sa adekwatne do poziomu intelektualnego $wiadka, jego wyksztalcenia oraz warunkéw $rodowiskowych.
B. B. (1) zasadniczo konsekwentnie opisywala tak wlasng postawe, zachowania, podejmowane czynnosci, jak tez
0so6b jej bliskich meza, synow, ale takze osob trzecich, w tym oskarzonych. Nie zawieraja one elementéw zatajania,
ukrywania zachowan wlasnych, jak i innych os6b. Nie maja cech oceny znaczenia przekazywanych informacji dla
odpowiedzialnoSci swojej, jak i zasadniczo bliskich oséb, warunkowania przekazywanych informacji jakimikolwiek
powodami. Niewatpliwie jest to rowniez uwarunkowane cechami $wiadka, takimi jak funkcjonowanie sprawnosci
intelektualnej S$wiadka, co prawda, w normie, ale nieco ponizej przecietnej, malym zasobem wiadomosci ogo6lnych,
malo sprawnym mys$leniem abstrakcyjnym, nieco obnizonymi procesami mys$lenia logicznego, przy jednoczesnym
braku ujawniania tendencji do konfabulowania, ktére to okolicznos$ci zostaly wskazane w opinii psychologicznej
dotyczacej B. B. (1) (k. 1343 — 1346, 1431 — 1433). Istnienie tego typu cech po stronie B. B. (1) uzasadnia
sposob przekazu przez §wiadka informacji prostym jezykiem, konkretnymi sformulowaniami, wskazywaniem zdarzen
zgodnie z prawda i zapamietanymi okolicznoSciami zdarzen, bez analizy i oceny znaczenia przekazywanych informacji,
ich konsekwencji i skutkdw réwniez wobec swojej osoby, przewidywaniem znaczenia przekazywanych tresci,
ewentualng analiza w kontekscie ocen osob trzecich, ale roéwniez brakiem przezywania odczué, emocji, ktore
skladalyby sie na pewne kompleksy np. brak pracy, trudna sytuacja materialna, brak wyksztalcenia, a przez to
rzutowaly na tre$¢ zeznan, z proba zatajenia tych okolicznos$ci lub przedstawienia ich w $wietle korzystnym dla wlasnej
osoby.

W toku postepowania zeznania B. B. (1) byly przez strony kwestionowane na roézne sposoby, ale w kazdym wypadku
byly to proby niezasadne i nieskuteczne. Z jednej strony podnoszone byly proby kwestionowania wiarygodnoSci
zeznan B. B. (1) z uwagi na jej cechy osobiste, srodowisko zyciowe, naduzywanie alkoholu, brak wyksztalcenia,



problemy natury psychologicznej. Wszelkie te uwagi i wnioskowanie w zakresie przelozenia owych elementéow
na domniemang nieprawdziwo$¢ zeznan $wiadka nalezy jednoznacznie odrzuci¢, jako niezasadne i pozbawione
racjonalnych podstaw. Przekonuje o tym nie tylko tre$¢ opinii psychologicznej na jaka Sad powolal sie wyzej,
ale w szczego6lnosci i wprost analiza treéci zeznan $§wiadka, rowniez w aspekcie treéci innych zgromadzonych w
sprawie dowodow oraz zasad logiki i do$wiadczenia zyciowego. To wlasnie bowiem w istotnej mierze wskazane
cechy pozwolily na zlozenie przez Swiadka zeznan prostych, konkretnych, pozbawionych wprowadzania elementéow
nieprawdziwych lub zatajania prawdy, uczciwie przedstawiajacych wszystko to, co sie zdarzylo, a §wiadek zapamietala,
bez dodatkowych ocen w zakresie znaczenia podawanych tresci, kalkulowania oplacalno$ci zeznania prawdy, jak tez
skutkow opisania zdarzen w rzeczywisty sposob.

Ztych podniesionych wyzej wzgleddw nalezy réwniez odrzucié jako nieprawdziwe tezy o zlozeniu przez §wiadka zeznan
o okreslonej treéci z uwagi na korzySci procesowe, jakich oczekiwata z tego tytutu B. B. (1). Nic takiego nie wynika z
akt sprawy oraz tresci zgromadzonych dowodéw, zas podniesione wyzej okoliczno$ci dotyczace zeznan tego $§wiadka,
ocenianych réwniez w aspekcie cech osobowos$ciowych i srodowiskowych B. B. (1), wykluczaja wprost zasadno$¢ tak
stawianej tezy. W tym zakresie wystarczy poroéwnac zeznania (wyjasnienia) B. B. (1) z wyjaénieniami oskarzonych
skladanymi w sprawie, aby uzyskaé obraz zasadniczej r6znicy w rodzaju i charakterze tych dowodéw, przyjetej postawy
przez te osoby i wlagnie proby wykorzystania przez oskarzonych swoich uprawnien do takiego budowania podawanych
informacji w poszczeg6lnych wyjadnieniach, aby osiagnac¢ cele dla siebie korzystne, nawet kosztem innych osoéb,
poprzez przedstawianie nieprawdziwych okolicznoéci lub zatajanie prawdy. Tych cech i elementéw nie sposob za$
dostrzec w zeznaniach B. B. (1).

Podejmowane byly rowniez préby dyskwalifikowania zeznan B. B. (1) w oparciu o odwolywanie sie do
regul formalnoprawnych, ewentualnie nieprawidlowego uzyskania tego dowodu, wplywania na tre$¢ zeznan
niedopuszczalnymi metodami itp. ROwniez te podniesione okoliczno$ci nie byly zasadne. Procedura w oparciu o ktora
Sad orzekal w sprawie, nie pozwalala na stricte formalnoprawne podejScie do zgromadzonych w sprawie dowodowiich
odrzucenie jedynie z uwagi na ewentualne uchybienia formalne. Najistotniejsze jest jednak w tym aspekcie to, ze B. B.
(1) konsekwentnie i przekonujaco wskazywala, ze od poczatku postepowania zeznawala (wyja$niala) prawde, na tre$¢
j€&j zeznan nie rzutowaly zadne czynniki zewnetrzne i nie mialy one wplywu na podawane tresci, ktére odpowiadaly
rzeczywistoSci: ,,Powiedzialam prawde jak bylo, zlozylam wyjasnienia i do prokuratury musialam jechaé. Te slowa
policjantéw mnie nie wystraszyly, niezaleznie od tego czy policjanci mnie przestuchiwali formalnie, czy nieformalnie
i tak zlozylabym te wyjasnienia” (k. 754). B. B. (1) jednoznacznie okreslila wiec, ze jej zeznania polegaly na prawdzie,
przedstawianie w swobodny sposéb tego, co pamietala, gdyz ,,nikt mnie nie informowal o dotychczasowym przebiegu
§ledztwa” (k. 754).

W ostateczno$ci proba negowania wiarygodnosci zeznan B. B. (1) polegala na wskazywaniu, iz jest to jedyny dowdd
w zakresie okreSlonych zachowan i zdarzen, co mialoby wyklucza¢ moznoé¢ oparcia rozstrzygniecia jedynie na
tym dowodzie, z dodatkowym eksponowaniem w negatywny sposob cech swiadka, o ktérych byla mowa juz wyzej,
jako majacych stanowi¢ pewien sposob oceny wiarygodnosci zeznan B. B. (1). Teza ta nie jest prawdziwa i zgodna
z rzeczywistodcig, a poczynione przez Sad ustalenia faktyczne, co do zachowan oskarzonych skladajacych sie na
przypisane im czyny, nie opieraja sie jedynie na zeznaniach B. B. (6). Tym niemniej nalezy podkresli¢, jak stusznie
podnosit to Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 30.06.2009 roku wydanym w sprawie II AKa 130/09, iz:
»Nie istnieje zadna regula dowodowa, ktéra uzasadnialaby poglad, ze zeznania jednego $§wiadka sa niewystarczajgca
podstawa do skazania, podobnie jak niedopuszczalne jest warto$ciowanie zeznan w zaleznoéci od zajmowanej pozycji
spolecznej swiadka czy pelnionej funkeji publicznej” (KZS 2009, nr 9, poz. 47). Nie ulega watpliwosci, iz skazanie
za okres$lony czyn moze opierac sie na jednym dowodzie, majacym nawet kapitalne znaczenie dla odpowiedzialnoéci
oskarzonych. W przedmiotowej sprawie dowod z zeznan $wiadka B. B. (1) nie jest, co prawda, jedyny, ale ma
niewatpliwe newralgiczne znaczenia dla przypisania odpowiedzialno$ci oskarzonych. Okoliczno$¢ ta nalezalo wiec
podnie$¢ z uwagi na tre$¢ zarzutow formulowanych przez strony postepowania. W odniesieniu do tego elementu
zaakcentowac wypada, ze polska procedura karna nie postuguje sie zasada tzw. legalnej teorii dowoddw, nie okreéla ani
rodzaju, ani charakteru, ani ilo$ci dowodo6w, ktorych istnienie moze decydowaé o konieczno$ci wydania okreslonego



rozstrzygniecia w sprawie, czy przesadzaé o pierwszenstwie okre$lonych dowodéw przed innymi. Wszystkie dowody
bowiem podlegaja tym samym, obiektywnym kryteriom oceny i nawet, gdy w sprawie istnieje tylko jeden dowod,
a jest on wiarygodny, to daje on podstawe do przypisania oskarzonemu zarzucanego mu czynu. Podobnie przepisy
kodeksu postepowania karnego nie uzalezniaja warto$ci dowodowej poszczegbdlnych dowoddédw od trybu Zycia, cech
osobowosci, uprzedniej karalnoSci (nawet za skladanie falszywych zeznan) osoby, od ktbrej pochodza (tak tez Sady
Apelacyjne: w L. w wyroku z dnia 15.12.2005 roku, II AKa 171/06, KZS 2006, nr 6, poz. 94; w K. w wyroku z
dnia 16.06.2005 roku, II AKa 179/05, LEX 164573). Nie ulega rowniez watpliwos$ci, ze nawet istnienie po stronie
osoby bedacej zrodlem dowodowym pewnego zainteresowania w rozstrzygnieciu sprawy, nie daje podstaw do
automatycznego dyskwalifikowania tresci jej zeznan, czy wyjadnien. Przekonuja o tym chocéby aktualne regulacje
prawne dotyczace instytucji $wiadka koronnego, czy tez tresc art. 60 § 3 kk. Nie budzi réwniez zadnych watpliwoéci
w orzecznictwie fakt, iz tak okres§lony dow6d moze by¢ podstawa wydania wyroku skazujacego (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12.01.2006 roku, II KK 29/05, OSN KW (...), nr 4, poz. 41; postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 08.02.2006 roku, III KK 154/05, LEX nr 176050). Podnoszac tego typu argument strony nie mogly osiagnac
zasadniczego celu, poniewaz obowigzujaca procedura karna wyklucza wszelkie stopniowanie wiarygodnos$ci dowodow
wedle ich ilo$ci, cech formalnych, czy tez cech osob, od ktérych pochodza. Przy ocenie dowodéw nie jest istotne,
kto podaje informacje, ani jaka jest liczba ich Zrodel, a jedynie to, czy informacje te sa prawdziwe. Czym innym jest
przeprowadzenie pelnej analizy dowodoéw, przy uwzglednieniu wszelkich dotyczacych ich aspektéw, réwniez takich
jak cechy osobiste informujacego, a czym innym przyjmowanie a priori zalozenia, ze jeden dowdd nie moze stanowié
podstawy przypisania popelnienia przez oskarzonych okre§lonego czynu, albo tez poddaje ta mozno$¢ w watpliwosc.

Podniesione za$§ wyzej okolicznoéci nie pozostawiaja watpliwo$ci w zakresie tego, ze zeznania B. B. (1) sa proste,
jasne, konsekwentne, szczere, konkretne i jednoznaczne w swej tresci, zgodne z zasadami logiki i wiedzy zyciowej, jak
tez majg pelne oparcie w tresci innych zgromadzonych w sprawie dowodéw. Co wazne w sprawie, kazda podawana
przez B. B. (1) okoliczno$c¢ znalazla potwierdzenie w innych Zrédtach dowodowych majacych przymiot wiarygodnosci.
Niewatpliwie za$ wskazane okolicznoSci przekonuja o wiarygodno$ci zeznan B. B. (1).

Wskazanej wyzej oceny nie zmienia tre$¢ zeznan B. B. (1) skladanych na rozprawie w dniu 9 lutego 2015 roku (k.
1427 — 1431). Sad zauwaza, ze te zeznania zawieraja ograniczony zakres informacji i szczeg6léw w odniesieniu do
zdarzen, jak tez w stosunku do treéci poprzednio skladanych zeznan (wyjaénien), ktére jednak B. B. (1) w pelni
potwierdzila jako prawdziwe (k. 1429 — 1430). Nawet jednak w tych zeznaniach podawane okolicznoSci zasadniczo
nie odbiegaly od rzeczywistosci. Zlozenie za$ takiej tresci zeznan przez B. B. (1) bylo w pelni logicznie uzasadnione
z dwoch zasadniczych powodéw. Po pierwsze, zeznania te B. B. (1) skladala po uplywie prawie 9 lat od zaistnienia
zdarzen, ktory to uplyw czasu w sposob oczywisty musi rzutowac na tre§é skladanych zeznan. Tak znaczny uplyw
czasu wplywa na zapamietany przebieg zdarzen, okreslone ich szczegdly, a to przeklada sie na podawane tresci. Jest to
normalny, naturalny i w pelni logicznie uzasadniony proces. Po drugie, jak wskazala biegla psycholog, na tym etapie
postepowania B. B. (1) miala niska motywacje do udzialu w sprawie, ujawnienia w pelni elementéw zdarzen, a nadto
ma trudno$ci z odtworzeniem zdarzen oddalonych czasowo i ich precyzyjna chronologia (k. 1343 — 1346, 1431 — 1433).
Przy tego typu elementach dotyczacych cech osobowosci B. B. (1), a takze jej sfery motywacyjnej, z uwagi na czas
postepowania oraz podmioty oskarzone w sprawie, logicznym jest, iz omawiane zeznania nie mogly zawieraé tych
wszystkich szczegdlow, jak zeznania skladane zdecydowanie wezeéniej. Nie rzutuje to jednak na ogdlna ocene zeznan
B. B. (1) jako wiarygodnych, za$§ nawet wskazane zeznania przedstawiaja przebieg zdarzeh w og6lnym zarysie w spos6b
zbiezny z rzeczywisto$cia.

Zasadniczo zeznania (wyja$nienia) J. B. (3), L. B. i D. B. (2) nalezalo oceni¢ jako wiarygodne, co bylo juz przedmiotem
uwag i rozwazan Sadu. W swych istotnych i zasadniczych fragmentach posiadaja one tozsame cechy, jak zeznania
B. B. (1), daja jednoznaczny obraz przebiegu zdarzen, sa konkretne, przekonujace, logiczne oraz maja oparcie w
innych zgromadzonych w sprawie dowodach, co do wazkich kwestii z nich plynacych. Tym niemniej kazde z tych
zeznan zawiera pewne elementy, cho¢by niezbyt istotne, ktore nalezy odrzuci¢ jako niewiarygodne z réznych przyczyn
i powodow.



W odniesieniu do zeznan J. B. (3) zaznaczy¢ nalezy, iz dokonanie ich caloSciowej analizy i oceny pozwala na jasne
wychwycenie i odrzucenie tych elementéw, ktdre nie sa zgodne z prawda. Uczynil to zreszta sam J. B. (3) skladajac
poszczegodlne zeznania w sprawie i wskazujac w nich wlasnie te nieprawdziwe okolicznoSci oraz przyczyny, dla ktérych
w pewnych fragmentach zeznal nieprawde. J. B. (3) w poczatkowych skladanych zeznaniach (wyjasnieniach) na
etapie postepowania przygotowawczego, negowal udzial w poszczegoélnych zdarzeniach syna L. B.. W $wietle innych
zgromadzonych w sprawie dowoddw tej treéci zeznania J. B. (3) nie zaslugiwaly na wiare. Jednocze$nie sam J. B. (3)
wskazal na nieprawdziwo$c¢ zeznan, w ktérych negowal udzial L. B. w popelieniu czynéw zabronionych lub zatajal ten
fakt, co nastapilo jeszcze na etapie postepowania przygotowawczego (k. 1380 — 1381). J. B. (3) przekonujaco wskazal,
ze uprzednio zlozyl nieprawdziwe w tym zakresie zeznania kierujac sie checia ochrony syna przed odpowiedzialnoécia
karng. Wskazana przez Swiadka motywacja owego postepowania, z punktu widzenia zasad logiki i do§wiadczenia
zyciowego, jest przekonujaca. Jednoczes$nie J. B. (3) przedstawil w tych zeznaniach (wyjasnieniach) rzeczywisty udzial
L. B. w popehieniu czynéw zabronionych, w sposéb zgodny z innymi wiarygodnymi dowodami zebranymi w sprawie,
co utwierdza w przekonaniu o wiarygodno$ci tych wlasnie zeznan J. B. (3).

Podobne w swej istocie watpliwosci jawiace sie z zeznan J. B. (3) istnialy w kwestii pozyczki w banku (...) S.A. W toku
skladanych zeznan (wyja$nien) w postepowaniu przygotowawczym J. B. (3) podawal, co do tego zdarzenia, fakty, ktore
jednak stanowily pomieszanie z ocenami lub wnioskami §wiadka. Wszystkie te watpliwosci J. B. (3) rozwial skladajac
zeznania przed Sadem ( k. 1316v — 1317), gdzie doprecyzowal zauwazone fakty $wiadczace o znajomosci D. S. (1) i
P. S. (1), zaznaczajac jednak, ze: ,Nie moge powiedzie¢, ze Pani D. S. (1) pobrala z tego jakiekolwiek pienigdze” (k.
1317). Poprzednio zlozone zeznania (wyja$nienia), ktére sugerowaly taka mozliwo$¢, nie wynikaly z wiedzy $wiadka,
ze znanych mu faktoéw (choc¢ nalezy zaznaczy¢, iz takze nie okreslaly takiej mozliwosci jako pewnej, a jedynie byly
elementem przypuszczen, domnieman — k. 167 — 168), za$ wnioskowanie to bylo wynikiem ujawnionych okoliczno$ci
$wiadczacych o znajomoéei D. S. (1) i P. S. (1), méwili sobie na ,ty” (k. 1317). Podobnie w tych zeznaniach, jak tez w
ostatnich skladanych na etapie postepowania przygotowawczego, J. B. (3) doprecyzowal role L. B. w przedmiotowym
czynie oraz kwote pieniedzy uzyskana z tego tytulu, jasno okreslajac, iz byta to polowa pozyczki, czyli 10 000 zlotych,
zasadniczo przeznaczona dla L. B. (k. 1317). Podkre§li¢ nalezy, ze w ten sposob sprecyzowana kwota przez J. B. (3) jest
zgodna z rzeczywisto$cig oraz dokumentacja. Faktycznie bowiem kwota samej pozyczki obejmowala 20 000 zlotych i
zostala przelana na rachunek bankowy. Pozostala czeé¢ owej pozyczki w wysokosci 13 000 zlotych zostala przelana na
karte Maestro, za$ przy jej uzyciu automatycznie byt uruchamiany debet, za$ reszta kwoty stanowila prowizje i koszty
raty ubezpieczenia (k. 385 — 387, 391 — 395). W tym stanie rzeczy doprecyzowanie tych okolicznoéci przez J. B. (3),
jasne okre§lenie fragmentéw uprzednio skladanych zeznan (wyjasnien), ktore zawieraly nieprawdziwe okolicznosci,
zashuguje na wiare.

Podniesione wyzej okoliczno$ci daja przekonanie o wiarygodno$ci zeznan J. B. (3), uwzgledniajac ich caloéé oraz
wskazanego wyzej stanowiska prezentowanego przez samego Swiadka. Zeznania te za$ w ostatecznym ksztalcie nosza
cechy wskazane wyzej, tworzac sp6jny material dowodowy z innymi wiarygodnymi dowodami.

Zeznania L. B. nalezalo ocenié w zblizony sposob. O ile bowiem w toku postepowania przygotowawczego L. B. zlozyl
zasadniczo wiarygodne zeznania (wyja$nienia), to zeznania skladane w toku postepowania sagdowego, w istotnych
fragmentach, nie maja juz tej cechy (k. 710). W ramach postepowania przygotowawczego L. B. przekonujaco, jasno,
logicznie opisal przebieg zdarzen, role i udzial poszczegélnych osob, za$ zeznania (wyjaénienia) te korespondowaly
ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, dajac pelng podstawe do czynienia w oparciu o te zeznania
(k. 1347 — 1352, 1410 — 1411) ustalen faktycznych. W toku postepowania sadowego L. B. wycofal sie z czeéci swoich
zeznan (wyjasnien), co dotyczylo zasadniczo zanegowania udziatu P. S. (1) w popehieniu czynéw z jego oraz G. M. (1),
J. B. (2) i D. B. (2), udzialem (k. 710v). Ten fragment zeznan (wyja$nien) L. B. stanowi nieudolng prébe ich zmiany,
aby dostosowac je do ostatecznego stanowiska zaprezentowanego w tym czasie w sprawie przez P. S. (1). Tej tresci
zeznan (wyjaénien) L. B. nie sposéb uznaé za wiarygodne, wobec ich oczywistej sprzecznoéci z trescia jego poprzednich
zeznan, innymi dowodami zgromadzonymi w sprawie, brakiem logiki w tych zeznaniach. Podkresli¢ nalezy, ze z
innych dowodéw jednoznacznie wynika udzial P. S. (1) w popelnieniu owych czynéw. Jasno wskazuja na to zeznania
B. B. (1), ktéra nawet podkreslala, ze osobiScie wypelniala zaswiadczenia na rzecz G. M. (1) (k. 1387), co znalazlo



zresztg potwierdzenie w opinii grafologicznej (k. 1414 — 1449), jak tez zostalo stwierdzone prawomocnym wyrokiem
skazujacym P. S. (1) i E. B. (k. 956 — 963). Znajduje to rowniez potwierdzenie w zeznaniach J. B. (3) i D. B. (2), ktorzy
zreszta zeznania (wyjasnienia) te precyzowali, wskazujac dodatkowo na role i udzial w ich popelieniu, obok P. S.
(1), wlasnie L. B.. W tym stanie rzeczy oraz materii dowodowej zebranej w sprawie, ten fragment zeznan (wyja$nien)
L. B. nie zasluguje na wiare. W pozostalym zakresie zeznania te zasluguja na wiare stanowiac spojny i logicznie
przekonujacy material dowodowy wraz z innymi dowodami zebranymi w sprawie majacymi przymiot wiarygodnoSci.

Zeznania (wyjasnienia) D. B. (2) skladane na etapie postepowania przygotowawczego nalezy ocenié jako wiarygodne, z
uwzglednieniem oczywiscie doprecyzowania przez Swiadka, jako nieprawdziwych, tych fragmentéw jego poprzednich
zeznan (wyjasnien), gdzie wskazywal on na brak udzialu L. B. w popelnieniu czynu mu zarzuconego (k. 1412 — 1413).
Jest to dokladnie tozsama sytuacja jaka zaistniala w wypadku zeznan J. B. (3), przy takiej samej motywacji dla tych
zachowan, checi ochrony brata. Uwzgledniajac owa zmiane zeznan D. B. (2), co zreszta jest de facto zgodne z trescia
zeznan (wyjasnien) L. B., w zakresie przyznania sie do dokonania zarzucanego czynu wspoélnie z bratem D. B. (2),
zeznania D. B. (2) zaslugujg na wiare. W tym stanie rzeczy w pelni koreluja z teScig innych zgromadzonych w sprawie
dowodow.

Nie s3 natomiast wiarygodne zeznania D. B. (2) zlozone na etapie postepowania sadowego, ktére sprowadzily sie do
stwierdzenia, iz Swiadek zupelnie niczego i nikogo nie pamieta oraz nic nie powie (k. 1627). Nie ulega watpliwosci, ze
tej treSci zeznania nie sg wiarygodne, stanowig zatajenie prawdy przez D. B. (2). Nie jest bowiem mozliwym, aby D.
B. (2) zupekie niczego nie pamietal, nawet w ogélnym zarysie. Po stronie §wiadka nie zaistnialy tego typu zdarzenia,
ktére dawalyby podstawe do uznania za prawdziwe wskazanych o$wiadczenn D. B. (2). Ocena ta zreszta znajduje
potwierdzenie w opinii psychologicznej dotyczacej D. B. (2) (k. 1628 — 1629). Oznacza to, ze ten fragment zeznan
$wiadka nie zasluguje na wiare, stanowiac przejaw zatajenia prawdy. Jednocze$nie w kontekécie rozstrzygniecia nie
ma to istotnego znaczenia, wobec wiarygodno$ci zeznan (wyjasnienn) D. B. (2) skladanych na etapie postepowania
przygotowawczego, a takze braku wprowadzania przez §wiadka nowych tresci do tych zeznan.

Zeznania D. K. (1) zasadniczo zasluguja na wiare, o czym byla mowa wyzej. Tre$¢ tych zeznan nalezy zanegowaé
w kontekscie ich wiarygodno$ci jedynie w drobnym fragmencie, ktory dotyczy stanu trzezwosci J. B. (3) w chwili
podpisywania poreczenia kredytu w banku (...) S.A. Ta okoliczno$¢, jawiaca sie z zeznan D. K. (1) znajduje odparcie w
logicznych i przekonujacych wyjasnieniach P. S. (1), jak tez zeznaniach B. B. (1), J. B. (3) i M. L. (1). Z tych dowodow
wynika jednoznacznie zaprzeczenie tego stanu rzeczy oraz powody i przyczyny, ktére wykluczaly mozno$é¢ uznania,
aby J. B. (3) w chwili podpisywania umowy poreczenia byt nietrzezwy. Brak jest podstaw do podwazenia tresci tych
dowodow, za$ tego typu tre$é zeznan D. K. (1) wynikala jedynie z jej subiektywnego przekonania, opartego zreszta w
znacznej mierze na ocenie sposobu zycia J. B. (3) na tamten czas. W pozostalym zakresie zeznania D. K. (1) tworza
spoOjny obraz zdarzenia na jakie skltadata zeznania, zgodny ze wskazanymi dowodami, jak tez majacy oparcie w tresci
zeznan K. S. (1), G. T. (1) 1 K. G. (1).

Zeznania $wiadkoéw M. P. i G. Z. (1) zasluguja na wiare, co Sad wyzej podnosil. Podobnie jako wiarygodne Sad ocenit
zeznania A. W.. Tre$é tych zeznan dotyczy zasadniczo okoliczno$ci niespornych. W kontekscie zeznan owych §wiadkow
Sad nie znajduje podstaw do negowania wynikajacych z nich treéci, w tym rowniez zakresu obowigzkéw D. S. (1), oceny
jej osoby jako pracownika banku, braku stwierdzenia, aby naruszyla ona formalnie obowigzujace w banku procedury
lub przyjete i zweryfikowane dokumenty w zakresie omawianych kredytéw i pozyczek byly nieprawidtowe, dotkniete
istotnymi brakami zauwazalnymi od razu, za ktére to uchybienia formalne, D. S. (1) ponositaby odpowiedzialno$¢.

W kontekscie omawianych dowodéw w sprawie nalezy wskazaé, iz zeznania G. M. (1) jedynie w cze$ci zaslugiwaly
na wiare. Swiadek ten, a uprzednio oskarzony, zlozyl rozbieine zeznania (wyjaénienia). Zeznania te w kontekscie
dopuszczenia sie przez Swiadka czynéw zabronionych wspoélnie z L. B. nie budza zastrzezen w kontekscie ich
wiarygodno$ci. Nie zastuguja one jednak na wiare w zakresie negowania udzialu w tych czynach P. S. (1), co zreszta
cze$ciowo zostalo zmienione przez samego G. M. (1) w toku zeznan skladanych przed Sadem (k. 851 -852). W tym
elemencie zeznania G. M. (1) nie sa wiarygodne, wobec oczywistej tresci innych zgromadzonych w sprawie dowodow
majacych przymiot wiarygodnosci, do ktérych Sad odwolal sie juz wyzej. W tym za$ zakresie wskazaé wypada, iz P. S.



(1) zostal juz czeSciowo skazany prawomocnie za czyny popetnione wlaénie wspoélnie z G. M. (1) i L. B. (k. 956 — 963),
co jednoznacznie obrazuje niewiarygodno$¢ zeznan G. M. (1) negujacych tg okolicznosé.

Zeznania (wyjasnienia) J. B. (2) Sad ocenil jako niewiarygodne. Generalnie zeznania tego $wiadka nie moga mieé
wartoSci dowodowej z uwagi na okoliczno$ci dotyczgce $wiadka oraz braku po jego stronie zdolnoSci jasnego
zapamietania zdarzen i ich odtworzenia. Wplyw na to niewatpliwie miata choroba alkoholowa J. B. (2), jej etap i
sposéb spozywania alkoholu ciggami. Spowodowalo to, ze J. B. (2) nie jest w stanie odtworzy¢ w pewny sposob
zdarzen, ich przebiegu, roli poszczegblnych osbb, co jednoznacznie wynika z treéci fragmentu jego zeznan skladanych
w postepowaniu sgdowym (k. 758). OkolicznoSci te jawia sie ze sprawy i znajduja potwierdzenie w zeznaniach
A. B. (2), siostry J. B. (2), ktora zreszta splacila znaczng cze$¢ zadluzenia brata. Generalnie zeznania A. B. (2)
nalezy oceni¢ jako wiarygodne, wobec ich jasno$ci, braku sprzecznoSci, zgodnoS$ci z okoliczno$ciami plynacymi z
innych dowodéw, oparcia w zasadach logiki i do§wiadczenia zyciowego. Zeznania te za$ stanowia istotny dowdd
potwierdzajacy prawidlowoS¢ postawionej wyzej tezy, w zakresie braku warto$ci dowodowej zeznan J. B. (2), z
przyczyn wskazanych wyzej.

Zeznania E. J. (2) Sad ocenil jako cze$ciowo niewiarygodne z uwagi na zatajenie przez Swiadka znanych jej okoliczno$ci
majacych znaczenie dla sprawy. Szereg okoliczno$ci podawanych przez $§wiadka w sktadanych zeznaniach (k. 853 —
855), zasluguje na wiare i ma oparcie w innych dowodach. Jednoczeénie jednak E. J. (2) zataila cze$¢ niewatpliwie
znanych jej okoliczno$ci zwigzanych z czynem (jego okoliczno$ciami) na jaki zeznawata. Owszem, zasadniczo to P. J.
(1), maz $wiadka, podejmowal istotne czynnoS$ci zwigzane z owym czynem, zreszta popekienie, ktoérego zostalo mu
przypisane. Nie oznacza to jednak, aby E. J. (2) nie miala zadnej wiedzy na istotne okolicznosci tegoz czynu, role B. B.
(1), P. S. (1), treéci, zapisow aktu notarialnego dotyczacego sprzedazy przez malzonkéw J. nieruchomosci potozonej
w S. przy ul. (...). Uczestniczyla ona bowiem w tych zdarzeniach, podpisywala okreslonej tresci akt notarialny,
byla w banku (...) S.A. przy podpisywaniu dokumentéw kredytowych, co oznacza, iz jej rola nie byla bierna. Z
zebranych dowodéw majacych przymiot wiarygodnoSci jawi sie rowniez w pelni uzasadnione przekonanie, ze to
wlaénie E. J. (2) przejawiala bardzo duze obawy w kontekscie ewentualnych skutkéw dziatan objetych przedmiotowym
czynem, w szczegoOlnoSci mozliwoScia utraty domu, co bylo Zrodlem kontaktéw z B. B. (1). Z logicznego punktu
widzenia, przy uwzglednieniu zasad do$wiadczenia zyciowego, nie sposéb uznac tej treéci zeznan E. J. (2) jako w pelni
wiarygodnych, gdyz z przyczyn wskazanych wyzej, jej wiedza na temat tych zdarzen istotnie wykraczala poza zakres
podanych okoliczno$ci w zlozonych zeznaniach. OczywiScie mozna zrozumie¢ szczeg6lna sytuacje $wiadka, w tym fakt
oskarzenia w sprawie jej meza P. J. (1), ale decydujac sie na skladanie zeznan miala obowiazek pelnego i prawdziwego
przedstawienia wszelkich znanych jej okoliczno$ci, czego jednak nie uczynila.

Zeznania T. O. Sad zasadniczo ocenil jako niewiarygodne. Podawane przez $wiadka okolicznoSci dotyczace
prowadzenia i funkcjonowania firmy (...) w L. oraz wrecz masowe wykorzystanie podrobionych za$wiadczen o
zatrudnieniu wystawianych przez wskazang firme, przekonuje o nieprawdziwosci zeznan $§wiadka oraz zatajeniu
okoliczno$ci zdarzen. Tej tre$ci zeznania $wiadka sa sprzeczne z logika i do$wiadczeniem Zyciowym, jak tez
wiarygodnymi dowodami zgromadzonymi w sprawie. Rola T. O. w przedmiotowych dzialaniach objetych sprawa nie
zostala w pelni wyja$niona, co jednak nie ma istotnego znaczenia w sprawie, gdyz nie byto on oskarzonym w niniejszym
postepowaniu, ani w tym kierunku nie bylo ono prowadzone (przynajmniej nie wynika to z akt sprawy).

Zeznania §wiadkéw D. S., A.J.,R. S. (1), E. S. (1), J. K. (1), D. G., M. Z. (1), M. S. (1), T. B. (2), J. S. (4), K. S. (3), Z. W.
(2),G.T.(1),M.Z.(3), T.L.,, B.K.(2), D.0.,A. B.(3), M. B.,A. 0., S. S.iP. R. Sad ocenil jako wiarygodne, w kontekscie
okoliczno$ci majgcych znaczenie dla odpowiedzialno$ci oskarzonych. Generalnie zeznania tych §wiadkdw sa jasne,
przekonujace, wzajemnie sie uzupelniaja, jak i pokrywaja w pewnych fragmentach, zazebiajac sie, sa logiczne, zgodne
z doSwiadczeniem zyciowym, jak tez znajduja oparcie w innych zgromadzonych w sprawie dowodach. S3 to zeznania
pochodzace od r6znych 0s6b z punktu widzenia ich uczestnictwa i roli w poszczegdlnych zdarzeniach, jak tez wiedzy na
temat tych zdarzen. Zeznania te maja jednak wywarzony charakter, w zadnej mierze nie zawieraja w sobie tresci, ktore
pozwalalyby uznaé, ze zmierzaja do nieuzasadnionego obciazenia oskarzonych, jak tez innych oséb. Nie ma podstaw
do negowania wiarygodno$ci zeznan omawianych §wiadkow, jako calosci, dotyczacej wszystkich podniesionych w
sprawie okolicznoéci (czynéw oskarzonych) bedacych przedmiotem rozpoznania przez Sad. W kontekscie zas czynow



przypisanych oskarzonym oraz ich odpowiedzialnoéci zeznania wskazanych Swiadkéw nie stanowig zasadniczej i
podstawowej materii dowodowej, czasami wrecz nic nie wnosza do sprawy.

Opinie bieglych: psychologiczno — psychiatryczng dotyczaca P. S. (1) (k. 975 — 978), opinie psychologiczne dotyczace
— B. B. (1) (k. 1343 — 1346, 1431 — 1433), D. B. (2) (k. 1628 — 1629) i grafologiczna (k. 1414 — 1449) Sad ocenil jako
wiarygodne.

Sa to opinie pelne i jasne. Odpowiadaja na wszelkie postawione bieglym pytania zgodnie z zakresem posiadanych
przez nich wiadomoSci specjalnych oraz materialem dowodowym, uwzgledniaja wszelkie istotne dla rozstrzygniecia
konkretnej kwestii okolicznoSci, zawieraja uzasadnienie wyrazonych ocen i pogladéw. Pozwalaja na ich zrozumienie,
okreslenie sposobu dochodzenia do nich, nie zawieraja wewnetrznych sprzecznoéci, posluguja sie logicznymi
argumentami. Tre$¢ tych opinii nie budzi zadnych watpliwo$ci.

Sad dal wiare dowodom w postaci dokumentéw, danych o karalnosci oraz odpisow wyrokéw. Dowody te zostaly
sporzadzone przez powolane do tego osoby, ktére w zakresie swojej profesji zajmuja sie tego rodzaju czynno$ciami.
Profesjonalizm os6b sporzadzajacych wskazane dokumenty jest gwarantem ich warto$ci dowodowej i wiarygodno$ci
dla toczacego sie postepowania. Przedmiotowy material dowodowy zostal zgromadzony w oparciu o obowiazujace
na dany czas przepisy prawa, tre$¢ tych dokumentéw nie budzi watpliwos$ci co do ich zgodnoSci z rzeczywisto$cig i
podawanymi w nich okoliczno$ciami. Material ten tworzy sp6jny obraz zdarzen z innymi zgromadzonymi w sprawie
dowodami, ktére maja przymiot wiarygodno$ci, a ponadto dowody te nie byly kwestionowane przez zadng ze stron
postepowania.

Wobec braku jakichkolwiek okoliczno$ci poddajacych w watpliwo$¢ omawiane dowody, Sad uznal je za wiarygodne.

Na podstawie zgromadzonego, oméwionego powyzej, materialu dowodowego Sad uniewinnit oskarzona D. S. (1) od
dokonania czynu zarzucanego jej w punkcie XVI (XLI) aktu oskarzenia, ktéry mial polega¢ na tym, ze w dniu 14
czerwca 2006 roku w S. woj. (...) dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wspélnie i w porozumieniu z innymi
sprawcami, w celu uzyskania pozyczki, doprowadzila Bank (...) Spétka Akcyjna z siedziba w W. 1 Oddzial w S. z/s przy
ul. (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w ten sposob, ze doprowadzita do zawarcia przez Bank z J. B. (3)
umowy pozyczki nr (...) w kwocie 39 068, 11 zlotych, wiedzac o tym, ze J. B. (3) postuguje sie uprzednio podrobionym
i stwierdzajacym nieprawde zaswiadczenie o zatrudnieniu w firmie (...) z/s we W. z dnia 05 czerwca 2006 roku, a
nadto zawarla z w/wumowe (...) nr (...), w ktorej J. B. (3) zobowigzal sie do co miesiecznego zasilania konta kwota 500
zlotych, przy czym wiedziala, iz nie ma on zamiaru wywiazac sie z zawartych umoéw, czym doprowadzila do powstania
szkody w mieniu banku w kwocie 39 368 zlotych, czym dzialala na szkode Banku (...) Spblka Akcyjna z siedzibg w
W. I Oddziat w S. z/s przy ul. (...) - tj. o popelnienie czynu z art. 286 § 1 kk i art. 297 § 1 kk w zw. z art. 270 § 1 kk
w zw. z art. 11 § 2 kk.

Powyzej Sad ocenil material dowodowy w oparciu, o ktéry zostal D. S. (1) postawiony przedmiotowy zarzut, wskazujac
na okolicznoSci jawigce sie z tych dowodow, ktére wykluczaja mozno$é przypisania oskarzonej popehlienia tego
czynu. Dokladna analiza wyjaénien P. S. (1), D. S. (1), jak réwniez zeznan J. B. (3), B. B. (1) i L. B. nie pozwala na
uznanie, ze D. S. (1) miala $wiadomo$é i wiedze w zakresie oszukaniczych dzialan P. S. (1) i J. B. (3), posluzenia
sie podrobionymi dokumentami, oparcia wniosku kredytowego na wskazaniu nieprawdziwych okolicznos$ci, braku
zatrudnienia i dochoddw ze strony J. B. (3) oraz braku zamiaru splaty owej pozyczki. Owszem tego typu okolicznoéci
obiektywnie w sprawie zaistnialy. Rzecz jednak w tym, ze wskazane dowody nie pozwalaja na pewne ustalenie, iz D. S.
(1) miata $wiadomo$¢ ich istnienia. Zaden z dowodéw nie wskazuje na to, aby tego typu informacje byly przekazywane
D. S. (1), czy to przez P. S. (1), czy tez J. B. (3). Dowody te nie pozwalaja na uznanie, iz D. S. (1) powziela tego typu
informacje przed data podpisania i uruchomienia owej umowy pozyczki. W zadnej mierze nie wynika to z zeznan
J. B. (3), na ktorych tre$¢ powolywal sie oskarzyciel. Zeznania J. B. (3) wskazuja jedynie na znajomo$c P. S. (1) i
D. S. (1) oraz prowadzenie miedzy nimi luznej, swobodnej rozmowy. Przyjecie rozumowania i wnioskowania, ze z
tych okolicznoéci wynika¢ ma niezbicie wiedza i $wiadomoéé D. S. (1) w zakresie podjetych oszukarnczych dzialan w
celu uzyskania owej pozyczki, a nawet przyjecia przez nig bezposrednio korzysci majatkowej, razi dowolnoscia, nie



majac oparcia w zasadach logiki i doswiadczenia zyciowego. Oznaczaloby to zaakceptowanie sytuacji polegajacej na
opieraniu wyroku uznajacego sprawstwo i wine na domniemaniach i przypuszczeniach, co uragaloby podstawowe;j
zasadzie procesu karnego polegajacej na konieczno$ci udowodnienia winy i sprawstwa czynu, czyli przedstawienia
dowoddw, ktére w sposob nie pozostawiajacy watpliwoéci przekonuja o tym. Tego w niniejszej sprawie zabraklo, za$
odwolywanie sie do zdarzen skladajacych sie na czyn dotyczacy udzielonego kredytu hipotecznego na rzecz B. B. (1)
jest pozbawione racji, skoro nastgpilo to juz po zawarciu umowy pozyczki udzielonej J. B. (3).

Konkludujac nalezy podkresli¢, ze zgromadzony w sprawie wiarygodny material dowodowy jest w swej wymowie
jednoznaczny. Wyklucza on wprost mozliwoé¢ przyjecia, ze D. S. (1) miala éwiadomoéé poshuzenia sie przez P.
S. (3) podrobionymi dokumentami, zlozeniem nieprawdziwych o§wiadczen w zakresie okolicznoéci istotnych dla
zawarcia umowy pozyczki, za$§ po stronie J. B. (3) nie bylo zamiaru wywigzania sie z zawartej umowy i splaty
zaciagnietej pozyczki. Nie zostalo udowodnione spelnienie tych przeslanek, jak roéwniez calego szeregu innych
okolicznosci koniecznych dla uznania umyélnego dzialania D. S. (1), a to musialo skutkowa¢ uniewinnieniem D. S.
(1) od dokonania tegoz czynu. Przyczyny i powody takiego rozstrzygniecia zostaly wyluszczone powyzej, rowniez w
zakresach dotyczacych oceny zebranych w sprawie dowodéw, w szczegélnosci wyjasnien P. S. (1), D. S. (1) i zeznan J.
B. (3). W tej sytuacji, w oparciu o art. 17 § 1 pkt 2 kpki art. 414 § 1 kpk, Sad uniewinnil oskarzong D. S. (1) od dokonania
zarzucanego jej czynu w punkcie XVI (XLI) aktu oskarzenia (pkt 12).

Wobec tego, iz oskarzona zostala uniewinniona od dokonania zarzucanego jej czynu wskazanego wyzej, Sad na
podstawie art. 632 pkt 2 kpk, kosztami postepowania powstalymi w zwiazku z tym zarzutem, obciazy}t Skarb Panstwa.

Oskarzona D. S. (1) przypisanego jej czynu w punkcie 13 wyroku, podobnie jak oskarzony P. J. (1) przypisanego mu
czynu w punkcie 14 wyroku, za$ P. S. (1) przypisanego mu czynu w punkcie 1 wyroku, z art. 286 § 1 kk i art. 297 § 1
kk w zw. z art. 11 § 2 kk, za§ w wypadku P. S. (1) dodatkowo ujetego w kumulatywnej kwalifikacji prawnej art. 272 Kk,
dopuécili sie umySlnie w zamiarze bezposrednim. Swoja §wiadomoécia, wiedza, logika myslenia w pelni obejmowali
caly zespdl ich znamion, w sposéb przypisany przez Sad. Mieli §wiadomo$¢ tego co czynili i chcieli to zrobi¢. Mieli
okreSlony cel dzialania w postaci osiggniecia korzySci majatkowej i konsekwentnie zmierzali do realizacji tego celu,
osiagajac go. Czynili to z rozeznaniem i SwiadomoScia, dzialajac wspdlnie i w porozumieniu.

Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego Sad przypisal wskazanym oskarzonym popelnienie
nastepujacych czynow (zachowan):

P. S. (1), w miejsce zarzuconych mu czynéw w punktach I, IT i IX aktu oskarzenia, jednego czynu sprowadzajacego
sie do tego, ze w okresie od dnia 28 czerwca do dnia 19 lipca 2006 roku w S., woj. (...) 1 S., woj. (...), dzialajac w
krotkich odstepach czasu i z gbry powzietym zamiarem, a takze w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej oraz wspoélnie
iw porozumieniu z innymi osobami, w celu uzyskania mieszkaniowego zlotowego kredytu hipotecznego, doprowadzit
Bank (...) Spoltka Akceyjna z siedziba w W. I Oddzial w S. mieszczacy sie przy ul. (...) do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w ten sposo6b, ze w dniu 14 lipca 2006 roku B. B. (1) zawarla umowe mieszkaniowego zlotowego kredytu
hipotecznego nr (...) wkwocie 180 000 zlotych, przy czym nastapilo to na skutek ztozenia we wskazanym banku w dniu
28 czerwca 2006 roku wniosku o udzielenie kredytu mieszkaniowego, za§ w dniu 29 czerwca 2006 roku zalacznika
do wniosku, zawierajacych nieprawdziwe, istotne dla przyznania kredytu informacje i jednocze$nie dostarczajac
uprzednio podrobione i stwierdzajgce nieprawde zaswiadczenie o zatrudnieniu B. B. (1) w firmie (...) z siedzibg
w B. przy ul. (...) z dnia 26 czerwca 2006 roku oraz podrobiony dokument w postaci aktu notarialnego z dnia 12
lutego 2001 roku repertorium A numer (...) o wylaczeniu malzenskiej wspolnoSci ustawowej maltzonkéw B. i J.
B. (3), jak rowniez skladajac nieprawdziwe o$wiadczenie o przeznaczeniu owego kredytu na zakup przez B. B. (1)
domu mieszkalnego wraz z dzialka gruntu o numerze 2360 polozonego w S. przy ul. (...) od malzonkéw E. i P. J. (1),
ktora to nieruchomo$¢ miala stanowi¢ zabezpieczenie splaty owego kredytu poprzez ustanowienie na niej hipoteki
zwyklej oraz kaucyjnej i w celu uwiarygodnienia dokonania przedmiotowych czynnos$ci w dniu 18 lipca 2006 roku
w S. wytudzili poprzez podstepne wprowadzenie w blad notariusza A. M., prowadzacej Kancelarie Notarialng przy
ul. (...) w S., po$wiadczenie nieprawdy w akcie notarialnym umowy sprzedazy zawartej pomiedzy P. J. (1) i E. J.
(2) a B. B. (1), na mocy ktorej B. B. (1) nabyla od P. i E. J. (2) dzialke nr (...) o obszarze 0,0438 ha polozong w



S., o$wiadczajac falszywie notariuszowi, iz dzialke te kupuje do jej majatku osobistego i przedstawiajac uprzednio
podrobiony dokument w postaci umowy o wylaczenie majatkowej wspolnosci ustawowej z dnia 12.02.2001 roku
pomiedzy B. B. (1) i jej mezem J. B. (3), gdy faktycznie malzenska wspdlnoéci ustawowa pomiedzy w/w nie zostala
wylaczona w ten sposob oraz skladajac nieprawdziwe o$wiadczenie o dokonaniu kupna przedmiotowej nieruchomosci
przez B. B. (1) i zaplaty za owa nieruchomo$é, gdy w rzeczywistosci czynno$¢ ta zmierzala jedynie do uzyskania kredytu
mieszkaniowego hipotetycznego, przez co wprowadzit w blad pracownikow wskazanego banku, co do istotnych
okoliczno$ci dotyczacych przeznaczenia kredytu, kupna wskazanej nieruchomosci przez B. B. (1), jej zatrudnienia
i uzyskiwanych dochodéw oraz panujacego miedzy malzonkami B. ustroju majatkowego, a takze osoby faktycznie
uzyskujacej $rodki finansowe z owego kredytu oraz zamiaru i mozliwosSci splaty kredytu w terminach wskazanych
w harmonogramie splat, przy czym w rzeczywistosci Srodki finansowe uzyskane z przedmiotowego kredytu byly
przeznaczone dla malzonkéw E. i P. J. (1) oraz zostaly, po uruchomieniu kredytu, przelane przez P. J. (1) na
splate innych zobowigzan kredytowych malzonkoéw J., za$§ wskazany kredyt w rzeczywisto$ci mial by¢ splacany przez
malzonkéw J., co jednak nie nastgpilo w terminie i zgodnie z harmonogramem splat, a to skutkowalo wypowiedzeniem
umowy przez bank, z tym, ze w ostatecznoéci P. J. (1) splacil wskazany kredyt hipoteczny w calo$ci w dniu 1 lipca 2008
roku, po zaciggnieciu kredytu w innym banku, jednocze$nie za§ w dniu w dniu 19 lipca 2006 roku w S. doprowadzit
Bank (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. I Oddzial w S. mieszczacy sie przy ul. (...) do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w ten sposob, ze B. B. (1) zawarla umowy pozyczki nr (...) w kwocie 3900 zlotych, dostarczajac uprzednio
podrobione i stwierdzajace nieprawde za$wiadczenie o zatrudnieniu B. B. (1) w firmie (...) z siedziba w B. przy ul.
(...) z dnia 26 czerwca 2006 roku, ktdrej zawarcie bylo konieczne do pokrycia uprzednich zobowigzan finansowych B.
B. (1) w innych bankach, bez uczynienia czego nie istniala mozliwo$¢é zawarcia i realizacji wskazanej wyzej umowy o
mieszkaniowy zlotowkowy kredyt hipoteczny, przy czym B. B. (1) nie miala zamiaru splaty owej pozyczki i tego nie
uczynila.

D. S. (1), w miejsce zarzuconych jej czynéw w punktach XIV (XXXIX) i XV (XL) aktu oskarzenia, jednego czynu
polegajacego na tym, ze w okresie od dnia 28 czerwca do dnia 19 lipca 2006 roku w S., woj. (...), dzialajac w krotkich
odstepach czasu i z gory powzietym zamiarem, a takze w celu osiagniecia korzySci majatkowej oraz wspolnie i w
porozumieniu z innymi osobami, doprowadzila Bank (...) Sp6tka Akcyjna z siedziba w W. I Oddziat w S. mieszczacy
sie przy ul. (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej kwocie 183 900 zlotych, w ten sposoéb, ze
doprowadzila do zawarcia w dniu 14 lipca 2006 roku przez wskazany Bank z B. B. (1) umowy mieszkaniowego
zlotowego kredytu hipotecznego nr (...) w kwocie 180 000 zlotych, wiedzac o tym, ze B. B. (1) w zlozonych we
wskazanym Banku, odpowiednio w dniach 28 i 29 czerwca 2006 roku, wniosku o udzielenie kredytu mieszkaniowego
oraz zalaczniku do wniosku, podala nieprawdziwe, istotne dla przyznania kredytu informacje, postugiwata uprzednio
podrobionym i stwierdzajacym nieprawde zaswiadczeniem o zatrudnieniu w firmie (...) z siedziba w B. przy ul.
(...) z dnia 26 czerwca 2006 roku oraz podrobionym dokumentem w postaci zeznania o wysoko$ci dochodu w roku
podatkowym 2005, majac wiedze i §wiadomo$¢, ze jest ona osoba bezrobotng, a takze iz wskazany cel przedmiotowej
umowy kredytowej w postaci zakupu przez B. B. (1) domu mieszkalnego wraz z dzialka gruntu o numerze 2360
polozonego w S. przy ul. (...) od malzonkéw E. i P. J. (1), ktéra to nieruchomo$¢ miala stanowi¢ zabezpieczenie splaty
owego kredytu poprzez ustanowienie na niej hipoteki zwyklej oraz kaucyjnej, jest nieprawdziwy, za$§ deklarowana
transakcja kupna tej nieruchomoéci pozorna i niezgodna z rzeczywisto$cia, za$ kwota owego kredytu w rzeczywistosci
przeznaczona jest dla malzonkoéw J., celem splaty innych zobowigzan, ktérzy mieli rowniez faktycznie splacaé 6w
kredyt, za$ B. B. (1) owego kredytu nie bedzie splacaé, przez co wprowadzila w blad pelnomocnikéw wskazanego banku
zawierajacych i podpisujgcych przedmiotowa umowe kredytowa, jednoczes$nie za$ w dniu w dniu 19 lipca 2006 roku
doprowadzila Bank (...) Spbtka Akcyjna z siedziba w W. I Oddzial w S. mieszczacy sie przy ul. (...) do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w ten sposob, ze z B. B. (1) w imieniu przedmiotowego banku zawarla umowe pozyczki
nr (...) w kwocie 3900 zlotych, wiedzac o tym, ze B. B. (1) posluguje sie uprzednio podrobionym i stwierdzajacym
nieprawde zaswiadczeniem o zatrudnieniu w firmie (...) z siedziba w B. przy ul. (...) z dnia 26 czerwca 2006 roku, a
w rzeczywisto$ci nie jest nigdzie zatrudniona oraz nie uzyskuje dochod6w z pracy zawodowej oraz nie dokona splaty
zaciagnietej pozyczki przez co wprowadzila w blad innych pracownikéw banku, co do wskazanych okolicznosci, z
tym ze zawarcie przedmiotowej pozyczki bylo niezbedne do zniwelowania zadluzenia B. B. (1) w innych bankach
poprzez splate uprzednio zaciggnietych kredytow przez B. B. (1), bez dokonania, ktérych to czynno$ci nie istniala



skutecznie mozliwo$¢ realizacji wskazanej umowy o mieszkaniowy zlotowy kredyt hipoteczny, za$ przedmiotowy
kredyt hipoteczny nie byl splacany przez malzonkéw J. w terminie i zgodnie z harmonogramem splat okreslonym dla
B. B. (1), a to skutkowalo wypowiedzeniem umowy przez bank, z tym, ze w ostatecznos$ci P. J. (1) splacil wskazany
kredyt hipoteczny w calos$ci w dniu 1 lipca 2008 roku, po zaciagnieciu kredytu w innym banku, czym dzialala na szkode
Banku (...) Spdtka Akcyjna z siedziba w W. I Oddzial w S. mieszczacy sie przy ul. (...).

P. J. (1) polegajacego na tym, w miejsce zarzuconego mu czynu w punkcie XVII (XLIT) aktu oskarzenia, ze w okresie
od dnia 28 czerwca do dnia 19 lipca 2006 roku w S., woj. (...), dzialajac w krotkich odstepach czasu i z gory powzietym
zamiarem, a takze w celu osiagniecia korzySci majatkowej, w celu uzyskania dla siebie kwoty mieszkaniowego
zlotowego kredytu hipotecznego oraz wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami, doprowadzil Bank (...) Spétka
Akcyjna z siedzibg w W. I Oddzial w S. mieszczacy sie przy ul. (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, w ten
sposob, ze doprowadzil do zawarcia w dniu 14 lipca 2006 roku przez wskazany Bank z B. B. (1) umowy mieszkaniowego
zlotowego kredytu hipotecznego nr (...) w kwocie 180 000 zlotych, w oparciu o zlozone, odpowiednio w dniach 28
i 29 czerwca 2006 roku, wniosek o udzielenie kredytu mieszkaniowego oraz zalgcznik do wniosku, zawierajacych
nieprawdziwe, istotne dla przyznania kredytu informacje, przy czym wiedzial i mial Swiadomosé tego, ze B. B. (1) jest
0soba bezrobotna, za$ uzyskanie przedmiotowego kredytu nastgpilo w oparciu o uprzednio podrobione i stwierdzajace
nieprawde zaswiadczeniem o zatrudnieniu i zarobkach B. B. (1) w firmie (...) z siedzibg w B. przy ul. (...) z dnia
26 czerwca 2006 roku, jak rowniez, iz zlozone pisemne o$wiadczenie o celu przeznaczenia przedmiotowego kredytu
przez B. B. (1) na zakup od niego i jego malzonki E. J. domu mieszkalnego wraz z dzialka gruntu o numerze 2360
polozonego w S. przy ul. (...) od malzonkéw E. i P. J. (1), ktéra to nieruchomo$¢ miala stanowi¢ zabezpieczenie splaty
owego kredytu poprzez ustanowienie na niej hipoteki zwyklej oraz kaucyjnej, jest nieprawdziwe, za$ deklarowana
transakcja kupna tej nieruchomoéci pozorna i niezgodna z rzeczywisto$cia, za$ kwota owego kredytu w rzeczywistoSci
przeznaczona byla dla niego i jego malzonki, celem splaty innych zobowigzan i zadluzen w bankach, a takze iz to on, nie
za$ B. B. (1) ma ewentualnie w przyszloSci splacaé¢ 6w kredyt, przez co wprowadzil w blad pelnomocnikéw wskazanego
banku zawierajacych i podpisujacych przedmiotowa umowe kredytowa, co do wskazanych okolicznosci, przy czym
mial §wiadomo$¢ braku istnienia po jego stronie faktycznej mozliwos$ci splaty przedmiotowego kredytu zgodnie z
ustalonym harmonogramem splat, czego zar6wno on, jak i jego malzonka nie czynili, a to skutkowalo wypowiedzeniem
umowy przez bank, czym dzialala na szkode Banku (...) Sp6tka Akcyjna z siedzibg w W. I Oddzial w S. mieszczacy
sie przy ul. (...), z tym, ze w ostatecznoSci P. J. (1) splacil wskazany kredyt hipoteczny w catoSci w dniu 1 lipca 2008
roku, po zaciagnieciu kredytu w innym banku.

Niewatpliwie oskarzeni swoimi dzialaniami, we wskazanych wypadkach, dopuscili sie czyndéw wyczerpujacych
dyspozycje art. 286 § 1 kk. Wskazany przepis kodeksu karnego okresla odpowiedzialno$¢ za oszustwo, ktore wedlug
tego przepisu jest motywowane celem osiagniecia korzy$ci majatkowej, poprzez doprowadzenie innej osoby badz
instytucji do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem przez wprowadzenie jej w blad albo wyzyskanie bledu lub
niezdolnoéci do nalezytego pojmowania przedsiebranej czynnoSci. Istota tego przestepstwa polega wiec na postuzeniu
sie falszem jako czynnikiem sprawczym, ktéry ma doprowadzi¢ pokrzywdzonego do podjecia niekorzystnej decyzji
majatkowej. Sprawca wlasnymi podstepnymi zabiegami doprowadza pokrzywdzonego do mylnego wyobrazenia o
okreSlonym stanie rzeczy. Przestepstwo oszustwa ma charakter materialny, przy czym skutkiem jest niekorzystne
rozporzadzenie mieniem wlasnym lub cudzym przez osobe wprowadzong w blad lub ktérej blad zostal przez sprawce

wyzyskany.

Wprowadzenie w blad musi dotyczy¢ okolicznoéci istotnych dla podjecia decyzji o rozporzadzeniu mieniem. Moze
ono przybra¢ posta¢ zar6wno dzialania, jak i zaniechania. Bez znaczenia jest jednocze$nie zakres i skala tych
zachowan. Nie musza one przybieraé rozbudowanych form, szczegblnie podstepnych i przebieglych. Dla wypelnienia
wskazanej normy wystarczajgce sa nawet proste zachowania polegajace na wywolaniu pewnych pozorow, ktore
daja u pokrzywdzonego bledne wyobrazenie o istniejacej rzeczywistoSci w zakresie tych okoliczno$ci, majacych
znaczenie dla podjecia przez niego decyzji o rozporzadzeniu mieniem wlasnym lub cudzym. Nie ma réwniez znaczenia
zakres czynno$ci, skala trudno$ci, jakie mogly doprowadzié¢ pokrzywdzonego do wykrycia owego bledu. Jednoczeénie
wprowadzenie w blad moze dotyczy¢ zar6wno okoliczno$ci zewnetrznych, jak i wewnetrznych. Istotnym jest réwniez



podkreslenie, ze dzialanie sprawcy w wypadku czynu z art. 286 § 1 kk polega na wskazanych zabiegach oszukanczych
w celu osiagniecia korzy$ci majatkowe;j.

Pojecie korzysci majatkowej w ujeciu wskazanego przepisu nie moze by¢ utozsamiane z zagarnieciem mienia lub jego
przywlaszczeniem. Korzy$¢ majatkowa w tym wypadku jest pojeciem szerszym, sprowadzajacym sie do aktualnego
polepszenia swojej sytuacji majatkowej na skutek dokonanego niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (tak tez B.
Michalski [w] — Kodeks Karny. Cze$¢ szczegblna. Komentarz do artykulow 222 — 316. T II, pod red A. Waska,
Warszawa 2006, str. 1017 — 1018). Podniesione wyzej uwagi sa o tyle istotne, ze niekorzystne rozporzadzenie
mieniem nie polega tylko na wyrzadzeniu pokrzywdzonemu konkretnej szkody majatkowej, a tym bardziej nie oznacza
konieczno$ci zaistnienia niepowetowanej szkody (straty) majatkowej (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia
29 stycznia 2001 roku, II AKa 74/01, Prok. i Pr. 2002, nr 10, poz. 16). Niekorzystne rozporzadzenie mieniem w
rozumieniu wskazanego przepisu moze rowniez obejmowac takze sytuacje wskazane wyzej. W tym jednak ujeciu
dotyczy to pogorszenia sytuacji pokrzywdzonego. Na to za$ pojecie sklada sie szereg okolicznoSci, przy zobowigzaniach
wzajemnych, gdy zobowigzanie w rzeczywisto$ci nie odpowiada warunkom umowy, nastepuje udzielenie kredytu o
wyzszym stopniu ryzyka, niz ten, ktory istnieje w przekonaniu pokrzywdzonego, brak jest zamiaru splaty naleznosci
w terminie i w czasie zgodnie z ustalonym warunkami, a jest odlozone na blizej nieokreslony czas w przyszlosci itp.
Wskazane zastrzezenia sg o tyle istotne, iz korzy$¢ majatkowa w rozumieniu art. 286 § 1 kk nie moze by¢ utozsamiana
jedynie z przywlaszczeniem rzeczy, czy zaborem rzeczy w celu przywlaszczenia, czyli zachowan budujacych strate
majatkowa, ukierunkowanych na spowodowanie okres$lonej szkody majatkowe;j.

W kontekScie czynu z art. 286 § 1 kk podkresli¢ nalezy rowniez, ze jest to przestepstwo kierunkowe wymagajace
umys$lnoSci dzialania (zaniechania) sprawcy w zamiarze bezpo$rednim o szczeg6lnym zabarwieniu, z uwagi na cel
podjetych zachowan. Wszystkie podniesione wyzej elementy przedmiotowe oszustwa musza by¢ objete $wiadomoscia
sprawcy, ktory chca uzyskac¢ nienalezng korzy$¢ majatkowa dziala §wiadomie w okre$lony sposo6b i konkretnym celu,
obejmujac to swoja §wiadomoscia.

Wszelkie podniesione wyzej wymogi zostaly spelnione w stosunku do oskarzonych P. S. (1), D. S. (1) i P. J. (1),
co pozwolilo przyja¢ wypelnienie przez nich dyspozycji art. 286 § 1 kk. Zebrany w sprawie material dowodowy,
ktéry zostal oceniony jako wiarygodny nie budzi w tym zakresie watpliwos$ci, a Sad bez potrzeby powtarzania tych
samych kwestii odwotuje sie do powyzszych uwag i ocen. Niewatpliwie oskarzeni swoimi zachowaniami wprowadzili
w blad pracownikéw banku (...) S.A. uprawnionych do podejmowania decyzji o przyznaniu kredytu hipotecznego
mieszkaniowego i podpisujacych owa umowe w imieniu banku, skutkiem czego bylo dokonania niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem banku. W sprawie jest oczywistym, ze wszyscy oskarzeni mieli §wiadomo§¢ nastepujacych
okolicznoSci:

1. B. B. (1) byla jedynie figurantem, a jej osoba stuzyla do wskazania jej danych personalnych w umowie kredytowej
ijej podpisaniu,

2. kwota kredytu mieszkaniowego byla przeznaczona dla P. J. (1), ktéry mial powazne problemy finansowe i miata
shuzy¢ zaspokojeniu przez niego innych obcigzen finansowych,

3. P.J. (1) nie mogl osobiScie uzyskac kredytu, z uwagi na istniejace po jego stronie inne zobowigzania finansowe,
4. wskazanie w dokumentach bankowych przeznaczenie kredytu bylo nieprawdziwe,

5. zawarta umowa notarialna sprzedazy przez malzonkoéw J. nieruchomosci stanowiacej ich wlasnoéé na rzecz B. B.
(1) byla pozorna, nie odzwierciedlala woli stron, a wiec nie spelniala warunkéw umowy cywilnoprawnej,

6. przedlozone w banku dokumenty, os§wiadczenia, jak i sama umowa sprzedazy, oprocz co do zasady pozornego jej
charakteru, zawieraly inne nieprawdziwe i nierzeczywiste okolicznosci, choéby w kwestii wysokosci wskazanej ceny,
wkladu wlasnego B. B. (1) oraz przekazania przez nig malzonkom J. kwoty 15 000 zlotych jako zadatku (czeéci ceny),



7. B. B. (1) nigdy nie miala zamiaru splaty owego kredytu, co wynikalo oczywiScie z jej roli w caloSci tych dzialan,

8. B. B. (1) byla osoba bezrobotna, bez stalych dochodéw, za$ do banku zostalo przelozone podrobione za§wiadczenie
0 jej zatrudnieniu w firmie (...) w B., jak rowniez tego typu dane zostaly ujete w dokumentach bankowych, choéby
zlozonym wniosku o przyznanie kredytu i zalaczniku do niego.

Wszystkie te podniesione okolicznosci byly znane oskarzonym i mieli oni pelng $§wiadomo$é ich zaistnienia.
Oznacza to w sposdb ewidentny wprowadzenie w blad pracownikéw banku podejmujacych decyzje wladcze w blad,
co do okolicznoséci istotnych dla przyznania kredytu, a nawet spelnienia warunkéw formalnych koniecznych dla
jakichkolwiek rozwazan w tym zakresie (np. wymog wklady wlasnego). Oczywiscie zachowania oskarzonych byly
rozne. P. S. (1) i P. J. (1) podejmowali w tym zakresie dzialania, przedktadali nieprawdziwe dokumenty, jak i
o$wiadczenia niezgodne z prawa, cho¢by podrobione zaswiadczenie o zatrudnieniu B. B. (1), umowe przedwstepna ,
czy o$wiadczenia skladane przed notariuszem w toku zawierania umowy sprzedazy nieruchomosci, co do istniejacej
woli stron, ale réwniez okoliczno$ci owej umowy w zakresie wysokoSci ceny, uiszczenia kwoty na poczet ceny, sktadajac
jednoczesnie 6w wypis aktu notarialnego do banku. Zachowanie D. S. (1) przybralo za$ postaé zaniechania. Byla ona
pracownikiem banku. Oczywiécie slusznie podnoszone bylo, iz w zakresie jej kompetencji nie lezalo podejmowania
decyzji wladczych w zakresie przyznania owego kredytu i podpisania umowy kredytowej. Niewatpliwie byla to
kompetencja innych oséb. Okoliczno$¢ ta jednak nie uwalnia D. S. (1) od odpowiedzialnoéci, a nawet daje faktyczna
podstawe do przyjecia owej odpowiedzialno$ci, gdyz to nie ona rozporzadzala mieniem banku. Tym niemniej do jej
obowigzkow nalezalo zebranie i przygotowanie wszelkiej dokumentacji, jak rowniez weryfikacja okolicznoSci z niej sie
jawigcych. D. S. (1) posiadala wiedze w zakresie wskazanych wyzej okolicznoéci, jednakze nie przekazala jej osobom
posiadajacym uprawnienia wladcze. Zataila wiec te informacje przed pelnomocnikami banku, cho¢ obowigzkiem jej
bylo ich przekazanie, dzialajac w tym zakresie umys$lnie w zamiarze bezposrednim polegajacym na wprowadzeniu w
blad uprawnionych os6b, co do okolicznoéci istotnych dla rozporzadzenia mieniem w celu dokonania przez te osoby
niekorzystnego rozporzadzenie mieniem banku, w blednym pojmowaniu przez nie rzeczywisto$ci, oraz przysporzenia
korzysci majatkowej P. J. (1). W tym zakresie jej zachowanie stanowilo wspoéldzialanie z P. J. (1) i P. S. (1).

W kontekécie omawianych okolicznosci, zachowania P. S. (1) byly dalej posuniete, gdyz obejmowalo to réwniez
przedlozZenie, postuzenie sie, podrobionego wypisu aktu notarialnego z dnia 12 lutego 2001 o numerze A (...) o
wylaczeniu wspdlnoéci ustawowej malzenskiej malzonkoéw B. i J. B. (3) (zreszta z wpisanym wlasnym PESEL w tym
dokumencie). Tego typu umowa i akt notarialny nigdy nie zostaly zawarte, co stanowilo kolejna istotna okoliczno$c
skladajaca sie na wprowadzenie w blad pracownikéw banku. To dzialanie nie zostalo przypisane przez Sad pozostalym
oskarzonym, z przyczyn wskazanych wyzej, we fragmentach dotyczacych oceny zgromadzonych w sprawie dowodow.

Dokonane przez bank rozporzadzenie mieniem bylo niekorzystne w S$wietle podniesionych wyzej przez Sad
okoliczno$ci odnoszacych sie do rozumienia znamion art. 286 § 1 kk. Bez znaczenia dla tej oceny jest fakt, iz bank
w ostatecznym rozrachunku nie poniést wymiernej szkody majatkowej, gdyz z dniem 1 lipca 2008 roku P. J. (1)
splacil w calo$ci 6w kredyt. Nie ulega bowiem watpliwosci, iz udzielenie kredytu bylo oparte na pozornej czynnosci
cywilnoprawnej sprzedazy nieruchomosci, jak i szeregu innych wskazanych wyzej nieprawdziwych okolicznosci.
W tym jednak zakresie podkresli¢ nalezy, iz posluzenie sie¢ umowa zawartg dla pozoru w celu uzyskania kredytu
bankowego stanowi oszustwo, co nie budzi zasadniczo watpliwoSci orzecznictwa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
17 czerwca 1998 roku, IV KN 108/96, OSNKW 1998, nr 7 — 8, poz. 34).

Dodatkowo nadmieni¢ nalezy, iz kwota kredytu faktycznie byla przeznaczona dla P. J. (1), ktory w tym czasie mial
powazne problemy finansowe. Oznaczalo to brak mozliwosci realizacji przez P. J. (1) harmonogramu splat kredytu
(B. B. (1) w ogole nie miala takiego zamiaru), co zresztg nastapilo, za wyjatkiem wplaty dwbch pierwszych rat. Kredyt
ten przez prawie 2 lata nie byl splacany, co jasno okredla, iz rozporzadzenie mieniem banku bylo niekorzystne, a
jednoczeénie spowodowalo korzy$¢é majatkowa dla P. J. (1) poprzez aktualne poprawienie jego sytuacji finansowej,
mozno$c¢ splaty zadluzen, dysponowania owg kwota przez wskazany czas. W tym zakresie Sad jedynie akcentuje
bezposrednia korzy$¢ majatkowa jaka osiagneli P. S. (1) i B. B. (1).



W $wietle podniesionych wyzej okolicznoSci jawigcych sie wprost z zebranego w sprawie materialu dowodowego fakt
wypelnienia przez oskarzonych dyspozycji art. 286 § 1 kk jest oczywisty.

Niezaleznie od powyzszych uwag zachowanie oskarzonych wyczerpalo rowniez dyspozycje art. 297 § 1 kk, za§ w
wypadku P. S. (1) dodatkowo art. 272 kk.

W odniesieniu do przepisu art. 297 § 1 kk wskazac nalezy, ze do banku zostalo przedlozone podrobione, stwierdzajace
nieprawde zaswiadczenie o zatrudnieniu i dochodach B. B. (1), o czym byla mowa wyzej. Zaswiadczenie to przedlozyt
P. S. (1), za zgoda i wiedza P. J. (1), a przyjmowala je D. S. (1), dolaczajac do stosownej dokumentacji. Podobne
okoliczno$ci zostaly wskazane w pisemnym wniosku o udzielanie kredytu i o§wiadczeniu kredytobiorcy. Kazda z
tych os6b miala §wiadomos$é charakteru tego podrobionego zaswiadczenia oraz zlozonych falszywych, pisemnych
o$wiadczen. Chciala, aby mialo to miejsce i akceptowala te zachowania, gdyz stanowily one konieczny warunek do
przyznania kredytu hipotecznego B. B. (1), ktdéra jako osoba bezrobotna i bez stalych dochod6w kredytu nie uzyskataby.
Przepis art. 297 § 1 kk ma charakter formalny i niezalezny od skutku. Fakt wykorzystania przez oskarzonych
wskazanego za$wiadczenia o zatrudnieniu i zarobkach stanowi wykorzystanie (przedlozenie) po$wiadczajacego
nieprawde dokumentu. W tej sytuacji sprawczej (przedtozenie tego typu dokumentu w celu uzyskania kredytu), bez
znaczenia dla istoty wypelienia normy art. 297 § 1 kk jest waga zawartej w nim nieprawdziwej okolicznos$ci dla
uzyskania kredytu (cho¢ akurat tym wypadku kwestia ta miala istotne znaczenie), gdyz decydujacym dla wypelnienia
owej normy jest sam fakt przedlozenia dokumentu po$wiadczajacego nieprawde lub pisemnego o$wiadczenia. W
odniesieniu za$ do tych elementow kwestig wtorna jest skuteczno$é weryfikacji nieprawdziwej okolicznosci w nich
zawartej, jak tez ewentualna skala trudno$ci dokonania owej weryfikacji. Istota bowiem tego typu o$wiadczenia
oraz dokumentu po$wiadczajacego nieprawde jest zawarcie w nich takiej, nieprawdziwej informacji (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 26.11.2014 roku, II KK 141/14, LEX nr 1551899; wyroki Sadéw Apelacyjnych: w W. z dnia
28.11.2014 roku, IT AKa 356/14, LEX nr 1563692; w K. z dnia 12.02.2015 roku, IT AKa 435/14, LEX nr 1770348).

W tym stanie rzeczy omawiane czyny oskarzonych nalezalo zakwalifikowa¢ w kumulacji z art. 286 § 1 kkiart. 297 § 1
kk (tak tez: R. Zawlocki {w} — Kodeks karny. Cze$¢ szczegdlna. Komentarz do art. 222 — 316, t I, pod red A. Waska,
Warszawa 2006, str 1255).

Natomiast zaznaczy¢ nalezy, iz wbrew stanowisku zaprezentowanym przez oskarzyciela publicznego (réwniez w
stosunku do innych czynéw zarzuconych w sprawie) brak bylo podstaw do ujecia w kumulatywnej kwalifikacji prawnej
owych czynoéw oskarzonych art. 270 § 1 kk (ewentualnie art. 271 kk). Odnoszac sie bowiem do zaproponowanej przez
prokuratora w akcie oskarzenia kwalifikacji prawnej owych czynow, wskazaé nalezy, iz przedmiotowa kumulatywna
kwalifikacja prawna, o jakiej mowa w sprawie, moze mie¢ miejsce jedynie w sytuacji osobistego podrobienia
dokumentu lub dokumentu po$wiadczajacego nieprawde. W sytuacji bowiem, gdy zachowanie konkretnej osoby
stanowi jednoczeénie wyczerpanie dyspozycji przestepstwa oszustwa finansowego z art. 297 § 1 kk, to norma
ta pochlania zachowania polegajace na samym postuzeniu sie (przedlozeniu) podrobionymi, przerobionymi lub
stwierdzajacymi nieprawde dokumentami. Zachowanie takie miesci sie bowiem wprost w dyspozycji normy art.
297 § 1 kk, co wyklucza zasadno$¢ kumulatywnej kwalifikacji prawnej tego zachowania z art. 270 § 1 kk lub art.
273 kk. Odmiennie nalezy za$ oceni¢ taka sytuacje w wypadku osobistego podrobienia dokumentu lub wystawienia
dokumentu po$wiadczajacego nieprawde, gdyz w tej sytuacji zasadnym jest ujecie stosownych przepiséw przeciwko
wiarygodnoéci dokumentéw w kumulatywnej kwalifikacji prawnej dla oddania istoty okreS§lonego zachowania. W
niniejszej sprawie, za$ wskazane zaswiadczenie bylo niewatpliwie podrobione, ale nie dokonala tego zZadna z os6b
oskarzonych, a jedynie doszlo do jego przedlozenia i postuzenia sie nim. Taka sama sytuacja zachodzi w odniesieniu
do innych podrobionych dokumentow, ktére ztozyt P. S. (1), postuzyl sie nimi (por. wyroki S. Apelacyjnych: w G. z
dnia 03.12.2008 roku, IT AKa 254/08, POSAG 2009/1/120 — 121; w K. z dnia 07.03.2013 roku, II AKa 25/13, LEX
nr 1341980; z dnia 06.12.2012 roku, IT AKa 426/12, LEX nr 1298143; z dnia 24.03.2011 roku, II AKa 49/11, LEX nr

846493).

Na tle omawianych czynéw przypisanych oskarzonym nalezy zauwazy¢ dalsze istotne prawidlowosci w konteksScie
ich opisu i kwalifikacji prawnej dokonanej przez Sad. W pierwszej kolejnosci wypada wskazac, iz Sad zmienil ramy



czasowe czyndéw przypisanych oskarzonym, jak tez uznal, ze trzy czyny zarzucone P. S. (1) w punktach I, IT i IX
oraz dwa czyny zarzucone D. S. (1) w punktach XIV (XXXIX) i XV (XL) stanowig szereg zachowan podjetych ze
z gory powzietym zamiarem, dla dokonania przypisanego oskarzonym czynu, stad zostaly one potraktowane jako
jeden czyn ciagly okres§lony w art. 12 kk. W tym konkretnym wypadku zachowania oskarzonych nie zamykaly sie
w dacie jaka nosi przedmiotowa umowa kredytowa, czyli w dniu 14 lipca 2006 roku. Zachowania te na gruncie
realizacji sprawczej czynoéw rozpoczely sie od dnia 28 czerwca 2006 roku na skutek zlozenia wniosku do banku o
przyznanie owego kredytu mieszkaniowego hipotecznego B. B. (1), a nastepnie w kolejnych dniach wykonywane byly
czynno$ci zwigzane z rozpoznaniem wniosku, skladaniem kolejnych dokumentéw i os§wiadczen, w tym dokumentéw
podrobionych, weryfikacji danych, za$ zakonczyly sie 19 lipca 2006 roku, gdyz dopiero w tym dniu B. B. (1) faktycznie
podpisala przedmiotowa umowe kredytowa, cho¢ byla ona datowana na dzien 14 lipca 2006 roku, a §rodki finansowe
w ramach tej umowy zostat uruchomione.

W tym stanie rzeczy czynnoSci, ktére zmierzaly do realizacji wskazanych czynéw, zawarcia umowy kredytowej i
uruchomienia kredytu, mialy podrzedny charakter i byly objete istniejacym zamiarem gléwnym sprowadzajacym
sie do oszustwa w postaci uzyskania kredytu hipotecznego. Nie byly to bowiem zachowania oderwane od owego
czynu gléwnego i zasadniczego w swej istocie. Nie stanowily odrebnych zachowan, ktore byly objete odrebnymi
zamiarami. Wszelkie te zachowania oskarzonych byly umyslne, objete jednym zamiarem kierunkowym polegajacym
na wprowadzeniu w blad uprawnionych pracownikéw banku, co do okoliczno$ci majacych istotne znaczenie dla
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem banku poprzez zawarcie okreslonej umowy kredytowej o kredyt hipoteczny
mieszkaniowy i osiggniecie w ten sposob korzysci majatkowej, za$ wszelkie posrednie zachowania stanowily elementy
skladajace sie na owo wprowadzenie w blad oraz mozliwo$é osiagniecia celu polegajacego na niekorzystnym
rozporzadzeniu mieniem i uzyskaniu korzy$ci majatkowe;j.

We wskazanym zakresie czynno$ci Sadu musialy by¢ jednak istotnie ograniczone w zwigzku z obowigzujaca zasada
skargowoSci, a w tym zakresie analizg zarzutow postawionych w akcie oskarzenia. W tym elemencie nalezy podkresli¢
zasadnicza r6znice w kontekscie zarzutow postawionych poszezegdlnym oskarzonym. P. S. (1) postawiono na tym tle
trzy zarzuty, ktore oprocz zarzutu gléwnego (pkt I), obejmowaly réwniez dzialania zwigzane z udzieleniem B. B. (1)
pozyczki z dania 19 lipca 2006 roku (pkt II) oraz wyludzenia w dniu 18 lipca 2006 roku poswiadczenia nieprawdy
przez notariusza w akcie notarialnym zawierajacym pozorna umowe sprzedazy przez malzonkoéw J. nalezacej do nich
nieruchomoéci w S. przy ul. (...) (pkt IX). D. S. (1) prokurator postawil dwa ze wskazanych zarzutéw, czyli 6w zarzut
gléwny dotyczacy umowy kredytowej z dnia 14 lipca 2006 roku (pkt XIV — XXXIX) oraz umowy pozyczki z dnia 19
lipca 2006 roku (pkt XV — XLI). Natomiast P. J. (1) stanal jedynie pod zarzutem gléwnym (pkt XVI — XLII), ktory
nie zawieral w swej tre$ci elementow dotyczacych owego aktu notarialnego z dnia 18 lipca 2006 roku, jak tez umowy
pozyczki z dnia 19 lipca 2006 roku. Sad nie moégl nie zauwazy¢ i pomina¢ w rozstrzygnieciu tego typu konstrukeji
zaprezentowanej przez oskarzyciela. Prowadzi to bowiem do oczywistego wniosku, ze prokurator Swiadomie postawil
okreslone zarzuty poszczeg6lnym oskarzonym, pomijajac w stosunku do dwojki z nich istotne aspekty wskazane wyzej.
Jest to w peli logicznie uzasadnione, gdy dokona sie analizy owych zarzutow i ich treSci w stosunku do kazdego
z oskarzonych. Stanowi to niewatpliwie §wiadome ograniczenie przez oskarzyciela zakresu czynnoéci faktycznych
(czynoéw, zachowan) o popelnienie, ktorych zostali oni oskarzeni, co wymownie wida¢ w szczegblnosci w odniesieniu
do P. J. (1). W tym stanie rzeczy, Sad dokonujgc na nowo opisu przypisanych oskarzonym czynéw, baczyl, aby nie
wyjé¢ poza granice skargi, skoro pewne zachowania i dzialania oskarzonych, w szczegdlnosci P. J. (1), nie byly objete
jej zakresem, niewatpliwie §wiadomie wyeliminowane z postawionego zarzutu, o czym przekonuja zarzuty i ich tresé
postawione P. S. (1).

W rzeczywisto$ci zachowania P. S. (1) zarzucone mu w punkcie IX z dnia 18 lipca 2006 roku stanowily etap realizacji
czynu zmierzajacego do oszustwa zwigzanego z uzyskaniem kredytu hipotecznego na rzecz B. B. (1). Zawarcie
przedmiotowego aktu notarialnego zawierajacego w swej tresci pozorna umowe sprzedazy przez malzonkoéw J. B.
B. (1) nieruchomo$ci w S. przy ul. (...), bylo niezbedne dla realizacji przedmiotowej umowy kredytowej. Byl to
warunek konieczny dla jej realizacji, do czego réwniez byly niezbedne zapisy zawarte w owym akcie notarialnym
o wysokoSci ceny, wkladu wlasnego B. B. (1), wysoko$ci kwoty teoretycznie przekazanej przez B. B. (1) na rzecz



malzonkéw J. jako czedci uiszezonej ceny, ustanowieniu hipotek, oprocz oczywisécie gldbwnego i zasadniczego elementu
sprzedazy owej nieruchomosci, ktéra to czynno$é (umowa), jak Sad juz wskazywal, byla pozorna. Przedmiotowy
wypis aktu notarialnego zostal przedlozony do banku (...) S.A. w dniu 19 lipca 2006 roku i dopiero tego dnia B.
B. (1) podpisala owa umowe kredytowa oraz inne dokumenty z nig zwigzane. Obrazuje to, Ze owo zachowanie z
dnia 18 lipca 2006 roku stanowito jeden z elementéw pochodu przestepstwa — czynu ciaglego, dotyczacego oszustwa
zwigzanego z uzyskaniem kwoty kredytu hipotecznego mieszkaniowego. OczywiScie zachowanie to ze strony P. S. (1)
wyczerpalo dyspozycje art. 272 kk, gdyz niewatpliwie bylo to wyludzenie po$wiadczenia nieprawdy przez podstepne
wprowadzenie w blad notariusza w zakresie réznych okolicznos$ci, ale takze poprzez przedlozenie podrobionego
wypisu aktu notarialnego z daty 12 lutego 2001 roku, moca ktoérego malzonkowie B. mieli wylgczyé wspdlnosé
ustawowa malzenska, co jednak nigdy nie nastapilo, ale pozwolilo zlozy¢ o§wiadczenia, iz B. B. (1) kupila wskazang
nieruchomos$é do majatku odrebnego. Podniesione wyzej okoliczno$ci dawaly podstawe do ujecia tych zachowan P. S.
(1), zarzuconych mu odrebnie w punkcie IX aktu oskarzenia, w ramy przypisanego mu czynu gléwnego, jako fragment
zachowan stanowigcych jego realizacje oraz zmierzajacych do osiggniecia celu dzialan w postaci wyludzenia kredytu
mieszkalnego hipotecznego. Natomiast ten fragment zachowan nie zostal przypisany P. J. (1), mimo jego aktywnej
roli w wyludzeniu poéwiadczenia nieprawdy w dniu 18 lipca 2006 roku, gdyz w ogble owe zachowania faktyczne
(czyn) nie zostaly zarzucone temu oskarzonemu przez oskarzyciela, ktory niewatpliwie §wiadomie pozostawil 6w
fragment zachowan (dzialan) P. J. (1) poza zakresem skargi, skoro owego zarzutu temu oskarzonemu nie postawit w
przeciwienstwie do oskarzonego P. S. (1).

Podobnie rzecz sie ma z zarzutami postawionymi D. S. (1) i P. S. (1) w zakresie umowy pozyczki udzielonej na rzecz B. B.
(1) wdniu 19 lipca 2006 roku. Jak wynika bowiem z zebranych w sprawie dowodéw majacych przymiot wiarygodnosci,
co znalazlo przelozenie w ustalonym stanie faktycznym, potrzeba i konieczno$é udzielenia przedmiotowej pozyczki w
kwocie 3900 zlotych wyniknela w toku podejmowanych czynnosci zwigzanych z dojSciem do zawarcia umowy o kredyt
mieszkaniowy hipoteczny. Pozyczka ta byla niezbedna, aby zaspokoi¢ istniejace uprzednie zobowiagzania bankowe B.
B. (1), bez czego nie istniala mozliwo§¢ uruchomienia wskazanego kredytu hipotecznego. Sporzadzenie tej umowy
bylo wiec jednym z zachowan, ktore skladaly sie na wieksza calo$¢, 6w czyn ciggly obejmujacy szereg zachowan w
okresie od 28 czerwca do 19 lipca 2006 roku, ktore w ostatecznoéci doprowadzity do realizacji celu tych zachowan w
postaci zawarcia umowy o kredyt hipoteczny i jego uruchomienia. Oczywiscie w ramach tych czynnoéci wykorzystane
zostalo wskazane wyzej podrobione zaswiadczenie o zatrudnieniu B. B. (1) w firmie (...) w B.. Jednocze$nie zawarcie
owej umowy pozyczki pozwolilo na splate wskazanych zalegloéci B. B. (1) z tytulu kredytéw zaciggnietych uprzednio,
a to dalo podstawe do podpisania przez niag w dniu 19 lipca 2006 roku umowy o kredyt mieszkaniowy hipoteczny
i uruchomienia tego kredytu. Co rowniez istotne, umowa pozyczki zostala podpisana przez B. B. (1) jednocze$nie z
podpisaniem umowy o kredyt hipoteczny, czyli w dniu 19 lipca 2006 roku. Oznacza to, ze zachowania P. S. (1) i D. S.
(1) obejmujace czynnoSci dotyczace wskazanej umowy pozyczki stanowily fragment wiekszej cato$ci, czynu ciaglego
jaki aktualnie jest omawiany przez Sad. Powodowalo to, Ze te zachowania P. S. (1) i D. S. (1), objete przez prokuratora
odrebnie postawionymi zarzutami, zostaly potraktowane jako calo$¢ zdarzen skltadajacych sie na przedmiotowy czyn

ciagly.

Jednocze$nie tego fragmentu zachowan faktycznych Sad nie przypisat P. J. (1), cho¢ miat on §wiadomo$¢ koniecznos$ci
zawarcia owej umowy pozyczki, akceptowal 6w fakt i ktérag to pozyczke niezwlocznie splacil po uruchomieniu kwoty
kredytu hipotecznego. W tym jednak wypadku, analogicznie jak w sytuacji dotyczacej wyludzenia poswiadczenia
nieprawdy przez notariusza w dniu 18 lipca 2006 roku, ten fragment zdarzen faktycznych, tratowany przez
oskarzyciela jako odrebne czyny, nie byl przedmiotem zarzutu postawionego P. J. (1), w przeciwienstwie do
oskarzonych P. S. (1) i D. S. (1). Pozwala to na uznanie, Ze oskarzyciel §wiadomie i z rozeznaniem nie objal owych
zachowan faktycznych (czynu) P. J. (1) zlozong w sprawie skarga. W tym rozumieniu okoliczno$¢ ta rzutowata na
sposob i zakres opisu czynu przypisanego P. J. (1), ale takze pozostalej dwdjce oskarzonych.

Podniesione wyzej okolicznosci uzasadnialy przypisanie oskarzonym popeklienia czynu cigglego w granicach
czasowych zakreslonych przez Sad, a obejmujacego szereg réznych zachowan podejmowanych w realizacji z gory
powzietego zamiaru, celu tych zachowan, ktoére byly objete — jak zostalo wskazane — 3 zarzutami postawionymi P.



S. (1), za$ 2 w wypadku D. S. (1). W tym stanie rzeczy, przypisujac oskarzonym czyny, Sad okreslil, iz dopuécili
sie oni czynow w okresie od 28 czerwca do 19 lipca 2006 roku. W tym zakresie Sad utrzymal sie w granicach
faktycznych zarzutow (skargi), gdyz dokonal jedynie szerszego wskazania czasu czynow oskarzonych, nie wykraczajac
poza konkretne zdarzenia faktyczne oraz okoliczno$ci nan sie skladajace ujete w skardze przez oskarzyciela i zarzucone
poszczegbdlnym oskarzonym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 marca 2011 roku, III KK 366/10; postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2010 roku, III KK 97/10; OSN KW (...), nr 6, poz. 511 50).

Przypisane P. S. (1), D. S. (1) i P. J. (1) czyny odpowiednio w punktach 1, 13 i 14 czesci dyspozytywnej wyroku cechuja
sie znacznym stopniem spolecznej szkodliwosci.

Oskarzeni dopuscili sie przedmiotowych czynéw umyélnie w zamiarze bezposrednim. Chcieli ich dokonaé i
obejmowali w pelni swoja Swiadomo$cia nakreslony cel dzialan, do ktérego realizacji konsekwentnie zmierzali,
poprzez szereg poszczegblnych zachowan, jednocze$nie akceptujac dzialania innych osbb. Czyny te zostaty popelnione
w wysokim stopniu umyélnosci. P. S. (1) i P. J. (1) nalezy uznaé za inicjatoréw tych czynoéw. Oskarzona nie byta, co
prawda, inicjatorka tych czynéw, jednakze w toku czynnosci sprawczych, majac ich $wiadomosé, podjela dzialania
konsekwentnie zmierzajace do realizacji postawionego celu, dzialajac wspolnie z pozostalymi oskarzonymi.

Oskarzeni dzialali z nagannej motywacji. W zakresie tych przestepstw chcieli uzyskaé korzy$¢é majatkowa kosztem
mienia i wlasno$ci innego podmiotu. Po ich stronie nie bylo zadnych okolicznosci, ktoére — obiektywnie oceniajac —
usprawiedliwialyby motywacje ich dzialania. Nie sa bowiem takim usprawiedliwieniem klopoty finansowe P. J. (1).
Rozwigzaniem tego typu problemoéw jest uzyskanie §rodkéw finansowych, ale nie droga popelniania przestepstw.
Nie spos6b w takim przedstawieniu sfery motywacyjnej dopatrze¢ sie jakiegokolwiek usprawiedliwienia zachowania
P. J. (1). Byt oskarzonego nie byl zagrozony, co w $wietle obowigzujacych zasad spolecznych mogloby w pewien
sposoéb usprawiedliwiaé jego postepowanie. Czyn ten stanowil przyjety sposoéb zmierzajacy do uzyskania §rodkow
finansowych, bez dolozenia wysitku ze strony oskarzonego P. J. (1). Bylo to dyktowane, checia ,latwego” uzyskania
érodkéw finansowych, zaé zachowania i dzialania oskarzonych P. S. (1) i D. S. (1) wpisywaly sie w te czynnoéci.

Oskarzeni naruszyli istotne dobra chronione przez przepisy prawa. Naruszenie to obejmowato wieksza ilo$¢ dobr
chronionych, a mianowicie mienie (wlasnoé¢), wiarygodnoé¢é dokumentéw, pewnosé obrotu gospodarczego, co
oczywiscie rzutuje na zwiekszenie stopnia spolecznej szkodliwosci czynéw przypisanych oskarzonym.

W zachowaniach oskarzonych jest rowniez dostrzegalny element szkody zwigzanej z naruszeniem wskazanych dobr,
cho¢ nie ma on bezposredniego i prostego ujecia w konteksScie szkody rozumianej jako strata majatkowa. W tym ujeciu
nie spos6b bowiem nie zauwazy¢ faktu, ze w konsekwencji przedmiotowy kredyt zostal w calosci splacony przez P.
J. (1). Oczywiscie nastapilo to po uplywie terminéw platnosci, po wypowiedzeniu umowy kredytowej przez bank,
jak i wszczeciu postepowania w sprawie. Jednakze zachowanie oskarzonych nie doprowadzilo w konsekwencji do
zaistnienia straty finansowej po stronie banku. Z drugiej strony przedmiotem omawianych czynéw byta kwota 180
000 zlotych, za$ przy uwzglednieniu udzielonej B. B. (1) pozyczki, podwyzszona o 3900 ztotych. W tym ujeciu element
korzysci majatkowej byl istotny, stanowiac pokazna i wymierna sume pieniezna, co rzutuje na 6w stopien spolecznej
szkodliwoéci czynoéw oskarzonych. Nadto wskazaé nalezy, ze wyrzadzona szkoda w ujeciu dzialan oskarzonych
dotyczy w rzeczywistoSci rowniez podwazenia wiarygodnosci dokumentéw, wzbudzenia watpliwoéci w kontekscie
przekonania o prawdziwosci i rzetelnosci wystawionych dokumentéw oraz skladanych o$wiadczen. W tym ujeciu na
rodzaj i charakter szkody sklada sie istota oraz waga przedmiotowych dokumentéw potwierdzajacych (lub majacych
potwierdzi¢) konkretne okolicznosci, ktore przez te zachowania mialy uzurpowaé sobie charakter faktéw. Ocena ta
jest tym bardziej uzasadniona, iz przestepstwo z art. 297 § 1 kk ma charakter formalny, czyli nie jest warunkowane
zaistnieniem okre$lonego skutku (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 05.05.2011 roku, IV KK 57/11, LEX nr 848168).
Przesuwa to oczywiscie sfere oceny charakteru szkody do elementéw skladajgcych sie na stopniowalno$é znamion
czynu oraz ogoblnej wymowy ciezaru gatunkowego danego czynu.

Niewatpliwie sposob i okoliczno$ci popelnienia przez oskarzonych czynéw daja podstawe do zwiekszenia stopnia
spolecznej szkodliwoéci. Eatwo$¢ dopuszczenia sie zachowan wyczerpujacych przyjete normy karne, swoista



bezrefleksyjnoéé w zakresie istoty tych dzialan i to podejmowanych przez D. S. (1), osobe zatrudniong w
przedmiotowym banku, zajmujaca sie materia kredytowa, co z zasady wymaga $cislego przestrzegania norm
prawnych, rzetelnoéci i uczciwosci sporzadzonych dokumentéw oraz oSwiadczen, jak tez P. J. (1), bylego policjanta,
aktualnie na emeryturze, deklarujacego bezwzgledne przywiazanie do przestrzegania norm prawnych, przemawiaja
za wskazanym wyzej stanowiskiem. Ponadto calo$¢ tych zachowan cechowala sie istotng determinacja w dazeniu do
osiagniecia celu, przygotowanie i podjecie roznych form dzialan dla jego zrealizowania.

Przy dokonaniu calo$ciowej oceny podniesionych wyzej elementéw sfery podmiotowej i przedmiotowej, nalezalo
uznaé, iz omawiane czyny oskarzonych cechowaly sie znacznym stopniem spolecznej szkodliwoSci.

W odniesieniu do pozostalych czynéw przypisanych P. S. (1) zasadniczo nalezy powtorzy¢, z pewnymi drobnymi
uzupehlieniami, uwagi, oceny i rozwazania zaprezentowane powyzej. Wszystko to, co zostalo wyzej wskazane ma
bowiem réwniez zastosowanie do tych czynow.

Wszystkich tych czynéw P. S. (1) dopuscil sie umys$lnie w zamiarze bezposrednim. Swoja SwiadomoScia, wiedzg, logika
mysSlenia w pelni obejmowal caly zespot ich znamion, w sposo6b przypisany przez Sad. Mial §wiadomo$é tego co czyni
i chcial to zrobi¢. Mial okreslony cel dzialania w postaci osiggniecia korzySci majatkowej i konsekwentnie zmierzal
do realizacji tego celu, osiggajac go. Czynil to z rozeznaniem i §wiadomoScia, dzialajac wspolnie i w porozumieniu z
innymi osobami, w pelni akceptujac zachowania tych osob.

W wypadku czynu przypisanego w punkcie 5 wyroku Sad uznat oskarzonego P. S. (1), w miejsce zarzuconego mu czynu
w punkecie VIII aktu oskarzenia, za winnego tego, ze: w okresie od dnia 22 sierpnia do dnia 11 wrze$nia 2006 roku w L.,
dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z innymi sprawcami, w krotkich odstepach czasu i z gbry powzietym zamiarem,
w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej i uzyskania kredytu mieszkaniowego doprowadzit Bank (...) SA Oddzial w L.
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w ten sposob, ze D. K. (1) zawarla z Bankiem (...) SA Oddzial w £.. umowe
kredytu w wysokoéci 259 000 zlotych na zakup nieruchomosci i przeprowadzenie remontu domu mieszkalnego
polozonych we wsi W. dzialka nr (...) gmina W., ktérg to nieruchomo$¢ uprzednio fikcyjnie, w ramach czynnosci
pozornej, kupila od K. S. (1) i B. S., za$ J. B. (3) zawarl umowe poreczenia tego kredytu ze wskazanym bankiem,
co nastgpilo w oparciu o zlozony w owym banku w dniu 22 sierpnia 2006 roku wniosek o kredyt mieszkaniowy
stwierdzajacy nieprawdziwe okolicznoSci oraz zlozone, uprzednio podrobione i stwierdzajace nieprawde dokumenty
w postaci zaswiadczenia o zatrudnieniu i zarobkach D. K. (1) w firmie Przedsiebiorstwo Ustugowo Handlowe (...) G.
T. (1) z siedziba we W. przy ul. (...), stwierdzajacego nieprawde zaswiadczenia o zatrudnieniu i zarobkach J. B. (3) w
firmie (...) Sp z 0.0. D. G. z siedziba w L. z dnia 8 wrzes$nia 2006 roku oraz podrobionego aktu notarialnego z dnia
12 lutego 2001 roku repertorium A numer (...) o wylaczeniu malzenskiej wspolnosci ustawowej malzonkéw B. i J.
B. (3), gdy w rzeczywisto$ci osoby te nie byly zatrudnione we wskazanych firmach i nie uzyskiwaly wynikajacych z
przedlozonych zaswiadczenn dochodéw, za§ miedzy malzonkami B. i J. B. (3) nie byla zawarta umowa o wlaczeniu
malzenskiej wspolnosci ustawowej, natomiast $rodki finansowe z przedmiotowego kredytu byly w rzeczywistosci
przeznaczone dla K. S. (1) w celu uregulowania przez nig zadluzen z tytuly innych uméw zawartych z bankami i osoba
ta 6w kredyt w rzeczywisto$ci miala splacaé, przez co wprowadzit pracownikéw wskazanego banku w blad, co do tych
istotnych okolicznoéci i doprowadzil do zawarcia przedmiotowej umowy kredytowej, czym dzialal na szkode banku,
za$ czynu tego dopuscil sie w stosunku do mienia znacznej warto$ci, czym wypelnil dyspozycje przepiséw, w brzmieniu
na dzien 30 czerwca 2015 roku, art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk i art. 297 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i art. 12
kk oraz art. 4 § 1 kk.

Opis przedmiotowego czynu przypisanego P. S. (1), jak réwniez poczynione w stosunku do niego ustalenia faktyczne,
obrazuja iz jest on analogiczny wobec czynu omowionego przez Sad wyzej, ktory zostal przypisany oskarzonemu w
punkcie 1 wyroku. Sposéb dzialania, okoliczno$ci jego popehienia, cel dzialania byly generalnie tozsame. Rowniez
doszlo bowiem do zawarcia pozornej umowy notarialnej sprzedazy nieruchomosci, z tym, ze byla to nieruchomosé K.
iB. S., za$ osoba, ktora fikcyjnie ja nabyla byta D. K. (1) i to jej zostal przyznany kredyt hipoteczny, tyle ze przez bank
(...) S.A,, cho¢ w rzeczywisto$ci byt on przeznaczony dla K. S. (1), ktora dzieki temu splacila swoje zaleglosci kredytowe,
jakie posiadala w banku (...) S.A. Nastapilo to réwniez przy wykorzystaniu i przedlozeniu w banku podrobionych



dokumentéw w postaci zaswiadczen i dochodach D. K. (1) i J. B. (3), wystepujacego w charakterze poreczyciela,
jak rowniez podrobionego wypisu aktu notarialnego, z ktérego wynikata nieprawdziwa okoliczno$¢, iz malzonkowi
B. zawarli umowe o wylaczeniu wspdlnoSci ustawowej malzenskiej. Mechanizm wprowadzenia w blad pracownikow
banku byl zasadniczo tozsamy, podobnie jak okolicznosci decydujace o tym, ze zawarcie owej umowy kredytowej
stanowilo niekorzystne rozporzadzenie mieniem w rozumieniu tego pojecia, ujetego w dyspozycji art. 286 § 1 kk.
Przedmiotowe zachowania P. S. (1) rowniez stanowily czyn ciggly w rozumieniu art. 12 kk, byly one rozciggniete na
czas od 22 sierpnia 2006 roku, czyli daty zlozenia wniosku o udzielenie kredytu w banku, do dnia 11 wrze$nia 2006
roku, czyli daty podpisania owej umowy kredytowe;j.

Wszelkie uwagi i rozwazania zawarte powyzej dotyczace rozumienia znamion czynu okreslonego w art. 286 § 1 kk, jak
roéwniez w art. 297 § 1 kk, sg adekwatne do wskazanego czynu. W tym jednak wypadku, z uwagi na wysoko$¢ mienia,
udzielonego kredytu w kwocie 259 000 zlotych, zasadnym bylo dodatkowe ujecie w tej kwalifikacji prawnej art. 294
§ 1 kk, gdyz kwota ta stanowi mienie znacznej warto$ci zgodnie z treScig art. 115 § 5 kk. Z tych samych przyczyn, jak
wskazane wyzej, brak bylo podstaw do ujecia w kwalifikacji prawnej czynu oskarzonego art. 270 § 1 kk. Dokonujac na
nowo opisu przedmiotowego czynu oraz rozszerzajac jego ramy czasowe Sad utrzymal sie w granicach zarzutu (skargi)
postawionego przez oskarzyciela publicznego w akcie oskarzenia.

Wskazany czyn P. S. (1) z cala pewno$cig rowniez cechowal sie znacznym stopniem spolecznej szkodliwoéci, takze
zasadniczo z przyczyn uprzednio poniesionych. W tym zakresie jedynie dodatkowego uwypukla 6w fakt ogoélna
wysoko$¢é korzy$ci majatkowej stanowiacej niekorzystne rozporzadzenie mieniem przez bank, ale tez istotna kwota
korzysci osiagnieta bezpos$rednio przez oskarzonego, jak tez istotna rola P. S. (1) w popelnieniu tego czynu.

W punkcie 2 wyroku Sad uznat oskarzonego P. S. (1), w miejsce zarzuconego mu czynu w punkcie III aktu oskarzenia,
za winnego tego, ze w dniu 14 czerwca 2006 roku w S., woj. (...), dzialajac w celu osiggniecia korzyéci majatkowej,
wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami, w celu uzyskania pozyczki, doprowadzil Bank (...) Spotka Akcyjna z
siedzibg w W.1 Oddzial w S. mieszczacy sie przy ul. (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w ten sposob, ze J.
B. (3) zawarl ze wskazanym bankiem umowe pozyczki nr (...) w kwocie 39 068, 11 zlotych, postugujac sie podrobionym
i stwierdzajacym nieprawde za$wiadczeniem o zatrudnieniu i zarobkach w firmie (...) z siedziba we W. z dnia 5
czerwca 2006 roku, gdy w rzeczywistosci J. B. (3) byt osoba bezrobotna, co do ktérej to okolicznoéci wprowadzilt w
blad pracownikéw wskazanego banku, jak i do zamiaru splaty przedmiotowej pozyczki, a dodatkowo doprowadzil do
zawarcia i podpisania przez J. B. (3) w dniu 14 czerwca 2006 roku z Bankiem (...) Spdtka Akcyjna z siedziba w W. 1
Oddzial w S. mieszczacego sie przy ul. (...) umowy (...) nr (...), noszacej date 13 czerwca 2006 roku, w ktorej J. B. (3)
zobowiazal sie on do co miesiecznego zasilania konta kwota 500 zlotych, za$ konto to mialo stuzy¢ do obslugiwania
przedmiotowej umowy pozyczki, przy czym mial §wiadomo$¢, ze J. B. (3) nie wywiaze sie z zawartych umoéw, co
stanowilo wprowadzenie w blad pracownikéw wskazanego banku, za$ przedmiotowe umowy zostaly wypowiedziane
przez bank na skutek braku ich realizacji oraz dokonywania splat zaciggnietej pozyczki, czym dzialal na szkode Banku
(...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. I Oddzial w S. przy ul. (...), czym wyczerpat dyspozycje przepiséw, w brzmieniu
na dzien 30 czerwca 2015 roku, art. 286 § 1 kkiart. 297 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kki art. 4 § 1 kk.

W odniesieniu do tego czynu zasadniczo ponownie nalezaloby powtérzy¢ wszelkie uprzednie uwagi, oceny i
rozwazania. Mechanizm dzialania byl bowiem zasadniczo tozsamy i opieral sie na wprowadzeniu w blad pracownikéw
banku w zakresie zatrudnienia i dochod6w J. B. (3), poprzez przedlozenie podrobionego za§wiadczenia o zatrudnieniu,
z ktorego te falszywe okoliczno$ci wynikly, zlozenie o$wiadczenia potwierdzajacego te okolicznoSci, jak rowniez
wskazujacego, ze J. B. (3) jest kawalerem, nadto poshuzenia sie podrobionym zeznaniem podatkowym J. B. (3) za
2005 rok oraz falszywego o$wiadczenia o zamiarze splaty pozyczki i dotrzymania warunkéow umowy, co skutkowato
dokonaniem niekorzystnego rozporzadzenia mieniem banku (...) S.A.

W odniesieniu do tego czynu elementy podmiotowe i przedmiotowe skladajace sie na 6w stopien spolecznej
szkodliwo$ci czynu, sg w zasadzie tozsame z czynami wskazanymi wyzej i przekonujg o jego znacznym stopniu.
Oczywi$cie zauwazalna jest istotna réznica w wysoko$ci korzyéci majatkowej, ale kwota prawie 40000 zlotych nie
jest réwniez niska. Nadto w tym wypadku dzialanie oskarzonego bylo ukierunkowane na osiggniecie konkretnego



i wymiernego zysku, co zreszta nastapilo. Okolicznoéci te $wiadczg niewatpliwie o znacznym stopniu spolecznej
szkodliwosci owego czynu.

W punkcie 4 wyroku Sad uznal oskarzonego P. S. (1), w miejsce zarzuconych mu czynéw w punktach VII i X - XIII
aktu oskarzenia, za winnego pieciu czynéw popelionych w warunkach ciggu przestepstw, polegajacych na tym, ze:

a. w dniu 21 lutego 2006 roku w S., woj. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami oraz w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej i uzyskania kredytu, doprowadzil (...) Bank SA do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w kwocie 2403,45 zlotych w ten sposdb, ze przekazal D. B. (2) uprzednio podrobione i stwierdzajace
nieprawde za§wiadczenie o zarobkach i zatrudnieniu D. B. (2) w firmie P.H.U. Puma - (...) z siedziba w L. z dnia 17
lutego 2006 roku, ktore to zaswiadczenie D. B. (2) przedlozyl w celu zawarcia umowy kredytowej, przez co wprowadzit
w blad pracownikéw firmy (...) z siedzibg w W. Filia w S. oraz pracownikoéw (...) Bank SA z siedzibg w G., co do
okoliczno$ci wynikajacych z tego zaswiadczenia i woli realizacji umowy kredytowej oraz potwierdzajac telefonicznie
nieprawdziwe okoliczno$ci wskazane w podrobionym za§wiadczeniu, doprowadzil do zawarcia miedzy D. B. (2) z (...)
Bank SA, za poérednictwem firmy (...), umowy o kredyt na zakup towaru w postaci pilarki spalinowej warto$ci 2289
zlotych, ktory to przedmiot uprzednio wybral jako majacy by¢ objety wskazang umowa kredytowa i zostal on wydany,
za$ nie mial on, jak i D. B. (2), zamiaru wywigzywac sie z warunk6w zawieranej umowy i raty kredytu nie byly splacane,
czym doprowadzil do wyludzenia przedmiotowego kredytu, dzialajac na szkode wskazanego banku, czym wypeknil
dyspozycje przepisOw, w brzmieniu na dzien 30 czerwca 2015 roku, art. 286 § 1 kk i art. 297 § 1 kk w zw. z art. 11 §
2 kk oraz art. 4 § 1 kK,

b. w dniu 20 lutego 2006 roku w G., woj. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami oraz w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej i uzyskania kredytu, doprowadzil (...) Bank SA z siedziba w G. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 2507,40 zlotych w ten sposob, ze przekazal G. M. (1) uprzednio podrobione i
stwierdzajace nieprawde za$wiadczenie o zarobkach i zatrudnieniu G. M. (1) w firmie P.H.U. Puma - (...) z siedziba
w L., ktore to zaswiadczenie G. M. (1) przedlozyt w celu zawarcia umowy kredytowej, przez co wprowadzil w blad
pracownikéw sklepu (...) s.c. z siedziba w G. oraz pracownikéw (...) Bank SA z siedziba w G., co do okoliczno$ci
wynikajacych z tego zaswiadczenia i woli realizacji umowy kredytowej oraz potwierdzajac telefonicznie nieprawdziwe
okolicznoS$ci wskazane w podrobionym zaswiadczeniu, doprowadzil do zawarcia miedzy G. M. (1) z (...) Bank SA, za
posrednictwem sklepu (...) s.c., umowy o kredyt na zakup towaréw w postaci dwoch pilarek spalinowych wartosci
2388 zlotych, ktoére to przedmioty uprzednio wybral jako majace by¢ objete wskazana umowa kredytowa i zostaly one
wydane, za$ nie mial on, jak i G. M. (1), zamiaru wywigzywac sie z warunkdéw zawieranej umowy i raty kredytu nie byly
splacane, czym doprowadzil do wyludzenia przedmiotowego kredytu, dzialajac na szkode wskazanego banku, czym
wypehil dyspozycje przepis6w, w brzmieniu na dzien 30 czerwca 2015 roku, art. 286 § 1 kki art. 297 § 1 kk w zw. z
art. 11 § 2 kk oraz art. 4 § 1 kk,

c. w dniu 3 marca 2006 roku w S., woj. (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami oraz w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej i uzyskania kredytu, doprowadzil (...) Bank SA z siedziba w G. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 1521,45 zlotych w ten sposéb, ze przekazal G. M. (1) uprzednio podrobione i
stwierdzajace nieprawde zaswiadczenie o zarobkach i zatrudnieniu G. M. (1) w firmie P.H.U. Puma - (...) z siedziba
w L., ktore to zaswiadczenie G. M. (1) przedlozyl w celu zawarcia umowy kredytowej, przez co wprowadzit w blad
pracownikow firmy (...) z siedzibg w W. Filia w S. oraz pracownikéw (...) Bank SA z siedziba w G., co do okolicznoéci
wynikajacych z tego zaswiadczenia i woli realizacji umowy kredytowej oraz potwierdzajac telefonicznie nieprawdziwe
okoliczno$ci wskazane w podrobionym zaswiadczeniu, doprowadzil do zawarcia miedzy G. M. (1) z (...) Bank SA,
za posrednictwem firmy (...), umowy o kredyt na zakup towaru w postaci pilarki spalinowej wartosci 1449 zlotych,
ktéry to przedmiot uprzednio wybral jako majacy by¢ objety wskazana umowa kredytowa i zostal on wydany, za$ nie
mial on, jak i G. M. (1), zamiaru wywigzywa¢ sie z warunkéw zawieranej umowy i raty kredytu nie byly splacane,
czym doprowadzil do wyludzenia przedmiotowego kredytu, dzialajac na szkode wskazanego banku, czym wypekit
dyspozycje przepisOw, w brzmieniu na dzien 30 czerwca 2015 roku, art. 286 § 1 kk i art. 297 § 1 kk w zw. z art. 11 §
2 kk oraz art. 4 § 1 kK,



d. w dniu 9 lutego 2006 roku w Z., woj. (...), dzialajac wspélnie i w porozumieniu z innymi sprawcami, w celu
osiagniecia korzysci majatkowej i uzyskania kredytu doprowadzit (...) Bank SA z siedziba we W. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 3117, 89 zlotych, w ten sposob, iz doprowadzit do tego by J. B. (2) zawarl z
(...) Bank SA umowe kredytu nr (...) na zakup towaréw kuchni A. wartosSci 1449 zlotych, kina LG wartoSci 699
zlotych, RM S. warto$ci 665 zlotych oraz czajnika P. wartoéci 149 zlotych na podstawie pisemnego nierzetelnego
o$wiadczenia o zatrudnieniu i zarobkach w firmie PHU (...), ktére to o$wiadczenie J. B. (2) zlozyl w ramach
wskazanej umowy kredytowej na zakup towaréw/ustug w sklepie (...) s.j. w Z., wprowadzajac w blad pracownikéw
tegoz sklepu oraz pracownikéow (...) Bank SA, co do okoliczno$ci wynikajacych z tego oswiadczenia i woli realizacji
umowy kredytowej, zamiaru splaty zaciagnietego kredytu, ktéry nie zostal uregulowany, za$ przedmioty objete
wskazang umowa kredytowa, uprzednio przez niego wybrane, zostaly wydane, czym doprowadzil do wyludzenia
przedmiotowego kredytu, dzialajac na szkode wskazanego banku, czym wypehil dyspozycje przepiséw, w brzmieniu
na dzien 30 czerwca 2015 roku, art. 286 § 1 kk i art. 297 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk oraz art. 4 § 1 kk,

e. w dniu 21 kwietnia 2006 roku w Z., woj. (...), dzialajac wspélnie i w porozumieniu z innymi sprawcami, w celu
osiagniecia korzySci majgtkowej i uzyskania kredytu doprowadzil (...) Bank SA do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w kwocie 1800, 48 zlotych, w ten sposéb, iz doprowadzit do tego by J. B. (2) zawarl z (...) Bank SA
umowe kredytu na zakup towaréw chlodziarko - zamrazarki A. wartoéci 1099 zlotych oraz kina domowego S.
wartos$ci 399 zlotych na podstawie pisemnego nierzetelnego o$wiadczenia o zatrudnieniu i zarobkach w firmie
PHU (...), ktore to o$wiadczenie J. B. (2) zlozyt w ramach wskazanej umowy kredytowej na zakup towaréw/ustug,
wprowadzajac w blad pracownikéw (...) Bank SA, co do okolicznosci wynikajacych z tego oSwiadczenia i woli
realizacji umowy kredytowej, zamiaru splaty zaciagnietego kredytu, ktéry nie zostal uregulowany, za$§ przedmioty
objete wskazang umowa kredytowa, uprzednio przez niego wybrane, zostaly wydane, czym doprowadzit do wyludzenia
przedmiotowego kredytu, dzialajac na szkode wskazanego banku, czym wypehil dyspozycje przepiséw, w brzmieniu
na dzien 30 czerwca 2015 roku, art. 286 § 1 kkiart. 297 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk oraz art. 4 § 1 kk,

przy czym czyndéw tych dopuscil sie w podobny sposéb i w krotkich odstepach czasu, czyli w warunkach ciagu
przestepstw okre§lonego w art. 91 § 1 kk w brzmieniu na dzien 30 czerwca 2015 roku i kazdym wypadku wyczerpywaly
one dyspozycje przepisoOw, w brzmieniu na dzien 30 czerwca 2015 roku, art. 286 § 1 kk i art. 297 § 1 kk w zw. z art.
11 § 2 kk oraz art. 4 § 1 kk.

W wypadku kazdego z tych czyné6w mechanizm ich popelnienia byl zasadniczo tozsamy. Polegalo to na znalezieniu
osoby, ktéra gotowa byla zawrze¢ w sklepie umowe kredytowa na zakup towaréw na swoje dane personalne w
oparciu o podrobione dokumenty lub o§wiadczenia zawierajace nieprawde, bez zamiaru jego splaty i uzyskaniu w
ten sposob korzySci majatkowej w postaci konkretnych, wydanych w sklepie towaréw. Dzialanie to opieralo sie na
wykorzystaniu podrobionych za$wiadczen o zatrudnieniu i zarobkach konkretnej osoby, w tych wypadkach D. B.
(2) i G. M. (1), ktore stwierdzaly nieprawde, ale stanowily wprowadzenie w blad uprawionych oséb, co do istnienia
tych okolicznoéci, ktore dodatkowo byly falszywie potwierdzane w rozmowach telefonicznych. Wprowadzenie w blad
dotyczyto rowniez istnienia zamiaru splaty udzielonego przez bank kredytu. Doprowadzato to do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem poszczegdlnych bankéw, ktore udzielaly stosownych kredytéw, a nie byly one splacane. W
wyniku udzielonego kredytu dochodzilo do osiggniecia korzySci majatkowej poprzez wydanie konkretnych towarow,
o konkretnej warto$ci, ktorych zakup w sklepie by} sfinansowany przez udzielony kredyt. W odniesieniu do czynéow
popehlionych przez oskarzonego z J. B. (2) jedyna réznica sprowadzala sie do falszywego, niezgodnego z prawda
zlozenia pisemnego o$wiadczenia o zatrudnieniu i zarobkach, co bylo weryfikowane telefonicznie i w kazdym wypadku
falszywie okolicznoéci te zostaly potwierdzone. Kazdy z tych czynéw wyczerpal dyspozycje wskazanych przepisow,
za$ uprzednie uwagi Sadu odnoszace sie do ich znamion sa w pelni aktualne. Te same przyczyny legly takze u
podstaw braku ujecia w kwalifikacji prawnej tychze czynéw art. 270 § 1 kk, gdyz jedynie postuzenie sie podrobionymi
dokumentami w postaci za§wiadczen o zatrudnieniu mie$ci sie wprost w dyspozycji art. 297 § 1 kk.

W punkcie 3 wyroku Sad uznal oskarzonego P. S. (1), w miejsce zarzuconych mu czynéw w punktach IV - VI aktu
oskarzenia, za winnego trzech czynow, popelionych w warunkach ciggu przestepstw, polegajacych na tym, ze:



a. w dniu 21 marca 2006 roku w L. dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowej i uzyskania kredytu oraz wspolnie
i w porozumieniu z innymi osobami, doprowadzit (...) Bank SA z siedziba w W. do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w kwocie 3498 zlotych w ten sposéb, ze podrobil stwierdzajace nieprawde zaswiadczenie o zarobkach i
zatrudnieniu B. B. (1) w firmie P.H.U. Puma - (...) z siedziba w L. z dnia 21 marca 2006 roku, ktére to zaswiadczenie
zostalo przedlozone w celu zawarcia umowy kredytowej przez B. B. (1), wprowadzajac w blad pracownikéw sklepu
oraz wskazanego banku, co do okoliczno$ci wynikajacych z przedmiotowego zaswiadczenia oraz woli wywigzania
sie z umowy kredytowej, jak rowniez potwierdzajac telefonicznie nieprawdziwe okoliczno$ci jawiace sie z tego
za$wiadczenia, co spowodowalo zawarcie miedzy (...) Bank SA z siedziba w W. umowy o kredyt na zakup towaréw w
postaci notebooka H. warto$ci 2999 zlotych oraz kina domowego T. wartoSci 499 zlotych oraz umowy o limit i karte
C. MasterCard, przy czym wskazane przedmioty objete umowa, uprzednio przez niego okreslone, zostaly wydane, za$
nie miat on, jak i B. B. (1), zamiaru wywiazywa¢ sie z warunkéw zawieranej umowy i raty kredytu nie byly splacane,
a w ostatecznoéci 6w kredyt zostal splacony w oparciu o érodki finansowe uzyskane na podstawie umowy pozyczki z
dnia 19 lipca 2006 roku zawartej miedzy B. B. (1) i Bankiem (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. I Oddzial w S. przy
ul. (...), czym wypekil dyspozycje przepiséw, w brzmieniu na dzien 30 czerwca 2015 roku, art. 286 § 1 kk, art. 297 §
1kkiart. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk oraz art. 4 § 1 Kk,

b. w dniu 23 marca 2006 roku w Z., woj. (...), dzialajac w celu osiagniecia korzyéci majatkowej i uzyskania kredytu
oraz wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami, doprowadzil (...) Bank SA z siedziba w W. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w ten sposéb, ze podrobil stwierdzajace nieprawde zaswiadczenie o zarobkach i zatrudnieniu
B. B. (1) wfirmie P.H.U. Puma - (...) zsiedziba w L., ktore to zaswiadczenie zostato przedlozone w celu zawarcia umowy
kredytowej przez B. B. (1), wprowadzajac w blad pracownikéw sklepu (...) s.j. z siedziba w Z. oraz wskazanego banku,
co do okoliczno$ci wynikajacych z przedmiotowego zaswiadczenia oraz woli wywiazania sie z umowy kredytowej,
jak réwniez potwierdzajac telefonicznie nieprawdziwe okolicznoS$ci jawiace sie z tego zaswiadczenia, co spowodowato
zawarcie miedzy B. B. (1), za poSrednictwem sklepu (...), z (...) Bank SA umowy o kredyt na zakup towaréw telewizora
P. warto$ci 1599 zlotych oraz kuchni M. wartodci 1399 zlotych, przy czym wskazane przedmioty objete umowa,
uprzednio przez niego okreslone, zostaly wydane, za$ nie mial on, jak i B. B. (1), zamiaru wywiazywa¢ sie z warunkow
zawieranej umowy i raty kredytu nie byly splacane, czym doprowadzil do wytudzenia kredytu w wysokoSci 3239,83
zlote, dzialajac na szkode wskazanego banku, czym wypehil dyspozycje przepisow, w brzmieniu na dzien 30 czerwca
2015 roku, art. 286 § 1 kk, art. 297 § 1 kk i art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk oraz art. 4 § 1 kk,

c. w dniu 24 marca 2006 roku w Z., woj. (...), dzialajac w celu osiagniecia korzysci majatkowej i uzyskania kredytu
oraz wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami, doprowadzil (...) Bank SA z siedziba w W. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w ten sposéb, ze podrobil stwierdzajace nieprawde zaswiadczenie o zarobkach i zatrudnieniu
B. B. (1) w firmie P.H.U. Puma - (...) z siedziba w L., ktore to zaswiadczenie zostalo przedlozone w celu zawarcia
umowy kredytowej przez B. B. (1), wprowadzajac w blad pracownikéw sklepu — przedsiebiorstwa (...) z siedzibg w
Z. oraz wskazanego banku, co do okoliczno$ci wynikajacych z przedmiotowego zaéwiadczenia oraz woli wywigzania
sie z umowy kredytowej, jak rowniez potwierdzajac telefonicznie nieprawdziwe okolicznosci jawiace sie z tego
za$wiadczenia, co spowodowalo zawarcie miedzy B. B. (1), za poSrednictwem sklepu — przedsiebiorstwa (...), z (...)
Bank SA umowy o kredyt na zakup towar6éw pilarki S. wartoSci 1549 zlotych, przy czym wskazany przedmiot objety
umowa, uprzednio przez niego okreslony, zostal wydany, za$ nie miat on, jak i B. B. (1), zamiaru wywiazywa¢ sie
z warunkow zawieranej umowy i raty kredytu nie byly splacane, czym doprowadzil do wyludzenia przedmiotowego
kredytu, dzialajac na szkode wskazanego banku, czym wypekit dyspozycje przepis6w, w brzmieniu na dzieh 30
czerwca 2015 roku, art. 286 § 1 kk, art. 297 § 1 kki art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk oraz art. 4 § 1 kK,

przy czym czynoéw tych dopuscil sie w podobny sposéb i w krotkich odstepach czasu, czyli w warunkach ciagu
przestepstw okre§lonego w art. 91 § 1 kk w brzmieniu na dzien 30 czerwca 2015 roku i kazdym wypadku wyczerpywaly
one dyspozycje przepiséw, w brzmieniu na dzien 30 czerwca 2015 roku, art. 286 § 1 Kk, art. 297 § 1 kk i art. 270 § 1
kk w zw. z art. 11 § 2 kk oraz art. 4 § 1 kk.



Przedmiotowe trzy czyny sa w swej istocie tozsame z czynami wskazanymi wyzej. Calo$¢ elementéw podmiotowych i
przedmiotowych skladajacych sie na te czyny jest identyczna. Mechanizm dzialania, podejmowane czynnosci, sposéb
ich popehienia, cel owych dzialan byly dokladnie tozsame. W tej sytuacji nie istnieje potrzeba dokladnego powielania
tych samych kwestii, ktore wskazywalyby na wypelnienie przez oskarzonego okreslonych norm prawnych. Istotna
roznica dotyczy faktu, iz P. S. (1), w wypadku kazdego z tych czynow, osobiécie podrabial zaswiadczenia o zatrudnieniu
i dochodach B. B. (1), ktére nastepnie bylo przedkladane w toku ich dokonywania. W tym stanie rzeczy, w Swietle
powolanego wyzej orzecznictwa, w tych konkretnych sytuacjach faktycznych, zasadnym bylo ujecie w kwalifikacji
prawnej owych trzech czynéw rowniez art. 270 § 1 kk, co Sad uczynit.

Wszystkie wskazane czyny, ktore zostaly przypisane P. S. (1) w punktach 3 i 4 wyroku cechowaly sie znacznym
stopniem spolecznej szkodliwos$ci, o czym przekonuje zesp6l okolicznoéci podmiotowych i przedmiotowych. W tym
miejscu nie zachodzi potrzeba powtarzania tozsamych okolicznos$ci, ktore o tym decyduja, gdyz w istotnej mierze
s3 one analogiczne do czynéw uprzednio oméwionych. Zauwazy¢ jedynie nalezy, ze stopien spolecznej szkodliwo$ci
tych czyndw, aczkolwiek znaczny, to jednak relatywnie nizszy od uprzednio omawianych czynow, o czym zasadniczo
decyduje radykalnie rézna wysoko$¢ korzyéci majatkowej (niekorzystnego rozporzadzenia mieniem). W tym jednak
wypadku szkoda majatkowa zaistniala lub tez niebezpieczenstwo jej zaistnienia byto realne i duze.

W tym miejscu, dla jasno$ci dalszych wywodow, nalezy zaznaczy¢, iz zgodnie z tredcig art. 4 § 1 kk Sad orzekajac
w sprawie zastosowal wobec oskarzonych D. S. (1) i P. J. (1) aktualnie obowiazujaca ustawe na czas wyrokowania,
gdyz poprzednio obowiazujaca ustawa nie byl wzgledniejsza dla tych oskarzonych. Przesadzaja o tym konkretne i
rzeczywiste rozstrzygniecia jakie w sprawie zapadly, ktore warunkowaly przedmiotowa ocene, a nawet pozwalaly na
uznanie, ze w tej konkretnej sprawie, aktualnie obowigzujaca ustawa jest wzgledniejsza dla oskarzonych D. S. (1) i P.
J. (1) (np. zatarcie skazania, ocena surowosci kary, mozliwo$ci wykorzystania regulacji ujetej w art. 37a kk), do czego
Sad odniesie sie rowniez w dalszej czeSci uzasadnienia.

Natomiast w stosunku do P. S. (1) Sad zastosowal poprzednio obowigzujaca ustawe, w brzmieniu na dzien 30
czerwca 2015 roku. W sytuacji tego oskarzonego uprzednio obowigzujgca ustawa jest z cala pewnoscia wzgledniejsza,
co chociazby wynika z mozliwo$ci zastosowania instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia
wolnoéci, co w Swietle aktualnie obowiazujacych przepisow, przy uwzglednieniu wymiaru kar i kary lacznej
pozbawienia wolno$ci orzeczonych wobec P. S. (1) byloby niemozliwe.

Powyzej wskazane uwagi maja istotne znaczenie dla dalszych rozwazan. Nie ulega bowiem watpliwo$ci, iz w stosunku
do czynow przypisanych P. S. (1) w punktach 3 i 4 zastosowanie ma instytucja ciggu przestepstw. Z uwagi za$ na
konieczno$é zastosowania wobec P. S. (1) uprzednio obowigzujacej ustawy Sad zasadniczo ograniczy sie do omoéwienia
regulacji art. 91 § 1 kk, w brzmieniu na dzien 30 czerwca 2015 roku.

Przeslankami warunkujacymi istnienie ciaggu przestepstw, na tle wskazanego przepisu, sa: tozsamo$¢ kwalifikacji,
krotkie odstepy czasu, podobny sposo6b dzialania.

Podstawowym zagadnieniem jest kwestia krotkich odstepow czasu, ktérym to pojeciem postuguje sie art. 91 § 1 kk
(podobnie art. 12 kk, w ktoérym znamie to ma tozsamy charakter). Pojecie krotkich odstepow czasu bylo przedmiotem
szeregu orzeczen, jak tez uwag ze strony doktryny. Jest to na pewno nieprecyzyjne okreélenie. W doktrynie i
orzecznictwie byly r6zne uwagi odnoszace sie do tego pojecia, od stanowiska, ze moga to by¢ jedynie odstepy
kilkudniowe, az do stanowiska przyjmujacego okres roku jako krétki odstep czasu. W kazdym z tych wypadkow
istnialy okre§lone argumenty przemawiajace za okre$long interpretacja (zob. wiecej: A. Marek — ,Komentarz do
kodeksu karnego. Cze$é ogblna”, Warszawa 1999, str. 255 i nast.; P. Kardas — ,,Przestepstwo ciagle w prawie karnym
materialnym”, Zakamycze 1999, str. 301 i nast. ; S. Zolek [w] — ,,Kodeks karny. Cze$¢ ogélna. Komentarz do art. 1-31
i art. 32-116” pod red. M. Kroélikowskiego i R. Zawlockiego, Warszawa, t. I, str. 501 i nast., t. II, str. 681-682 oraz
szeroko powolane tam orzecznictwo; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9.03.2006 roku, V KK 271/05, OSN
KW 2006, nr 5, poz. 50).



Niezaleznie od tych wszystkich uwag dotyczacych przedmiotowej przestanki Sad stoi na stanowisku, iz krétki odstep
czasu to okres, ktéry mozna poréwnac¢ z pewnymi $wiadczeniami powtarzalnymi. Tego typu $wiadczenia z ich
charakteru, czestotliwo$ci musza by¢ ujmowane w szerszym aspekcie jako istniejace w krétkich odstepach czasu.
Moga to by¢ oplaty, daniny, wynagrodzenie itp. Tego typu Swiadczenia moga nastepowaé raz w miesiacu, ale sa i
takie ktore nastepuja kwartalnie czy nawet raz na pot roku. W przekonaniu Sadu przedzial jednego kwartatlu stanowi
taki jednoznaczny i w pelni przekonujacy czas, ktéry moze by¢ uznany za okres stanowigcy krotki odstep czasu. W
pewnych okre$lonych sytuacjach moga to by¢ okresy do 6 miesiecy. Oprocz powyzszych uwag positkowo moze o tym
Swiadczy¢ tresé art. 6 § 2 kks. Przepis ten odnosi sie do okreslonych zachowan o charakterze prawno-skarbowym, stad
nie mozna przenosi¢ wprost definicji zawartej w tym przepisie na potrzeby innych dziedzin prawa. Tym niemniej jest
to okreslona wskazoéwka interpretacyjna, ktora pozwala postawi¢ cezure na okresie pélrocznym, jako stanowigcym
maksymalna granice krotkiego odstepu czasu (tak tez K. Szczucki [w] — ,Prawo karne — czes¢ ogdlna. Orzecznictwo”
pod red. M. Krélikowskiego i K. Szczuckiego. Warszawa 2011, str 62 — 64).

Oskarzony popelnil przedmiotowe przestepstwa przypisane mu w punkcie 3 wyroku od 21 do 24 marca 2006 roku,
za$ przypisane w punkcie 4 wyroku od 9 lutego 2006 roku do 21 kwietnia 2006 roku. W okoliczno$ciach niniejszej
sprawy uznaé nalezy, iz przestepstwa te zostaly popetnione w krétkich odstepach czasu, co w §wietle powyzszych uwag
nie budzi watpliwo$ci.

Sposoéb dzialania oskarzonego, w wypadku kazdego z tych czynow, byl tozsamy lub bardzo zblizony, co wynika ze
sposobu dokonania owych czynéw oraz podjetych czynno$ci dla uzyskania korzySci majatkowej poprzez podjecie
oszukanczych zabiegow.

Zasadnicza roznica miedzy tymi czynami ujetymi w dwie grupy przestepstw sprowadza sie do ich odmiennej
kwalifikacji prawnej. Z uwagi bowiem na osobiste podrobienie za§wiadczen o zatrudnieniu o dochodach B. B. (1) przez
P. S. (1), w odniesieniu do czynéw ujetych w punkcie 3 wyroku, w kwalifikacji prawnej tychze czynow musial by¢ ujety
art. 270 § 1 kk, co nie ma miejsca wypadku pieciu czynéw przypisanych P. S. (1) w punkcie 4 wyroku. Odmienna
kwalifikacja owych czynéow w zakresie ujecia w zastosowanej kumulatywnej kwalifikacji art. 270 § 1 kk w wypadku
trzech czynow popelnionych wspdlnie z B. B. (1), w przeciwienstwie do pieciu czynéw przypisanych w punkcie 4
wyroku, przesgdzala o koniecznoéci przypisania P. S. (1) popelienia dwoch odrebnych ciagéw przestepstw ujetych
odpowiednio w punktach 3 i 4 wyroku, przy czym czyny ujete w tych dwoch grupach sg jednakowo kwalifikowane.

Sad oczywiscie dostrzega zmiany w art. 91 § 1 kk i aktualng treS¢ tego przepisu, ktéra nie wymaga tozsamosci
(identycznoéci) kwalifikacji prawnej poszczegoélnych czynéw dla przyjecia ich popelnienia w ciagu przestepstw, gdyz
aktualnie decydujacym jest w tym elemencie przepis bedacy podstawa wymiaru kary, ktéry w kazdym wypadku
musi by¢ tozsamy. W tym ujeciu aktualna regulacja art. 91 § 1 kk jest korzystniejsza dla P. S. (1), co zreszta
odnosiloby sie do innych przypisanych mu czynéw, pozwalajac na objecie ich ciagiem przestepstw. Rzecz jednak w
tym, ze okre$lajac rygor odpowiedzialnoéci oskarzonego Sad jest obowiazany stosowaé go w caloSci w stosunku do
okre$lonego oskarzonego, co dotyczy catoSci ustawy. W odniesieniu do P. S. (1), z cala pewnoScia, przepisy (ustawa)
uprzednio obowiazujace, sprzed 1 lipca 2015 roku, sa jako calo$¢ wzgledniejsze, pozwalajac w szczegolnosci na
zastosowanie wobec oskarzonego instytucji probacji w stosunku do orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci.

Oznacza to, ze obie grupy przypisanych P. S. (1) czynéw, odpowiednio w punktach 3 i 4 wyroku, stanowily dwa odrebne
ciagi przestepstw ujete w art. 91 § 1 kk w brzmieniu na date 30 czerwca 2015 roku i opis ten oraz przepis winny by¢
ujete w ich kwalifikacji prawnej. Sad mial obowigzek uwzglednienia faktu, ze oskarzony dopuscil sie owych czynow w
warunkach ciggu przestepstw, gdyz jest to instytucja prawa karnego materialnego i jej zastosowanie jest obowigzkiem
Sadu. Obowigzek taki zreszta spoczywa réwniez na prokuratorze, ktory winien przedmiotowa okoliczno$¢ wskazac¢ w
akcie oskarzenia (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22.11.2012 roku, V KK 252/12, LEX nr 1231652). W sytuacji,
gdy owa instytucja ma charakter materialnoprawny koniecznym jest dokonanie stosownych ustalen wskazujacych na
spelnienie jej przestanek w opisie czynu (czynéw) przypisanego danej osobie, jak i ujecie tego przepisu w kwalifikacji.



Oskarzonym P. S. (1), D. S. (1) i P. J. (1) mozna i nalezy, w zakresie omawianych czynéw, przypisa¢ wine w postaci
wysokiego stopnia zarzucalnej umy$lnosci. Czyny przypisane oskarzonym sa karygodne. Oskarzeni s dorostymi i
zdrowymi pod wzgledem umystowym ludzmi, sg wiec zdolni do zawinienia. Po stronie oskarzonych nie zachodzily
zadne okoliczno$ci wylaczajace lub umniejszajace ich wine lub bezprawno$¢ czynéw okre§lone w art. 25 kk i
nastepnych. Jednakze w wypadku P. S. (1) zostaly stwierdzone pewnego rodzaju dolegliwosci natury psychicznej,
polegajace na zaburzeniach adaptacyjnych miernego stopnia o obrazie depresyjnym. Jednakze dolegliwos$ci te w
zadnej mierze nie rzutowaly na stan poczytalnoéci oskarzonego (k. 975 — 978), a przez to nie mialy wplywu na wine
i ocene jej stopnia. Oskarzeni mieli pelna $wiadomo$¢ bezprawnosci niniejszych czyndéw i ich niedopuszczalno$ci w
zakresie norm prawnych i etycznych. Ocena procesu decyzyjnego oskarzonych z punktu widzenia kryteriéw spoleczno-
etycznych wskazuje na wadliwoé¢ podjetej decyzji, jak i na mozliwo$¢ podjecia decyzji innej, zgodnej z wymogami
prawa. Oskarzeni znajdowali sie w normalnej sytuacji motywacyjnej. Po ich stronie nie bylo zadnych obiektywnych
okolicznoSci, ktore determinowalyby jej zachowanie i uniemozliwialyby podjecie odmiennej decyzji. Oznacza to, iz
oskarzonym mozna i nalezy postawi¢ zarzut blednej genezy woli oraz ujemnej oceny uzewnetrznionej tresci tej woli
z punktu widzenia ocen spoleczno-etycznych, czyli zarzut winy w postaci wysokiego stopnia zarzucalnej umys$lnoéci
w ramach omawianych czynow.

W oparciu o powyzsze ustalenia i rozwazania Sad uznal, iz oskarzeni dopuscili sie zawinionych czynéw zabronionych
cechujacych sie znacznym stopniem spolecznej szkodliwoéci i zgodnie z art. 1 kk podlegaja odpowiedzialno$ci karnej
za czyny przypisane im w czeSci dyspozytywnej wyroku.

Za przypisane oskarzonym czyny Sad wymierzyt kary:

a. P.J. (1) za czyn wyczerpujacy dyspozycje przepisow art. 286 § 1 kki art. 297 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kki art. 12 Kk,
na podstawie art. 286 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk i art. 37a kk kare 100 stawek dziennych grzywny przy przyjeciu, iz
stawka dzienna kary grzywny odpowiada kwocie 30 zlotych (pkt 14),

b. D. S. (1) za czyn wyczerpujacy dyspozycje przepisow art. 286 § 1 kk i art. 297 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i art. 12
kk, na podstawie art. 286 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk i art. 37a kk kare 150 stawek dziennych grzywny przy przyjeciu,
iz stawka dzienna kary grzywny odpowiada kwocie 30 zlotych (pkt 13),

c. P. S. (1) za czyny wyczerpujace dyspozycje: art. 286 § 1 kk, art. 297 § 1 kki art. 272 kk w zw. z art. 11 § 2 kki art. 12 kk
wzw. z art. 4 § 1 Kk, na podstawie art. 286 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kki art. 33 § 2 kk kary 1 roku pozbawienia wolnos$ci
i 300 stawek dziennych grzywny przy przyjeciu, iz stawka dzienna kary grzywny odpowiada kwocie 40 ztotych (pkt
1), art. 286 § 1 kk i art. 297 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i art. 4 § 1 kk, na podstawie art. 286 § 1 kk wzw. z art. 11§ 3
kk i art. 33 § 2 kk kary 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci i 180 stawek dziennych grzywny przy przyjeciu, iz stawka
dzienna kary grzywny odpowiada kwocie 40 zlotych (pkt 2), art. 286 § 1 kk, art. 297 § 1 kk i art. 270 § 1 kk w zw. z
art. 11 § 2 Kk, art. 91 § 1 kki art. 4 § 1 kk, na podstawie art. 286 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kkiart. 33 § 2 kkiart. 91§
1 kk kary 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci i 190 stawek dziennych grzywny przy przyjeciu, iz stawka dzienna kary
grzywny odpowiada kwocie 40 zlotych (pkt 3), art. 286 § 1 kki art. 297 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 Kk, art. 91 § 1 kki art. 4
8§ 1 kk, na podstawie art. 286 § 1 kk wzw. z art. 11 § 3 kkiart. 33 § 2 kki art. 91 § 1 kk kary 1 roku pozbawienia wolno$ci
i 250 stawek dziennych grzywny przy przyjeciu, iz stawka dzienna kary grzywny odpowiada kwocie 40 zlotych (pkt
4), art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kki art. 297 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kki art. 12 kk i art. 4 § 1 kk, na podstawie
art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kki art. 11 § 3 kki art. 33 § 2 kk kary 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnoSci i
450 stawek dziennych grzywny przy przyjeciu, iz stawka dzienna kary grzywny odpowiada kwocie 40 zlotych (pkt 5),
przy czym, na podstawie art. 85 kk, art. 86 § 1i 2 kki art. 91 § 2 kk oraz art. 4 § 1 kk wymierzyt oskarzonemu P. S. (1),
w miejsce orzeczonych jednostkowych kar, kary tgczne 2 lat pozbawienia wolnoéci i 800 stawek dziennych grzywny
przy przyjeciu, iz stawka kary grzywny odpowiada kwocie 40 zlotych (pkt 6).

Wymierzone przez Sad kary sa adekwatne do znacznego stopnia spolecznej szkodliwos$ci czynow oskarzonych, jak i nie
przekraczaja wysokiego stopnia ich winy. Kwestie te zostaly omdéwione przez Sad juz wyzej, stad w tym miejscu Sad



jedynie odwoluje sie do powyzszych fragmentéw uzasadnienia. Kary te uwzgledniaja rowniez wszelkie okolicznoéci
jakie zostaly wskazane w art. 53 kk.

Wymierzajac kary Sad poczytal na korzy$¢ oskarzonych ich uprzednig niekaralno$é, przed data popelienia
przedmiotowych czyndéw, choé¢ jednocze$nie zauwazyl fakt karalnoSci oskarzonego P. S. (1) wyrokiem Sadu
Rejonowego w Skierniewicach z dnia 27 lipca 2011 roku wydanym w sprawie II K 824/09, za czyny, ktérych
dopuscil sie on takze z G. M. (1) i L. B. w tym samym okresie czasu, jak czyny przypisane oskarzonemu w niniejszej
sprawie (k. 955 — 963, 1577). Nadto na korzys¢ oskarzonych Sad poczytal pozytywne, nie zawierajace negatywnych
elementéw opinie $rodowiskowe, prowadzenie ustabilizowanego trybu i sposobu zycia, sytuacje rodzinna, sposéb
postepowania przed popelieniem przestepstw, ktory nie zawiera w sobie nagannych elementéw w zakresie postawy
oskarzonych, zasadniczo pozytywne warunki osobiste oceniajac je gtownie przez pryzmat rodziny, najblizszych i
dzieci, niepopelnienie po dacie przypisanych czynéw w niniejszej sprawie, innych czynéw karalnych, co obejmuje
okres prawie 10 lat i pozytywnie §wiadczy o wlasciwoSciach i warunkach osobistych oskarzonych, w rzeczywisto$ci
niezaistnienie po stronie pokrzywdzonych zasadniczych strat majatkowych.

Na niekorzy$¢ oskarzonych Sad poczytal znaczny stopien spolecznej szkodliwos$ci czynéw im przypisanych, wysoki
stopient umy$lnosci dzialan, istotng korzy$¢ majatkowa, dla ktorej osiagniecia oskarzeni zmierzali swoimi czynami i
ja osiagneli, naganna motywacje dzialania, w wypadku D. S. (1) dzialanie na szkode banku — instytucji, w ktérej byla
zatrudniona, okolicznoéci decydujace indywidualnie o stopniu spolecznej szkodliwoéci czynow, co zostalo oméwione
wyzej, wypelienie jednym czynem dyspozycji réznych norm prawnych, za§ w wypadku P. S. (1) zakres i charakter
przypisanych mu czynéw, co przeklada sie na ogolng ocene przestepczej skali owej dziatalnoSci.

Podniesione wyzej okoliczno$ci rzutowaly na sposob rozstrzygniecia w kontekécie wymiaru kar orzeczonych wobec
kazdego z oskarzonych. Nie sposéb bowiem pominaé faktu, iz w stosunku do D. S. (1) i P. J. (1) Sad zastosowal aktualnie
obowiazujace przepisy prawa jako wzgledniejsze. Pozwalalo to na zastosowanie wobec tych oskarzonych instytucji
ujetej w art. 37a kk i poprzestaniu na orzeczeniu jedynie kar grzywny. Odmiennie zagadnienie kary ksztaltowalo
sie w stosunku do P. S. (1), generalnie na skutek charakteru, ilosci i ciezaru gatunkowego czyndéw jakich sie on
dopuscil, co wymagalo zdecydowanie surowszej reakeji karnej, ale jednocze$nie determinowalo zastosowanie wobec
oskarzonego uprzednio obowigzujacej ustawy na dzien 30 czerwca 2015 roku, ktorej regulacje, zgodnie z art. 4 § 1 Kk,
byly wzgledniejsze w stosunku do P. S. (1), gléwnie z uwagi na mozliwos¢ zastosowania warunkowego zawieszenia
wykonania kary pozbawienia wolnoéci, a do tego przy mozliwosci stosunkowo dlugiego okreslenia czasu proby, jako
weryfikacji pozytywnie postawionej prognozy.

Wymierzone przez Sad kary spelnia cele w zakresie prewencji indywidualnej i ogdlne;j.

W zakresie prewencji indywidualnej nalezy podkreéli¢, iz Sad orzekt w stosunku do oskarzonych D. S. (1) i P. J.
(1) jedynie kare finansowa — grzywny, wykorzystujac instytucje art. 37a kk. Sad dostrzeg} potrzebe i zasadno$¢ dla
osiagniecia tak celow wychowawczych, jak i zapobiegawczych, orzeczenia jedynie tego rodzaju kary. Kary orzeczone
przez Sad sa tak uksztaltowane, aby wytworzy¢ po stronie oskarzonych przekonanie o nagannosci ich postepowania
sprowadzajacego sie do popelnienia przestepstwa, podkreslenia niecelowo$ci takich zachowan z punktu widzenia
wlasnego zycia, konsekwencji i wplywu na nie. Zmierzaja one takze do okrelenia i ugruntowania przekonania
o nieoplacalno$ci popelienia przestepstwa. Kary te winny osiggnaé w stosunku do oskarzonych P. J. (1) i D.
S. (1) zaréwno cele wychowawcze, jak i zapobiegawcze i doprowadzi¢ do tego, ze nie popelnia oni w przyszloéci
czynu zabronionego. Ostateczne osiagniecie tych celéw zalezy od calego szeregu okolicznoSci, gdyz przyszle zycie
i zachowanie oskarzonych zalezy od wielu czynnikéw natury indywidualnej i spolecznej. W kontekscie dyrektyw
wymiaru kary nie mozna poming¢ calego kontekstu przedmiotowych zdarzen i osoby oskarzonych. Nie sposéb nie
zauwazy¢ i nie oceni¢ pozytywnie dotychczasowego trybu zycia oskarzonych, ich wlasciwosci i warunkéw osobistych.
D. S. (1) jest kobieta z istotnym bagazem doéwiadczen zyciowych, pieédziesiecioletnig. Prowadzila i nadal prowadzi
ustabilizowany tryb zycia, wykonuje prace zarobkowa, cieszy sie pozytywna opinig $srodowiska. Dotychczas nie byta
karana, co w kontekécie wieku oskarzonej musi by¢ odebrane wyjatkowo pozytywnie. Nie mozna przy tej ocenie
pomina¢ faktu, iz od daty czynu przypisanego oskarzonej minelo prawie 10 lat. D. S. (1) zaé zaréwno przed datg



przypisanego jej czynu, jak i w okresie p6Zniejszym nie byla nigdy karana, co przekonuje o wyjatkowosci i rzeczywiscie
incydentalnosci czynu zabronionego przypisanego w niniejszej sprawie. Zadna z tych okoliczno$ci nie moze pozostaé
niezauwazona przy wymiarze kary, gdyz ustawodawca wprost odwoluje sie do nich przy okresleniu pojecia prewencji
indywidualnej i wskazuje na nie w art. 53 § 2 kk. Podniesione wyzej oceny i uwagi odnosza sie wprost do P. J. (1), z
zaznaczeniem jednak, ze jest on mezczyzna w statecznym wieku, ponad szeSédziesiecioletnim. W zakresie okoliczno$ci
decydujacych o wymiarze kary nie sposob nie zauwazy¢, iz to P. J. (1) podjal dzialania, ktére doprowadzily do splaty
przedmiotowego kredytu w catoéci, co skutkowalo tym, ze pokrzywdzony bank nie poniost w konsekwencji straty
majatkowe;.

Wszystkie te okolicznoéci przekonuja o zasadnosci zastosowania wobec oskarzonych D. S. (1) i P. J. (1) instytucji ujetej
w art. 37a kk. Nie da sie bowiem aktualnie poming¢ stanowiska ustawodawcy w zakresie preferowanych rodzajow
orzekanych kar, co wynika wprost ze zmian obowiazujacych od 1 lipca 2015 roku, ale rowniez mocnego akcentowania w
regulacjach prawnych, iz orzekanie kary pozbawienia wolno$ci jest ostatecznoscia, jedynie w wypadku, gdy orzeczenie
innej kary w zadnym razie nie moze osiaggnaé celow stawianych przed kara.

We wskazanych realiach sprawy, uwzgledniajgc calo$¢ rodzaju i charakteru czynéw przypisanych tym oskarzonym,
zasadnym jest orzeczenie wobec nich konkretnych kar, z tym, ze nie musza by¢ to kary surowe. Wszelkie podnoszone
wyzej okolicznosci, tak dotyczace ostatecznych konsekwencji tych czynow, jak rowniez calego zespolu okolicznosci
skladajacych sie na ocene wlaéciwosci i warunkéw osobistych oskarzonych, ich postawy, zachowan i zycia, przekonuja,
ze samo skazanie oskarzonych i wymierzenie im kar stanowi¢ bedzie wazki element wychowawczy i zapobiegawczy,
ktéry spowoduje, iz oskarzeni ci nie dopuszcza sie w przyszlo$ci czynéw zabronionych, jak tez doprowadzi
do zrozumienia przez oskarzonych nagannoSci wlasnych zachowan naruszajacych normy prawne. Wszystkie te
okolicznosci przekonuja o istnieniu podstawy do zastosowania w stosunku do D. S. (1) i P. J. (1) instytucji okreslonej
w art. 37a kk i orzeczenie wobec nich jedynie samoistnych kar grzywny, odpowiednio zr6znicowanych w zaleznoSci
od charakteru ich czynéw, postawy, a takze podjetych dzialah niwelujacych skutki popelnienia czynéw zabronionych.
Orzeczone wobec oskarzonych kary grzywny z cala pewnoScia nie sa wygérowane. Sa to kary, ktére uwzgledniaja
caly aspekt przypisanych im czynow, ale takze sytuacje majatkowa i rodzinng. Z cala pewnoscia wymiar tych kar jest
mozliwy do uiszczenia przez oskarzonych bez istotnego uszczerbku dla ich zycia oraz ich rodzin.

Odmiennie przedmiotowe kwestie dotyczace rodzaju kar i ich wymiaru nalezalo oceni¢ w odniesieniu do P. S. (1), o
czym przekonuje zesp6! podniesionych wyzej okolicznoéci, w tym istotna ilo$§¢, rodzaj i charakter przypisanych mu
czynow.

W zakresie prewencji indywidualnej nalezy podkresli¢, iz Sad orzekt w stosunku do P. S. (1) kary pozbawienia
wolnoéci, jak i kary finansowe - grzywny. Sad dostrzeglt potrzebe i zasadno$¢ dla osiaggniecia tak celow wychowawczych,
jak i zapobiegawczych, orzeczenia dwojakiego rodzaju kary. Kary orzeczone przez Sad sa tak uksztaltowane, aby
wytworzy¢ po stronie oskarzonego przekonanie o naganno$ci jego postepowania sprowadzajacego sie do popehienia
przestepstw, podkreslenia niecelowoSci takich zachowan z punktu widzenia wlasnego zycia, konsekwencji i wplywu
na nie. Zmierzaja one takze do okre§lenia i ugruntowania przekonania o nieoplacalno$ci popelnienia przestepstwa.
Kary te winny osiagnaé w stosunku do oskarzonego zaré6wno cele wychowawcze, jak i zapobiegawcze i doprowadzi¢
do tego, ze nie popelni on w przyszloSci czynu zabronionego. Niewatpliwie sg to kary lagodne, ale jednoczeénie
sprawiedliwe. Kare te spelnia dyrektywe dostosowania kary do zapobiegawczego i wychowawczego oddzialywania
na oskarzonego. Kary orzeczone przez Sad cele te osiggna. Oczywiste jest, ze przyszle postepowanie danej osoby
uzaleznione jest od calego zespolu okolicznoéci indywidualnych dotyczacych stricte tej osoby, ale tez okoliczno$ci
o charakterze spolecznym i §rodowiskowym, co Sad juz wczeéniej wskazywal. Dopiero caloé¢ tych uwarunkowan
decyduje o postepowaniu danej osoby. Pozostaja one oczywiscie pewna niewiadoma, co jednak nie oznacza, ze przy
wymiarze kary Sad nie moze przeprowadzi¢ stosownej analizy pozwalajacej na postawienie zalozen i wyciggniecie
z nich wnioskdw. Wymierzone przez Sad kary, z punktu widzenia celow wychowawczych i zapobiegawczych, sa
niewatpliwie sluszne i sprawiedliwe, choé¢ jednocze$nie lagodne. Konieczne bylo orzeczenie w sprawie takiej kary i
tak uksztaltowanej, aby osiagngé cele prewencji indywidualnej. Pamieta¢ bowiem nalezy, iz przestepstwa za ktore
Sad skazal oskarzonego P. S. (1) zostaly popelnione w 2006 roku, a wiec trudno w odniesieniu do jej osoby méwié o



rychlosci w wymierzeniu kary. Aktualnie oskarzony nie wchodzi w konflikt z prawem, prowadzi ustabilizowane zycie,
utrzymuje rodzine, prowadzi dzialalno$é gospodarczg i co istotne na przestrzeni 10 lat nie dopuscit sie on innych
czynéw zabronionych. Z punktu widzenia wymierzonej kary elementy te maja istotne znaczenie, $wiadczg bowiem
o tym, iz po popekieniu przypisanych mu w niniejszym postepowaniu czynéw P. S. (1), zasadniczo wrécil na droge
porzadku prawnego. Orzeczone kary osiagna cel zapobiegawczy i maja tez aspekt wychowawczy. Orzeczone zostaly
w wymiarze niezbednym, aby P. S. (1) uswiadomil sobie charakter popelionych czynbéw, ich niedopuszczalnosé
z perspektywy norm prawnych i etycznych oraz powaznych konsekwencji. Kary te sa niezbedne, aby oskarzony
u$wiadomil sobie fakt, ze jego postepowanie bylo naganne, aby mial pelny obraz tego, co uczynil. Kary orzeczone
przez Sad sg efektem zawinionego, nagannego dzialania oskarzonego. Orzeczone przez Sad kary przyczynia sie do
uSwiadomienia sobie przez oskarzonego nagannosci wlasnych czynéw, spowoduja przemyslenie wlasnych zachowan,
dadza asumpt do zrozumienia zla tkwigcego w tych zachowaniach. Kary te maja za zadanie takze uksztaltowaé w
odpowiedni spos6b osobowo$¢ oskarzonego, doprowadzié¢ do zrozumienia, Ze jego uprzednie priorytety, hierarchia
wartosci i zwigzane z nig wybory nie byly prawidlowe, doprowadzily bowiem do zachowan naruszajacych normy
prawne. Cele te winny zostaé osiagniete poprzez kary orzeczone wobec P. S. (1), w tym biorac pod uwage jego
uprzednig, aktualnie, niekaralno$¢, jak tez dtugi okres po popelieniu przypisanych mu czyndéw, gdy nie dopuscil sie
on zadnych czyn6w zabronionych, w tym takze faktycznie dlugi okres orzeczonej proby, co bedzie stanowi¢ weryfikacje
postawionej przez Sad tezy.

Nie ulega watpliwo$ci, ze wskazane rozwazania wymagaja odniesienia sie do orzeczonych kar lacznych w stosunku do
P. S. (1), gdyz wykonaniu podlega¢ beda niewatpliwie te kary.

W tym wypadku zasadnym jest odwolanie sie do okreslonych podstawowych zasad regulujacych zagadnienie wymiaru
kary lgcznej. Powszechnie przyjmuje sie w orzecznictwie, jak i w doktrynie, iz wymiar kary lacznej w oparciu o
inng zasade niz zasada mieszana, a wiec zasade absorpcji lub kumulacji, moze nastgpi¢ jedynie w wyjatkowych
okolicznoS$ciach, gdy w sprawie zachodzg jednoznaczne, wyraznie zarysowane przestanki za zastosowaniem jednej z
tych skrajnych zasad (tak tez Sady Apelacyjne: w L. w wyroku z dnia 15.05.2008 roku, II AKa 98/08, KZS 2008, nr
12, poz. 47; w K. w wyroku z dnia 20.05.2008 roku, IT AKa 129/08, KZS 2008, nr 9, poz. 48).

Podstawowymi zasadami, jakimi kieruje sie Sad przy wymiarze kary lacznej, jest zwiazek podmiotowy i przedmiotowy
pomiedzy poszczegblnymi czynami, za ktére wymierzono kary, rozleglo§é czasowa i przestrzenna czynow,
okoliczno$ci, ktore zaistnialy juz po wydaniu poprzednich wyrokéw, jak tez zachowanie skazanego po wydaniu
poprzednich wyrokéw, prognoza kryminologiczna wobec niego. W pewnych wypadkach podnoszony jest ciezar
gatunkowy przestepstw, za ktére dana osoba zostala skazana, ich stopien spolecznej szkodliwoéci (tak tez Sad
Najwyzszy — wyrok z dnia 25.10.1983 roku — IV KR 213/83 OSN KW 1984, z. 5-6, poz. 65; wyrok z dnia 11.02.1976
roku — I KR 292/75 OSN KW 1976, z. 10-11, poz. 128; wyrok z dnia 07.01.1974 roku — III KR 339/73 — OSN KW 1974,
z. 5, poz. 89; wyrok z dnia 02.12.1975 — RW 628/75 — OSN KW 1976, z. 2, poz. 33; wyrok z dnia 12.09.1985 roku — II
K 245/85 — OSN KW 1986, z. 5-6, poz. 39; S. Zottek [w] — Kodeks Karny. Cze$¢ Ogblna. Komentarz do artykulow 32 —
116, t. I, pod red. M. Kroélikowskiego i R. Zawlockiego. Warszawa 2010, str. 626 i nast. oraz podane tam orzecznictwo).

Dokonujac oceny podniesionych okoliczno$ci na gruncie realibw niniejszej sprawy nalezy podkresli¢, iz ich
kompleksowa ocena przemawia za zastosowaniem przy wymiarze kary lacznej wobec P. S. (1) zasady asperacji.
W wypadku zbiegu realnego przestepstw objetych niniejszym wyrokiem miedzy przestepstwami, za ktore P. S. (1)
zostal skazany zachodzi stosunkowo bliski zwiazek przedmiotowy. Przestepstwa te sa do siebie zblizone w zakresie
sposobu, celu dzialania, jak i okoliczno$ci ich popelienia. Byly to czyny polegajace generalnie na oszustwach,
uzyskiwaniu kredytéw (pozyczek) od instytucji finansowych przy poslugiwaniu sie podrobionymi dokumentami,
czasami osobistym ich podrobieniu. Ich dokonanie nastapilo jednak w réznych punktach (banki, sklepy) i réznily
sie czeSciowo w zakresie sposobu dokonania, ale w niewielkim zakresie. Byly to przestepstwa stosunkowo bliskie
przedmiotowo, naruszaly te same dobra prawne, za$ sposob kwalifikacji tych czynéw byl réwniez tozsamy lub bardzo
zblizony.



Zwiazek podmiotowy miedzy czynami, za ktére P. S. (1) zostal skazany, istnieje w zasadzie w zakresie elementow
odnoszacych sie jego osoby, ale réwniez oséb z nim wspdldzialajacych L. B., B. B. (1), J. B. (3), G. M. (1), J. B.
(2). Czyny te popelnione byly z tozsamej wlasciwie motywacji (che¢ osiagniecia korzys$ci majatkowej), umyslnie, w
zamiarze bezposrednim. W tym zakresie podkresli¢ takze trzeba fakt, iz skazany w omawianych sprawach dopuscit sie
przestepstw z réznych konfiguracjach osobami. W zakresie elementu podmiotowego podstawowego dla wymierzenia
kary lacznej, to jest tozsamosci 0s6b pokrzywdzonych, nie mozna méwié o istnieniu daleko idacych zbieznoSci, choé
poszczegodlne pojedyncze czyny byly rowniez popelnione na szkode tych samych bankow.

Ocena zwigzku przedmiotowo - podmiotowego miedzy omawianymi przestepstwami obejmujacymi skazania P. S. (1)
prowadzi do wniosku o zasadnos$ci wymierzenia kar lacznych je obejmujacych na zasadzie mieszanej, choé blizszej
absorpcji.

Ocena zwigzku czasowo - przestrzennego prowadzi do zblizonych wnioskow.

Omawiane przestepstwa zostaly popelnione w réznych miejscach, a mianowicie: w L., S., Z., S., G. i w A.. W zakresie
miejsc popehlienia poszczegolnych czynoéw zachodzi tu wiec pewna rozpieto$c, jednakze nie jest ona nadmierna. Sa to
rozne miejscowosci, cho¢ z drugiej strony nie sa one istotnie od siebie oddalone, grupujac sie w stosunkowej bliskoéci
do miejsca zamieszkania P. S. (1), ale takze innych sprawcow.

Zwiazek czasowy miedzy przestepstwami objetymi niniejsza sprawa jest bliski. Czasokres popelnienia tych czynow
zazebial sie, nastepowaly one w zasadzie bezpoérednio po sobie, na przestrzeni od lutego do wrzesnia 2006 roku. W
tym elemencie rozpieto$¢ czasowa nie jest z cala pewnoécig odlegla.

Jak wida¢ z powyzszego w aspekcie czasowym i przestrzennym miedzy przestepstwami objetymi omawianymi
skazaniami zachodza pewne roznice. Wyklucza to moznoéé orzeczenia kary lacznej na zasadzie absorpcji, ale
jednoczeénie nie sa to roznice zasadnicze i daleko idace.

Przedmiotowe okolicznosci dotyczace omodwionych zwigzkéw przedmiotowo — podmiotowych oraz czasowo —
przestrzennych, w zasadzie wskazuja na potrzebe orzeczenia kar lacznych na zasadzie asperacji, ale w sposob bliski
zasadzie pochlaniania. W przedmiotowej sprawie istnial bardzo bliski zwigzek przedmiotowy i czasowy miedzy
czynami przypisanymi P. S. (1). Pewne rozbieznosci da sie zauwazy¢ w stosunku do zwigzkéw miejscowych i
podmiotowych, ktére jednak nie sg zasadniczej natury. Wykluczaja one mozno$¢ orzeczenia kar tacznych na zasadzie
pochlaniania, ale jednocze$nie calo$é tych zwigzkdw nakazuje orzeczenie kar lacznych w oparciu o zasade mieszana,
bliska zasadzie absorpcji, zwlaszcza, gdy uwzgledni sie dodatkowo fakt braku aktualnie uprzedniej karalnosci P. S.
(1) oraz niepopelnienie przez niego czynoéw zabronionych po dacie czyn6w objetych niniejsza sprawa. Jednocze$nie
charakteriilo$¢ czynow za jakie odpowiada w niniejszej sprawie P. S. (1) kaze zauwazy¢ 6w aspekt i podwyzszy¢ ogolny
wymiar kar lgcznych. Biorac pod uwage te wszystkie okolicznoSci i przestanki Sad wymierzyl P. S. (1) kary laczne w
sposob ujety w punkcie 6 wyroku.

Sad omoéwil wyzej aspekty dotyczace orzeczenia wobec P. S. (1) kar lacznych, gdyz dokonujac oceny charakteru
omoéwionych kar wobec oskarzonego nie mozna nie zauwazy¢ faktu, iz Sad, w oparciu o art. 69 § 11 2 kk i art.
70 § 1 pkt 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk, warunkowo zawiesil wobec oskarzonego P. S. (1) wykonanie orzeczonej kary
pozbawienia wolnosci. Podstawy do zastosowania tej instytucji zostaly w pelni spelnione, o czym bedzie mowa nize;j.
Rzecz jednak w tym, ze Sad z pelnym rozeznaniem dokonal wyboru tego rodzaju i wymiaru kary. Wymiar kary jest
adekwatny do konkretnych przypisanych oskarzonemu czynéw, ich charakteru, jak i wszelkich okoliczno$ci nan sie
skladajacych, a co za tym idzie decydujacych o wymiarze kary. Takie uksztaltowanie przez Sad kary zmierza jednak
do pelnego osiaggniecia celéw prewencji indywidualnej. Wymierzenie wiec oskarzonego kary pozbawienia wolnos$ci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania ma z jednej strony podkresli¢ uprzednie zachowanie P. S. (1), zycie
rodzinne, zasadniczo pozytywne wlasciwos$ci osobiste, dobra opinie srodowiskows, prowadzenie przez dtugi juz czas
ustabilizowanego trybu zycia, by¢ swego rodzaju za to premia, a jednoczesSnie dawaé szanse na przestrzeganie norm
prawnych w przyszloSci. Z drugiej strony kara ta podkre§la rzeczywiste, realne zagrozenie koniecznoscia jej odbycia,



gdyby oskarzony jednak normy prawa karnego naruszyl. Ten rodzaj orzeczenia podkre$la bowiem, ze oskarzony
przebywa na wolno$ci, ma kontakt ze swoimi dzie¢mi (rodzing), moze sie nimi opiekowa¢, darzy¢ bez przeszkod
uczuciem, swobodnie kontaktowac sie z bliskimi, moze ukladaé sobie zycie, ale pod warunkiem, ze bedzie przestrzegaé
prawa i zachowywac sie w sposéb wlaéciwy i odpowiedzialny. W innym wypadku bedzie bowiem musial odby¢ owa
kare. Tak uksztaltowana kara ma wobec oskarzonego niewatpliwie charakter wychowawczy, uzmystawia zar6wno jego
aktualng sytuacje, dang mu szanse, ale podkresla réwniez konieczno$¢ zachowania prawidlowej postawy w przyszlo$ci
i nieodwracalne konsekwencje w wypadku, gdyby ponownie popehil przestepstwo.

Reasumujgc calo$é podniesionych wyzej przez Sad okolicznosci dotyczacych zaré6wno czynéw oskarzonego P. S. (1),
jak i jego osoby nalezy stwierdzi¢, ze wymierzenie mu tego typu kary i w tym wymiarze nastgpito po dokonaniu ich
calo$ciowej oceny i przy uwzglednieniu sprawiedliwosci i adekwatnoSci kar w stosunku do konkretnych przypisanych
oskarzonemu czynow.

Jak zostalo to juz uprzednio podkres§lone, Sad — w oparciu o art. 69 § 11 2 kk i art. 70 § 1 pkt 1 kk w zw. z art. 4 §
1 kk — warunkowo zawiesil wykonanie wobec oskarzonego P. S. (1) orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci na okres
proby 5 lat. Warunki formalne okreslone w art. 69 § 1 kk pozwalajace na zastosowanie tej instytucji zostaly spelnione.
W $wietle za$ przestanek z art. 69 § 2 kk mozna wobec oskarzonego postawi¢ pozytywna prognoze na przyszlosé.
Oskarzony nie byla uprzednio karana (przed popelieniem omawianych czynéw). Podobnie warunki i wlasciwos$ci
osobiste oskarzonego, w szczegolnosci rodzinne, fakt posiadania na utrzymaniu maloletnich dzieci, wieZ emocjonalna
z nimi, pozytywna opinia §rodowiskowa oraz kuratora sadowego, wykonywanie pracy zarobkowej, prowadzenie
ustabilizowanego trybu zycia pozwalaja na uzyskanie przekonania, ze oskarzony bedzie w przyszloSci przestrzegal
porzadku prawnego, a zwlaszcza nie popelni ponownie przestepstwa, zwlaszcza, ze od 10 lat nie dopuscil sie on
czynu zabronionego. Przedmiotowe rozstrzygniecie jest niewatpliwie szansa dana oskarzonemu na zycie zgodnie z
zakre$lonymi przez przepisy prawa zasadami. Wplywa ono takze jako calo$é na osiagniecie celéw stawianych przed
kara, w szczego6lnosci w aspekcie wychowawczego oddzialywania na oskarzonego.

Jednocze$nie Sad wymierzajac P. S. (1) kare grzywny takze kierowal sie dyrektywami wymiaru kary wskazanymi
powyzej, jak réwniez uwzglednil sytuacje majatkowa i rodzinng P. S. (1), tak ksztaltujac owa kare, aby byla ona
realnie odczuwalna, ale jednocze$nie mozliwa do spelnienia przez oskarzonego, stanowigc jednocze$nie wazki element
rzutujacy na osiggniecie celow wychowawczych i zapobiegawczych stawianych przed kara.

Nadto Sad w oparciu o art. 73 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk oddat oskarzonego P. S. (1) w okresie proby pod dozoér kuratora
sadowego, za$ na podstawie art. 72 § 1 pkt 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk zobowiazal oskarzonego P. S. (1) do systematycznego
informowania, przynajmniej raz w miesigcu, kuratora sadowego o przebiegu okresu proby. Rozstrzygniecia te maja
shuzy¢ prawidlowemu przebiegowi okresu proby, ale takze biezacej kontroli oskarzonego w zakresie jego postepowania
i przestrzegania norm prawnych.

Konkludujac omawianie zagadnien dotyczacych wymiaru kar w stosunku do oskarzonych wskaza¢ nalezy, ze kary
wymierzone przez Sad osiggna cele prewencji generalnej rozumianej w aspekcie pozytywnym. Uksztaltujg one w
sposob prawidlowy §wiadomo$¢ prawnag spoleczenstwa, uzmystowia spoleczenistwu nieuchronnoé¢ kary, poniesienia
konsekwencji za popelione przestepstwo. Podkreslaja reakcje za czyny, ktérych dopuscili sie oskarzeni. Wskaza,
ze orzekajac kare i jej rozmiar Sad bierze pod uwage calo$¢ elementéw zaré6wno czynu, jak i dotyczacych sprawcy.
Wszystkie te okoliczno$ci ocenia i wazy, a okreSlajagc wymiar kary, czyni to sprawiedliwie, z uwzglednieniem
wszystkich tych okolicznos$ci. Nie czyni tego schematycznie, czy szablonowo, ale w taki sposdb, by popelnienie kazdego
przestepstwa spotkalo sie ze sprawiedliwg reakcja, adekwatna do czynu, taka, ktéra winna osiagna¢ swe cele wobec
sprawcy, a przez to takze obrazujacg spoleczenstwu konsekwencje i skutki popelniania przestepstw. Wymierzone przez
Sad kary realizuja cele wlasciwego oddzialywania spolecznego, gdyz sa to kary sprawiedliwe i adekwatne do stopnia
winy i spolecznej szkodliwo$ci czynow popelionych przez oskarzonych, a cele te moze osiggnaé tylko tak nakres$lona
kara (tak tez A. Marek - ,Komentarz do kodeksu karnego. Cze$¢ ogolna”, Warszawa 1999, str. 159 oraz podane tam
orzecznictwo).



W odniesieniu do rozstrzygnie¢ dotyczacych P. S. (1) wskazac, nalezy iz Sad nie uwzglednil wniosku prokuratora
o orzeczenie naprawienia szkody zgodnie z art. 46 § 1 kk przez tego oskarzonego (pkt 11). W zasadniczej mierze
wynikalo to z przekroczenia przez prokuratora terminu prekluzyjnego dla zlozenia owego wniosku, gdyz wniosek
taki prokurator zlozyl w glosach konicowych, juz po zamknieciu przewodu sadowego. W $wietle za$ art. 49a kpk, w
tresci obowiazujacej Sad przy orzekaniu w sprawie, byl to wniosek spdzniony, gdyz termin ujety w tym przepisie ma
charakter prekluzyjny.

Niezaleznie od podniesionych wyzej okolicznosci, ktore przekonuja o tym, ze wniosek prokuratora byt sp6zniony, brak
bylo w sprawie rdwniez merytorycznych przeslanek do zawarcia tego typu orzeczenia, a to z nastepujacych powodow:

1. pokrzywdzonymi w sprawie sa duze instytucje finansowe — banki, ktére posiadaja pelnie mozliwosci podjecia
dzialan, tak faktycznych, jak i prawnych w dochodzeniu swoich wierzytelnosci, za$ w niniejszej sprawie nie przejawialy
takiej inicjatywy,

2. cze$¢ z pokrzywdzonych bankow zglosila malo precyzyjne wnioski o naprawienie szkody, co nastepowalo juz
w orzeczeniach dotyczacych innych sprawcow, z ktérych cze$é byla uprzednio oskarzonymi w sprawie, ale w tej
konkretnej sprawie dotyczacej tych oskarzonych wnioski takie nie zostaly zlozone,

3. brak bylo w sprawie zebrania materialu dowodowego, w tym na etapie postepowania przygotowawczego, z zakresie
faktycznego i pelnego okresSlenia aktualnej ewentualnej straty finansowej owych podmiotéw, rozstrzygnieé jakie
zapadly w tych kwestiach, za§ sam prokurator w ogoble nie precyzowat tre$ci wniosku w zakresie sposobu i wysokosci
postulowanego orzeczenia,

4. wiekszos¢ z pokrzywdzonych bankéw zaprzestala dzialalnosci na terenie kraju, nie funkcjonuja na polskim rynku,
za wyjatkiem w zasadzie bankow (...) S.A. i(...) S.A.,

5. istotna cze$¢ wierzytelnosci bankéw zostala przez nie zbyta na rzecz innych firm, tak jak uczynit to, choéby (...)
Bank S.A., co wyklucza mozliwo$§¢ uznania tych firm (nabywcow wierzytelnoéci) za pokrzywdzonych w sprawie,

6. zasadniczo, co najistotniejsze, w rdznych formach, czasie i sposobie pokrzywdzone banki zostaly zaspokojone: P.
J. (1) splacil w catoéci kredyt hipoteczny udzielony na nazwisko B. B. (1), K. S. (1) splacala i splaca kredyt hipoteczny
udzielony na nazwisko D. K. (1), a nadto w tym zakresie toczy sie szeroko rozumiane postepowanie cywilne, kredyty
przyznane na rzecz B. B. (1) na zakup towaréw w sklepach byly splacane pozyczka zaciaggnieta przy okazji udzielania
kredytu hipotecznego, za$ pozyczke ta splacil w calosci P. J. (1), G. M. (1) splacil swoje zobowiazania kredytowe,
w zakresie czynoéw, jakich dopuscil sie wspdlnie z P. S. (1), za J. B. (2) naleznos$ci splacala jego siostra A. B. (2),
wierzytelno$c¢ kredytowa D. B. (2) zostala sprzedana przez bank na rzecz firmy windykacyjnej, zas w wypadku pozyczki
udzielonej J. B. (3) przez bank (...) S.A., bank ten nie zglaszal jakichkolwiek wnioskow o naprawienie szkody, co
moze by¢ zrozumiale, niezaleznie od zapadlych w tym zakresie prawomocnych rozstrzygnie¢ o naprawienie szkody
dotyczacych innych sprawcow, gdy weZmie sie pod uwage, ze w rzeczywistosci istotna czeéc¢ udzielonej pozyczki
stanowila sume ubezpieczenia kredytu i jego splaty, co winno zaspokoi¢ naleznosSci banku.

W tym stanie rzeczy, oprocz elementéw o charakterze formalnym, Sad réwniez w kontekScie merytorycznym nie
znalaz}l podstaw do orzekania wskazanego obowigzku naprawienia szkody w trybie art. 46 § 1 kk.

Ponadto Sad, na podstawie art. 63 § 1 kk, w brzmieniu na dziei 30 czerwca 2015 roku, oraz art. 4 § 1 Kk,
zaliczyl oskarzonemu P. S. (1) na poczet orzeczonej kary lacznej grzywny okres jego tymczasowego aresztowania w
przedmiotowej sprawie od dnia 11 wrzeénia 2008 roku do dnia 3 marca 2009 roku, uznajac kare grzywny za wykonang
w wymiarze 348 stawek dziennych.

W oparciu o art. 627 kpk Sad zasadzil od oskarzonych P. S. (1), D. S. (1) i P. J. (1) na rzecz Skarbu Panstwa
odpowiednio kwoty 6700 zlotych, 450 ztotych i 300 zlotych tytulem oplat — czeSciowego zwrotu kosztéw sadowych za
postepowanie w niniejszej sprawie. Sad uwzglednit tu fakt, Ze orzeczone kary maja faktycznie charakter wolno$ciowy,



obcigzenie oskarzonych obowigzkiem wplaty okreslonej kwoty kar grzywny nie jest nadmierne, a przy uwzglednieniu,
ze oskarzeni wykonujg prace zarobkowa lub osiagaja dochody, nalezalo uzna¢, ze bedg oni w stanie uiSci¢ koszty w
takiej wysoko$ci bez istotnego uszczerbku dla siebie, czy swojej rodziny.

W pozostalym zakresie, uwzgledniajac tres¢ art. 624 § 1 kpk, Sad zwolnil oskarzonych od obowigzku uiszczenia
kosztow sadowych obciazajac nimi Skarb Panstwa uznajac, ze obciazenie oskarzonych calo$cia kosztow, jakie byly
wydatkowane w niniejszej sprawie, byloby nadmierne dla ich mozliwo$ci finansowych i zdecydowanie zbyt ucigzliwe,
na co sklada sie rowniez fakt orzeczenia wobec oskarzonych kar finansowych, ktére beda zobligowani oni uiscié.



