Sygnatura akt IV K 159/10

UZASADNIENIE

Uzasadnienie wyroku z dnia 22 grudnia 2016 roku ograniczone do rozstrzygnie¢ dotyczacych oskarzonego D. M.
(1), zgodnie z wnioskiem tego oskarzonego, oraz rozstrzygnie¢ zwiazanych z wnioskiem pelnomocnika oskarzyciela
positkowego G. S. (1), zgodnie z zarzadzeniem z dnia 10 stycznia 2017 roku (k. 1696 — 1701).

R. S. prowadzil w miejscowosci S. dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa S., ktéra nastepnie przeksztalcila sie w spotke z
ograniczong odpowiedzialnoS$cia. Firma ta zajmowala sie remontami i naprawami pojazdéw, zasadniczo ciezarowych,
obrotem tego typu pojazdami, jak roéwniez wytwarzaniem naczep samochodowych. W owej firmie, praktycznie od
poczatku dzialalnoéci, pracowat Z. M. (1). W polowie lat 9o — dziesiagtych ubieglego wieku zaczelo dochodzi¢ do
sytuacji polegajacych na przebijaniu numeréw w samochodach ciezarowych i naczepach, zmiany numeréw silnikow w
pojazdach. Poczatkowo dotyczylo to samochodéw marki S., ktore byly rowniez w firmie sktadane i zbywane. Czynnoéci
te czesto wykonywal Z. M. (1). R. S. uprzednio poznal D. W. (1), czasami nazywanego réwniez R.. Podobnie, w
pierwszej polowie lat 90 — dziesiatych ubieglego wieku, D. W. (1) poznal D. M. (1), spowinowacony z R. S.. Bylo
to u 6wezesnego dobrego znajomego R. S., C. O. w L.. W rozmowach miedzy tymi osobami doszlo do ustalen, iz
R. S. jest zainteresowany kradzionymi samochodami ciezarowymi, ktére moglby nastepnie legalizowa¢, ewentualnie
zbywaé. D. W. (1) przyprowadzil do firmy (...) kilka uprzednio skradzionych pojazdéw marki S., za co otrzymywal
gratyfikacje finansowe od R. S.. Skala dzialalno$ci firmy (...) rozrastala sie. W firmie tej podjal rowniez prace D. M. (1),
ktoéry zajmowat stanowisko kierowcy. W istotnym jednak zakresie podejmowat czynnosci w stosunku do skradzionych
pojazdow, ktore byly przyprowadzane na teren firmy przez D. W. (1), jak tez inne osoby, ktore uprzednio skradly
pojazdy. W kabinach tych pojazdow czesto znajdowaly sie jeszcze lamaki, stacyjki byly wyrwane, czasem przykryte
szmata. W pojazdach tych czesto D. M. (1) przebijal numery identyfikacyjne, rowniez w naczepach do nich, rozbieral
je, zdejmowat plandeki, oznaczenia lub ladunek. Czynil to czesto ze Z. M. (1). W p6Zniejszym czasie, od 2006 roku,
D. W. (1) najczeSciej przyprowadzal skradzione pojazdy wspolnie z D. S. (1), uprzednio noszacym nazwisko S., ktory
jednak nigdy nie wjezdzal osobiScie na teren firmy (...). Zostawal w poblizu, najczeSciej miato to miejsce w okolicach
baru — smazalni ryb S., nalezacej réwniez do R. S.. D. S. (1) nigdy nie poznal osobiscie R. S.. Czasami samochody
byly rowniez zostawiane po przeciwnej stronie drogi w stosunku do polozenia firmy (...), na terenie nalezgcym
do D. M. (1). D. W. (1) bezposrednio po kradziezy pojazdu najczeSciej informowal o tym telefonicznie D. M. (1),
wskazujac, ze okre$lony pojazd zostanie wprowadzony na teren firmy (...). D. W. (1) za pozostawione pojazdy, ktorych
nastepnie nie zbywal, rozliczal sie osobiscie z R. S. lub odbierat pieniadze od ksiegowej, albo od S. L. (1). Trzykrotnie
pieniadze D. W. (1) przekazywal D. M. (1), co czynil na prosbe R. S.. W 2004 roku S. L. (1), po zakonczeniu pracy w
Niemczech, ponownie pojal zatrudnienie w firmie (...). Rola S. L. (1) w przedmiotowej firmie stala sie istotna. Uzyskal
on uprawnienia decyzyjne, praktycznie podlegly byl bezposrednio R. S., decydowat o czynno$ciach wykonywanych w
firmie, osobiScie wyplacal pracownikom wynagrodzenia w gotoéwce lub inne §wiadczenia. W ostateczno$ci zajmowat
stanowisko wiceprezesa zarzadu spotki (dowdd: wyjasnienia oskarzonych: D. W. k. 13 — 16, 21 — 24, 29 — 33, 40 — 47,
57— 63,68 — 72,79 — 83, 86 — 91, 92 — 94, 118 — 119, 120 — 125, 131 — 134, 138 — 140, 153 — 156, 159 — 160, 181 — 182
tC, k. 444 — 446; D. M. k. 23 — 28, 40 — 45, 63 — 68, 70 — 72, 73 — 75, 101 — 104, 105 — 107, 111 — 115, 116 — 119, 141
— 146, 153 — 156, 157 — 159, 169 t D/1, k. 62 — 64 t B/1, k. 462V - 464; S. L. k. 75 — 78, 98 — 101, 104 — 110, 116 — 118,
125 — 126, 137 t B/1, k. 484 — 485; D. S. k. k. 83 — 84, 91, 100 t M, k. 446; zeznania $wiadkéw: Z. M. k. 55 — 59, 77 —
81,92 — 95,116 — 118 t E/1, k. 511; J. B. k.18 — 21, 22 — 23 t X, k. 576V).

W drugiej polowie 2004 roku byla wytworzona pewna stala struktura organizacyjna. R. S. kierowal dzialaniami
firmy oraz owej struktury. Decydowal o sposobie postapienia z nielegalnie uzyskanymi pojazdami, o tym, czy pojazdy
te lub naczepy zostana przemalowane, poprawione, nastapi przebicie ich numeréw identyfikacyjnych — VIN lub
numer6w silnika, czy pozostana na terenie firmy po ich legalizacji, czy tez zbyte, albo rozebrane na czeéci. R. S.
nie wszystkimi pojazdami i naczepami by} zainteresowany. W takiej sytuacji byly one zbywane innym podmiotom,
ewentualnie rozbierane na czeSci. Zdecydowana wiekszo$¢ pojazdow jakie zostaly dostarczone do firmy (...) ukradt
D. W. (1), w pdzniejszym etapie wspdlnie z D. S. (1), z tym, ze w tym wypadku gléwnie pojazdy kradt D. S. (1),



za$§ D. W. (1), po ich kradziezy, dostarczal je na teren firmy (...). Jednakze, oprocz wskazanych osob, rowniez inne
osoby dostarczaly do R. S. kradzione pojazdy, w tym réwniez samochody osobowe, ktére na dany czas byly potrzebne
do ich legalizacji, jako pojazdy firmowe. D. S. (1) nie mial bezpoéredniego kontaktu z R. S., co przynalezalo do D.
W. (1), ktory osobiscie wprowadzal skradzione pojazdy na teren firmy (...), gdzie byly ukrywane, rozliczal sie za
dostarczone pojazdy lub p6zniej zajmowal sie ich zbyciem, czesto za posrednictwem D. M. (1). Czynnosci przynalezne
R. S., w tym czasie, zaczal wykonywa¢ S. L. (1), ktory uzyskal pozycje kierownicza, niejako ,prawej reki” R. S.. D.
W. (1), nastepnie wspoélnie z D. S. (1), do polowy 2007 roku dostarczyt do firmy (...), co najmniej, kilkanascie
skradzionych pojazdéw. Z. M. (1) i D. M. (1) najczesciej wykonywali czynnoéci zwiazane z tymi pojazdami, nabijali
nowe numery identyfikacyjne w pojazdach i naczepach, zdejmowali oryginalne oznaczenia, plandeki, towar, rozbierali
je na czedci, przekladali do réznych pojazdéow czeéci ze skradzionych samochodéw lub do skradzionych pojazdow
przekladali czeSci (fragmenty) legalnie posiadanych pojazdéw. Samochody te byl malowane. Dochodzilo do zbywania
tych pojazdow, czedci lub towaréw skradzionych wraz z nimi. Czasami zajmowal sie tym D. M. (1), gdy R. S. nie
byl zainteresowany pojazdem, czy tez towarem. Legalizacja owych skradzionych pojazdéw najczesciej zajmowal sie
J. B. (2), ktory przygotowywal rowniez fikcyjne dokumenty, uzyskiwal nieprawdziwe zaswiadczenia diagnostyczne
od S. M., jak i innych diagnostéw, a nastepnie formalnie rejestrowal owe pojazdy lub naczepy. Nastepowalo to za
wiedzg i zgoda S. L. (1), ktory uzyskal istotna role kierownicza, czesto réwniez sam zlecal wykonanie tych czynnoéci.
Praktycznie tego typu struktura funkcjonowata w okresie lat 2004 — 2008, w ramach ktorej réwniez inne osoby
wykonywaly wskazane czynnoSci dotyczace kradzionych pojazdéw. Dotyczylo to takze dobrych znajomych R. S.,
jak A. K. (1) lub P. C., ktérzy uskakiwali rowniez pojazdy lub przedmioty z tych pojazdéw. Dostarczali oni, jak tez
inne osoby, rowniez produkty do prowadzenia zabronionej dzialalnoéci w ramach firmy (...) i wskazanej struktury,
wykraczajace poza zakres pojazdow samochodowych, w tym wykorzystywania na duzg skale oleju opalowego, jako
paliwa samochodowego (dowo6d: wyjasnienia oskarzonych: D. W. k. 13 — 16, 21 — 24, 29 — 33, 40 — 47, 57 — 63, 68 —
72,79 — 83, 86 — 91, 92 — 94, 118 — 119, 120 — 125, 131 — 134, 138 — 140, 153 — 156, 159 — 160, 181 — 182 t C, k. 444
—446; D. M. k. 23 — 28, 40 — 45, 63 — 68, 70 — 72, 73 — 75, 101 — 104, 105 — 107, 111 — 115, 116 — 119, 141 — 146, 153
— 156, 157 — 159, 169 t D/1, k. 62 — 64 t B/1, k. 462V - 464; S. L. k. 75 — 78, 98 — 101, 104 — 110, 116 — 118, 125 — 126,
137t B/1, k. 484 — 485; D. S. k. k. 83 — 84, 91, 100 t M, k. 446; zeznania §wiadkéow: Z. M. k. 55 — 59, 77 — 81, 92 —
95,116 — 118 t E/1, k. 511; J. B. k.18 — 21, 22 — 23 t X, k. 576V).

J. R. (1) byl zatrudniony w charakterze kierowcy w Przedsiebiorstwie (...) s.c. w W.. Spolka ta posiadata w uzytkowaniu,
na podstawie umowy leasingowej z dnia 19 grudnia 2002 roku zawartej z firma (...) sp. z 0.0. z siedziba w S., ktorej
wlaécicielem byl W. J. R., (...) o numerze rejestracyjnym (...) i numerze VIN (...). Samochod ten na poczatek 2004
roku byl wart okolo 65 000 zlotych. Byl on ubezpieczony w STU E. — Hestia z siedzibg w S.. Samochodem tym
poruszal sie J. R. (1). W dniu 16 stycznia 2004 roku J. R. (1) zaparkowal 6w pojazd przed blokiem, w ktérym mieszka
w miejscowo$ci W. 17H. Pojazd byl zaladowany produktami firmy (...) sp. z 0.0. w W. o wartoéci 19 399 zlotych.
Przedmiotowy samochéd zostat skradziony ze wskazanego miejsca w nocy 19 stycznia 2004 roku okolo godziny 0:45.
J. R. (1) stwierdzil kradziez owego pojazdu w tym dniu po godzinie 3:00, kiedy mial wyjecha¢ w trase. STU E. — Hestia
wyplacilo odszkodowanie za kradziez przedmiotowego pojazdu (dowo6d: zeznania Swiadkow: J. R. k. 14 — 15, 28 — 30
tz4; M. G. k. 21t z4; E. B.k. 25 — 271t 7z4; G. R. k. 31 — 32t z4: J. R. vel W. K. k. 34 — 36 t z4: L. Hiszpanskiego k.
51 — 52 t z4; umowa leasingowa k. 56 t z4; protokoét ogledzin k. 17 — 18 t z4; umowa ubezpieczenia i informacja k. 69,
75 t z4; umowa k. 37 — 39 t z4).

Skradziony (...) o numerze rejestracyjnym (...) trafil na teren firmy (...) w S.. Poczatkowo, przez okolo 3 miesigce, stat
on na terenie firmy. Wiosng 2004 roku R. S. zlecil D. M. (1) zeszlifowanie pola numerowego podwozia tego samochodu
oraz nabicie nowych wskazanych numeréw. D. M. (1) wspdlnie ze Z. M. (1) wykonali owa czynno$é¢, wykorzystujac
znajdujace sie na terenie firmy narzedzia shuzace do nabijania numeréw na produkty firmy (...). Nabili oni numery
podwozia VIN (...). Jednoczeénie zdjeli z pojazdu wszelkie inne oznaczenia pozwalajace na odczytanie lub ustalenia
uprzednich numeréw identyfikacyjnych samochodu. Pojazd ten zostal przemalowany na srebrny kolor i dolozono
naklejki firmy (...). Zostal on zarejestrowany na rzecz firmy (...), mieszczacej sie w S. przy ul. (...), w starostwie
Powiatowym w L. za numerem rejestracyjnym (...). CzynnoSci dotyczace rejestracji owego pojazdu dokonywat J. B.
(2), przedkladajac nieprawdziwa dokumentacje oraz badanie techniczne pojazdu. Czasowa rejestracja samochodu



nastapila 25 maja 2004 roku, za$ ostateczny dowod rejestracyjny byl wydany 7 czerwca 2004 roku. Samochéd ten
nastepnie byt uzytkowany w firmie (...). Po zatrzymaniu owego samochodu w 2009 roku zostal on wydany STU E. -
Hestia (dowod: wyjaénienia oskarzonego D. M. k. 25, 43, 169 t D/1, k. 462v — 464; zeznania $wiadkow: Z. M. k. 58 t
E/1, k 511.; J. B. k. 24 — 25 t X, k. 576v; opinia badania pojazdu samochodowego k. 1 — 4 t z4; dokumenty dotyczace
rejestracji pojazdu k. 76 — 87t z4).

T. S. (1) byl zatrudniony w charakterze kierowcy w przedsiebiorstwie (...) z siedziba w miejscowosci W. S., ktérej
wlaécicielem byt M. P. (1). Firma ta posiadala (...) o numerze rejestracyjnym (...) i numerze VIN (...). Samocho6d ten
byl uzytkowany wraz z naczepa marki T.. Samocho6d byt wart okolo 40 000 zlotych, za§ naczepa okolo 5000 zlotych.
W dniu 19 pazdziernika 2006 roku T. S. (1) zaparkowal 6w pojazd wraz z naczepa w poblizu miejsca zamieszkania
w C. przy al. (...). Przedmiotowy samochdd zostat skradziony ze wskazanego miejsca w nocy z 19 na 20 pazdziernika
2006 roku. T. S. (1) stwierdzil kradziez owego pojazdu w dniu 20 pazdziernika 2006 roku okolo godziny 6:25, kiedy
mial nim wyjechaé¢ w trase (dowdd: zeznania §wiadkéw: T. S. k. 34 — 35 t z5; M. P. k. 40 — 41t z5; S. K. k. 48 t z5;
dokumenty dotyczace pojazdow k. 36 — 39 t z5; zdjecia k. 44 t z5).

Skradziony (...) o numerze rejestracyjnym (...) trafil na teren firmy (...) w S.. S. L. (1) zlecil Z. M. (1) zeszlifowanie
pola numerowego podwozia tego samochodu oraz nabicie nowych wskazanych numeréw. D. M. (1) w tym czasie nie
pracowal juz w firmie (...), jednakze zgodzit sie na przebicie numer6w VIN tego pojazdu wspoélnie ze Z. M. (1). Doszlo
do tego na terenie nieruchomoéci D. M. (1), gdzie 6w pojazd przyprowadzil Z. M. (1), przy wykorzystaniu znajdujacych
sie na terenie firmy (...) narzedzi stuzacych do nabijania numeréw na produkty firmy (...). Nabili oni numery podwozia
VIN (...). Jednocze$nie zdjeli z pojazdu wszelkie inne oznaczenia pozwalajace na odczytanie lub ustalenia uprzednich
numerow identyfikacyjnych samochodu. Pojazd ten zostal przeprowadzony przez Z. M. (1) na teren firmy (...), zostal
przemalowany na srebrny kolor i dotozono naklejki firmy (...). D. M. (1) uzyskal zaplate za przebicie numeréw
identyfikacyjnych tego samochodu od S. L. (1), kt6éra przekazal mu Z. M. (1). Samochod ten zostal zarejestrowany na
rzecz firmy (...), mieszczacej sie w S. przy ul. (...), w starostwie Powiatowym w L. za numerem rejestracyjnym (...).
CzynnoSci dotyczgce rejestracji owego pojazdu dokonywal J. B. (2), przedkladajgc nieprawdziwg dokumentacje oraz
badanie techniczne pojazdu. Rejestracja samochodu nastgpila w listopadzie 2006 roku. Samochdd ten nastepnie byt
uzytkowany w firmie (...). Po zatrzymaniu owego samochodu w 2009 roku zostal on wydany wlascicielowi M. P. (1)
(dowdd: wyjaénienia oskarzonego D. M. k. 25, 41 — 42, 169 t D/1, k. 462v — 464; zeznania $wiadkoéw: Z. M. k. 58 t
E/1, k. 511; J. B. k. 19 — 33 t X, k. 576v; opinia badania pojazdu samochodowego k. 1 — 5 t z5; dokumenty dotyczace
rejestracji pojazdu k. 6 — 29 t z5; zdjecia k. 47t D/1).

Firma (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. ul. (...) byla wlascicielem samochodu osobowego S. (...) 0 numerze rejestracyjnym
(...) i numerze nadwozia VIN (...), wyprodukowanym w 2001 roku, w bialym kolorze. Samochéd ten w 2005 roku byt
wart okolo 19 500 zlotych. Byl on ubezpieczony w (...) S.A. W dniu 17 maja 2005 roku 6w pojazd byl zaparkowany na
parkingu przed siedziba firmy. Przedmiotowy samochod zostal skradziony ze wskazanego miejsca w nocy z 17 na 18
maja 2005 roku. (...) S.A. wyplacilo odszkodowanie za kradziez przedmiotowego pojazdu (dowdd: zeznania §wiadka
B. R. k. 8 — 12 t z2; za§wiadczenie k. 51 t z2; dokumenty ubezpieczenia k. 16 t z2; informacja z umowa k. 45 — 47 t z2).

Skradziony samochd6d osobowy S. (...) o numerze rejestracyjnym (...) trafil na teren firmy (...) w S.. R. S. posiadal
pojazd tej samej marki, koloru bialego, ktory byt wyprodukowany w 1996 roku. Samochdd ten byt zarejestrowany w
2003 roku na R. S. i mial numery rejestracyjne (...). Samochdd ten zostal jednak mocno rozbity w kolizji drogowej. Po
przyprowadzeniu na teren firmy skradzionego w W. samochodu S. I. S. zlecit D. M. (1) zeszlifowanie pola numerowego
podwozia tego samochodu oraz nabicie nowych wskazanych numeréw, ktére odpowiadaly numerom VIN rozbitego
samochodu S. (...), ktérego wlascicielem byl R. S.. D. M. (1) wspdlnie ze Z. M. (1) wykonali owa czynno$¢, wykorzystujac
znajdujace sie na terenie firmy narzedzia shuzace do nabijania numeréw na produkty firmy (...). Nabili oni numery
podwozia VIN (...). Jednoczeénie zdjeli z pojazdu wszelkie inne oznaczenia pozwalajace na odczytanie lub ustalenia
uprzednich numeréw identyfikacyjnych samochodu. Pojazd ten zostal przemalowany na srebrny kolor i dolozono
naklejki firmy (...). Do samochodu tego przelozono tablice rejestracyjne CLI (...) z rozbitego samochodu S. (...),
ktérego wlascicielem byt R. S.. Pojazd ten byl uzytkowany w firmie (...). Po zatrzymaniu owego samochodu w 2009
roku zostal on wydany (...) S.A. (dowdd: wyjasnienia oskarzonych: D. M. k. 41, 169 t D/1, k. 462v — 464; S. L. k. 77v,



137t B/1, k. 484 — 485; zeznania $wiadka Z. M. k. 58 t E/1, k. 511; opinia badania pojazdu samochodowego k.1 -5t
z2; dokumenty dotyczace rejestracji pojazdu k. 24 — 39 t z2; informacja z umowg k. 45 — 47 t z2; zaswiadczenia k. 51
t z2; dokumenty ubezpieczeniowe k. 16 t z2; zdjecia k. 46 — 48 t D/1, k. 93 — 94 t B/1).

R. S. byl wlascicielem samochodu osobowego D. Lanos 1.5 o numerze rejestracyjnym (...) i numerze nadwozia VIN
(...), wyprodukowanym w 1998 roku. Byl on zarejestrowany w marcu — kwietniu 2004 roku. Samochéd ten zostal
jednak mocno rozbity w kolizji drogowej w K.. Z uwagi na zakres uszkodzen pokolizyjnych zostal zatrzymany dowdd
rejestracyjny samochodu. R. S. zlecil D. M. (1) wykonanie czynno$ci polegajacej na wycieciu calej Sciany grodziowej
ze wskazanym numerem VIN i przeloZenie jej do innego pojazdu bedacego w posiadaniu R. S., tej samej marki. D. M.
(1) wspolnie ze Z. M. (1) wykonali owg czynno$¢ w drugiej polowie 2006 roku. Jednoczes$nie zdjeli z pojazdu wszelkie
inne oznaczenia pozwalajace na odczytanie lub ustalenia uprzednich numeréw identyfikacyjnych samochodu, jak tez
przetozyli tablice rejestracyjne CLI (...) z rozbitego samochodu D. (...). R. S. odzyskal dowod rejestracyjny rozbitego
samochodu D., po stwierdzeniu przez diagnoste, ze samoch6d o numerze rejestracyjnym (...) spelnia wymagania
techniczne ustawy (dowdd: wyjasnienia oskarzonego D. M. k. 74v, 169 t D/1, k. 462v — 464; zeznania $§wiadka Z. M.
k. 58 t E/1, k. 511; opinia badania pojazdu samochodowego k. 1 — 4 t z33; dokumenty dotyczace rejestracji pojazdu k.
5 — 14 t z33; dokumenty zwigzane z zatrzymaniem i wydaniem dowodu rejestracyjnego k. 15 — 20 t z33).

A. S. (1) byl wlascicielem samochodu osobowego S. (...) o numerze rejestracyjnym (...) i numerze nadwozia VIN
(...), wyprodukowanym w 2003 roku, w czerwonym kolorze. Samochd6d ten w 2005 roku byl wart okolo 25 0oo
zlotych. Byt on ubezpieczony w (...) S.A. W dniu 24 sierpnia 2005 roku okolo godziny 18:30 A. S. (1) 6w pojazd
zaparkowal na parkingu w W. przy ul. (...). Do okolo godziny 20:30 A. S. (1) przebywal na basenie, za$ po wyjSciu
stwierdzil, ze jego samochdd zostal skradziony. (...) S.A. wyplacilo odszkodowanie za kradziez przedmiotowego
pojazdu. Skradziony samochdd osobowy S. (...) trafil na teren firmy (...) w S.. R. S. posiadal pojazd tej samej marki,
ktéry byt wyprodukowany w 2001 roku. Samochéd ten byl kupiony w 2007 roku przez R. S. i w chwili zakupu byl on
mocno rozbity. Posiadal on numery nadwozia VIN (...). R. S. zlecil D. M. (1), aby ten rozebral na czeéci zakupiony
samochdd S. (...), w tym odcial godz silnika razem ze wzmocnieniami w celu legalizacji pojazdu skradzionego A. S.
(1), poprzez przelozenie i wmontowanie tego elementu do kradzionego samochodu. D. M. (1) wykonal owe czynnosci,
ale niewspawal wycietej grodzi silnika do wskazanego samochodu, co uczynily inne osoby z firmy (...), w tym Z. M.
(1). Samochdd ten zostal zarejestrowany na rzecz R. S., w starostwie Powiatowym w L. za numerem rejestracyjnym
(...). Czynnosci dotyczace rejestracji owego pojazdu dokonywat J. B. (2). Rejestracja samochodu nastgpila w okresie
kwietnia - maja 2007 roku. Samochéd ten nastepnie byl uzytkowany w firmie (...) (dowdd: wyjasnienia oskarzonego
D. M. k. 159, 158 — protokoét okazania, k. 169 t D/1, k. 462v — 464; zeznania Swiadka A. S. vel S. k. 7 — 9 t z32; opinia
badania pojazdu samochodowego k. 1 — 5 t z32; dokumenty dotyczace pojazdu k. 17 — 29 t z32; dowdd rejestracyjny
k. 10 t z32; zaswiadczenie k. 30 t z32).

A. W.N,, (...) spolka jawna z siedziba w P. byla wlascicielem ciaggnika siodlowego M. o numerze rejestracyjnym (...)
wartosci okolo 45 000 zlotych. W dniu 10 grudnia 2006 roku 6w pojazd byl zaparkowany na parkingu (...) przy
ul. (...). Byl on zamkniety, za$ kluczyki i dokumenty pojazdu zdeponowane w pomieszczeniach stacji benzynowe;j.
Samochéd ten posiadat jedynie ubezpieczenie OC. W dniu 10 grudnia 2006 roku D. S. (1) i D. W. (1) postanowili ukras$¢
ten pojazd. D. S. (1) pokonal zabezpieczenia w zamknietym pojezdzie, chcial go uruchomié przy pomocy lamaka.
Byly jednak trudnosci z jego uruchomieniem z uwagi na slaby akumulator. D. W. (1) skontaktowal sie z D. M. (1)
wskazujac przedmiotowe okoliczno$ci oraz potrzebe uzyskania akumulatora. D. M. (1) wzigl stosowny akumulator z
firmy (...), ktéry dostarczyl D. W. (1). Przy pomocy uzyskanego akumulatora udato sie odpali¢ przedmiotowy pojazd
i ukraé¢ go. Nastapilo to 10 grudnia 2006 roku okolo godziny 22:20. Po kradziezy tego samochodu D. S. (1) i D. W.
(1) pojechali do S.. W okolicach smazalni ryb S. D. S. (1) wysiadl z pojazdu, za§ D. W. (1) zaprowadzil skradziony
samochdd ciezarowy na teren firmy (...) w S.. Oddal akumulatory, ktére dostarczyt mu D. M. (1). S. L. (1) mial wiedze
i Swiadomo$¢é wprowadzenia owego pojazdu na teren firmy i za jego zgoda zostal on tam ukryty. Po pewnym czasie
D. M. (1) przeprowadzil przedmiotowy ciagnik siodlowy na posesje J. S. (1) w S. przy ul. (...). Na terenie tej poses;ji,
wspolnie ze Z. M. (1), dokonal rozebrania wskazanego pojazdu na czeéci. Do rozebrania pojazdu J. S. (1) uzyczyt im
wozka widlowego. Za 6w pojazd, po jego rozebraniu, J. S. (1) wyplacit D. M. (1) 20 000 zlotych, ktérymi D. M. (1)



podzielil sie z D. W. (1) i D. S. (1). Nadto 1000 zlotych zaptacil Z. M. (1) za udzielona pomoc w rozebraniu pojazdu
(dowod: wyjasnienia oskarzonych: D. M. k. 27, 41, 71, 169 t D/1, k. 462v — 464; S. L. k. 76, 137t B/1, k. 484 — 485; D.
W. k. 82, 59 — 60 — protokét eksperymentu, 134 — 135, 181 — 182 t C, k. 444- 445; D. S. k. 83v, 91, 100 t M, k. 446;
zeznania §wiadkow: D. S. k. 8 — 10 t z10; M. K. k. 27 — 28 t z10; M. S. k. 32 — 33 t z10; dokumenty dotyczace pojazdu
k. 11 — 13 t z10; wypis k. 14 t z10; protokdt ogledzin k. 15 — 16 t z10; szkic k. 17 t z10; zdjecia k. 74 — 76, 77 t C).

Spolka (...) z siedzibg w O. byla wlascicielem (...) o numerze rejestracyjnym (...), wartosci brutto (zakup) 146 400
zlotych, przy ustalonej kwocie ubezpieczenia w T. A. Polska na kwote 71 500 zlotych. Przedmiotowy pojazd zostal
wydzierzawiony firmie (...) w C.. Samochodem tym jezdzil kierowca J. K. (1). W dniu 29 czerwca 2006 roku 6w
pojazd J. K. (1) zaparkowal na parkingu stacji benzynowej w L. przy ul. (...). W dniu 30 czerwca 2006 roku pojazd ten
stal na wskazanym parkingu. Byl on zamkniety, za$ kluczyki i dokumenty pojazdu posiadal J. K. (1). W dniu 1 lipca
2006 roku okolo godziny 9:50 J. K. (1) stwierdzil kradziez owego samochodu. W nocy z 30 czerwca na 1 lipca 2006
roku samochodd ten ukradt D. S. (1). Pokonat on zabezpieczenia w zamknietym pojezdzie i uruchomit przy pomocy
lamaka. Po jego zaborze skontaktowat sie z D. W. (1), ktory skontaktowal sie z D. M. (1) wskazujac, ze pojazd ten
zostanie wprowadzony na teren firmy (...). D. S. (1) i D. W. (1) pojechali do S.. W okolicach smazalni ryb S. D. S. (1)
wysiadl z pojazdu, za§ D. W. (1) zaprowadzil skradziony samochod ciezarowy na teren firmy (...) w S.. S. L. (1) mial
wiedze i Swiadomo$¢ wprowadzenia owego pojazdu na teren firmy i za jego zgoda zostal on tam ukryty. Po krotkim
czasie przedmiotowy pojazd zostal zbyty przy udziale D. M. (1). Przedmiotowy ciagnik siodlowy sprzedal S. M., ktory
wyprowadzil 6w pojazd z firmy (...), o co pretensje mial R. S.. Nastepnie S. M. rozliczyt sie z D. M. (1) i D. W. (1)
(dowdd: wyjadnienia oskarzonych: D. M. k. 44, 66 — eksperyment, 169 t D/1, k. 462v — 464; S. L. k. 99, 137t B/1, k.
484 — 485; D. W. k. 45, 135, 181 — 182 t C, k. 444 — 446; D. S. k. 84, 100 t M, k. 446; zeznania $wiadkoéw: J. K. k. 4 —
7tz12; G. Z. k. 27 — 28 t z12; faktura k. 29 t z12; dokumenty dotyczace pojazdu k. 30 — 33 t z12; dowdd rejestracyjny
k. 12 t z12; dokumenty ubezpieczeniowe k. 11, 34 t z12; szkic k. 10 t z12).

Przedsiebiorstwo (...) z siedzibg w S. bylo wlascicielem (...) o numerze rejestracyjnym (...), wartosci okolo 50 000
zlotych, z tym, ze pieniadze na zakup tego pojazdu wylozyt A. S. (3). Samochodem tym jezdzil kierowca M. P. (3), ktory
w porcie w G. odebral naczepe N. numer rejestracyjny (...), rejestrowana w Finlandii o warto$ci okolo 30 000 zlotych
wraz z ladunkiem 25 t stali o warto$ci okolo 130 000 zlotych, nalezaca do firmy (...) sp. z 0.0. w G.. Przedmiotowy
ladunek M. P. (3) miat dostarczy¢ do K.. Jadac z G. M. P. (3) zatrzymat sie w L., gdzie mial rodzine. W dniu 10
stycznia 2007 roku okolo godziny 18:30 6w pojazd M. P. (3) zaparkowal na parkingu (...) w L. przy ul. (...). Byl
on zamkniety, za$ kluczyki i dokumenty pojazdu posiadal M. P. (3). W dniu 10 stycznia 2007 roku okolo godziny
19:30 M. P. (3) stwierdzil kradziez owego samochodu z naczepa i ladunkiem. Ciagnik siodlowy byl ubezpieczony
w (...) S.A,, naczepa w (...) S.A,, za§ T. T. (1) posiadal umowe ubezpieczenia o odpowiedzialnosci cywilnej w (...)
W.. Przedmiotowy samochod ukradl D. S. (1). Pokonal on zabezpieczenia w zamknietym pojezdzie i uruchomit przy
pomocy tamaka. Po jego zaborze skontaktowal sie z D. W. (1), ktory skontaktowal sie z D. M. (1) wskazujac, ze pojazd
ten zostanie wprowadzony na teren firmy (...). D. S. (1) i D. W. (1) pojechali do S.. W okolicach smazalni ryb S. D.
S. (1) wysiadl z pojazdu, za$§ D. W. (1) zaprowadzil skradziony samochéd ciezarowy na teren firmy (...) w S.. S. L. (1)
miatl wiedze i Swiadomo§¢ wprowadzenia owego pojazdu na teren firmy i za jego zgoda zostatl on tam ukryty. Blacha z
przedmiotowego pojazdu zostala sprzedana P. C., ktéry odsprzedat ja R. S.. Przedmiotowa blacha zostala rozladowana
przez D. M. (1) na terenie firmy (...). Przedmiotowy ciagnik siodlowy sprzedal R. B.. D. W. (1) wyprowadzil 6w pojazd z
firmy (...) i przetransportowat do miejscowoéci T.. W dniu 16 lutego 2007 roku przedmiotowy ciggnik siodlowy zostal
ujawniony w miejscowosci T. na posesji przy ul. (...), ktérej wlascicielem jest A. T., a nastepnie wydany wlaScicielom
(dowdd: wyjasnienia oskarzonych: D. M. k. 25, 42, 45, 44, 66 — eksperyment, 146, 158 — protokdt okazania, 169t D/1,
k. 462v — 464; S. L. k. 75 — 78, 98 — 101, 109, 116 — 118, 126, 137 t B/1, k. 484 — 485; D. W. k. 45 — 46, 181 — 182 t
C, k. 444 — 446; D. S. k. 84, 100 t M, k. 446; zeznania §wiadkdéw: M. P. k. 2 — 4 t z16; T. T. k. 54 — 57 t z16; protokol
ogledzin k. 37 — 40 t z16; dokumenty dotyczgce pojazdow k. 8 — 53, 74 — 76 t z16; dokumentacja dotyczgca stali k. 66
— 71t 216; dokumenty ubezpieczeniowe k. 72 t z16; szkic k. 7 t z16, dokumentacja zdjeciowa k. 78 — 93 t z16).

R. P. (1) prowadzil dzialalno$é gospodarcza. W 2005 roku wzial w leasing naczepe ciezarowa marki W. z (...) S A. w
T., ktoéra posiadala numer rejestracyjny (...). Byla warta okolo 95 000 zlotych. W dniu 16 wrze$nia 2006 roku R. P.



(1) zaparkowal ta naczepe na parkingu w L. przy ul. (...). Na naczepie byt ladunek 33 palet plynéw do spryskiwaczy
o wartoSci okolo 24 300 zlotych. Przedmiotowy ladunek R. P. (1) mial dostarczyé nastepnego dnia. Naczepa byla
ubezpieczona w (...) S.A. Przedmiotowa naczepe zauwazyt D. S. (1). Skontaktowal sie z D. W. (1), ktéry skontaktowal
sie z D. M. (1), a ten z P. C.. Ten ostatni skontaktowat sie z R. K. (1) wskazujac na potrzebe przeciagniecia naczepy z
L., gdyz miat sie popsu¢ ciagnik siodlowy. R. K. (1) nie mégt od razu pojecha¢ do L.. Ponownie ze wskazana prosba
zadzwonit do R. K. (1) D. M. (1) i R. K. (1) wyrazil zgode na pojechanie do L. wieczorem, celem przyciggniecia naczepy.
W L. na al. (...), w uméwionym miejscu, czekali na R. K. (1), D. S. (1) i D. W. (1), ktdérzy pokierowali go do miejsca
parkowania naczepy na ul. (...). R. K. (1) podpial naczepe do swojego ciagnika siodlowego marki M.. Do kabiny z
R. K. (1) wsiadl D. S. (1), zas§ D. W. (1) jechal za nimi samochodem B.. Zaboér owej naczepy nastapil w nocy z 16 na
17 wrzeénia 2006 roku okolo pétnocy. W Z. D. S. (1) wysiadl, a R. K. (1) pojechal do S., gdzie zaprowadzil naczepe,
zgodnie z ustaleniami, na teren firmy (...). S. L. (1) mial wiedze i $wiadomo$¢ wprowadzenia owej naczepy z ptynami
do spryskiwaczy na teren firmy i za jego zgoda zostala on tam ukryta. Przedmiotowe plyny do spryskiwaczy zostaly
rozladowane na terenie firmy (...) i ukryte w garazu do ktérego klucz i dostep posiadat S. L. (1). Przedmiotowe plyny
do spryskiwaczy w istotnej czeSci rozprowadzil P. C.. Byly one wstawione do stacji benzynowej w R., gdzie doszlo
do rozliczenia finansowego z D. W. (1). R. P. (1) otrzymal od R. K. (1) kwote 29 000 zlotych tytulem czeSciowego
naprawienia szkody (dowo6d: wyjasnienia oskarzonych: D. M. k. 25, 67 — eksperyment, 72, 169 t D/1, k. 462v — 464;
S. L. k.99v, 137t B/1, k. 484 — 485; D. W. k. 46, 181 — 1821 C, k. 444 — 446; D. S. k. 84v, 100 t M, k. 446; R. K. k. 32
— 34 tL, k. 446V — 447; zeznania §wiadkow: P. C. k. 51t Z; M. S. k. 73 — 74 t z20; R. P. k. 2 — 4, 17 t z20; faktura k. 42
t z20; dokumenty dotyczace pojazdu k. 11 — 12 t z20; szkic k. 7t z20; o$wiadczenie k. 609).

Przedsiebiorstwo (...) bylo wladcicielem (...) o numerze rejestracyjnym (...), wartoéci okolo 50 000 zlotych.
Samochodem tym, w dniu 13 listopada 2006 roku, poruszali sie pracownicy firmy (...), W. C. i A. K. (2), ktoérzy
na terenie L. dostarczali meble firmy (...). Okolo godziny 17:50 podjechali pod budynek mieszkalny na ul. (...).
Obaj wniesli do klienta zakupiony wypoczynek. Samochod zostal zamkniety, zas kluczyki pojazdu posiadal W. C.. W
pojezdzie pozostal dowdd rejestracyjny tego samochodu, a nadto dokumenty W. C. w postaci dowodu rejestracyjny
samochodu O. (...) o numerze rejestracyjnym (...) i prawo jazdy oraz dokumenty A. K. (2) w postaci dowodu osobistego,
prawa jazdy, dowodu rejestracyjnego pojazdu O. (...) o numerze rejestracyjnym (...), a takze karta bankomatowa A. K.
(2). W pojezdzie znajdowal sie rowniez tadunek mebli, ktére mialy zosta¢ zawiezione do innych klientéw o warto$ci
blisko 3000 zlotych. W dniu 13 listopada 2006 roku okolo godziny 18:10 wrocili oni na miejsce pozostawienia pojazdu
istwierdzili kradziez owego samochodu z tadunkiem i wskazanymi dokumentami. Samochéd ten byl ubezpieczony, ale
nastapita odmowa wyplaty odszkodowania z uwagi na jednoczesna kradziez pojazdu wraz z dowodem rejestracyjnym.
Przedmiotowy samochéd ukradl D. S. (1). Pokonal on zabezpieczenia w zamknietym pojezdzie i uruchomit go i
odjechal. Po jego zaborze samochodu D. S. (1) przeprowadzil go w okolice Z. (dowdd: wyjasnienia oskarzonych: D. W.
k. 81,181 — 182 t C, k. 444 — 446; D. S. k. 84, 100 t M, k. 446; zeznania Swiadkéw: W. C. k. 9 — 13t z7; A. K. k. 25 —
26 tz7;J.S. k. 44 — 45, 84 — 85, 99 t z7; szkic k. 23 t z7; faktura k. 100 t z7).

Po okolo 2 — 3 dniach od kradziezy wskazanym pojazdem M. F. (1) D. S. (1) i D. W. (1) pojechali do S.. Cze$¢
mebli znajdujacych sie w pojezdzie D. W. (1) zatrzymal dla siebie. W tym wypadku D. W. (1) zaprowadzil skradziony
samochdd ciezarowy bezposrednio na posesje D. M. (1), ktéry zdejmowal z niego napisy. D. W. (1) zaproponowal
D. M. (1) kupno zestawu sypialnego M., ktéry byl wart 1050 zlotych. D. M. (1) wyrazit na to zgode i kupit 6w
zestaw za 540 zlotych. Nastepnie pojazd ten zostal przeprowadzony na teren firmy (...) w S.. S. L. (1) mial wiedze
i $wiadomo$é¢ wprowadzenia owego pojazdu na teren firmy i za jego zgoda zostal on tam ukryty. Na proébe S. L.
(1) i Z. M. (1), D. M. (1) dokonat przebicia numeréw identyfikacyjnych w tym samochodzie. Bylo to po pewnym
czasie od jego kradziezy, juz w 2007 roku. D. M. (1) w tym czasie nie pracowal juz w firmie (...), jednakze zgodzil
sie na przebicie numeréw VIN tego pojazdu wspdlnie ze Z. M. (1). Doszto do tego przy wykorzystaniu znajdujacych
sie na terenie firmy (...) narzedzi shuzacych do nabijania numeréw na produkty firmy (...). Nabili oni numery
podwozia VIN (...), w miejsce oryginalnego numeru VIN (...). Jednoczeénie zdjeli z pojazdu wszelkie inne oznaczenia
pozwalajace na odczytanie lub ustalenia uprzednich numeréw identyfikacyjnych samochodu. D. M. (1) uzyskal zaptate
za przebicie numer6w identyfikacyjnych tego samochodu od S. L. (1), ktéra przekazal mu Z. M. (1). Samochéd ten
zostat zarejestrowany w 2007 roku na rzecz firmy (...), mieszczacej sie w S. przy ul. (...), w starostwie Powiatowym



w L. za numerem rejestracyjnym (...), w oparciu o przedlozona nieprawdziwa dokumentacje oraz badanie techniczne
pojazdu. Samochéd ten nastepnie byl uzytkowany w firmie (...). Po zatrzymaniu owego samochodu w 2009 roku
zostal on wydany wlaécicielowi J. S. (3) (dowod: wyjasnienia oskarzonych: D. W. k. 81, 181 — 182 t C, k. 444 — 446;
D. M. k. 25, 42, 67, 169 t D/1, k. 462v — 464; zeznania $wiadkéw: Z. M. k. 58 t E/1, k. 511; W. C. k. 9 — 13 t z7; J. S.
k. 44 — 45, 84 — 85, 99 t z7; wydruk k. 17, 20 t z7; faktura k. 100 t z7; opinia badania pojazdu samochodowego k. 2 —
6 t z7; dokumenty dotyczace rejestracji pojazdu k. 57 — 82 t z7).

G. S. (1) byl wlascicielem (...), rok produkcji 1996, o numerze rejestracyjnym (...). Pojazd ten wraz z naczepa
zostal kupiony przez G. S. (1) w Holandii za laczna kwote brutto 62 900 euro. Po zakupie samochdd ten byl
naprawiany, jak i przerabiany. G. S. (1) trudnit sie przewozem zywca, ktéry rowniez dostarczal do zaktad6w miesnych.
Posiadal charakterystyczng zabudowe do przewozu zywca marki R. (...), ktora nosila cechy szczeg6lne zwigzane z
dokonanymi przez G. S. (1) ulepszeniami i poprawkami, jak tez w szczegblny sposéb byta pomalowana, uzyskujac
efekt czerwonych pasé6w. W dniu 8 marca 2007 roku G. S. (1) zaparkowal wskazany (...) wraz z zabudowa do
przewozu zywca w oSwietlonym miejscu, okolo 100 metré6w od miejsca zamieszkania w miejscowosci B., powiat A..
W samochodzie pozostawione byly dokumenty dotyczace prowadzonej przez G. S. (1) dzialalno$ci gospodarczej oraz
dowdd rejestracyjny samochodu. Naczepa kupiona w Holandii wraz z samochodem V. byla w tym czasie odczepiona
iznajdowala sie w innym miejscu. Warto$¢ rynkowa przedmiotowego zestawu na marzec 2007 roku wynosila lacznie
okolo 111 500 zlotych, przy czym warto§¢ samochodu V. ksztaltowala sie na poziomie okolo 71 500 zlotych, za$
zabudowy do przewozu zywca na poziomie okolo 40 000 zlotych. Przedmiotowy zestaw nie posiadal ubezpieczenia AC
(dowdd: zeznania Swiadka cze$ciowo G. S. k. 2 — 4,20 — 21t z18, k. 24 — 25,26 — 28, 32 — 33 1 219, k.574v — 575; opinia
dotyczaca wyceny pojazdu samochodowego z zalacznikami k. 1314 — 1324, 1379 — 1386; dokumentacja zdjeciowa k.
11 — 13 t z18; protokol ogledzin k. 7 — 8 t z18; dokumentacja dotyczaca zakupu oraz pojazdu k. 22 — 26 t z18)

Przejezdzajac przez miejscowos$é B. D. S. (1) zauwazyt zaparkowany samochdd marki V. nalezacy do G. S. (1).
Postanowil ukra$¢ 6w pojazd. W nocy z 8 na 9 marca 2007 roku otworzyl zamkniety samochdd nalezacy do G. S. (1),
uruchomit silnik i odjechal, pozostawiajac w okolicy swdj samochdd. Po jego zaborze D. S. (1) skontaktowal sie z D.
W. (1), ktéry natomiast skontaktowal sie z D. M. (1) wskazujac, ze pojazd ten zostanie wprowadzony na teren firmy
(...). D. S. (1) i D. W. (1) pojechali do S., umawiajac sie na spotkanie w okolicach smazalni ryb S.. Tam tez D. S. (1)
wysiadl z pojazdu, za$ D. W. (1) zaprowadzil skradziony samochéd ciezarowy na teren firmy (...) w S.. S. L. (1) mial
wiedze i $wiadomo$¢é wprowadzenia owego pojazdu na teren firmy i za jego zgoda zostal on tam ukryty. Zabudowa
przedmiotowego pojazdu zostala zdemontowana przez D. M. (1) na terenie firmy (...) i tam pozostala. Nastgpilo to
po ustaleniach z D. W. (1), gdyz osoba, ktéra miala kupi¢ 6w samochdd nie byla zainteresowana owa zabudowa. D.
W. (1) wyprowadzil 6w pojazd z firmy (...) i przetransportowal do R. B., ktory kupil 6w pojazd. D. W. (1) uzyskanymi
pieniedzmi podzielil sie z D. S. (1) i D. M. (1). Nie przekazywal zadnej kwoty R. S., mimo iz ten domagal sie 3000
zlotych za ukrycie i przechowywanie pojazdu (dowod: wyjaénienia oskarzonych: D. M. k. 74v, 169 t D/1, k. 462v —
464;S. L. k.77,137t B/1,k. 484 — 485; D. W. k. 80 — 81, 139, 181 — 182t C, k. 444 — 446; D. S. k. 84, 100 t M, k. 446;
R. K. k. 31 — 32t L, k. 446V — 447; dokumentacja zdjeciowa k. 74 — 77 t C; dokumentacja zdjeciowa k. 11 — 13 t z18;
protokol ogledzin k. 7 — 8 t z18; dokumentacja dotyczaca zakupu oraz pojazdu k. 22 — 26 t z18).

W trakcie bytnoSci na terenie firmy (...) zauwazyl lezaca zabudowe do przewozu zywca, uprzednio zdemontowang
przez D. M. (1) z samochodu skradzionego G. S. (1). Byl nia zainteresowany, gdyz wraz z ojcem A. K. (4) trudnil sie
przewozem zywca. Od R. S. R. K. (1) uzyskal informacje, ze w kwestii tej zabudowy musi skontaktowaé sie z D. M. (1). Po
kontakcie z D. M. (1) i ustaleniach z D. W. (1), R. K. (1) kupil owa zabudowe za kwote 4500 zlotych. D. M. (1) sporzadzit
fikcyjna umowe kupna — sprzedazy tej zabudowy, na ktérej R. K. (1) podpisal sie za A. K. (4). Ze wskazanej kwoty
D. M. (1) otrzymal od D. W. (1) 500 zlotych za znalezienie kupca na owa zabudowe. R. K. (1) i A. K. (4) zamontowali
przedmiotowa zabudowe na samochodzie M., ktorym przewozil zywiec A. K. (4). W dniu 26 lutego 2008 roku T. S. (2),
brat G. S. (1), zauwazyl we W. pojazd A. K. (4) i poznal charakterystyczna zabudowe do przewozu zwierzat skradziong
z samochodem jego brata. Powiadomil o tym G. S. (1) i obaj pojechali na posesje A. K. (4) w S., ktorego G. S. (1)
znal z racji tozsamej profesji. Po dokladnym obejrzeniu tej zabudowy, jej charakterystycznych cechach, byli pewni,
iz jest to zabudowa do przewozu zwierzat uprzednio skradziona G. S. (1). W konsekwencji, po pewnym czasie i toku



postepowania, G. S. (1) i R. K. (1) oraz A. K. (4) doszli do porozumienia. W wyniku ugody R. K. (1) i A. K. (4) zaplacili
G. S. (1) kwote 45 000 zlotych za przedmiotowa zabudowe, ktéra w ostateczno$ci pozostala u K. (dowdd: wyjasnienia
oskarzonych: D. M. k. 74v, 169 t D/1, k. 462v — 464; D. W. k. 80 — 81, 139, 181 — 182t C, k. 444 — 446; R. K. k. 31 —
32 t L, k. 446V — 447; zeznania $wiadkow: G. S. k. 2 — 4, 20 — 21t z18, k. 24 — 25, 26 — 28, 32 — 33 t z19, k.574v —
575; A. K. k. 511; T. S. k. 2 t z19; protokdl ogledzin k. 11 — 12 t z19; opinia z badan pisma recznego k. 54 — 63 t z19;
umowa k. 399; dokumentacja zdjeciowa k. 18 — 22 t z19).

Przedsiebiorstwo (...) bylo wlascicielem (...) o numerze rejestracyjnym (...) oraz naczepy (...) 27 0 numerze
rejestracyjnym (...), o lacznej wartoéci zestawu okolo 145 000 zlotych. Samochodem tym jeZdzil kierowca A. D., syn
wlasciciela firmy. W dniu 19 pazdziernika 2006 roku A. D. w L. odebral z firmy (...) cement o wartoéci 6242,74
zlotych, na rzecz firmy Centrum Budownictwa (...) — Plac (...) w P.. Z uwagi na pdzna pore powrotu, po godzinie
20:00, A. D. nie dostarczyl w tym dniu wskazanego cementu. Zaparkowat 6w pojazd z tadunkiem na parkingu (...) w
P. przy ul. (...). Samochod zostal zamkniety, za$ kluczyki i dokumenty pojazdu posiadal A. D.. W dniu 20 pazdziernika
2006 roku, rano, A. D. i J. D. stwierdzili kradziez owego samochodu z naczepa i tfadunkiem. Ciggnik siodlowy byl
ubezpieczony w (...), naczepa w (...) S.A., za§ J. D. posiadal umowe ubezpieczenia o odpowiedzialnosSci cywilnej
w T. C.. Jednakze jedynie (...) W. wyplacila stosowne odszkodowanie, za$ pozostale firmy odmowily jego wyplaty.
Przedmiotowy samochod z naczepa i tadunkiem, w nocy z 19 na 20 pazdziernika 2006 roku, ukradli D. S. (1), D. W.
(1) i A. M., ktdérzy pojechali do P. wypozyczonym samochodem. Pokonali oni zabezpieczenia w zamknietym pojezdzie
i uruchomili przy pomocy lamaka. Po jego zaborze D. W. (1) skontaktowal sie z D. M. (1) wskazujac, ze pojazd ten
zostanie wprowadzony na teren firmy (...) i pojechali do S.. D. W. (1) zaprowadzil skradziony samochéd ciezarowy na
teren firmy (...) w S.. S. L. (1) mial wiedze i §wiadomo$¢ wprowadzenia owego pojazdu na teren firmy i za jego zgoda
zostal on tam ukryty, gdzie znajdowal sie przez pewien czas. Skradziony cement zostal rozladowany. Przedmiotowy
ciaggnik siodlowy D. W. (1) wyprowadzil z firmy (...) i sprzedal R. B., ktory znalazl nabywce na 6w samochéd (dowod:
wyjasnienia oskarzonych: S. L. k. 75 — 78, 98 — 101, 109, 116 — 118, 126, 137 t B/1, k. 484 — 485; D. W. k. 44 — 45,
134 - 135, 181 — 182 t C, k. 444 — 446; D. S. k. 83v, 100 t M, k. 446; D. M. k. 25, 42 — 44, 169 t D/1, k. 462v — 464;
zeznania $wiadkow: A. D. k. 7 — 9, 140 t z14; J. S. k. 41 — 42, 75 - 76 t z14; J. D. k. 16, 35 — 36, 73 — 74, 1411 z14; D.
R. k. 89 t z14; protokoél ogledzin k. 10 — 11 t z14; dokumenty dotyczace pojazdéow k. 18, 28 — 29 t z14; dokumentacja
dotyczaca cementu k. 28 t z14; faktura k. 91 t z14; dokumenty ubezpieczeniowe k. 20 — 27 t z14; szkic k. 32 t z14,
dokumentacja zdjeciowa k. 13 t z14).

Spolka (...), w ktorej glownym udzialowcem byt A. B. (1), posiadala (...), wyprodukowany w 1999 roku, o numerze
nadwozia VIN (...), o numerze rejestracyjnym (...), wartoSci okolo 300 000 zlotych. Byl to pojazd specjalistyczny,
posiadajacy skrzynie z dzwigiem. Przedmiotowy pojazd byl w posiadaniu sp6lki w oparciu o umowe leasingowa
zawarta z (...) S.A. Samochodem tym, w dniu 15 listopada 2006 roku, poruszal sie pracownik spoéiki (...). Okolo
godziny 18:00 zaparkowal on pojazd na parkingu (...) w L. przy ul. (...). Samochéd zostal zamkniety, za$ kluczyki
pojazdu i dokumenty posiadal P. M. (1). Na pojezdzie znajdowal sie rowniez ladunek specjalistycznych rur i $§ciskéw
do urzadzenia wiertniczego H 4, pozwalajacych wykona¢ studnie, o lacznej wartosci okolo 9o 000 zlotych. W dniu
16 listopada 2006 roku okolo godziny 6:00 P. M. (1) stwierdzil kradziez owego samochodu z ladunkiem. Samocho6d
ten byl ubezpieczony w (...) S.A. Przedmiotowy samocho6d ukradl D. S. (1), w nocy z 15 na 16 listopada 2006 roku.
Pokonal on zabezpieczenia w zamknietym pojezdzie i uruchomit go i odjechal. Po jego zaborze samochodu D. S. (1)
skontaktowal sie z D. W. (1) i pojechali do S.. D. W. (1) zaprowadzil skradziony samochdd ciezarowy bezposrednio na
teren firmy (...) w S.. S. L. (1) mial wiedze i $wiadomo$¢ wprowadzenia owego pojazdu na teren firmy i za jego zgoda
zostal on tam ukryty. Po pewnym czasie samochdéd ten zostal przemalowany na czerwony kolor oraz zmieniono w nim
tablice rejestracyjne na zagraniczne w z6ottym kolorze. Samochod zostal sprzedany A. K. (1) za kwote 35 000 zlotych.
A. K. (1) byl w zwiazku z G. D., wlascicielka firmy (...) w W. ul. (...), ktéra trudnila sie wywozem $mieci i gruzu. Na
prosbe A. K. (1), Z. M. (1) i D. M. (1) dokonali przebicia numeréw identyfikacyjnych w tym samochodzie. Bylo to po
juz na terenie spolki (...). Zeszlifowali oni numery identyfikacyjne pojazdu, usuneli wszelkie tabliczki znamionowe
pozwalajace to okresli¢, umiescili zastepcze numery (...). Pojazd ten zostal zarejestrowany na rzecz G. D. za numerem
rejestracyjnym (...), w oparciu o przedtozona nieprawdziwa dokumentacje, jako pojazd specjalistyczny, nie markowy
— SAM. A. K. (1) juz uprzednio dokonywal kupna pojazdéw i czeSci pochodzacych z kradziezy z firmy (...) (dowod:



wyjasnienia oskarzonych: D. S. k. 84, 100 t M, k. 446; D. W. k. 70, 181 — 182 t C, k. 444 — 446; D. M. k. 73, 104 —
eksperyment, 169 t D/1, k. 462v — 464; S. L. k. 75 — 78, 98 — 101, 109, 116 — 118, 126, 137 t B/1, k. 484 — 485; zeznania
swiadkow: Z. M. k. 50 t E/1, k. 511; P. M. k. 4 — 6 t z15; A. B. k. 31 — 32, 56 t z15; wniosek k. 107 t z15; zdjecia k. 33
— 34, 54 t z15; opinia badania pojazdu samochodowego k. 86 — 87, 103 — 106 t z15; dokumenty dotyczace pojazdu k.
88 — 102 t z15; szkic k. 7 t z15; protokdl ogledzin k. 10 — 11 t z15).

Spoétka Budownictwa (...) z siedzibg w S., jesienia 2006 roku, wykonywala prace przy remoncie al. (...) w L.. Spdtka
posiadala (...) o numerze rejestracyjnym (...) wraz z naczepa firmy (...) o numerze rejestracyjnym (...), wartoSci okoto
700 000 zlotych. Byl to pojazd specjalistyczny o lacznej dtugosci okolo 17,5 metra. Samochodem tym, w dniu 10
pazdziernika 2006 roku, poruszat sie pracownik spolki (...), ktory zaparkowal pojazd w okolicy al. (...) i skrzyzowania
zul. (...), zamykajac pojazd. W dniu 11 pazdziernika 2006 roku okolo godziny 0:30 M. M. (1) stwierdzil kradziez owego
samochodu z naczepa. Przedmiotowy samochéd ukradli D. S. (1) i D. W. (1), w nocy z 10 na 11 pazdziernika 2006
roku. Pokonali oni zabezpieczenia w zamknietym pojezdzie i uruchomili go i odjechali. Po jego zaborze, zatrzymali
sie na rownolegtej ulicy do miejsca parkowania zestawu, aby odczepi¢ naczepe, gdyz stwierdzili, ze jest to zbyt dlugi
zestaw. N. im sie to i samochdd ten wraz z naczepa pozostawili na al. (...), gdzie zestaw ten zostal odnaleziony i oddany
spolce (...) (dowod: wyjadnienia oskarzonych: D. S. k. 84v, 100 t M, k. 446; D. W. k. 71, 181 — 182 t C, k. 444 — 446;
zeznania $§wiadkéw: J. C. k. 2 — 4 t z29; M. M. k. 15 — 16 t z29; wydruk k. 11 — 14 t z29; szkic k. 17 t z29; protokol
ogledzin k. 18 — 20 t z29).

W. S. byt wlaScicielem (...) o numerze rejestracyjnym (...)TA, rok produkeji 1998, wartosci okoto 50 000 zlotych.
Samochodem tym, w dniu 21 sierpnia 2006 roku, przyjechal do Polski z Ukrainy A. S. (4). W dniu 22 sierpnia 2006
roku dojechal w rejon L., gdzie zalatwial sprawy zawodowe. Tego dnia, po godzinie 20:00 zaparkowal pojazd w L. przy
ul. (...). Samochdd zostal zamkniety, zas kluczyki i dokumenty pojazdu posiadat A. S. (4). Udal sie on w odwiedziny do
E. B. (2), zamieszkalego przy ul. (...). Po okolo 30 minutach wrécil on na miejsce pozostawienia pojazdu i stwierdzil
kradziez owego samochodu. Przedmiotowy samoch6d ukrad} D. S. (1). Pokonal on zabezpieczenia w zamknietym
pojezdzie i uruchomit go i odjechal. Po jego zaborze doszlo do kilku kontaktow telefonicznych z E. B. (2) w celu zwrotu
pojazdu w zamian za kwote 20 000 zlotych, ktére to kontakty nie daly zadnego efektu. W ostatecznosci D. W. (1)
sprzedal 6w samocho6d osobie w okolice I. (dowod: wyjasnienia oskarzonych: D. W. k. 71, 160, 181 — 182 t C, k. 444
— 446; D. S. k. 84, 100 t M, k. 446; zeznania Swiadkoéw: A. S. k. 2 — 4 t z26; E. B. k. 12 — 13 t z26; szkic k. 8 t z26;
dowdd pojazdu k. 6 t z26).

M. K. (2) prowadzacy firme (...) byt wlascicielem samochodu I. o numerze rejestracyjnym (...), wartosci okoto 35 000
zlotych. Pojazd ten byl w zlym stanie technicznym, skorodowany. W dniu 10 lipca 2007 roku, kierowca z firmy (...)
zaparkowal ten samoch6d w P. przy ul. (...). Byt on zamkniety. Tego dnia przed godzing 20:00 samochéd ten zostal
skradziony. Uczynil to znajomy D. S. (1), ktéry po kradziezy skontaktowal sie z nim. D. S. (1) zwrécil sie do D. W.
(1) w celu znalezienia kupca na ten pojazd. D. W. (1) skontaktowat sie z K. J., zamieszkalym (...), ustalajac kwestie
nabycia samochodu. Na spotkanie umoéwili sie na ul. (...) w E.. Na miejsce spotkania D. S. (1) i D. W. (1) pojechali
innym samochodem, za$ T. O. zaprowadzil skradziony samochod. K. J. odebral 6w samochdd. Okazalo sie jednak, ze
nie byt on zadowolony z jego stanu technicznego i w dniu 13 lipca 2007 roku pozostawil ten samochdd na parkingu
w L. przy ul. (...), gdzie pojazd ten zostal odnaleziony przez Policje. W pdzniejszym czasie D. W. (1) przeprowadzil
rozmowy z K. J. w celu zaplaty za 6w odebrany samochdd (dowod: wyjasnienia oskarzonego D. W. k. 30 — 33, 181 —
182t C, k. 444 - 445; zeznania $wiadkow: B. W. k. 1 — 3t z38; M. K. k. 20 — 21, 58 — 59, 61 - 63 t z38; opinia z badan
mechanoskopijnych k. 74 — 76 t z38; opinia dotyczaca pojazdu k. 24 — 28 t z38; faktura k. 23 t z38; protokél ogledzin
k. 50 — 52, 56 1 z38; szkic k. 4 t z38; tablice pogladowe k. 34 — 36 t z38).

Z. P. (1) poznal D. W. (1) poprzez swojego teScia J. S. (5). W miejscu zamieszkania Z. P. (1), w miejscowosci S.,
D. W. (1) czasami przechowywat skradzione samochody. W toku rozmowy miedzy Z. P. (1) a D. W. (1) doszlo do
ustalen o mozliwo$ci fikcyjnego zgloszenia przez Z. P. (1) kradziezy posiadanego przez niego pojazdu V. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) i oszukanczego wyludzenia wyplaty za 6w pojazd odszkodowania w firmy ubezpieczeniowej, gdy
w rzeczywisto$ci samochdd ten zostanie zbyty innej osobie. Po tych ustaleniach D. W. (1) skontaktowal sie z D. M. (1)
wskazujac na taka mozliwo$é. D. M. (1) skontaktowal sie ze S. M., ktory znalazl osobe gotowa kupi¢ 6w samochéd.



Na poczatku wrzesnia 2005 roku, na stacji benzynowej w S., Z. P. (1) przekazal D. W. (1) sw6j samochod V. (...). W
dniu 4 wrze$nia 2005 roku Z. P. (1) zglosil na Posterunku Policji w F. kradziez swojego, wskazanego samochodu, co
mialo nastgpi¢ w toku odbywajacych sie dozynek. Po odebraniu samochodu od Z. P. (1) D. W. (1) skontaktowal sie z
D. M. (1) i S. M.. Pojechali do kolegi S. M. w okolice T., gdzie pojazd ten zostal sprzedany. Nastepnie S. M. rozliczyt sie
z D. M. (1) i D. W. (1), przekazujac im odpowiednio kwoty 200 — 300 zlotych oraz 4000 zlotych. D. W. (1) przekazal
za$ Z. P. (1) okolo 2500 zlotych. Natomiast z poczatkiem listopada 2005 roku ubezpieczyciel (...) S.A. wyplacil Z.
P. (1) kwote odszkodowania w wysokos$ci 26 100 zlotych tytulem kradziezy jego samochodu w oparciu o dokonane
zgloszenie kradziezy oraz ubezpieczenie AC (dowdd: wyjasnienia oskarzonych: D. M. k. 27, 66 — eksperyment, 169 t
D/1, k. 462v — 464; D. W. k. 82, 135, 181 — 182 t C, k. 444 — 446; zeznania $wiadka cze$ciowo Z. P. k. 52 — 54 t G/1).

D. S. (1) uprzednio S. urodzit sie (...). Jest rozwiedziony, ma na utrzymaniu jedno dziecko. Posiada wyksztalcenie
zawodowe — malarz, nigdzie nie byl na stale zatrudniony, utrzymywal sie z prac dorywczych. Nie cierpi na istotne
dolegliwo$ci zdrowotne. Nie ujawnia cech upo$ledzenia umyslowego, ani choroby psychicznej. W chwili czynéw
mial on zachowana zdolno$¢ rozpoznania ich znaczenia i pokierowania swoim postepowaniem (dowod: dane
osobopoznawcze k. 443v; informacja o dochodach k. 1402; opinia psychiatryczna k. 1608 — 1612 t ogblne).

D. S. (1) (Sitarek, Zurek) byt wielokrotnie karany miedzy innymi wyrokami:

1. Sadu Rejonowego w Pabianicach z dnia 20.12.1991 roku, wydanym w sprawie II K 498/90, za czyn z art. 208 dkk
na kare 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 3 lat,
ktorej wykonanie zarzadzono, a oskarzony odbyl przedmiotowa kare w czeSci;

2. Sadu Wojewoddzkiego w Lodzi z dnia 17.12.1993 roku, wydanym w sprawie VI K 125/93, za czyny z art. 11 § 1 dkk w
zw. z art. 211 dkk i art. 235 dkk na kary 2 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,
co do ktérych orzeczono kare lacznag 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktéra cze$ciowo oskarzony odbyt w
okresie do 20.08.1995 roku;

3. Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 24.12.1996 roku, wydanym w sprawie IV K 2016/95, za czyn z art. 208
dk.k. w zw. z art. 60 § 1 dkk na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktéra oskarzony odbyl w okresie do
04.03.1999 roku;

4. Sadu Rejonowego w Lodzi z dnia 20.03.2000 roku, wydanym w sprawie VIII K 584/99, za czyn z art. 177 § 1 kk
iart. 178 kk na kare 4 lat pozbawienia wolnoéci;

5. Sadu Rejonowego dla Lodzi Widzewa w Lodzi z dnia 19.06.2001 roku, wydanym w sprawie IV K 192/00/2, za dwa
czyny z art. 291 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk na kary po 1 roku pozbawienia wolnosci oraz z art. 270 § 1 kk na kare 6
miesiecy pozbawienia wolnosci, co do ktorych zostala orzeczona kara taczna 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

6. Sadu Rejonowego dla Lodzi Widzewa w Lodzi z dnia 16.04.2002 roku, wydanym w sprawie III K 88/01, za czyn z
art. 291 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci;

7. lacznym Sadu Rejonowego dla Lodzi Widzewa w Lodzi z dnia 05.11.2002 roku, wydanym w sprawie III K 754/02,
obejmujacym skazania w sprawach VIII K 584/99, IV K 192/00/2 i III K 88/01, na kare laczna 5 lat i 10 miesiecy
pozbawienia wolno$ci, ktéra D. S. (1) odbyt w okresie od 3 do 19 kwietnia 2000 roku oraz od 25 maja 2001 roku do
9 lutego 2006 roku

(dowdd: karta karna k. 1416, 1417, 1507 — 1510; odpisy wyrokdow k. 79 — 80 t M, k. 541 — 542, 547 — 548, 549 — 555,
587, 657 — 669, 1245, 1247).

D. W. (1) urodzit sie (...). Jest zonaty, ma na utrzymaniu dwoje dzieci. Posiada wyksztalcenie $rednie, nigdzie nie byt
na stale zatrudniony. Nie cierpi na istotne dolegliwos$ci zdrowotne. D. W. (1) byt karany i odbywal kary pozbawienia



wolnosci (dowdd: dane osobopoznawcze k. 444; informacja o dochodach k. 1405; karty karne k. 1410 — 1411, 1517 —
1518; odpisy wyrokéw z informacjami k. 533 — 535, 537 — 538, 543 — 545, 556 — 562, 1545 — 1581).

D. M. (1) urodzil sie (...). Jest zonaty, ma na utrzymaniu dwoje dzieci. Posiada wyksztalcenie zawodowe —
kierowca. Pracuje na stale w zawodzie. Nie cierpi na istotne dolegliwo$ci zdrowotne. Nie byt karany (dowdd: dane
osobopoznawcze k. 443v; informacja o dochodach k. 1397; karta karna k. 1412, 1512).

S. L. (1) urodzit sie (...). Jest rozwiedziony, posiada na utrzymaniu dwoje dzieci. Posiada wyksztalcenie $rednie —
mechanik samochodowy, pracuje na stale, ostatnio w spétce (...) w S.. Nie cierpi na istotne dolegliwo$ci zdrowotne.
Aktualnie nie jest karany (dowod: dane osobopoznawcze k. 443V — 444; informacja o dochodach k. 1399; karta karna
k. 1413, 1514).

R. K. (1) urodzil sie (...). Jest Zonaty, ma na utrzymaniu dwoje dzieci. Posiada wyksztalcenie érednie — technik
mechanik. Nie byl na stale zatrudniony. Nie cierpi na istotne dolegliwosci zdrowotne. Aktualnie nie jest karany
(dowod: dane osobopoznawcze k. 444; informacja o dochodach k. 1398; karta karna k. 1414, 1505).

Oskarzony D. M. (1) konsekwentnie przyznawal sie do dokonania wszystkich zarzucanych mu czynéw (k. 169 t D/1,
462v).

Oskarzony zlozyl obszerne wyja$nienia, w ktorych przedstawil okolicznosci zwigzane z popelieniem zarzuconych mu
czynow. Nadto oskarzony wyjasnil o znanych mu czynach popelionych przez inne osoby, jak rowniez o dzialaniach
0s0Ob, ktére dopuszczaly sie czyndéw wspodlnie z nim. Wyjasnienia te sg zgodne z dokonanymi ustaleniami przez Sad
(wyjas$nienia oskarzonego D. M. k. 23 — 28, 40 — 45, 63 — 68, 70 — 72, 73 — 75, 101 — 104, 105 — 107, 111 — 115, 116 —
119, 141 — 146, 153 — 156, 157 — 159, 169 t D/1, k. 62 — 64 t B/1, k. 462V - 464).

Na wstepie przedmiotowych rozwazan zachodzi konieczno$¢ zasygnalizowania istotnie odmiennej tresci art. 424 § 1
kpk, co zreszta wigze sie z innymi regulacjami dotyczacymi tego aspektu, cho¢by ujetymi w art. 455a kpk. Zgodnie
za$ z treécia art. 424 § 1 kpk, w brzmieniu obowiazujacym od dnia 1 lipca 2015 roku, tres¢ uzasadnienia ma miec
zwiezly charakter. Regulacja ta ma istotne znaczenie, w szczegolnoéci w kontekScie oceny zebranych w sprawie
dowodoéw i ocen prawnych. Oznacza to bowiem, ze z woli ustawodawcy ocena dowodéw ma mieé charakter skrotowy,
oparty na wskazaniu zasadniczych elementow, ktére decydowaty o okreslonej ocenie dowodoéw oraz ich znaczeniu dla
rozstrzygniecia. Na tym polega zwiezle wskazanie na jakich dowodach Sad oparl sie i dlaczego nie uznal dowodow
przeciwnych. To wlasnie ustawodawca nakazuje odejécie od szczegélowej, analitycznej oceny dowoddw, nakazujac
ograniczenie sie do okreslenia jakie dowody zostaly uznane za wiarygodne lub przeciwnie odméwiono im wiary
oraz podania zasadniczych elementéw, ktore decydowaly o okres$lonej ocenie wiarygodnos$ci zebranych w sprawie
dowodow.

Sad sygnalizuje przedmiotowa kwestie, gdyz mimo obowigzywania tej regulacji od 1 lipca 2015 roku, ciagle nie w
pelni zostalo to dostrzezone i nagminnie wrecz podnoszone sa zarzuty brakéw uzasadnienia, obrazy art. 424 § 1 kpk,
poprzez zbyt lakoniczne przedstawienie stanowiska Sadu. Rzecz za§ w tym, ze aktualne regulacje wykluczaja nie tylko
potrzebe, ale wrecz zasadno$¢ dokonywania rozbudowanej, szczegdlowej, uwzgledniajacej wszelkie aspekty oceny
dowoddéw. Koniecznym jest zwiezle, krotkie wskazanie w jaki sposob Sad dokonal oceny dowoddéw z powolaniem
zasadniczych przyczyn i powodow okreslonej oceny, co rowniez odnosi sie do pozostalych aspektéw uzasadnienia (np.
oceny prawnej, wymiaru kary).

W przedmiotowej sprawie nie budzi watpliwosci, ze zasadniczymi dowodami, ktore legly u podstaw rozstrzygniecia
byly wyjasnienia oskarzonych. Od razu jednak wypada podkresli¢, iz nie byly to jedyne dowody, ktére decydowaly
o rozstrzygnieciu Sadu, choé jest oczywistym, ze mialy one kapitalne znaczenie. Waznym jest jednak rowniez to, ze
okoliczno$ci jawiace sie z wyjasnien oskarzonych znalazly potwierdzenie, chocby cze$ciowo, w tre$ci innych dowodow,
w szczegblnosci w zeznaniach (wyjasnieniach) Z. M. (1), J. B. (2), P. C., zeznaniach pokrzywdzonych i §wiadkéw, w



oparciu o ktore Sad czynil ustalenia faktyczne w odniesieniu do poszczeg6lnych zdarzen, a nadto w opiniach bieglych
dotyczacych badania i wyceny pojazdéw oraz nieosobowym materiale dowodowym.

Wyjasénienia D. M. (1) zasluguja na wiare. Wyjasnienia te cechuja sie w swej istocie prostota, jasnoscia, konsekwencja.
Podawane przez oskarzonego okolicznoSci sa w pelni logiczne. Poszczegblne zdarzenia ujete w wyjasnieniach D.
M. (1) tworza logiczny zbidr zdarzen, z ktoérych jeden element wynika z drugiego, a oba do siebie pasujg. W tym
kontekScie wyjasnienia te maja pelne oparcie w zasadach do$wiadczenia zyciowego. Wyjasnienia D. M. (1) nie
zawierajg zasadniczo sprzeczno$ci, sg spojne wewnetrznie, jasne, a wszelkie podawane okolicznoSci s3 nacechowane
pewnoscia. D. M. (1) w skladanych wyjasnieniach wskazywat okoliczno$ci i zdarzenia, co do ktérych byl pewien ich
zaistnienia. Jasno precyzowal watpliwoSci jakie mogly sie zrodzié na tle skltadanych przez niego wyjasnien. Brak jest
w jego wyjasnieniach sformulowan warunkowych i przypuszczajacych. Wszedzie tam, gdzie méwil o okreslonych
konkretach wypowiadal sie stanowczo, przekonujgco i czynil to konsekwentnie. W sytuacjach, gdy pewnych kwestii
nie byl pewien, to wprost akcentowal ten fakt. Nie ma w wyjasnieniach tego $wiadka elementéw, ktore wskazywalyby
na jakakolwiek probe logicznego dostosowania pewnych okoliczno$ci do innych zdarzen, w sytuacji, gdy Swiadek nie
byl czego$ pewny. Tresc jego wyjasnien wskazuje na podawanie prawdziwych okoliczno$ci poprzez ich konsekwencje,
sposéb ich przedstawiania, akcentowanie szeregu ubocznych okolicznoéci, ktoére rowniez stanowia potwierdzenie
faktu glownego. Analizujac tre$¢ wyjasnien D. M. (1) nie da sie w nich dostrzec elementéw, ktére moglyby byé
uznane za che¢ i probe niezasadnego obcigzenia kogokolwiek. Oskarzony jasno wskazywal pewne zdarzenia, ktore
obcigzaly zar6wno jego, jak i inne osoby. Nie uciekal od podania tych okoliczno$ci. Wskaza¢ nalezy, ze czynil to przez
znaczny czas, w zasadniczo odmiennych sytuacjach faktycznych i procesowych w jakich sie znajdowal. Niezaleznie
od etapu postepowania, jak rowniez wlasnej sytuacji procesowej, postawa D. M. (1), jak i tre$¢ jego wyjasnien nie
ulegla zmianie. Byt on konsekwentny, przekonujacy i jednoznaczny w zakresie podawanych tresci. Sposob skladania
wyjaénien, wypowiedzi wlasne oskarzonego, jak rowniez odpowiedzi na szereg pytan formulowanych w toku jego
przestuchan, wskazuje na wiarygodno$¢ tychze wyjasnien. Oskarzony wypowiadal sie pewnie, w spos6b jednoznaczny,
przekonujacy, niezaleznie od sposobu i rodzaju formulowanych pytan. Jego wypowiedzi $§wiadczg o tym, ze odnosit
sie do prawdziwych, rzeczywiscie zaistnialych zdarzen, ktére pamietal. D. M. (1) skladajac wyjasnienia nie gubil sie,
nie wskazywal na sprzeczne okolicznosci, w spos6b logiczny odnosit sie do réznych zdarzen, sytuacji i zachowan
dotyczacych calego spektrum czyn6w réznych oséb, rozciagnietych w czasie. W sytuacji, gdyby oskarzony nie wyja$nial
prawdy nie byloby mozliwos$ci, aby potrafit w sposob konsekwentny i nie sprzeczny podaé taka réznorodng skale
zdarzen obejmujaca duzy przeciag czasowy zdarzen.

W przedmiotowe]j sprawie nie ma jakichkolwiek okolicznosci, ktére wskazywalyby na istnienie konfliktu, sporu,
zaszlo$ci miedzy D. M. (1), a ktérymkolwiek z oskarzonych, co mogloby wskazywaé na zainteresowanie w obcigzaniu
danej osoby. W konteks$cie odpowiedzialno$ci oskrzonego brak jest rowniez takich okoliczno$ci, przemawiajacych
za interesowno$cia w pomawianiu kogokolwiek. Szereg okolicznosSci i zdarzen, opisanych czynéw innych osoéb,
takze oskarzonych w przedmiotowej sprawie, nie rzutowalo na tre$¢ zapadlego wyroku wobec D. M. (1). W tym
kontekscie $wiadczy to o podawaniu prawdy przez D. M. (1) w skladanych wyjasnieniach, przedstawiania wszelkich
zdarzen i okoliczno$ci jakie zapamietal, bez kalkulowania, oceny czy zastanawiania sie jakie to ma znaczenie dla jego
odpowiedzialno$ci, jak tez czy jest to dla niego korzystne lub nie. To za$, ze D. M. (1) zlozyl obszerne, rozbudowane i
pelne wyja$nienia nie moze by¢ przedmiotem skutecznego stawiania mu zarzutow z tego powodu. Cheac korzystac z
dobrodziejstw okre$lonych instytucji byl wrecz do tego zobowiazany. W wielu wypadkach organy Scigania nie mialy
o nich zadnej wiedzy, co do czynéw oskarzonych, przez co nie bylby w stanie zweryfikowa¢ faktu zatajenia przez D.
M. (1) okoliczno$ci odnoszacych sie do tych czynéw. Postawa prezentowana przez D. M. (1) $wiadczy o tym, ze dazyl
on do przedstawienia pelnej wiedzy jaka posiadal, bez zatajania jakichkolwiek znanych mu okolicznosci, jak rowniez
podawania nieprawdy. To takze przekonuje o wiarygodnos$ci wyjasnienn D. M. (1).

Wyjasnienia D. M. (1) cechuja sie wiarygodnoS$cig rowniez poprzez sposéb przedstawiania okreSlonych zdarzen.
Od poczatku skladania wyjasnien staral sie on umiejscowi¢ dane zdarzenie w czasie. Nie w kazdym wypadku
bylo to mozliwe do precyzyjnego okreslenia. Z tego tytulu nie sposoéb jednak czynié¢ zarzutu oskarzonemu. Jest
logicznym i zgodnym z do$wiadczeniem zyciowym, ze z uplywem czasu pewne zdarzenia zacieraja sie w pamieci,



nie ma mozliwoS$ci precyzyjnego okreslenia dokladnej daty danego zdarzenia. Jest to typowa i naturalna przypadlosé
pamieci ludzkiej, zwlaszcza przy wielosci zblizonych lub wrecz tozsamych zdarzen faktycznych. D. M. (1) roéwniez
nie jest od tego wolny. Swiadczy to jednak o wiarygodnosci jego wyjasnieh. W sytuacji bowiem, gdyby wszystkie
podawane i opisywane zdarzenia potrafil w kazdym wypadku precyzyjnie umiescic je w czasie, budziloby to istotne
watpliwosci w odniesieniu do prawdziwo$ci wyjasnien oskarzonego. D. M. (1) tego nie czyni. To §wiadczy wlaénie o
odpowiedzialnoéci D. M. (1) za stowa i podawane okolicznoSci, a nadto potwierdza prawdziwo$¢ jego wyjasnien. Skoro
bowiem oskarzony nie czynil zadnych zapiskow, notatek w odniesieniu do przedmiotowej dziatalno$ci przestepczej,
jak tez z nich nie korzystal, to jest logicznym i przekonujacym, ze nie byl w stanie precyzyjnie okresli¢ czasu i daty
pewnych zdarzen. Postugiwanie sie w tym zakresie innymi odniesieniami, charakterystycznymi zdarzeniami, jest w
pelni zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego i logiki.

W konsekwencji nalezy podkresli¢, ze wyjaénienia D. M. (1), w wielu fragmentach, znalazly potwierdzenie w innych
zgromadzonych w sprawie dowodach. Sad dokonal pelnej oceny wiarygodnosci wyjasnien D. M. (1), gdyz jedynie w
stosunku do tego oskarzonego sporzadzane jest uzasadnienie wyroku w calo$ci.

W niniejszej sprawie jednak zasadniczo, w zakresie w jakim jest sporzadzane uzasadnienie wyroku, zgromadzone
dowody oraz ustalone fakty nie sa kwestionowane. Kazdy z oskarzonych przyznal sie bowiem do zarzucanych mu
czynbw, potwierdzil jako prawdziwe okolicznoéci faktyczne skladajace sie na tresé postawionych zarzutéw. Jedynie
wiec wyjasnienia oskarzonych pozwalaja na dokonanie pelnej gamy ustalen faktycznych w kontekscie przypisanych
im czyndéw. Brak jest jakichkolwiek podstaw do kwestionowania postawy, prawdziwo$ci i wiarygodno$ci wyjasnien
oskarzonych zlozonych w sprawie. Wyja$nienia zlozone przez poszczegdlnych oskarzonych wzajemnie sie uzupekniaja,
pokrywaja, konsekwentnie przedstawiajg przebieg przestepczych zachowan im przypisanych. Sg logiczne, jasne,
konkretne, przekonujace, zborne, stad brak jest podstaw do kwestionowania ich wiarygodnosci. W szczegdlnoSci
podkresli¢ nalezy, ze wszelkie cechy jakie Sad przypisat wyjasnieniom D. M. (1), nalezy odnie$¢ zwlaszcza do wyjasnien
D.W. (1)

Wyjasnienia oskarzonych znalazly potwierdzenie, co do szeregu okoliczno$ci, w tresci zeznan $wiadkow Z. M. (1),
J. B. (2), P. C., jak tez licznych zeznaniach pokrzywdzonych oraz $wiadkéw w oparciu o ktérych zeznania Sad
dokonywal ustalen faktycznych, gléwnie kierowcow poszczegoélnych pojazdéw. Zeznania wskazanych swiadkow sa
proste, jasne, przekonujace, podawane przez nich okolicznoSci sg zborne, logicznie ze sobg powigzane i zgodne z
zasadami doSwiadczenia zyciowego, nie zawieraja one wewnetrznych sprzecznosci, jak rowniez sa zgodne ze soba,
wzajemnie sie uzupekiajac i pokrywajac. Zeznania wskazanych $wiadkéw, co do okres§lonych okolicznos$ci jakich
dotycza, sa zbiezne z treécia wyjadnien oskarzonych, tworzac z nimi przekonujacy i jasny obraz poszczegélnych
zdarzen. Powoduje to zasadno$¢ oceny zeznan wskazanych §wiadkéw jako wiarygodnych. Zeznania tych §wiadkéw nie
byly kwestionowane w sprawie, co zasadniczo pozwala na niedokonywanie pelniejszej ich oceny.

W tym zakresie nalezy jednak odnie$¢ sie do jednej okoliczno$ci jawiacej sie z zeznan G. S. (1). Ogolnie rzecz ujmujac
zeznania tego $wiadka — pokrzywdzonego Sad ocenil jako wiarygodne, gdyz brak jest jakichkolwiek podstaw do
kwestionowania prawdziwo$ci podawanych przez §wiadka faktow.

W kontekscie oceny wiarygodnosci zeznan G. S. (1) nalezy jednak zanegowa¢ prawdziwo$¢é podawanej przez §wiadka
warto$ci ciagnika siodlowego, ktdry zostal skradziony na jego szkode. G. S. (1) twierdzil bowiem, ze éw ciagnik
siodlowy byl wart 150 000 zlotych. W tym elemencie Sad dokonal bowiem weryfikacji wskazanej okoliczno$ci poprzez
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego, ktory jednoznacznie okreslit warto$¢ rynkowa skradzionego na szkode G.
S. (1) ciggnika siodlowego, na 2007 rok, na kwote okolo 71 500 zlotych, zas§ warto§¢ zabudowy do przewozu zwierzat na
kwote okolo 40 000 zlotych, co daje lacznie wysoko$¢ szkody zaistnialej po stronie pokrzywdzonego na kwote 111 500
zlotych (k. 1314 — 1324, 1379 — 1386). Sad za$ ocenil przedmiotowa opinie biegltego jako wiarygodna. Jest ona bowiem
pelnaijasna. Biegly posiada stosowna wiedze fachowa, wydajac opinie opart sie o zgromadzone w sprawie dowody, jak
tez obowigzujace ceny rynkowe tozsamych i zblizonych ciagnikéw siodlowych oraz zabudéw do przewozu zwierzat, na
rok 2007. Jasno okreélil powody i przyczyny takiej wyceny wartoSci tychze przedmiotéw, przestawit argumenty za tym
przemawiajace, uczynil to zbornie, bez jakichkolwiek watpliwosci lub sprzecznoS$ci w treéci opinii. Zreszta wskazana



tre$¢ opinii bieglego nie byla kwestionowana w zakresie jej wiarygodnoSci oraz stusznosci wnioskow koncowych,
przez zadng ze stron postepowania. Co znamienne nie czynil tego réwniez oskarzyciel positkowy G. S. (1), ktory
przez caly tok postepowania byl reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika. Skoro strona postepowania,
oskarzyciel positkowy, jak i jego pelnomocnik, w zadnej mierze nie kwestionowali wiarygodnos§é przedmiotowe;j
opinii, to nalezy uznaé¢, ze w pehni zaakceptowali jej tre$¢. Analizujac za$ warto$¢ pojazddw, ktére byly przedmiotem
czynow zabronionych popelionych przez oskarzonych, rok ich produkcji, przebieg, cechy charakterystyczne, brak
jest podstaw do podwazania stusznoéci wskazanej opinii bieglego. Owszem byly réwniez pojazdy o wyzszej wartoSci,
niz ustalona jej wysoko$§¢ w odniesieniu do ciggnika siodlowego G. S. (1), ale dotyczylo to pojazdow innej generacji
i specjalistycznych, co przesadzalo o ich warto$ci. W tym stanie rzeczy weryfikacja przedmiotowej okoliczno$ci
wynikajacej z tresci zeznan G. S. (1) doprowadzila do przekonujacego uznania, iz okreslajac warto$é przedmiotowego
ciggnika siodlowego, G. S. (1) podawal w rzeczywisto$ci zawyzong jego, obiektywnie istniejaca na rynku, warto$c.

Zeznania (wyjas$nienia) Swiadka Z. P. (1) Sad ocenil jedynie cze$ciowo jako wiarygodne, w kontekscie
fragmentarycznego przyznania przez Swiadka okolicznoSci zwigzanych z dokonaniem oszustwa polegajacego na
wyludzeniu odszkodowania za posiadany samochdd V. (...), gdy w rzeczywisto$ci zostal on zbyty, nie za$ skradziony.
W tym zakresie wiarygodne sa pierwsze skladane w sprawie wyjasnienia (zeznania) przez Z. P. (1), potwierdzajace
te okolicznoSci, ktére zasadniczo sg zborne z wyjasnieniami D. W. (1) i D. M. (1). Generalnie pdZniejsze zeznania
(wyjas$nienia) tego $wiadka, w konteksScie zakresu i istoty zarzucanych mu czynéw w innym postepowaniu, sg
podwazone wyja$nieniami tych oskarzonych, jak i w rzeczywisto$ci zeznaniami (wyjaénieniami) samego Z. P. (1). W
ostateczno$ci zas$, calo$¢ zebranego w tym wzgledzie materialu dowodowego wskazuje na ten fakt, czego nie sposob
skutecznie podwazy¢.

W podobny sposéb nalezy podwazy¢ czeSciowo wiarygodno$é zeznan J. S. (1), ktory jedynie w pewnych fragmentach
przedstawil wiarygodnie okolicznoéci nabycia przez niego czeSci pojazdu M.. Okolicznosci te za$§ przekonujaco
wynikaja z wyjasnien D. M. (1), wspartych zeznaniami Z. M. (1). Jednakze, co do zasady, J. S. (1) zgodnie z prawda nie
negowal, ze faktycznie kupil skradzione czeéci pojazdu ciezarowego M..

Zeznania (wyjaénienia) swiadkéow R. S., A. M., A. K. (1), G. D., A. G. Sad zasadniczo ocenil jako niewiarygodne. Na
fakt uczestnictwa przez $wiadkéw w popelnianiu roznych czynéw zabronionych wskazujg nie tylko wyjasnienia D. M.
(1), S. L. (1) i D. W. (1), ale wprost zeznania Z. M. (1) i J. B. (2). Dowody te przekonujgco, jasno i spdjnie okreslaja role
tych os6b w procederze przestepczym objetym niniejszym postepowaniem oraz znajomos$¢ z tymi wlasnie osobami
i wzajemne zaleznosci, jak tez wspoélne popelnianie czynéw zabronionych. Jednocze$nie zeznania tych $wiadkow
roéwniez nie maja istotnego znaczenia dla tej konkretnej sprawy, gdyz ewentualne czyny jakich mialy sie dopusci¢ owe
osoby oraz okoliczno$ci ich popelnienia, sa przedmiotem rozpoznania w innej sprawie, czy tez zostaly juz prawomocnie
osadzone, jak ma to miejsce w wypadku A. M..

Zeznania $wiadka S. M. nie maja znaczenia dla sprawy. Brak jest jakichkolwiek dowodoéw, aby zakwestionowaé
doznanie przez niego urazu glowy, powodujacego niepamieé. Okoliczno$ci za$ dotyczace jego wlasnie przestepczych
zachowan s3 potwierdzone wprost prawomocnym wyrokiem skazujacym, czego nie sposob aktualnie skutecznie
negowac.

Zeznania pozostalych $wiadkow, w tym rowniez licznych pokrzywdzonych, ktére nie legly u podstaw ustalen
faktycznych w sprawie w odniesieniu do omawianych czynéw, nie maja istotnego znaczenia, w konteksScie zakresu
sporzadzanego w sprawie uzasadnienia, stad Sad nie bedzie tych dowod6éw omawial, jak i ocenial. Zakres
sporzadzanego uzasadnienia zostal bowiem istotnie ograniczony poprzez zlozone wnioski, stad nie ma potrzeby
odnoszenia sie do zdarzen i czynow lezacych poza granicami wyznaczonymi przez te wnioski

Opinie bieglych, zasadniczo dotyczace badan okre$lonych pojazdéw mechanicznych, gdyz te byly praktycznie
wykorzystane, opinie bieglego dotyczaca wyceny ciggnika siodlowego i zabudowy do przewozu zwierzat skradzionych
na szkode G. S. (1) — jak wyzej juz podniesiono —, opinie z zakresu badan dokumentéw i sgdowo — psychiatryczna,
sporzadzone w przedmiotowej sprawie, Sad ocenil jako wiarygodne. Opinie te sa pelne i jasne. Udzielaja



odpowiedzi na postawione pytania w sposob zgodny z dostepnym przez bieglych materialem dowodowym i wiedza
fachowa, uwzgledniaja wszystkie istotne dla rozstrzygniecia konkretnej kwestii okoliczno$ci, zawieraja uzasadnienie
wyrazonych w nich ocen i pogladéw. Zawarte w nich sformutowania pozwalaja na zrozumienie tych ocen i pogladéw,
sposobu dochodzenia do nich, nie zawieraja wewnetrznych sprzecznosci, postuguja sie logicznymi argumentami.
Nadto zadna z tych opinii nie byla kwestionowana przez ktorakolwiek ze stron postepowania.

Pozostaly material dowodowy o charakterze nieosobowym, w zakresie czynéw objetych sporzadzanym
uzasadnieniem, Sad ocenil jako wiarygodny. Zostal on zgromadzony zgodnie z obowigzujacymi na dany czas
przepisami prawa, znajduje oparcie w innych dowodach majacych przymiot wiarygodnosci tworzac z nimi sp6jna i
logiczna calo$é. Nie byt on takze kwestionowany przez zadna ze stron postepowania.

Przechodzac do dalszych rozwazah w zakresie kwalifikacji prawnej Sad podniesie pewne okolicznosci o charakterze
ogbélnym, ktére beda mialy znaczenie przy omawianiu czynéw przypisanym poszczeg6lnym oskarzonym oraz
wskazywaé beda na zasadno$¢ przyjecia okreslonej kwalifikacji prawnej tych czynéw. Kwestie te bowiem dotycza
szeregu oskarzonych i zarzuconych (przypisanych) im czynéw, co pozwoli na niepowtarzanie w indywidualnej sytuacji
tozsamych zagadnien.

Na tym tle nalezy zauwazy¢ liczne zmiany jakie na przestrzeni czasu zachodzily w odniesieniu do poszczegolnych
przepiséow, jak i ogblnie przepiséw prawa karnego, tak materialnego, jak i procesowego, do ktérych Sad odniesie sie w
indywidualnych wypadkach dotyczacych poszezegbdlnych oskarzonych. Nie ulega watpliwo$ci, ze zmiany norm art. 233
Kk, art. 299 kk, jak rowniez art. 69 kk nakazuja oceni¢ uprzednio obowigzujaca ustawe za wzgledniejsza w stosunku
do oskarzonych D. M. (1), S. L. (1) i D. W. (1). Z jednej bowiem strony cze$¢ norm prawnych obowiazujacych na
date popelnienia czynéw byla zagrozona lagodniejsza sankcja karna, ale oprocz tego dawaly podstawe do skorzystania
z instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci i to w wyzszym wymiarze. Ocena ta
jest niezalezna od uprzednio obowiazujacej treéci art. 69 § 3 kk, co wynika z faktu, ze w konkretnych realiach
niniejszej sprawy nie mial zastosowania przepis art. 60 § 5 kk, za$ orzekanie w przedmiocie warunkowego zawieszenia
wykonania kar pozbawienia wolno$ci oparte byto o normy art. 69 kk i art. 70 kk. Tym samym wobec wskazanych
trzech oskarzonych nalezalo uznaé, ze uprzednio obowiazujaca ustawa byla wzgledniejsza. Stad tez w sytuacjach, gdy
doszlo do przypisania wskazanym oskarzonym czynéw zabronionych, Sad powolywat art. 4 § 1 kk, ktory wskazuje na
zastosowanie norm prawnych obowigzujacych na czas popelienia przez oskarzonych przypisanych czynow.

Sad zaakcentowal powyzsze kwestie, gdyz orzekajgc w sprawie byl obowigzany wziaé je pod uwage w kontekscie art.
4 § 1 kk. Przepis ten reguluje zasady stosowania nowej ustawy, w wypadkach, gdy w czasie orzekania obowiazuje
inna ustawa niz w czasie popekienia przestepstwa. Zasada jest stosowanie nowej ustawy, chyba, ze ustawa uprzednio
obowiazujaca jest wzgledniejsza. Jest to fundamentalna zasada. Oceniajac zagadnienia surowoéci ustaw Sad musi sie
kierowaé calym zespolem aspektow, ktore o tym decyduja, a nie jedynie tylko treScia przepisu, ktorego dyspozycje
sprawca swoim zachowaniem wyczerpal. Kompleksowa ocena ma réwniez swoje konsekwencje. Nie jest bowiem
dopuszczalnym, aby wobec jednego czynu i tego samego sprawcy stosowaé¢ normy prawne obowigzujgce w réznym
czasie. Koniecznym jest w takim wypadku zastosowanie w calo$ci norm prawnych obowiazujacych réwnolegle
(poziomo) na dany czas, ktére sa oceniane jako wzgledniejsze.

Odmiennie przedmiotowa sytuacja zarysowala sie w stosunku do oskarzonych D. S. (1) i R. K. (1). W wypadku D. S.
(1) orzeczona zostala bezwzgledna kara pozbawienia wolno$ci, jak rowniez nie zostaly mu przypisane czyny, co do
ktorych zachodzilyby istotne zmiany prawa, ktore nalezaloby odczytywac na niekorzysé¢ oskarzonego. Podobnie rzecz
sie ma w wypadku czynu przypisanego R. K. (1) z art. 291 § 1 kk, co do ktoérego orzeczono jedynie kare grzywny.

W konsekwencji wskaza¢ nalezy, iz niniejsza sprawa byla rozpoznawana przez Sad po uchyleniu, w okre§lonym
zakresie, wyroku uprzednio wydanego w sprawie IV K 207/09 z dnia 6 pazdziernika 2009 roku. Z uwagi na fakt,
ze w sprawie tej zlozona byla jedynie apelacja pelnomocnika oskarzyciela positkowego G. S. (1), obejmujaca zarzuty
dotyczace wylacznie braku orzeczenia naprawienia szkody w trybie art. 46 § 1 kk, przy aktualnym rozpoznawaniu
sprawy, Sad byt zasadniczo zwigzany zakazem reformationis in peius, ujetym w art. 443 kpk. Mialo to za$§ wplyw na



tre$¢ wyroku, gdyz aktualnie zapadle orzeczenie nie moglo pogarszaé sytuacji poszczego6lnych oskarzonych, nie tylko
w aspekcie wymiaru kary, ale rowniez zastosowanych norm prawnych, ustalen faktycznych rzutujacych wprost na
przypisany czyn, np. czasu popelnienia poszczego6lnych czyndw, braku mozliwosci uzupelienia brakujacych znamion
czynow, przyjetej kwalifikacji prawnej. W zlozonej uprzednio apelacji pelnomocnika oskarzyciela positkowego tego
typu okolicznoSci nie byly kwestionowane, nie byly podnoszone zarzuty, jak i uchybienia, ktore wykraczalyby poza
sfere braku uwzglednienia wniosku o naprawienie szkody na rzecz G. S. (1). Owszem, Sad dostrzega, ze w wyroku z
dnia 1 czerwca 2010 roku, wydanym w sprawie Il AKa 82/10, Sad Apelacyjny powolal sie rowniez na przestanke razacej
niesprawiedliwo$ci wyroku z art. 440 kpk. W tym jednak wypadku argumentowal to rozstrzygnieciem na korzy$é
oskarzonych, ktérzy mogliby nie zaakceptowaé obowiazku naprawienia szkody. Z treéci uzasadnienia wskazanego
wyroku nie wynikaja zadne inne argumenty, ktére zostalyby uznane przez Sad Apelacyjny, jako decydujace o owej
niesprawiedliwo$ci wyroku. Sad oczywidcie zauwaza charakter zapadlego uprzednio rozstrzygniecia, jak i daleko
idgce zmiany w zakresie procedury, ktére odmiennie ksztaltowaly zakaz reformationis in peius, ujety tak w art.
434 kpk, jak i art. 443 kpk. Tym niemniej Sadowi nie moze umykaé, ze apelacja zostala uprzednio zlozona przez
profesjonalnego pelnomocnika oskarzyciela positkowego, co zasadniczo wigze zakres zaskarzenia oraz podniesionych
uchybien, a jednocze$nie zastosowanie przez Sad Apelacyjny art. 440 kpk nastapilo jedynie na korzys$¢ oskarzonych,
bez upatrywania przez ten Sad razacej niesprawiedliwosci wyroku w rozstrzygnieciach w nim zawartych, ktore
wymagalyby rozwazenia orzeczenia niekorzystnego dla oskarzonych. W tej sytuacji faktycznej i procesowej, przy
uwzglednieniu rowniez stanowiska oskarzycieli, ktorzy nie podnosili zadnych okoliczno$ci wskazujgcych na zasadno$é
zmiany aktualnych, uprzednio zapadtych, rozstrzygnie¢ na niekorzy$¢ oskarzonych (w wypadku prokuratora przyjete
stanowisko bylo nawet przeciwne), Sad wzial pod uwage ograniczenia jakie nakladat art. 443 kpk.

W tym miejscu zasadnym jest réwniez odniesienie sie do znamion czynu cigglego i ciagu przestepstw majacych
znaczenie dla przedmiotowej sprawy, czyli ujetych w zdaniu pierwszym art. 12 kk oraz art. 91 § 1 kk.

Podstawowym zagadnieniem jest kwestia krétkich odstepow czasu, ktérym to pojeciem postuguje sie art. 12 KKk,
podobnie art. 91 § 1 kk, w ktorym znamie to ma tozsamy charakter. Pojecie krétkich odstepow czasu byto przedmiotem
szeregu orzeczen, jak tez uwag ze strony doktryny. Jest to na pewno nieprecyzyjne okreSlenie. W doktrynie i
orzecznictwie byly rézne uwagi odnoszace sie do tego pojecia, od stanowiska, ze moga to byé¢ jedynie odstepy
kilkudniowe, az do stanowiska przyjmujacego okres roku jako krotki odstep czasu. W kazdym z tych wypadkow
istnialy okre§lone argumenty przemawiajace za okre$long interpretacja (zob. wiecej: A. Marek — ,Komentarz do
kodeksu karnego. Cze$é ogblna”, Warszawa 1999, str. 255 i nast.; P. Kardas — ,,Przestepstwo ciagle w prawie karnym
materialnym”, Zakamycze 1999, str. 301 i nast.; S. Zéttek [w] — ,Kodeks karny. Czeéé ogdlna. Komentarz do art. 1-31
iart. 32-116” pod red. M. Krélikowskiego i R. Zawlockiego, Warszawa, t. I, str. 501 i nast., t. II, str. 681-682 oraz
szeroko powolane tam orzecznictwo; postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 9.03.2006 roku, V KK 271/05, OSN
KW 2006, nr 5, poz. 50).

Niezaleznie od tych wszystkich uwag dotyczacych przedmiotowej przestanki Sad stoi na stanowisku, iz krétki odstep
czasu to okres, ktory mozna poréwnaé¢ z pewnymi §wiadczeniami powtarzalnymi. Tego typu $wiadczenia z ich
charakteru, czestotliwo$ci musza by¢ ujmowane w szerszym aspekcie jako istniejace w krétkich odstepach czasu.
Moga to by¢ oplaty, daniny, wynagrodzenie itp. Tego typu Swiadczenia moga nastepowaé raz w miesiacu, ale sa i
takie ktore nastepuja kwartalnie czy nawet raz na p6! roku. W przekonaniu Sadu przedzial jednego kwartatu stanowi
taki jednoznaczny i w pelni przekonujacy czas, ktéry moze by¢ uznany za okres stanowigcy krotki odstep czasu. W
pewnych okres$lonych sytuacjach moga to by¢ okresy do 6 miesiecy. Oprdcz powyzszych uwag positkowo moze o tym
Swiadczy¢ tre$¢ art. 6 § 2 kks. Przepis ten odnosi sie do okre$lonych zachowan o charakterze prawno-skarbowym, stad
nie mozna przenosi¢ wprost definicji zawartej w tym przepisie na potrzeby innych dziedzin prawa. Tym niemniej jest
to okreSlona wskazoéwka interpretacyjna, ktéra pozwala postawi¢ cezure na okresie pétrocznym, jako stanowigcym
maksymalng granice krotkiego odstepu czasu (tak tez K. Szczucki [w] — ,,Prawo karne — cze$é ogblna. Orzecznictwo”
pod red. M. Krdélikowskiego i K. Szczuckiego. Warszawa 2011, str 62 — 64).

Drugim elementem, ktory ujety zostal w art. 12 kk jest konieczno$c¢ dzialania ze z géry powzietym zamiarem. Oznacza
to, ze wszystkie zachowania skladajace sie na czyn ciagly musza realizowac ten sam zamiar (zob. postanowienie Sadu



Najwyzszego z 12.04.2007 roku, WZ 7/07, OSNwSK 2007, nr 1, poz. 817). Wymdg ten oznacza, ze zamiar sprawcy
musi istnie¢ w ksztalcie obejmujacym wszystkie zachowania sktadajace sie na czyn ciagly albo przed przystapieniem
do dzialania albo co najmniej w chwili podjecia pierwszego dzialania skladajacego sie na ciag.

Ciag przestepstw jest odmiang zbiegu rzeczywistego przestepstw rozumianego jako popelienie przez sprawce
dwoch lub wiecej przestepstw, zanim zapadl wyrok, chocby nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z nich.
Dodatkowymi przestankami warunkujacymi istnienie ciggu przestepstw zgodnie z brzmieniem przepisu art. 91 §
1 k.k. obowiazujacym przed zmiang kodeksu karnego przez ustawe z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy -
Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (do dnia 1 lipca 2015 r.) byly: popelnienie przestepstw skladajacych
sie na ciag w podobny sposob, w krotkich odstepach czasu oraz wyczerpywanie przez nie znamion tego samego
czynu zabronionego (tozsamo§$¢ kwalifikacji prawnej). Przeslanki te musialy by¢ spelnione kumulatywnie. Natomiast
dodatkowymi przestankami warunkujacymi istnienie ciggu przestepstw sa obecnie, tj. od wejScia w zycie zmiany
kodeksu karnego przez ustawe z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych
ustaw (z dniem 1 lipca 2015 r.): tozsamo$¢ przepisu stanowigcego podstawe wymiaru kary kazdego ze zbiegajacych sie
przestepstw, krotkie odstepy czasu i wykorzystanie tej samej sposobnosci przy popelianiu przestepstw (uprzednio
podobny spos6b popelnienia przestepstw). Przestanki te musza byé spelnione kumulatywnie. W doktrynie przyjmuje
sie zgodnie, iz krotkie odstepy czasu w rozumieniu tego przepisu sa tozsame z rozumieniem tego pojecia na
tle art. 12 kk, za$ pod pojeciem ,wykorzystania takiej samej sposobnosci” nalezy rozumie¢ wykorzystanie przez
sprawce takiej samej powtarzajacej sie sytuacji czy tez okazji do popelnienia przestepstwa. Rozumienie podobnego
sposobu popelnienia przestepstw w zasadzie bylo zgodne z dzialaniem przy wykorzystaniu takiej samej sposobnoéci.
Generalnie podobiefistwo to wigzane bylo ze znamionami wskazujacymi na podobienstwo przestepstw o jakim mowa
w art. 115 § 3 k.k. (zob. Jaroslaw Majewski — Komentarz do zmiany art. 91 Kodeksu karnego [w] — Kodeks karny.
Komentarz do zmian 2015; Patrycja Koztowska-Kalisz, Komentarz do art. 91 Kodeksu karnego, LEX; Piotr Hofmanski,
Lech Krzysztof Paprzycki — Komentarz do art. 91 Kodeksu karnego; stan prawny 2014.11.01; LEX; L. Pohl [w] — Kodeks
Karny. Komentarz pod red. R. A. Stefaniskiego, Warszawa 2015, str. 585 i nast.).

D. M. (1), D. W. (1), D. S. (1), R. K. (1) i S. L. (1) przypisanych im czynéw, bedacych przedmiotem ustalen i
rozwazan, dopuscili sie umyS$lnie w zamiarze bezpoérednim. R. K. (1) mial pelng $wiadomo$é¢ nabycia zabudowy do
przewozu zwierzat, ktora pochodzila z czynu zabronionego. Jasno wynika to z okolicznoéci faktycznych, sposobu
jej nabycia, w tym razaco niskiej ceny oraz $wiadomosci fikcyjnoéci umowy, jaka sporzadzil D. M. (1), majacej
potwierdza¢ nieprawdziwe okoliczno$ci nabycia owej naczepy, co do miejsca, czasu, ceny i osoby sprzedajacej.
Pozostali oskarzeni funkcjonowali za§ w wykrystalizowanej strukturze organizacyjnej, majacej na celu popelnianie
przestepstw, generalnie dla osiagniecia korzysci majatkowej. Zdawali sobie sprawe z owych zaleznoSci i powigzan, roli
poszczegoblnych oséb (oskarzonych) sposobu dzialan, jak tez elementy te akceptowali, chcieli funkcjonowaé w owej
strukturze i podejmowaé wskazane dzialania, zardwno wlasne, jak tez innych os6b w strukturze tej funkcjonujacych.

W niniejszej sprawie Sad przypisal popelienie oskarzonemu D. M. (1) czynu wyczerpujgcego dyspozycje art. 258 §
1 kk (pkt 9). Podobnie wypelnienie owej normy prawnej zostalo przypisane oskarzonym S. L. (1), D. W. (1) i D. S.
(1) (odpowiednio punkty 1, 211 37), cho¢ w odniesieniu do tych oskarzonych nie zachodzi konieczno§é uzasadnienia
wskazanego rozstrzygniecia.

W odniesieniu do przestepstwa z art. 258 § 1 kk nalezy podkre§li¢ pewne istotne okoliczno$ci dotyczace zagadnien
zwigzanych z przedmiotowym przestepstwem. Na tle przepiséw kodeksu karnego mozna rozr6zni¢ trzy zasadnicze
formy wieloosobowego popeliania przestepstw, a mianowicie:

a) wspolsprawstwo (art. 18 § 1 kk),
b) zorganizowana grupa majgca na celu popelnianie przestepstw — przestepstwa (art. 258 § 1 kk),

¢) zorganizowany zwigzek majacy na celu popehianie przestepstw - przestepstwa (art. 258 § 1 kk).



Tego typu trzy zasadnicze formy wieloosobowego sposobu popelniania przestepstw byly akcentowane w orzecznictwie.
Jak slusznie ujmowal to Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 24.01.2001 roku — IT AKa 240/01 (Prok. i Pr. 2004,
Nr 5, poz. 25) dla istnienia zorganizowanej grupy przestepczej wymagane jest co§ wiecej niz samo porozumienie, czy
wspoldzialanie, co najmniej 3 oséb. Zorganizowana grupa to co$§ zdecydowanie dalej idacego od wspolsprawstwa,
wymagajaca jednak istnienia okreslonej struktury organizacyjnej, cho¢ w stopniu nizszym niz zwiazek przestepczy.
W orzecznictwie konsekwentnie zasadniczo podkresla sie, iz w pojeciu zorganizowania grupa przestepcza tkwi
konieczno$¢ istnienia pewnej podstawowej, chocby struktury organizacyjnej, trwalosci, wiezow organizacyjnych w
ramach wspolnego porozumienia, planowania przestepstw, akceptacji celow, trwaloSci zaspokajania potrzeb grupy,
gromadzenia narzedzi dla popehiania przestepstw, rozprowadzania lupow, podziatu rél, skoordynowanego sposobu
dzialania, powigzan socjologiczno — psychologicznych miedzy czlonkami. Koniecznym jest w tym wypadku laczne
uchwycenie aspektéw funkcjonalnych, strukturalnych, dynamicznych pozwalajacych na przypisanie, iz okreslona
zbiorowo$¢ osob (przynajmniej 3), w tych aspektach, z punktu widzenia powigzan psychologicznych i socjologicznych,
tworzy zorganizowana grupe przestepcza. W tych zakresach koniecznym jest istnienie okreslonego skoordynowanego
sposobu dzialania oraz istnienia przywddcy w sensie personalnym lub przywoddztwa. Pamieta¢ réwniez nalezy o
tym, ze tworzenie zorganizowanej grupy przestepczej, czy przystapienie do niej nie moze mieé charakteru decyzji
jednostronnej. Wymaga to okreslonego porozumienia, wzajemnej akceptacji os6b tworzacych zorganizowana grupe,
a przy przystapieniu do niej decyzja o checi przystgpienia okre$lonej osoby do grupy, warunkowana jest akceptacja
osoby deklarujacej cheé przystapienia, przynajmniej przez osoby decydujace o jej skladzie (zob. wyroki Sadow
Apelacyjnych: w L. z 13.11.2008, AKa 166/08 — LEX nr 477857; z 23.07.2002, IT AKa 148/01 — Prok. i Pr. 2003, Nr
4, poz. 20; w K. z 5.12.2007, IT AKa 181/07 — KZS 2008, Nr 3, poz. 34; z 30.11.2004 II AKa 243/04 — KZS 2004, Nr
12, poz. 25; Z 21.03.2001, II AKa 28/01 — KZS 2001, Nr 4, poz. 26; z 7.12.2000, Il AKz 184/00 — KZS 2001, Nr 1, poz.
26; w L. z 23.10.2006, IT AKa 174/06 — Prok. i Pr. 2007, Nr 7 — 8, poz. 38; w K. z 8.12.2005, IT AKa 68/05 — LEX
nr 286704; postanowienie Sadu Najwyzszego z 20.12.2006, IV KK 300/06 — OSN w SK 2006, Nr 1, poz. 2551; wyrok
Sadu Najwyzszego z 2.02.2005, II KK 188/04 — LEX nr 166549).

Skoro bowiem ustawodawca przewidzial mozliwo$¢ wspolsprawstwa jako formy popelnienia przestepstwa, a dla
pojecia grupy majacej na celu popelnianie przestepstw (przestepstwa) postawil wymog (oprocz minimalnego skladu
osobowego), aby byla to grupa zorganizowana to oznacza, ze dla wyczerpania dyspozycji art. 258 § 1 kk koniecznym jest
spelienie czego$ wiecej, niz tylko porozumienie, co najmniej 3 osdb, w celu popelniania przestepstw (przestepstwa).
Oczywi$cie istnienie grupy o jakiej mowa w art. 258 § 1 kk nie wymaga jakie$ szczegoélniej, czy skomplikowanej
struktury wewnetrznej. Niemniej przepis art.258 § 1 kk postuguje sie przymiotnikiem ,zorganizowana” grupa, co
oznacza, ze okreslona struktura organizacyjna istnie¢ musi, aby mozna byto przyjac¢ wyczerpanie dyspozycji art. 258 § 1
kk. W pojeciu zorganizowana mieszcza sie okre$lone formy dzialania, podporzadkowanie pewnym regulom, zasadom,
istnienie pewnych powigzan organizacyjnych i hierarchicznych, pewien tad w podejmowaniu planowanych dzialan
przestepczych (tak tez Sady Apelacyjne: w K. w wyrokach z dnia 16.07.2009 roku, II AKa 150/09, LEX nr 519648;
z dnia 15.11.2007 roku, II AKa 323/07, LEX nr 578241; w K. w wyroku z dnia 05.12.2007 roku, IT AKa 181/07, KZS
2008, nr 3, poz. 34).

Zebrany w sprawie material dowodowy jednoznacznie wskazuje na fakt wypelnienia przez D. M. (1), ale rowniez S. L.
(1), D. W. (1) iD. S. (1), dyspozycji art. 258 § 1 kk i wymogow jakie stawiane sa dla uznania, ze okreSlone zachowania
spehialy kryteria istnienia zorganizowanej grupy przestepczej i dzialania oskarzonego w jej ramach. W tym wypadku
w pierwszej kolejnosci nalezy odwotaé sie do tresci wyjasnienn samych oskarzonych, ktore zostaly przez Sad wyzej
wskazane, oméwione, ocenione.

W tym wypadku nalezaloby podkreslié, ze kryteria rozréznienia miedzy dzialaniem w zorganizowanej grupie
przestepczej, a wspoOlsprawstwem nie maja ostrego charakteru.

Powyzej Sad przedstawil w ogbélnym zarysie elementy, jakie musza by¢ spelione, aby moéwié o istnieniu
zorganizowanej grupy przestepczej. Zaznaczenia jednak wymaga, ze nie mozna myli¢ kryteriow decydujacych o
istnieniu grupy, z kryteriami wymaganymi dla zwigzku przestepczego, o jakim mowa w art. 258 § 1 kk. Rzecz w tym,



Ze istnienie zorganizowanej grupy przestepczej nie wymaga zawarcia calego szeregu $cisle okre$lonych kryteriow. W
wielu wypadkach nie da sie ustali¢ pelnej gamy istniejacych zaleznosci, struktury grupy, przywodztwa, dokladnego
czasu jej powstania. Na tym tez polega istnienie zorganizowanej grupy przestepczej, iz szereg okolicznosci i sposobu
jej dzialania nie moze by¢ ustalone wobec zatajenia tych faktow przez osoby wyjasniajace, czy zeznajace w sprawie.
Pojecie zorganizowania oznacza istnienie pewnych form dzialania przestepczego, podporzadkowania regulom,
normom, wprowadzenie staloSci, ladu i organizacji tego typu dzialalnoSci. W takim wypadku jest wystarczajace, aby
istnial widoczny stopien powiazan organizacyjnych, skoordynowany spos6b dzialania, stosunkowo stabilny podzial
zadan, trwalo$é, planowanie przestepstw, istnienie mozliwo$ci zabezpieczenia potrzeb oséb tworzacych grupe. To
wszystko jest wystarczajacym dla uznania istnienia struktury wykraczajacej poza granice wspolsprawstwa, ktora
przybiera posta¢ zorganizowanej grupy przestepczej. W tym wypadku wystarczy istnienie pewnej zaleznoSci. Wcale
nie jest konieczne wykrystalizowanie sie konkretnego przywodcy.

Wypada réwniez zauwazy¢, ze osoba dzialajaca w grupie przestepczej, o jakiej mowa nie musi mie¢ wiedzy o
szczegoOlach organizacji grupy, mechanizmach jej dzialania i funkcjonowania, znaé osoby ja tworzace. Wystarczajaca
jest Swiadomo#$¢ istnienia takiej struktury i zamiar (che¢) spelnienia zadan realizujacych cele grupy (tak Sad Najwyzszy
w wyroku z 23.03.2008 r. WA 9/09, OSNwSK 2009/1/752). Istotnym jest réwniez w wielu wypadkach dostrzezenie
elementéw funkcjonalnych dzialania grupy. Nie jest koniecznym, aby w wypadku grupy przestepczej, ktora jest
zorganizowana, byly wyksztalcone silne elementy strukturalne, hierarchiczne, podejmowane dzialania w sferze
podporzadkowania. Réwnie wazne sa elementy funkcjonalne, trwalosé dzialalnoéci, cel, jaki ma by¢ realizowany,
wzajemna zalezno$¢, powigzania dzialalnoéci. To juz pozwala na uznanie istnienia tego typu grupy (zob. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z 13.03.2009 r. IT AKa 155/08, KZS 2009, 9/42).

Wszelkie niezbedne elementy istnienia zorganizowanej grupy przestepczej w wypadku D. M. (1), jaki S. L. (1), D. S.
(1) i D. W. (1), zachodzily.

R. S. na terenie prowadzonej przez siebie firmy oraz w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej wyksztalcit
szeroki schemat organizacyjny w zakresie obrotu kradzionymi samochodami, naczepami, jak tez produktami na
nich sie znajdujacymi. Byla to przestepcza dzialalno$c wttoczona w ramy prowadzonej dziatalnoéci gospodarczej,
obejmujaca masowe tego typu zachowania przestepcze. Struktura to istniala w okrsie poprzedzajacym czas
przypisanych oskarzonym czynéw z art. 258 § 1 kk, gdyz do podobnych zdarzen i zachowan dochodzilo od dluzszego
okresu. W drugiej polowie 2004 roku byla wytworzona pewna i stabilna, stala struktura organizacyjna. Na terenie
firmy mog} by¢ praktycznie ukryty kazdy skradziony samochod. R. S. kierowal dzialaniami firmy oraz owej struktury.
Decydowal o sposobie postagpienia z nielegalnie uzyskanymi pojazdami, o tym, czy pojazdy te lub naczepy zostang
przemalowane, poprawione, nastapi przebicie ich numeréw identyfikacyjnych — VIN lub numeréw silnika, czy
pozostana na terenie firmy po ich legalizacji, czy tez zbyte, albo rozebrane na czesci. R. S. nie wszystkimi pojazdami
i naczepami byl zainteresowany. W takiej sytuacji byly one zbywane innym podmiotom, ewentualnie rozbierane na
czesci. Byly rowniez kradzione konkretne pojazdy potrzebne do ich legalizacji poprzez przelozenie czesci z posiadanych
juz, aczkolwiek rozbitych pojazdéw. Zdecydowana wiekszo$é pojazdow jakie zostaty dostarczone do firmy (...) ukrad}
D. W. (1), w pdéZniejszym etapie od 2006 roku, wspoélnie z D. S. (1), z tym, ze w tym wypadku gléwnie pojazdy
kradl D. S. (1), za§ D. W. (1), po ich kradziezy, dostarczal je na teren firmy (...). Jednakze, oprécz wskazanych
0sOb, réwniez inne osoby dostarczaly do R. S. kradzione pojazdy, w tym réwniez samochody osobowe, ktére na
dany czas byly potrzebne do ich legalizacji, jako pojazdy firmowe. D. S. (1) nie mial bezposéredniego kontaktu z R.
S., co przynalezalo do D. W. (1), ktdéry osobi$cie wprowadzal skradzione pojazdy na teren firmy (...), gdzie byly
ukrywane, rozliczal sie za dostarczone pojazdy lub pézniej zajmowal sie ich zbyciem, czesto za poSrednictwem D.
M. (1). CzynnoSci przynalezne R. S., w tym czasie, zaczal wykonywaé S. L. (1), ktory uzyskal pozycje kierownicza,
niejako ,prawej reki” R. S.. Zostal rowniez wiceprezesem zarzadu owej spoiki (...). D. W. (1), nastepnie wspolnie
z D. S. (1), do polowy 2007 roku dostarczyl do firmy (...), co najmniej, kilkanascie skradzionych pojazdow. Z. M.
(1) i D. M. (1) najczeSciej wykonywali czynno$ci zwiazane z tymi pojazdami, nabijali nowe numery identyfikacyjne
w pojazdach i naczepach, zdejmowali oryginalne oznaczenia, plandeki, towar, rozbierali je na czeéci, przektadali do
roznych pojazdow czesci ze skradzionych samochodéw lub do skradzionych pojazdéw przekladali czesci (fragmenty)



legalnie posiadanych pojazdéw. Samochody te byl malowane. Dochodzilo do zbywania tych pojazdéw, czesci lub
towarow skradzionych wraz z nimi. Czasami zajmowal sie tym D. M. (1), gdy R. S. nie byl zainteresowany pojazdem, czy
tez towarem. D. M. (1) doskonale zdawal sobie sprawe zistnienia owej struktury, zasad jej dzialania i funkcjonowania.
To jego wlasnie informowat D. W. (3) przed wprowadzeniem pojazdu na teren firmy (...), to on wykonywal szereg
czynno$ci zwigzanych z ukryciem tych pojazdéw, doprowadzeniem do ich legalizacji, zbyciem zainteresowanym
osobom. Legalizacja owych skradzionych pojazdow najczeéciej zajmowat sie J. B. (2), ktory przygotowywal rowniez
fikcyjne dokumenty, uzyskiwal nieprawdziwe za$wiadczenia diagnostyczne od S. M., jak i innych diagnostéw, a
nastepnie formalnie rejestrowat owe pojazdy lub naczepy. Nastepowalo to za wiedzg i zgoda S. L. (1), ktoéry uzyskal
istotng role kierownicza, czesto rowniez sam zlecal wykonanie tych czynno$ci. W ramach tych dzialan D. M. (3)
robwniez wspolpracowal ze S. M., ktérego rola nie ograniczala sie jedynie do kwestii falszywej diagnostyki, ale
réwniez znajdowania os6b chetnych do zakupu skradzionych uprzednio pojazdow. Praktycznie tego typu struktura
funkcjonowala w okresie lat 2004 — 2008, w ramach ktoérej rowniez inne osoby wykonywaly wskazane czynnosci
dotyczace kradzionych pojazdéw. Dotyczyto to takze dobrych znajomych R. S., jak A. K. (1) lub P. C., ktorzy
uskakiwali réwniez pojazdy lub przedmioty z tych pojazddw. Dostarczali oni, jak tez inne osoby, réwniez produkty do
prowadzenia zabronionej dzialalnoSci w ramach firmy (...) i wskazanej struktury, wykraczajace poza zakres pojazdoéw
samochodowych, w tym wykorzystywania na duza skale oleju opalowego, jako paliwa samochodowego. Pewne
czynno$ci i zachowania byly rowniez wykonywane na rzecz owych osob, jak przebicie numeréw pojazdu dostarczonego
A. K. (1). Dokonywano takze czynnosci wykorzystujac struktury organizacyjne grupy, jak umozliwienie Z. P. (1)
wyltudzenia odszkodowania za posiadany samochd6d. CzynnoSci te wykonywat rowniez D. M. (1), majac $wiadomos$é
ich charakteru i rodzaju podejmowanych dzialan w ramach istniejacej struktury, wykorzystujac powigzania i istniejace
zalezno$ci, jak tez mozliwoSci jakie dawalo funkcjonowanie w tych ramach zorganizowanej dzialalno$ci przestepcze;j.

Byla to wspolna zorganizowana dzialalno$¢ przestepcza. W tym wypadku wskazaé¢ nalezy, ze miala charakter
staly, trwajacy dhlugi czas. Byly wyksztalcone zasady funkcjonowania, sposobu rozliczania sie, zbywania i legalizacji
pojazdéw, wykorzystania dla dalszego dzialania. Byl tutaj skoordynowany sposob dzialania, stalo$¢ i trwalosé
kontaktow. Istniala wzajemna zalezno§¢ miedzy tymi osobami. Byl to okreslony, staly lancuch powigzan. Takie
dzialanie wskazywalo na wspolne realizowanie celow grupy. Dawalo ono mozliwo$¢ realizowania jej celéw, obrotu
skradzionymi pojazdami na duza skale, uzyskiwania z tego tytulu wymiernych korzysci. Bylo to wiec podstawa do
utrzymywania istniejacej struktury organizacyjnej, ktéra pozwala na staly zbyt pojazdéw, ich legalizacje lub inne
przestepcze wykorzystanie i to na duza skale. Swiadczy to takze o planowaniu na przyszloéé popelnienia tego typu
zachowan. Nie byly to bowiem dzialania przypadkowe, w rozleglych odstepach czasowych, ale stale, podejmowane z
zalozonym zamiarem ich powtarzania w sposob systematyczny. D. M. (1), ale i pozostali wskazani oskarzeni, mieli
pelna $wiadomo$¢ istnienia skladu organizacyjnego tej struktury. Byta jasno okreslona organizacja pracy owej grupy,
stworzenie zasad jej funkcjonowania. W tym wypadku i realiach istnial konkretny schemat powigzan funkcjonalnych,
strukturalnych, socjologiczno-psychologicznych $§wiadczacych o dopuszczeniu sie przez D. M. (1), ale réwniez D. W.
(1), S. L. (1) i D. S. (1) wyczerpania dyspozycji art. 258 § 1 kk (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28.10.2008 roku,
V KK 141/08, LEX nr 469416).

W tym stanie rzeczy nie ulega watpliwosci, ze oskarzony D. M. (1) wyczerpal swoimi zachowaniami znamiona art. 258
§ 1 kk, w sposdb przypisany mu w punkcie 9 wyroku.

W punkcie 39 wyroku Sad uznat oskarzonego D. S. (1) za winnego 9 czynoéw polegajacych na kradziezach z wlamaniem
samochodo6w ciezarowych i naczep, z tym, ze dwa z tych czynéw obejmowaly w kwalifikacji prawnej, oprocz art. 279
§ 1 kk, rowniez przepis art. 275 § 1 kk (zarzuty LXXXIX i XCV), w zwiazku z jednoczesng kradzieza dokumentoéw wraz
z pojazdami. Przedmiotowe 9 czynow, stanowiacych ciag przestepstw w ujeciu art. 91 § 1 kk, obejmowaly zdarzenia
polegajace na kradziezach z wlamaniem — art. 279 § 1 kk:

1. wnocy z 19 na 20 pazdziernika 2006 roku samochodu V. i naczepy K., wspoélnie z D. W. (1) (LXXXV),

2. 10 grudnia 2006 roku samochodu M., wspdlnie z D. W. (1) (LXXXVI),



3. wnocy z 30 czerwca na 1 lipca 2006 roku samochodu V. (LXXXVIII),

4. 13 listopada 2006 roku samochodu M. wraz z dokumentami (LXXXIX),

5. wnocy z 15 na 16 pazdziernika 2006 roku samochodu V. (...) (XC),

6. wnocy z 8 na 9 marca 2007 roku samochodu V. z zabudowa do przewozu zwierzat oraz dokumentami (XCV),
7. W nocy z 10 na 11 pazdziernika 2006 roku samochodu M. z przyczepa L. (XCVII),

8. 22 sierpnia 2006 roku samochodu I. (XCVIII),

9. 10 stycznia 2007 roku samochodu I. z naczepa N. (XCII).

W odniesieniu do wskazanego, jako ostatni, czynu ujetego w zarzucie XCII, Sad omytkowo nie poprawil w jego opisie
roku popelnienia tego czynu, gdyz w rzeczywisto$ci mialo to miejsce w 2007 roku, nie za§ w 2006 roku.

Wszystkich tych czynéw D. S. (1) dopuscil sie umyslnie w zamiarze bezpos$rednim, co przyznal sam oskarzony.
Zostaly one popelmione w kroétkich odstepach czasu, przy uwzglednieniu rozumienia tego pojecia wskazanego
wyzej. Dodatkowo wszystkie te 9 czyndw zostalo popelione przy wykorzystaniu tej samej sposobnosci. Mechanizm
dzialania, sposob zaboru pojazdéw byt zasadniczo tozsamy. Za kazdym razem byly to pojazdy pozostawione na ulicy
lub parkingu. W wypadku tych czynéw podstawa wymiaru kary jest art. 279 § 1 kk, co — jak wskazano — zgodnie
z aktualnie obowiazujaca tredcia art. 91 § 1 kk, daje podstawe do przyjecia istnienia ciagu przestepstw, rowniez w
odniesieniu do czynéw zarzuconych w punktach LXXXIX i XCV, ktore sa kwalifikowane kumulatywnie z art. 275 § 1
kk. Brak jest bowiem w aktualnej tresci art. 91 § 1 kk wymogu tozsamo$ci kwalifikacji prawnej przypisanych czynow,
a jedynie tozsamo$¢ prawna w zakresie podstawy wymiaru kary za kazdy z czynow.

Podniesione wyzej okolicznoS$ci przekonuja, ze przedmiotowych czynow D. S. (1) dopusécil sie w warunkach art. 91
§ 1 kk. Uznanie owych czyn6w za ciag przestepstw bylo obowigzkiem Sadu. Nadto jest to rozstrzygniecie korzystne
dla oskarzonego, gdyz za 9 przypisanych mu czynéw wymierzona zostala jedna kara. Obrazuje to roéwniez zasadno$c
zastosowania wobec D. S. (1) aktualnie obowiazujacej ustawy, gdyz jedynie w tym wypadku wskazane wyzej dwa czyny,
odmiennie kwalifikowane z pozostalymi siedmioma, moga by¢ uznane za tworzace ciag przestepstw.

W odniesieniu do omawianych czynéw Sad byl obowigzany dokona¢ zmiany opisu czynu popelnionego na szkode
G. S. (1) (zarzut XCV), poprzez okreélenie rzeczywistej, rynkowej wartosci skradzionego samochodu z zabudowa do
przewozu zwierzat. Kwestia ta byla podnoszona wyzej. Jak zostalo wskazane, wartos¢ ta zostala ustalona na laczna
kwote 111 500 zlotych w oparciu o wiarygodna opinie bieglego, weryfikujaca faktyczng warto$¢ przedmiotowego
pojazdu z zabudowg.

Dodatkowo Sad wskazuje, ze w podstawie wymiaru kary wobec D. S. (1) nie powolal art. 64 § 2 kk, gdyz przepis ten
nie byl uprzednio powolany w wyroku Sadu I instancji, w wypadku kazdego skazania za czyny objete przedmiotowym
ciggiem przestepstw, cho¢ prawidlowo w postawie prawnej skazania byl powolany przepis art. 65 § 1 kk.

Przedmiotowych czynéw D. S. (1) dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa okre$lonych w art. 64 § 1 kk.
Wynika to z faktu skazania D. S. (1) przez Sad Rejonowy dla Lodzi Widzewa w Lodzi wyrokami z dnia 19.06.2001 roku,
wydanym w sprawie IV K 192/00/2, i z dnia 10.04.2002 roku, wydanym w sprawie III K 88/01, za trzy czyny z art.
201 § 1 kk, objetych nastepnie przez Sad Rejonowy dla Lodzi Widzewa w Lodzi wyrokiem lgcznym z dnia 05.11.2002
roku, wydanym w sprawie I1I K 754/02, ktore to skazania zostaly juz wyzej przez Sad omdéwione. Wyrokiem lacznym
wydanym w sprawie III K 754/02, obejmujacym réwniez skazanie oskarzonego w sprawie Sadu Rejonowego w Lodzi
VIII K 584/99, zostala orzeczona kara taczna 5 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Przedmiotowa kare D. S. (1)
odbyl w czedci w okresie od 3 do 19.04.2000 roku i od 25.05.2001 roku do 09.02.2006 roku.



Przypisanych w przedmiotowej sprawie czynéw z punktu 39 wyroku D. S. (1) dopuécil sie po opuszczeniu Zakladu
Karnego, w 2006 i 2007 roku, a wiec w okresie krétszym niz 5 lat po odbyciu wskazanej wyzej kary pozbawienia
wolnoSci w rozmiarze zdecydowanie przekraczajacym 4 lata. Przestepstwa umy$lne za ktore D. S. (1) zostal skazany
we wskazanych dwoch sprawach z art. 291 § 1 kk zostaly popelnione w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej, tak jak
czyny przypisane oskarzonemu w niniejszej sprawie w punkcie 39 wyroku. W $wietle art. 115 § 3 kk przestepstwa
popelione w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej sa podobne. Oznacza to, ze omawianych czynow D. S. (1) dopuscil
sie w warunkach art. 64 § 1 kk.

W tym zakresie Sad zmienil uprzednio przyjeta kwalifikacje w akcie oskarzenia i wyroku, w zakresie zmiany art. 64 § 2
kk, na art. 64 § 1 kk. Pomijajac inne aspekty wymagane w dyspozycji art. 64 § 2 kk, przyjety w poszczeg6lnych czynach
opis znamion recydywy poprzez zwrot: ,bedac uprzednio skazanym za umyslne przestepstwo podobne i w ciagu 5 lat
od odbycia za nie kary w wymiarze przekraczajacym 1 rok pozbawienia wolno$ci”, nie zawieral wszystkich znamion
koniecznych dla uznania dzialania oskarzonego w warunkach recydywy wielokrotnej o jakiej mowa w art. 64 § 2 kKk,
co wykluczalo mozno$¢ uznania, aby sposob prawidlowy, odpowiadajacy znamionom ustawowym, zostalo przypisane
popeienie tych czynéw w warunkach art. 64 § 2 kk.

W punkcie 24 wyroku Sad uznal oskarzonego D. W. (1) za winnego popelnienia 7 czynéw polegajacych generalnie
na umys$lnym paserstwie samochod6w ciezarowych i naczep z towarem. Przedmiotowe 7 czynow, stanowigcych ciag
przestepstw w ujeciu art. 91 § 1 kk, obejmowaly zdarzenia polegajace na umyslnym paserstwie w celu osiagniecia
korzysci majatkowej — art. 291 § 1 kk:

1. w dniach 101 13 lipca 2007 roku samochodu I. (LVIII),

2. wnocy z 30 czerwca na 1 lipca 2006 roku samochodu V. (LXIV),

3. 13 listopada 2006 roku samochodu M. (LXV),

4. wnocy z 15 na 16 pazdziernika 2006 roku samochodu V. (...) (LXVI),

5. wnocy z 8 na 9 marca 2007 roku samochodu V. z zabudowa do przewozu zwierzat (LXXI),
6. 17 wrze$nia 2006 roku naczepy W. (LXXII),

7. 22 sierpnia 2006 roku samochodu I. (LXXV).

Wszystkich tych czynéw D. W. (1) dopuscil sie umyélnie w zamiarze bezpo$rednim, co przyznal sam oskarzony.
Zostaly one popelnione w krotkich odstepach czasu, przy uwzglednieniu rozumienia tego pojecia wskazanego wyzej.
Dodatkowo wszystkie te 7 czynéw zostalo popelnione w podobny sposéb. Mechanizm dzialania, sposob zbycia i
ukrycia pojazdéw byt zasadniczo tozsamy. Za kazdym razem byly to pojazdy pozostawione na ulicy lub parkingu,
ktorych kradziezy z wlamaniem dokonat D. S. (1), a w jednym wypadku jego znajomy, za$ rolg oskarzonego bylo ich
ukrycie i zorganizowanie zbycia. W wypadku tych czynéw podstawa prawna skazania jest tozsama - art. 291 § 1 Kk,
co daje podstawe do przyjecia istnienia ciagu przestepstw w poprzednim brzmieniu przepisu art. 91 § 1 kk, ktéry ma
zastosowanie wobec tego oskarzonego, poprzez regulacje art. 4 § 1 kk.

Podniesione wyzej okolicznosci przekonuja, ze przedmiotowych czynéw D. W. (1) dopuscil sie w warunkach art. 91 §
1 kk. Uznanie owych czynéw za ciag przestepstw bylo obowiazkiem Sadu. Nadto jest to rozstrzygniecie korzystne dla
oskarzonego, gdyz za 7 przypisanych mu czynéw wymierzona zostala jedna kara.

W odniesieniu do omawianych czynéw Sad byl obowigzany dokona¢ zmiany opisu czynu popelionego na szkode
G. S. (1) (zarzut LXXTI), poprzez okreslenie rzeczywistej, rynkowej warto$ci skradzionego samochodu z zabudowa do
przewozu zwierzat. Kwestia ta byla podnoszona wyzej. Jak zostalo wskazane, warto$c¢ ta zostala ustalona na laczng



kwote 111 500 zlotych w oparciu o wiarygodna opinie bieglego, weryfikujaca faktyczna warto$¢ przedmiotowego
pojazdu z zabudowsa.

Przedmiotowych czynéw D. W. (1) mial dopuscié¢ sie w warunkach powrotu do przestepstwa okreslonych w art. 64
§ 1 kk., zgodnie z zarzutami i treScig poprzednio wydanego wyroku. W tym zakresie Sad zmienil uprzednio przyjeta
kwalifikacje w akcie oskarzenia i wyroku, eliminujgc art. 64 § 1 kk. Przyjety w poszczegdlnych czynach opis znamion
recydywy poprzez zwrot: ,,zarzucanego mu czynu dopuscil sie w ciggu 5 lat po odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy”,
nie zawieral wszystkich znamion koniecznych dla uznania dzialania oskarzonego w warunkach recydywy zwyklej o
jakiej mowa w art. 64 § 1 kk, co wykluczalo moznoéc¢ uznania, aby sposéb prawidlowy, odpowiadajacy znamionom
ustawowym, zostalo przypisane popekienie tych czynéw w warunkach art. 64 § 1 kk. Oprocz bowiem elementu
okreslajacego umys$lno$c przestepstwa podobnego, w ogole nie okreslal on rodzaju kary uprzednio wymierzonej i
ewentualnie odbytej, co jest koniecznym elementem dla przypisania dzialania w warunkach recydywy.

W punkcie 2 wyroku Sad uznal oskarzonego S. L. (1) za winnego zarzucanego mu czynu ciaglego w punkcie XXII
aktu oskarzenia, ktoéry to czyn polegal generalnie na umyslnych zachowaniach sprowadzajacych sie do paserstwa
samochodow ciezarowych i naczep z towarem, poprzez ich ukrycie na terenie firmy (...) oraz pomoc do zbycia.
Dotyczylo to pojazdow, ktore kradli D. S. (1) i R. W, albo tez ten ostatni przyprowadzal je bezposrednio po kradziezy
dokonanej przez D. S. (1) na teren firmy (...) celem ukrycia. Nastepowalo to za zgoda i wiedza S. L. (1), ktory
uczestniczyt w tych czynno$ciach, a nadto réwniez po czeéci nimi kierowal jako osoba, ktéra uzyskala taki status w
strukturach firmy (...). Przedmiotowy czyn ciagly, w ujeciu art. 12 kk, obejmowal zdarzenia polegajace na umy$lnym
paserstwie w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej — art. 291 § 1 kk, co do ktorych stosowne zarzuty zostaly takze
postawione D. S. (1) i D. W. (1):

1. samochodu V. (...) i naczepy K. z cementem,

2. samochodu V. (...),

3. samochodu M. (...),

4. samochodu V. (...),

5. samochodu V. (...) z zabudowa do przewozu zwierzat,
6. naczepy W. S. (...) z plynami do spryskiwaczy,

7. samochodu L. (...) z naczepg N. i }ladunkiem stali.

Wszystkich tych zachowan, czynu ciagglego, S. L. (1) dopuscil sie umy$lnie w zamiarze bezposrednim, co przyznal sam
oskarzony, ale rowniez wynika to wprost z treéci innych wiarygodnych dowodéw zebranych w sprawie, w postaci
wyjaénien oskarzonych D. M. (1), D. W. (1), zeznan Z. M. (1) i J. B. (2). Dowody te jednoznacznie okreslaja role i
zachowania oskarzonego w ramach tych zachowan oraz dzialan podejmowanych w istniejacej zorganizowanej grupie
majgacej na celu popelnianie przestepstw.

Zachowania skladajace sie na 6w czyn ciggly niewatpliwie zostaly popelnione w krotkich odstepach czasu, przy
uwzglednieniu rozumienia tego pojecia wskazanego wyzej, a takze ze z gory powzietym zamiarem. W taki tez sposéb
bylo to uprzednio kwalifikowane, co niewatpliwie jest korzystne dla oskarzonego, w przeciwienstwie do odrebnego
skazania za 7 indywidualnie okre§lonych przestepstw.

Podniesione wyzej okolicznosci przekonujg, ze przedmiotowym czynem ciaglym S. L. (1) wyczerpal dyspozycje art.
201 § 1 kk. Z uwagi jednak na laczna warto$¢ samochodéw i naczep bedacych przedmiotem owego przestepstwa
przekraczajaca ogblng kwote 976 942,74 zlotych, wskazang w zarzucie i uprzednio przypisang oskarzonemu (warto$é
ta w rzeczywistoéci jest wyzsza), stanowilo to mienie znacznej warto$ci, a przez to czyn ten nalezalo dodatkowo
kwalifikowaé z art. 294 § 1 kk. Natomiast w zwigzku z tym, ze przedmiotowy czyn zostal popeliony w warunkach



zorganizowanej grupy majacej na celu popelnianie przestepstw, zasadnym byla jego kwalifikacja réwniez z art. 65 §
1 kk. W tym stanie rzeczy czyn 6w winien by¢ zakwalifikowany z art. 291 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk i art. 12 kk
oraz art. 65 § 1 kk. W tym zakresie Sad wyeliminowal z kwalifikacji prawnej czynu oskarzonego art. 11 § 2 kk, gdyz
przedmiotowy czyn ciagly nie byt kumulatywnie kwalifikowany, za$ zastosowanie art. 294 § 1 kk, z uwagi na laczna
warto$¢ mienia bedacego przedmiotem paserstwa, nie uzasadnia tego typu kwalifikacji prawne;.

Dodatkowo Sad wskazuje, ze w podstawie wymiaru kary wobec S. L. (1) za omawiany czyn ciagly nie powolat art. 64
§ 2 kk, gdyz przepis ten nie byt uprzednio powolany w wyroku Sadu I instancji, w wypadku skazania za 6w czyn, cho¢
prawidlowo w postawie prawnej skazania byl powolany przepis art. 65 § 1 kk.

W odniesieniu do omawianego czynu Sad byt obowiazany dokonaé zmiany jego opisu. Cze$¢ tych zmian ma
charakter jezykowo — stylistyczny poprzez dopisanie lub eliminacje stéw typu miesiac, rok. Jednocze$nie jednak Sad
doprecyzowal czas jego popelnienia, co wynika z faktu, ze pierwsze w kolejno$ci zachowanie przypisane oskarzonemu
mialo miejsce w nocy z 30 czerwca na 1 lipca 2006 roku (samochdd V. (...)), ktore to zachowanie byl zreszta
uprzednio przypisane oskarzonemu, jednakze bez precyzowania ogblnego czasu popelienia wskazanego czynu
ciaglego. Nadto Sad sprecyzowal opisu czynu w zakresie dotyczacym warto$ci samochodu V. z zabudowa do przewozu
zwierzat skradzionego uprzednio na szkode G. S. (1), poprzez okreslenie rzeczywistej, rynkowej warto$ci skradzionego
samochodu z zabudowa do przewozu zwierzat. Kwestia ta byla podnoszona wyzej. Jak zostalo wskazane, warto$c¢ ta
zostala ustalona na laczna kwote 111 500 zlotych w oparciu o wiarygodna opinie bieglego, weryfikujaca faktyczna
warto$¢ przedmiotowego pojazdu z zabudowa.

W wypadku oskarzonego D. M. (1), w punkcie 9, Sad przypisal oskarzonemu popelnienie czynu z art. 258 § 1 kk, co
bylo juz przedmiotem uwag i rozwazan zawartych powyzej. W kontekscie tego czynu istotnym jest zmiana jego opisu
poprzez okre$lenie odmiennie czasu poczatkowego jego popelienia na pazdziernik 2004 roku, co zreszta bylo réwniez
uwzglednione w uprzednio wydanym wyroku i przypisanym oskarzonemu czynie.

W punkcie 10 wyroku Sad uznal oskarzonego D. M. (1) za winnego popelnienia czterech przestepstw polegajacych
generalnie na umys$lnych zachowaniach sprowadzajacych sie do paserstwa samochod6w, naczep i towaréw na nich
sie znajdujacych, poprzez ich ukrycie na terenie firmy (...) oraz pomoc do zbycia. Dotyczylo to zasadniczo pojazdéw
i towarow, ktore kradli D. S. (1) i R. W, albo tez ten ostatni przyprowadzal je bezposrednio po kradziezy dokonanej
przez D. S. (1) na teren firmy (...) celem ukrycia, w czym aktywnie uczestniczyt D. M. (1). Odnosi sie to do:

1. samochodu V. (...) (zarzut XXXII),

2. zabudowy do przewozu zwierzat z samochodu V. (...) (zarzut XL),

3. zestawu sypialnego M. bedacego towarem znajdujacym sie w skradzionym pojezdzie M. (...) (zarzut XLII),
4. samochodu S. (...) (zarzut XLIV).

Wszystkich tych czynéow D. M. (1) dopuscil sie umyS$lnie w zamiarze bezpo$rednim, co przyznal sam oskarzony
w skladanych wyjasnieniach, ale rowniez wynika to wprost z treSci innych wiarygodnych dowodéw zebranych w
sprawie, w postaci wyjasnien oskarzonego D. W. (1), jak i dokumentéw dotyczacych owych przedmiotoéw. Dowody
te jednoznacznie okre$laja role i zachowania oskarzonego w ramach tych czynéw oraz dzialan podejmowanych w
istniejacej zorganizowanej grupie majacej na celu popelnianie przestepstw.

D. M. (1) mial Swiadomo$¢ Zrédla pochodzenia wskazanych rzeczy, a mianowicie, iz pochodza one z przestepstwa.

Samochéd V. (...), po jego kradziezy byl ukryty na terenie firmy (...) za wiedzg oskarzonego. Nastepnie D. M. (1)
aktywnie uczestniczyt w jego zbyciu, co zostalo dokonane przez S. M., za$ oskarzony uzyskal z tego tytulu $rodki
finansowe.



Tozsama sytuacja zachodzila w wypadku pojazdu V. (...) o numerze rejestracyjnym (...), ktéry po jego kradziezy przez
D. S. (1), zostal wprowadzony na teren firmy (...) przez D. W. (1) i tam ukryty. D. M. (1) mial wiedze i $wiadomo$c
tych okolicznoéci. To wlaénie on dokonal demontazu zabudowy do przewozu zwierzat z przedmiotowego samochodu
na terenie firmy (...), gdyz potencjalny nabywca pojazdu nie byt nia zainteresowany, jak wskazywal sam oskarzony.
Nastepnie to wlasnie D. M. (1) wykonywal czynno$ci zwigzane ze zbyciem owej zdemontowanej zabudowy R. K.
(1), dodatkowo przedkladajac nieprawdziwa umowe majaca falszywie okresla¢ Zrodlo pochodzenia tejze zabudowy.
Nadto, wskazaé nalezy, ze Sad sprecyzowal opis przedmiotowego czynu w zakresie dotyczacym zabudowy do przewozu
zwierzat skradzionej uprzednio na szkode G. S. (1) wraz z pojazdem V., poprzez okreSlenie rzeczywistej, rynkowej
wartoSci tej zabudowy do przewozu zwierzat. Kwestia ta byla podnoszona wyzej. Jak zostalo wskazane, wartoéé ta
zostala ustalona na kwote 40 000 zlotych, przy wartoéci skradzionego ciagnika siodlowego ustalonej na kwote 71
500 zlotych (lacznie kwote 111 500 zlotych), w oparciu o wiarygodna opinie bieglego, weryfikujaca faktyczna wartoéc
przedmiotowego pojazdu z zabudowg.

Komplet wypoczynkowy pochodzil ze skradzionego samochodu marki M. (...), przy ktérym oskarzony wykonywal inne
czynnoéci (zdjecie napiséw, przebicie numeréw). D. M. (1) miat §wiadomo$¢ nielegalnego Zrodta pochodzenia owego
kompletu oferowanego mu do sprzedazy przez D. W. (1). Oskarzony $wiadomie kupil 6w komplet za polowe jego
wartoSci, ktéra wprost wynikala z faktury VAT.

Wykonujac czynnosci dotyczace pojazdu S. (...) oskarzony mial Swiadomos$é pochodzenia go z czynu zabronionego.
Czynnoéci te zmierzaly do legalizacji owego samochodu, uprzednio skradzionego na szkode A. S. (1), co wprost
przekazal oskarzonemu R. S., wskazujac ze do pojazdu tego ma zostaé¢ wlozona grodz silnika z legalnie kupionego
przez R. S. samochodu te samej marki, aczkolwiek nienadajacego sie do jazdy z powodu uszkodzen kolizyjnych.
Wykonujac czynnoéci wyciecia owej grodzi, jak i rozebrania owego nabytego pojazdu S., oskarzony czynil to wlasnie
w celu legalizacji, wprowadzenia do majatku R. S. skradzionego samochodu, co zreszta p6Zniej nastapilo.

Wszystkich tych czyn6w D. M. (1) dopusScil sie w krotkich odstepach czasu, przy uwzglednieniu rozumienia tego pojecia
wskazanego wyzej. Dodatkowo wszystkie te 4 czyny zostaly popelnione w podobny sposéb. Mechanizm dzialania,
spos6b wykorzystania istniejacej sytuacji zwigzanej z uprzednig kradzieza pojazddw lub towarow, wykorzystanie takiej
samej sposobnosci, przesadza o stuszno$ci tego zalozenia. W wypadku tych czynéw podstawa prawna skazania jest
tozsama - art. 291 § 1 Kk, co daje podstawe do przyjecia istnienia ciggu przestepstw w poprzednim brzmieniu art. 91
§ 1 kk, ktory ma zastosowanie wobec tego oskarzonego, poprzez regulacje art. 4 § 1 kk.

Podniesione wyzej okolicznoéci przekonuja, ze przedmiotowych czynéw D. M. (1) dopusécil sie w warunkach art. 91 §
1 kk. Uznanie owych czynéw za ciag przestepstw bylo obowiazkiem Sadu. Nadto jest to rozstrzygniecie korzystne dla
oskarzonego, gdyz za 4 przypisane mu czyny wymierzona zostala jedna kara.

W punkcie 11 wyroku Sad uznal oskarzonego D. M. (1) za winnego czynu z punktu XXXIII aktu oskarzenia,
aczkolwiek z istotnymi modyfikacjami. W kontekscie przedmiotowego czynu Sad przyjal, ze oskarzony wypelnil swoim
zachowaniem dyspozycje art. 18 § 3 kk wzw. z art. 279 § 1 kkiart. 65 § 1 kk oraz art. 4 § 1 kk, wskazujac jednoczeénie, ze
zarzucone oskarzonemu zachowania zwigzane z paserstwem pojazdu pochodzacego z kradziezy w dokonaniu, ktorej
oskarzony pomagal, stanowia czyn nastepczy wspotukarany. W ramach wskazanych zachowan D. M. (4), w dniu 10
grudnia 2006 roku, przekazal D. W. (1) akumulatory do samochodu ciezarowego. Mial on wiedze, ze D. W. (1) i D. S.
(1) w tym dniu cheg ukra$é samochdd ciezarowy w P., ktory jednak z uwagi na stabe akumulatory nie chcial zapali¢ po
uzyciu lamaka. Przekazujac owe akumulatory oskarzony pomdg} tym osobom w dokonaniu przedmiotowej kradziezy
z wlamaniem (...) o numerze rejestracyjnym (...). Dzieki uzyskanym akumulatorom D. S. (1) i D. W. (1) udalo sie
uruchomié¢ i ukra§¢ wskazany pojazd, ktory nastepnie zostal przyprowadzony na teren firmy (...). Dalsze czynno$ci
zwigzane z paserstwem owego pojazdu podejmowane przez D. M. (1) nie uprawniajg do przyjecia kumulatywnej
kwalifikacji prawnej art. 279 § 1 kk i art. 291 § 1 kk, gdyz czynnoSci dotyczace paserstwa sa konsekwencja czynu
polegajacego na pomocnictwie do kradziezy z wlamaniem okre$lonego samochodu.



W punkcie 12 wyroku Sad uznal D. M. (1) za winnego dwoch czyndéw, uprzednio zarzuconych w akcie oskarzenia w
punktach XXXIV i XXXV, wyczerpujacych dyspozycje art. 299 § 1 kk i art. 306 kk wzw. z art. 11 § 2 kkiart. 91 § 1
kk oraz art. 4 § 1 kk.

W wypadku obu tych czynoéw czynnoéci sprawcze byly tozsame. Sprowadzaly sie one do zeszlifowania oryginalnych
numeréw identyfikacyjnych VIN w samochodach uprzednio skradzionych oraz naniesienia w to miejsce innych
numerdw identyfikacyjnych VIN, w celu umozliwienia ich legalizacji i wprowadzenia do majatku firmy (...).
Czynnosci tych oskarzony dokonywal wspdlnie ze Z. M. (1), za co zresztg otrzymal wynagrodzenie od S. L. (1).
Oskarzony doskonale zdawal sobie sprawe z charakteru tych zachowan, jak i nielegalnego pochodzenia samochodow
ciezarowych, w ktorych przebijat te numery, a mianowicie M. F. (2) o numerze rejestracyjnym (...) i M. (...) o numerze
rejestracyjnym (...). Zachowania te niewatpliwie stanowily pomoc do przeniesienia wlasnoéci (posiadania) mienia
ruchomego (samochoddéw), pochodzacego z kradziezy z wkamaniem, na rzecz R. S. ijego firmy. Jednocze$nie stanowily
niewatpliwie znaczne utrudnienie stwierdzenia przestepczego pochodzenia owych samochodéw poprzez przebicie
numer6w identyfikacyjnych. W konsekwencji za§ zachowania D. M. (1) doprowadzily do wprowadzenia do systemu
gospodarczego dobr pochodzacych z przestepstwa, poprzez zarejestrowanie pojazdéw na rzecz firmy (...) i uzyskanie
ich posiadania. Stanowilo to jednocze$nie przerobienie znakéw identyfikacyjnych przedmiotowych samochodéw, co
wyczerpywalo rowniez dyspozycje art. 306 Kkk.

Jednocze$nie jednak podkresli¢ nalezy, ze uprzednie ujecie w kwalifikacji prawnej tych czynow art. 18 § 3 kk bylo
oczywiécie bledne. W tresci art. 299 § 1 kk przewidziana jest bowiem wprost odpowiedzialno$¢ za pomocnictwo w
zakresie przeniesienia wlasno$ci lub posiadania (,pomaga do”). Oznacza to, ze jest to odpowiedzialnoé¢ sui generis
ujeta w normie art. 299 § 1 kk i powolywanie dodatkowo art. 18 § 3 kk jest bledne.

Na tle przedmiotowej kwalifikacji prawnej czynéw D. M. (1) kwestia istotna bylo okreslenie zrédla przedmiotu
przestepstwa z art. 299 § 1 kk, a mianowicie czy moze przepis ten dotyczy¢ rowniez korzys$ci pochodzacych
bezposrednio z przestepstwa, czy tez jedynie posrednio. W tym zakresie Sad stoi na stanowisku, ze rowniez korzySci
pochodzace bezposrednio z przestepstwa moga by¢ objete norma art. 299 § 1 kk. Treé¢ art. 299 § 1 kk nie wprowadza
bowiem w tym zakresie zadnych ograniczen, co wyklucza interpretacje, ze zwrot ,,pochodzace z korzysSci zwiazanych
z popelnieniem czynu zabronionego”, nalezy ograniczy¢ jedynie do korzysci poérednich. W sytuacji, gdyby taka byla
wola ustawodawcy to 6w przymiotnik zostalby ujety w tresci tej normy prawnej, a to nie nastapilo. Nadto tego
typu interpretacja niweczylaby faktycznie istote i cel owej normy prawnej, w niezasadny sposob ograniczajac zakres
czynnosci objetych ta norma i osiggajacych w efekcie cel dzialania w postaci legalizacji débr pochodzacych z czynu
zabronionego. Niweczyloby to zresztg regulacje ujete w aktach miedzynarodowych, ktore byly Zzrédlem wprowadzenia
do systemu prawnego owej normy. W tym zakresie Sad w pelni podziela stanowisko zaprezentowane w uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2013 roku, I KZP 20/13, gdzie jednoznacznie okreslone zostalo, ze dyspozycja art.
299 § 1 kk dotyczy réwniez mienia ruchomego pochodzacego bezposrednio z popelnienia czynu zabronionego oraz
argumentacje wskazang na poparcie tego stanowiska, bez koniecznoSci jej powtarzania (tak tez Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 15 kwietnia 2010 roku, IT KK 226/09, odmiennie Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 1
wrzeénia 2010 roku, VKK 43/10 — L.). Tym samym wskazane zachowania oskarzonego D. M. (1) nalezalo kwalifikowaé
z art. 299 § 1 kk i art. 306 kk w zw. z art. 11 § 2 kk.

W kontekscie obu przedmiotowych czynéw koniecznym jest odniesienie sie do czasu ich popelnienia. Uprzednio
bowiem czas ten zostal okre$lony wybitnie nieprecyzyjnie poprzez zwrot ,w okresie do miesigca listopada 2007 r.”.
Zebrany material dowodowy pozwala okredli¢, ze zachowania te mialy miejsce jesienig 2007 roku. Jest to istotne, gdyz
czyny te zostaly popelnione przez D. M. (1) po sierpniu 2007 roku, a wiec dacie koncowej (granicznej) przypisanego
mu czynu z art. 258 § 1 kk. W oczywisty spos6b wymagalo to doprecyzowania czasu popelnienia tych czynéw na okres
po sierpniu 2007 roku, a tym samym wykluczenie, aby zostaly one popelione w warunkach zorganizowanej grupy
majacej na celu popelnianie przestepstw, co musialo réwniez skutkowac eliminacjg art. 65 § 1 kk z ich kwalifikacji
prawnej.



Tych czynéw D. M. (1) dopuscit sie w krotkich odstepach czasu, przy uwzglednieniu rozumienia tego pojecia
wskazanego wyzej. Dodatkowo te 2 czyny zostaly popelione w podobny sposéb, za§ mechanizm dzialania byl
zasadniczo tozsamy. W wypadku tych czynéw podstawa prawna skazania jest tozsama, co daje podstawe do przyjecia
istnienia ciggu przestepstw w poprzednim brzmieniu art. 91 § 1 kk, ktéry ma zastosowanie wobec tego oskarzonego,
poprzez regulacje art. 4 § 1 kk.

W punktach 13 i 14 wyroku Sad uznal D. M. (1) za winnego dwoch czyndéw, uprzednio zarzuconych w akcie oskarzenia
w punktach XXXVI i XXXVII, wyczerpujacych dyspozycje art. 299 § 1 kkiart. 306 kk wzw. zart. 11 § 2 kkiart. 4 § 1 kk.

W wypadku obu tych czynoéw czynnoéci sprawcze byly tozsame. Sprowadzaly sie one do zeszlifowania oryginalnych
numeréw identyfikacyjnych VIN w samochodach uprzednio skradzionych oraz naniesienia w to miejsce innych
numerdw identyfikacyjnych VIN, w celu umozliwienia ich legalizacji i wprowadzenia do majatku firmy (...). Czynnoéci
tych oskarzony dokonywal wspoélnie ze Z. M. (1). Oskarzony doskonale zdawal sobie sprawe z charakteru tych
zachowan, jak i nielegalnego pochodzenia samochodéw, w ktoérych przebijal te numery, a mianowicie S. (...) o
numerze rejestracyjnym (...) i M. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Zachowania te niewatpliwie stanowily pomoc
do przeniesienia wlasnosci (posiadania) mienia ruchomego (samochod6w), pochodzacego z kradziezy z wlamaniem,
na rzecz R. S. i jego firmy. Jednocze$nie stanowily niewatpliwie znaczne utrudnienie stwierdzenia przestepczego
pochodzenia owych samochodéw poprzez przebicie numeréw identyfikacyjnych. W konsekwencji zas zachowania
D. M. (1) doprowadzily do wprowadzenia do systemu gospodarczego dobr pochodzacych z przestepstwa, poprzez
zarejestrowanie pojazdu M. na rzecz firmy (...) oraz wprowadzenie pojazdu skradzionego S. (...) w miejsce legalnie
posiadanego, rozbitego pojazdu tej samej marki i uzyskanie ich posiadania. Stanowilo to jednocze$nie przerobienie
znakow identyfikacyjnych przedmiotowych samochodow, co wyczerpywalo rowniez dyspozycje art. 306 kk.

Wszelkie powyzsze uwagi Sadu odnoénie rozumienia art. 299 § 1 kk ujete powyzej sa réwniez adekwatne do
przedmiotowych dwoch czynow.

W kontekécie przedmiotowych czynéw koniecznym jest odniesienie sie do czasu ich popeienia. O ile w wypadku
czynu dotyczacego pojazdu S. (...) problem ten zasadniczo nie zachodzi, gdyz czyn ten zostal popelniony w warunkach
art. 258 § 1 kk, co uzasadnia jego kwalifikacje prawng réwniez z art. 65 § 1 kk (pkt 14), o tyle problem ten zachodzi,
co do czynu dotyczacego pojazdu M. (pkt 13). Zebrany material dowodowy pozwala okresli¢, ze zachowania te mialy
miejsce faktycznie w 2004 roku, ale wiosna. Jest to istotne, gdyz czyn ten zostal popeliony przez D. M. (1) przed
pazdziernikiem 2004 roku, a wiec data poczatkowa (graniczna) przypisanego mu czynu z art. 258 § 1 kk. W oczywisty
sposob wymagato to tym samym wykluczenia, aby zostal on popeliony w warunkach zorganizowanej grupy majacej
na celu popehianie przestepstw, co musialo réwniez skutkowaé eliminacja art. 65 § 1 kk z jego kwalifikacji prawnej

(pkt 13).

W punkcie 15 wyroku Sad uznat D. M. (1) za winnego popelnienia czynu, w miejsce dwoch czynéw uprzednio
zarzuconych w akcie oskarzenia w punktach XXXVIII i XXXIX, wyczerpujacego dyspozycje art. 299 § 1 kk i art. 306
kk w zw. z art. 11 § 2 Kk, art. 65 § 1 kki art. 4 § 1 kk.

W wypadku tego przypisanego oskarzonemu czynu czynno$ci sprawcze byly tozsame. Sprowadzaly sie one do
zeszlifowania oryginalnych numeréw identyfikacyjnych VIN w samochodzie uprzednio skradzionym oraz naniesienia
w to miejsce innych, uzyskanych zastepczych numeréw identyfikacyjnych VIN, w celu umozliwienia jego legalizacji i
wprowadzenia do majatku G. D. i firmy (...). Czynno$ci tych oskarzony dokonywal wspdlnie ze Z. M. (1). Oskarzony
doskonale zdawal sobie sprawe z charakteru tych zachowan, jak i nielegalnego pochodzenia samochodu, w ktérych
przebijal te numery, a mianowicie V. o numerze rejestracyjnym (...). Zachowania te niewatpliwie stanowily pomoc
do przeniesienia wlasnosci (posiadania) mienia ruchomego (samochodu), pochodzacego z kradziezy z wlamaniem,
na rzecz G. D. i jej firmy, zarzadzanej przez A. K. (1). Jednocze$nie stanowily niewatpliwie znaczne utrudnienie
stwierdzenia przestepczego pochodzenia owych samochodu poprzez przebicie numeréw identyfikacyjnych. W
konsekwencji za$ zachowania D. M. (1) doprowadzily do wprowadzenia do systemu gospodarczego débr pochodzacych
z przestepstwa, poprzez zarejestrowanie wskazanego pojazdu na rzecz G. D. i uzyskanie jego posiadania. Stanowilo



to jednoczesnie przerobienie znakéw identyfikacyjnych przedmiotowego samochodu, co wyczerpywalo réwniez
dyspozycje art. 306 kk.

Wszelkie uwagi Sadu odno$nie rozumienia art. 299 § 1 kk ujete powyzej sa rowniez adekwatne do przedmiotowego
czynu. Konsekwencja jednak uznania, ze przedmiotem czynu z art. 299 § 1 kk jest rowniez mienie ruchome pochodzace
bezposrednio z czynu zabronionego, o czym byla mowa wyzej, jest uznanie, iz wskazane zachowania D. M. (1)
wyczerpuja dyspozycje owej normy prawnej. Zarzucone temu oskarzonemu odrebnie z punkcie XXXVIII aktu
oskarzenia zachowania sprowadzajace sie do paserstwa samochodu V. uprzednio skradzionego, polegajace na pomocy
do zbycia skradzionego pojazdu i przeniesienia wlasnoéci (posiadania) na rzecz G. D. i firmy (...), mieszcza sie
faktycznie w sprawstwie czynu z art. 299 § 1 kk, polegajacego wlaénie na pomocnictwie we wprowadzeniu do majatku
owej firmy wskazanego pojazdu. Stad tez przedmiotowe zachowania oskarzonego zarzucone mu w punktach XXXVIII
i XXXIX aktu oskarzenia zostaly uznane za jeden czyn zabroniony wyczerpujacy dyspozycje art. 299 § 1 kk i art. 306
kk w zw. z art. 11 § 2 kk, art. 65 § 1 kk i art. 4 § 1 kk.

Wskazane wyzej czyny przypisane D. M. (3) w punktach 13 — 15 dzielila zbyt duza rozpieto$¢ czasowa, aby mozna
bylo przyjaé, ze zostaly one popelnione w warunkach ciggu przestepstw z art. 91 § 1 kk. To samo nalezy odnie$¢ do
oceny przedmiotowej przestanki w kontekscie poréwnania popelnienia wskazanych czynéw do czynéw przypisanych
w punkcie 12 wyroku. Sposo6b za$ rozumienia i interpretacji pojecia krétkich odstepéw czasu zostal wskazany przez
Sad wyzej, stad nie zachodzi potrzeba ponownego odnoszenia sie do tego zagadnienia.

W punkecie 16 wyroku Sad uznatl D. M. (1) za winnego popeklienia czynu, uprzednio zarzuconego w akcie oskarzenia
w punkcie XLI, wyczerpujacego dyspozycje art. 18 § 3 kk w zw. z art. 286 § 1 kkiart. 65 § 1 kkiart. 4 § 1 kk.

Okolicznos$ci popehienia przedmiotowego czynu przez oskarzonego nie budza zadnych watpliwosci. Oskarzony
bowiem, wspolnie z D. W. (1) i S. M., dokonal zbycia samochodu V. (...) nalezacego do Z. P. (1), umozliwiajac
tym samym dokonanie przez Z. P. (1) czynu polegajacego na oszustwie i wyludzeniu z firmy ubezpieczeniowej
odszkodowania za wskazany pojazd, poprzez nieprawdziwe zawiadomienie o jego kradziezy (wprowadzenie w blad).
W tym wypadku Sad dokonat zmiany kwalifikacji prawnej czynu oskarzonego, zasadniczo z tozsamych powodow
jak mialo to miejsce w wypadku czynu przypisanego w wyroku w punkcie 11. Pomocnictwo do oszustwa, czego
niewatpliwie oskarzony sie dopuécil, wyklucza jednoczesne skazanie go za umySlne paserstwo oparte na tych samych
czynno$ciach sprawczych, jak dzialanie polegajace na owym pomocnictwie Z. P. (1) w popelieniu czynu z art. 286
§ 1 kk.

W punkcie 17 wyroku Sad uznal D. M. (1) za winnego popelnienia czynu, uprzednio zarzuconego w akcie oskarzenia
w punkcie XLIII, wyczerpujacego dyspozycje art. 306 kk i art. 65 § 1 kki art. 4 § 1 kk.

Zachowanie polegajgce na wycieciu grodzi silnika w pojezdzie D. (...) i zastapienie jej grodzia silnika wycietego z
legalnie uzytkowanego pojazdu, aczkolwiek rozbitego, stanowi co najmniej wyczerpanie dyspozycji art. 306 kk. W
taki sposéb czyn ten zostal uprzednio przypisany D. M. (1), co aktualnie Sgd mial na wzgledzie. W odniesieniu do
tego czynu Sad jedynie sprecyzowal czas jego popeklienia, gdyz w postawionym zarzucie nie zostalo to prawidlowo
ujete, opierajac sie w tym wzgledzie na zebranym w sprawie materiale dowodowym, ktéry wskazuje, ze zachowanie
to nastgpilo w drugiej polowie 2006 roku.

W punkcie 46 wyroku Sad uznatl oskarzonego R. K. (1) za winnego popehienia zarzuconego mu w punkcie CXXVI
aktu oskarzenia czynu polegajacego na umy$lnym paserstwie sprowadzajacycm sie do zakupu zabudowy do przewozu
zwierzat pochodzacej z pojazdu V. o numerze rejestracyjnym (...) skradzionego uprzednio na zkode G. S. (1), czyli
czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 291 § 1 kk.

Czynu tego R. K. (1) dopuscil sie umy$lnie w zamiarze bezpoérednim, co przyznal sam oskarzony w skladanych
wyjaénieniach, ale rowniez wynika to wprost z treéci innych wiarygodnych dowodéw zebranych w sprawie, ktora to
kwestia nie jest powazana.



W odniesieniu do przedmiotowego czynu, wskaza¢ nalezy, ze Sad sprecyzowal jego opis w zakresie dotyczacym
zabudowy do przewozu zwierzat skradzionej uprzednio na szkode G. S. (1) wraz z pojazdem V., poprzez okreslenie
rzeczywistej, rynkowej wartoSci tej zabudowy do przewozu zwierzat. Kwestia ta byla podnoszona wyzej. Jak zostalo
wskazane, warto$¢ ta zostala ustalona na kwote 40 000 zlotych, przy wartosci skradzionego ciggnika siodlowego
ustalonej na kwote 71 500 zlotych (lacznie kwote 111 500 zlotych), w oparciu o wiarygodna opinie bieglego,
weryfikujaca faktyczng warto$¢ przedmiotowego pojazdu z zabudowa. Dodatkowo Sad sprecyzowal czas nabycia owej
zabudowy, co musialo nastapi¢ niewatpliwie po dacie kradziezy, czyli po 9 marca 2007 roku. Nadto Sad wyeliminowat
z opisu czynu i kwalifikacji prawnej okreSlenia wskazujace na dzialanie R. K. (1) w zorganizowanej grupie przestepczej,
gdyz czynu tego oskarzony nie popehil i zostat uniewinniony od jego dokonania.

Przypisane oskarzonym czyny w wyroku cechuja sie wysokim i znacznym stopniem spolecznej szkodliwosci.
Okolicznosci $wiadczace o zasadnoSci przedmiotowej oceny Sadu dotyczacej stopnia spolecznej szkodliwosci
wskazanych czynoéw wynikaja z szeregu powyzszych ustalenl i ocen. W tym miejscu Sad zasygnalizuje pewne istotne
w tym wzgledzie elementy.

Omawianych czynéw oskarzeni dopuscili sie umy$lnie w zamiarze bezpoérednim. Kazdy z oskarzonych zdawal sobie
sprawe z tego, co czyni, chcial tego i swoim zachowaniem zmierzal konsekwentnie do realizacji postawionego celu.
Oskarzeni nie mieli zadnych watpliwo$ci, czy oporéw zwiazanych z realizacja postawionych celéw. Zamiar ich byt
przemys$lany, uprzednio przygotowali sie do dokonania owych czynéw, a realizujac poszczegdlne zachowania w
ramach ich dokonania dazyli do kolejnych czynnoSci, ktore owe czyny rozciggaly w czasie, rozbudowujac je. W tym
kontekscie nalezy wskazaé, iz oskarzeni omawianych czynéw dopuscili sie umys$lnie w wysokim stopniu tej sfery
podmiotowej czynow.

W zakresie sfery motywacyjnej dzialania oskarzonych brak jest zasadniczo jakichkolwiek okolicznoSci, ktore
usprawiedliwialyby czyny oskarzonych. Generalnie oskarzeni dopuscili sie przedmiotowych czynéw w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej. Powoduje to, ze w zakresie sfery motywacyjnej oskarzeni chcieli osiagnaé korzys¢ majatkowa,
znaczny zysk, zupelnie nie liczac sie ze skutkami i konsekwencjami takich zachowan. Temu réwniez shuzyl udziat
oskarzonych w grupie przestepczej z art. 258 § 1 kk.

Oskarzeni swoimi zachowaniami naruszyli istotne dobra chronione przez przepisy prawa. Byly to naruszenia dobr
o charakterze ogblnym, polegajace na podwazeniu pewnosci i legalno$ci obrotu gospodarczego, wlasnosci i mienia
innych os6b oraz podmiotow. Charakter tego naruszenia byt istotny z uwagi na skale, rodzaj i charakter prowadzonej
dzialalnoSci przestepczej. W wypadku udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej posrednio zmierzalo to do
naruszenia wskazanych dobr, a bezposrednio ladu i porzadku spolecznego.

Szkoda i konsekwencje spowodowane zachowaniami oskarzonych mialy duzy i znaczny charakter. Na ocene tej szkody
niewatpliwy wplyw ma ilo§¢ i rodzaj pojazddw oraz przedmiotdw, ich warto$é, a takze czestokroc istotne konsekwencje
dla normalnego funkcjonowania oséb i podmiotéw pokrzywdzonych. Samo to wplywa na ocene stopnia spolecznej
szkodliwoéci czynoéw oskarzonych, ale takze przeklada sie na rodzaj i wysoko$¢ szkody. Omawiajac przypisane
oskarzonym czyny Sad wskazywal na rodzaj, charakter i warto$¢ skradzionych pojazdow i towaréw, jak tez bedacych
przedmiotem paserstwa lub nielegalnego wprowadzania do obrotu gospodarczego. Okolicznosci te jednoznacznie
przemawiajg za prezentowana przez Sad oceng.

Na stopien spolecznej szkodliwoéci przedmiotowych czynéw niewatpliwy wplyw ma sposoéb ich popelnienia przez
oskarzonych, czas dzialania, okoliczno$ci dokonania tychze czynow, co nalezy powiazaé ze sfera podmiotowa czynéw
oskarzonych.

Czasokres dzialania (zachowania) oskarzonych by} stosunkowo dlugi i rozbudowany oraz intensywny. Wyjatkowo w
odniesieniu do czynu R. K. (1) byl to okres krotki, obejmowal jednorazowy czyn zabroniony. Jasno ze zgromadzonych
dowodow — co Sad juz wyzej podkreslal — wynika, iz oskarzeni dazyli i chcieli konsekwentnie przez dtugi okres czasu,



na rozne zreszta sposoby i w réznej formie, zajmowac sie tego typu czynami zabronionymi. Oskarzeni dopuszczajac
sie owych czynow czynili dalsze ustalenia i plany w zakresie rozwoju tego typu ,,dzialalno$ci”.

Konkludujac powyzsze rozwazania Sadu, uwzgledniajac powyzsze oraz okoliczno$ci dotyczace poszczegoblnych czynow
podnoszone wyzej, nalezy wskazaé, iz czyny oskarzonych cechuja sie wysokim i znacznym stopniem spolecznej
szkodliwosci.

Oskarzonym w ramach przypisanych im czynéw mozna i nalezy postawi¢ zarzut winy w postaci wysokiego stopnia
zarzucalnej umys$lnosci.

Wszyscy oskarzeni sa osobami w rozumieniu kodeksu karnego dorostymi i zdrowymi pod wzgledem umyslowym. Sa
wiec zdolni do zawinienia. Czyny przypisane oskarzonym sa karygodne. Po stronie oskarzonych nie zachodzily zadne
okolicznos$ci wylaczajace lub umniejszajace ich wine lub bezprawno$¢ czynéw okreslone w art. 25 kk i nastepnych.
Oskarzeni mieli pelng $wiadomo$¢ bezprawno$ci owych czyndéw i ich niedopuszczalno$ci w zakresie norm prawnych
i etycznych. Ocena procesu decyzyjnego oskarzonych z punktu widzenia kryteriéw spoleczno-etycznych wskazuje
na wadliwoé¢ podjetej decyzji, jak i na mozliwo$¢é podjecia decyzji innej, zgodnej z wymogami prawa. Oskarzeni
znajdowali sie w normalnej sytuacji motywacyjnej. Po ich stronie nie bylo zadnych obiektywnych okoliczno$ci, ktore
determinowalyby ich zachowanie i uniemozliwialy podjecie odmiennej decyzji. Oznacza to, ze kazdemu z oskarzonych,
w stosunku do przypisanych im odpowiednio czynéw, mozna i nalezy postawi¢ zarzut blednej genezy woli oraz
ujemnej oceny uzewnetrznionej tresci tej woli z punktu widzenia ocen spoleczno-etycznych, czyli zarzut winy w postaci
wysokiego stopnia zarzucalnej umyslnoSci.

Oskarzeni swoimi zachowaniami wyczerpali dyspozycje wskazanych wyzej, jak tez w czeSci dyspozytywnej wyroku,
przepiséw prawa, za ktére Sad wymierzyl im kary oraz orzekl érodki karne szczegblowo okreslone w rozstrzygnieciach
zawartych w wyroku, bez potrzeby ponownego powtarzania tychze rozstrzygnie¢ w tresci uzasadnienia wyroku.
Ogolnie rzecz ujmujac Sad uznat oskarzonych za winnych okre$lonych czynéw oraz wymierzyl kary:

- oskarzonego S. L. (1) za winnego popekienia czynu wypelniajacego dyspozycje art. 258 § 1 k. k. wzw. z art. 4 § 1
k.k. i za to, na podstawie art. 258 § 1 k.k. w zw. z art. 60 § 4 i 6 pkt 4 k.k. wymierzyl oskarzonemu kare 100 stawek
dziennych grzywny, przy przyjeciu, iz stawka dzienna kary grzywny odpowiada kwocie 100 zlotych (pkt 1);

- oskarzonego S. L. (1) za winnego popelnienia czynu wypelniajacego dyspozycje art. 291 § 1 k.k. w zwiazku z art. 294
§ 1 k.k. wzwigzku z art. 12 k.k. i art. 65 § 1 k.k. oraz art. 4 § 1 k.k. i za to, na podstawie art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 291
§ 1 k.k. wymierzyl oskarzonemu kare 2 lat pozbawienia wolnoéci (pkt 2);

- oskarzonego S. L. (1) za winnego popelnienia czynu wypelniajacego dyspozycje art. 233 § 1 k.k. wzwiazku zart. 4 § 1
k.k. izato, na podstawie art. 233 § 1 k.k.iart. 60 § 41 6 pkt 4 k.k. wymierzy} oskarzonemu kare 100 stawek dziennych
grzywny, przy przyjeciu, iz stawka dzienna kary grzywny odpowiada kwocie 100 zlotych (pkt 3);

- oskarzonego S. L. (1) za winnego popelnienia czynu wypelniajacego dyspozycje art. 306 k.k. w zwigzku z art. 65 § 1
k.k. w zwiazku z art. 4 § 1 k.k. i za to, na podstawie art. 306 k.k.iart. 60 § 41 6 pkt 6 k.k. wymierzyl oskarzonemu kare
100 stawek dziennych grzywny, przy przyjeciu, iz stawka dzienna kary grzywny odpowiada kwocie 100 zlotych (pkt 4);

- oskarzonego S. L. (1) za winnego popelnienia czynu wypehiajacego dyspozycje art. 299 § 1 k.k. i art. 306 k.k. w
zwigzku z art. 11 § 2 k.k., w zwiazku z art. 65 § 1 k.k. i art. 4 § 1 k.k. i za to, na podstawie art. 299 § 1 k.k. w zwigzku z
art. 11 § 3 k.k. i art. 60 § 41 6 pkt 4 k.k. wymierzy} oskarzonemu kare 100 stawek dziennych grzywny, przy przyjeciu,
iz stawka dzienna kary grzywny odpowiada kwocie 100 zlotych (pkt 5);

- na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 11 2 k.k. w zwigzku z art. 4 § 1 k.k., w miejsce orzeczonych jednostkowych
kar grzywny, wymierzyl oskarzonemu S. L. (1) kare laczng grzywny 180 stawek dziennych, przy przyjeciu, iz stawka
dzienna kary grzywny odpowiada kwocie 100 zlotych (pkt 6);



- na podstawie art. 69 § 1 — 3 k.k.iart. 70 § 2 k.k. i art. 4 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego S. L. (1)
w punkcie 2 kary 2 lat pozbawienia wolnoéci warunkowo zawiesil na okres 5 lat proby (pkt 7);

- oskarzonego D. M. (1) za winnego popehienia czynu wypehiajacego dyspozycje art. 258 § 1 k.k. wzw. z art. 4 § 1
k.k. iza to, na podstawie art. 258 § 1 k.k.iart. 60 § 41 6 pkt 4 k.k. wymierzyt oskarzonemu kare 100 stawek dziennych
grzywny, przy przyjeciu, iz stawka dzienna kary grzywny odpowiada kwocie 40 zlotych (pkt 9);

- oskarzonego D. M. (1) za winnego popehienia czynéw wypelniajacych art. 291 § 1 k.k. w zwigzku z art. 65 § 1 k.k.,
art. 91 § 1 k.k.iart. 4 § 1 k.k. i za to, na podstawie art. 291 § 1 k.k,, art. 91 § 1 k.k.iart. 60 § 41 6 pkt 4 k.k. wymierzyl
oskarzonemu kare 180 stawek dziennych grzywny, przy przyjeciu, iz stawka dzienna kary grzywny odpowiada kwocie
40 zlotych (pkt 10);

- oskarzonego D. M. (1) za winnego popelnienia czynu wypelniajacego dyspozycje art. 18 § 3 k.k. w zwiagzku z art. 279
§ 1 k.k.iart. 65 § 1 k.k. oraz art. 4 § 1 k.k. i za to, na podstawie art. 19 § 1 k.k. w zwiazku z art. 279 § 1 k.k. i art. 60 § 4
i 6 pkt 3 k.k. wymierzyt oskarzonemu kare 11 miesiecy pozbawienia wolnoéci (pkt 11);

- oskarzonego D. M. (1) za winnego popelnienia czyndéw wypeliajacych dyspozycje art. 299 § 1 k.k. i art. 306 k.k. w
zwigzku z art. 11 § 2 k.k. i art. 91 § 1 k.k. oraz art. 4 § 1 k.k. i za to, na podstawie art. 299 § 1 k.k. w zwigzku z art. 11
§ 3 kk., art. 91 § 1 k.k. iart. 60 § 41 6 pkt 4 k.k. wymierzyt oskarzonemu kare 100 stawek dziennych grzywny, przy
przyjeciu, iz stawka dzienna kary grzywny odpowiada kwocie 40 zlotych (pkt 12);

- oskarzonego D. M. (1) za winnego popelienia czynu wypeliajacego dyspozycje art. 299 § 1 k.k. i art. 306 k.k. w
zwigzku z art. 11 § 2 k.k. i art. 4 § 1 k.k. i za to, na podstawie art. 299 § 1 k.k. w zwiazku z art. 11 § 3k.k.iart. 60§ 416
pkt 4 k.k. wymierzy} oskarzonemu kare 70 stawek dziennych grzywny, przy przyjeciu, iz stawka dzienna kary grzywny
odpowiada kwocie 40 zlotych (pkt 13);

- oskarzonego D. M. (1) za winnego popehienia czynu wypeliajacego dyspozycje art. 299 § 1 k.k. i art. 306 k.k. w
zwigzku z art. 11 § 2 k.k. i art. 65 § 1 k.k. oraz art. 4 § 1 k.k. i za to, na podstawie art. 299 § 1 k.k. w zwiazku z art. 11 §
3 kk.iart. 60 § 41 6 pkt 4 k.k. wymierzyl oskarzonemu kare 9o stawek dziennych grzywny, przy przyjeciu, iz stawka
dzienna kary grzywny odpowiada kwocie 40 zlotych (pkt 14);

- oskarzonego D. M. (1) za winnego popehienia czynu wypeliajacego dyspozycje art. 299 § 1 k.k. i art. 306 k.k. w
zwigzku z art. 11 § 2 k.k. i art. 65 § 1 k.k. oraz art. 4 § 1 k.k. i za to, na podstawie art. 299 § 1 k.k. w zwiazku z art. 11 §
3 kk.iart. 60 § 41 6 pkt 4 k.k. wymierzyl oskarzonemu kare 9o stawek dziennych grzywny, przy przyjeciu, iz stawka
dzienna kary grzywny odpowiada kwocie 40 zlotych (pkt 15);

- oskarzonego D. M. (1) za winnego popelnienia czynu wypehiajacego dyspozycje art. 18 § 3 k.k. w zwiazku z art. 286
§ 1 k.k.1iart. 65 § 1 k.k. oraz art. 4 § 1 k.k. i za to, na podstawie art. 19 § 1 k.k. w zwiazku z art. 286 § 1 k.k. i art. 60
§ 41 6 pkt 4 k.k. wymierzy} oskarzonemu kare 80 stawek dziennych grzywny, przy przyjeciu, iz stawka dzienna kary
grzywny odpowiada kwocie 40 zlotych (pkt 16);

- oskarzonego D. M. (1) za winnego popekienia czynu wypelniajacego dyspozycje art. 306 k.k. w zwigzku z art. 65 § 1
k.k.iart. 4 § 1k.k. izato, na podstawie art. 306 k.k.1iart. 60 § 4i 6 pkt 4 k.k. wymierzyl oskarzonemu kare 70 stawek
dziennych grzywny, przy przyjeciu, iz stawka dzienna kary grzywny odpowiada kwocie 40 zlotych (pkt 17);

- na podstawie art. 85 k.k., art. 86 § 1i 2 k.k. i art. 91 § 2 k.k. w zwiazku z art. 4 § 1 k.k., w miejsce orzeczonych
jednostkowych kar grzywny, wymierzyt oskarzonemu D. M. (1) kare laczna grzywny 280 stawek dziennych, przy
przyjeciu, iz stawka dzienna kary grzywny odpowiada kwocie 40 zlotych (pkt 18);

- na podstawie art. 69 § 1 — 3 k.k.iart. 70 § 2 k.k. i art. 4 § 1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego D. M. (1)
w punkcie 11 kary 11 miesiecy pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesil na okres 5 lat proby (pkt 20);



- oskarzonego D. W. (1) za winnego popelnienia czynéw wyczerpujacych dyspozycje art. 258 § 1 k.k. wzw. z art. 91 §
1kk.iart. 4 § 1 kk.izato, na podstawie art. 258 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. i art. 60 § 4 i1 6 pkt 4 k.k. wymierzyl
oskarzonemu kare 150 stawek dziennych grzywny, przy przyjeciu, iz stawka dzienna kary grzywny odpowiada kwocie
10 zlotych (pkt 21);

- oskarzonego D. W. (1) za winnego popelnienia czyndéw wyczerpujacych dyspozycje art. 279 § 1 k.k. i art. 13 § 1 k.k.
wzw. z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i art. 91 § 1 k.k. oraz art. 4 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 279 § 1 k.k. w
zw. z art. 91 § 1 k.k.iart. 60 § 41 6 pkt 3 k.k. wymierzyl oskarzonemu kare 11 miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt 23);

- oskarzonego D. W. (1) za winnego popelnienia czyndéw wyczerpujacych dyspozycje art. 291 § 1 k.k. w zw. z art. 65 §
1k.k.iart. 91 § 1 k.k. oraz art. 4 § 1 k.k. i za to, na podstawie art. 291 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. i art. 60 § 41 6 pkt
4 k.k. wymierzy} oskarzonemu kare 180 stawek dziennych grzywny, przy przyjeciu, iz stawka dzienna kary grzywny
odpowiada kwocie 10 zlotych (pkt 24);

- oskarzonego D. W. (1) za winnego popelnienia czynu wypeliajacego dyspozycje art. 286 § 2 k.k. w zwigzku z art. 65
§ 1 k.k. oraz art. 4 § 1 k.k. i za to, na podstawie art. 286 § 2 k.k. i art. 60 § 4 i 6 pkt 4 k.k. wymierzyl oskarzonemu kare
100 stawek dziennych grzywny, przy przyjeciu, iz stawka dzienna kary grzywny odpowiada kwocie 10 zlotych (pkt 25);

- oskarzonego D. W. (1) za winnego popelnienia czynu wypelniajacego dyspozycje art. 18 § 3 k.k. w zwiazku z art.
286 § 1 k.k. w zwigzku z art. 65 § 1 k.k. oraz art. 4 § 1 k.k. i za to, na podstawie art. 19 § 1 k.k. w zwigzku z art. 286 § 1
k.k.1iart. 60 § 41 6 pkt 4 k.k. wymierzy} oskarzonemu kare 100 stawek dziennych grzywny, przy przyjeciu, iz stawka
dzienna kary grzywny odpowiada kwocie 10 zlotych (pkt 26);

- oskarzonego D. W. (1) winnego popelnienia czynu wypelniajacego dyspozycje art. 286 § 2 k.k. w zwigzku z art. 65
8§ 1 k.k. wzwigzku z art. 12 k.k. i art. 4 § 1 k.k. i za to, na podstawie art. 286 § 2 k.k. i art. 60 § 41 6 pkt 4 k.k. wymierzyt
oskarzonemu kare 100 stawek dziennych grzywny, przy przyjeciu, iz stawka dzienna kary grzywny odpowiada kwocie
10 zlotych (pkt 27);

- oskarzonego D. W. (1) za winnego popelnienia czynu wypelniajacego dyspozycje art. 18 § 3 k.k. w zwiazku z art.
286 § 1 k.k.iart. 65 § 1 k.k.iart. 4 § 1 kk.iza to, na podstawie art. 19 § 1 k.k. w zwigzku z art. 286 § 1 k.k. i art. 60
§ 41 6 pkt 4 k.k. wymierzyl oskarzonemu kare 100 stawek dziennych grzywny, przy przyjeciu, iz stawka dzienna kary
grzywny odpowiada kwocie 10 zlotych (pkt 28);

- oskarzonego D. W. (1) za winnego popelnienia czynu wypelniajacego dyspozycje art. 279 § 1 k.k. w zwigzku z art.
4 § 1 kk.iza to, na podstawie art. 279 § 1 k.k. i art. 60 § 4 i 6 pkt 3 k.k. wymierzyl oskarzonemu kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci (pkt 29);

- oskarzonego D. W. (1) za winnego popelnienia czynu wypelniajacego dyspozycje art. 279 § 1 kk.iart. 4 § 1 k.k. i
za to, na podstawie art. 279 § 1 k.k. i art. 60 § 4 i1 6 pkt 3 k.k. wymierzyl oskarzonemu kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci (pkt 30);

- oskarzonego D. W. (1) za winnego popekienia czynu wypeliajacego dyspozycje art. 279 § 1 k.k. w zwiazku z art.
4 § 1 kk. i za to, na podstawie art. 279 § 1 k.k. i art. 60 § 4 i 6 pkt 3 k.k. wymierzyl oskarzonemu kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci (pkt 31);

- oskarzonego D. W. (1) za winnego popelnienia czynu wypelniajacego dyspozycje art.279 § 1 k.k.iart. 275 § 1kk. w
zwigzku z art. 11 § 2 k.k.iart. 65 § 1 k.k. oraz art. 4 § 1 k.k. i za to, na podstawie art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k.
iart. 60 § 41 6 pkt 3 k.k. wymierzy} oskarzonemu kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci (pkt 32);

- oskarzonego D. W. (1) za winnego popelnienia czynu wypelniajacego dyspozycje art. 13 § 1 k.k. w zwiazku z art.
279 § 1 k.k.1iart. 4 § 1 kk.izato, na podstawie art. 14 § 1 k.k. w zwiazku z art. 279 § 1 k.k. i art. 60 § 41 6 pkt 3 k.k.
wymierzyl oskarzonemu kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci (pkt 33);



- oskarzonego D. W. (1) za winnego popelnienia czynu wypeliajacego dyspozycje art. 279 § 1 k.k. w zwiazku z art.
4 § 1 kk. iza to, na podstawie art. 279 § 1 k.k. i art. 60 § 4 i 6 pkt 3 k.k. wymierzyt oskarzonemu kare 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci (pkt 34);

- na podstawie art. 85 k.k., art. 86 § 11 2 k.k., art. 91 § 2 k.k.iart. 4 § 1 k.k., w miejsce orzeczonych wobec oskarzonego
D. W. (1) jednostkowych kar pozbawienia wolno$ci i grzywny, wymierzyt kary laczne 2 lat pozbawienia wolnosci i
280 stawek dziennych grzywny, przy przyjeciu, iz stawka dzienna kary grzywny wynosi 10 zlotych (pkt 35);

- na podstawie art. 69 § 1 — 3 k.k. i art. 70 § 2 k.k. i art. 4 § 1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego D. W. (1)
kary lacznej 2 lat pozbawienia wolnoéci warunkowo zawiesil na okres 5 lat préby (pkt 36);

- oskarzonego D. S. (1) za winnego popelnienia czynu wypeliajacego dyspozycje art. 258 § 1 k.k. i za to, na podstawie
art. 258 § 1 k.k. wymierzyl oskarzonemu kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt 37);

- oskarzonego D. S. (1) za winnego popelnienia czynéw wypelniajacych dyspozycje art. 279 § 1 k.k., art. 13 § 1 k.k.
w zw. z art. 279 § 1 kk,, art. 279 § 1 k.k.iart. 275 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 kk. wzw. z art. 65 § 1 kk.iart. 64 § 1
k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. i za to, na podstawie art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. oraz art. 91 § 1 k.k. wymierzyl
oskarzonemu kare 2 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci (pkt 39);

- zasadzil od oskarzonego D. S. (1) na rzecz pokrzywdzonego G. S. (1) kwote 66 500 zlotych tytulem naprawienia
szkody w zwiazku ze skazaniem oskarzonego za czyn z punktu XCV (pkt 40);

- oskarzonego D. S. (1) za winnego popelienia czynu wypelniajacego dyspozycje art. 18 § 3 k.k. w zwiazku z art. 286
§ 1 k.k.iart. 64 § 1 kk.1izato, na podstawie art. 19 § 1 k.k. w zwigzku z art. 286 §1 k.k. wymierzyt oskarzonemu kare
1 roku pozbawienia wolnosci (pkt 41);

- oskarzonego D. S. (1) za winnego popelnienia czynu wypeliajacego dyspozycje art. 286 § 2 k.k. w zwiagzku z art.
12 kk., art. 64 § 1 kk. i art. 65 § 1 kk. i za to, na podstawie art. 286 § 2 k.k. wymierzyl oskarzonemu kare 1 roku
pozbawienia wolno$ci (pkt 42);

- oskarzonego D. S. (1) za winnego popelienia czynu wypeliajacego dyspozycje art. 278 § 1 k.k., art. 64 § 1 k.k. i
art. 65 § 1 k.k. i za to, na podstawie art. 278 § 1 k.k. wymierzylt oskarzonemu kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci
(pkt 43);

-napodstawie art. 85 § 1i 2 k.k., art. 85a k.k., art. 86 § 1 k.k.1iart. 91 § 2 k.k., w miejsce orzeczonych wobec oskarzonego
D. S. (1) jednostkowych kar pozbawienia wolno$ci, wymierzyt kare laczna 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnos$ci

(pkt 44);

- oskarzonego R. K. (1) za winnego popekienia czynu wypelniajacego dyspozycje art. 291 § 1 k.k. i za to, na podstawie
art. 291 § 1 k.k. i art. 60 § 2 pkt 11 § 6 pkt 4 k.k. wymierzyl oskarzonemu kare 100 stawek dziennych grzywny, przy
przyjeciu, iz stawka dzienna kary grzywny odpowiada kwocie 10 zlotych (pkt 46).

Wymierzone przez Sad poszczegbdlnym oskarzonym za przypisane im przestepstwa kary uwzgledniaja wymogi
stawiane przez art. 53 kk, jak i stopien ich spolecznej szkodliwo$ci oraz stopien winy oskarzonych, z cala pewnos$cia
ich nie przekraczajac. Jednocze$nie jednak zagadnienia te doznaly faktycznie istotnych ograniczen, co wiaze sie z
charakterem i istotg sprawy, wymagajaca dania prymatu pierwszenstwa, w konteks$cie wymiaru kar, innym dobrom
odnoszacym sie do moznoSci §cigania oraz ustalenia sprawstwa, a w konsekwencji skazania, co szeregu sprawcow
powaznych czynéw zabronionych w oparciu o postawe oskarzonych oraz zlozone przez nich wyjasnienia.

Przedmiotowe kwestie zostaly juz wyzej omowione przez Sad, stad w tym zakresie Sad odwoluje sie do odpowiednich
powyzszych fragmentéw uzasadnienia, w ktérych omowil spoleczng szkodliwo$é czyndéw i wine oskarzonych, jak i
wskazal na inne, podnoszone okolicznosci.



Wymierzajac niniejsze kary Sad poczytal na korzy$¢ oskarzonych stosunkowo istotny uplyw czasu od dokonania
przypisanych im czynéw, przyznanie sie przez oskarzonych do dokonania zarzucanych im czynéw oraz zlozenie w
sprawie wiarygodnych wyjaénien, ktére daly podstawe do pelnego ustalenia dzialania przedmiotowej zorganizowanej
grupy przestepczej oaz szeregu innych osob, co w szczegolnosci nalezy odnie$é do oskarzonych D. M. (1) i D. W. (1).
W wypadku D. M. (1), S. L. (1) i R. K. (1) Sad poczytal na korzy$¢ prowadzenie aktualnie ustabilizowanego trybu
zycia, zasadniczo podejmowanie pracy zarobkowej, niekaralno$é oskarzonych. W odniesieniu do R. K. (1) Sad réwniez
uwzglednil naprawienie przez niego szkody i pojednanie z pokrzywdzonym G. S. (1).

Na niekorzy$é¢ oskarzonych Sad poczytal wysoki i znaczny stopien spolecznej szkodliwos$ci przypisanych im czynow,
wysoki stopien winy kazdego z oskarzonych, naganng motywacje dzialania oskarzonych, a mianowicie dzialanie
zasadniczo w celu osiggniecia korzy$ci majatkowych bez istnienia jakichkolwiek okoliczno$ci usprawiedliwiajacych
takie zachowania, bez liczenia sie z konsekwencjami i skutkami dazenia do realizacji tegoz celu dzialania, czasokres
popelnienia przedmiotowych czynéw, przy duzej ilosci, czestotliwosci i regularnym spietrzeniu nagannych zachowan
skladajacych sie na owe czyny, skale przestepczej dzialalnoSci, uprzednia karalnosé oskarzonych D. S. (1) i D. W.
(1), nieskuteczno$¢ poprzednio orzeczonych kar, w wypadku D. S. (1) popelhienie czyndéw w warunkach powrotu do
przestepstwa, w krotki czas po odbyciu uprzednio orzeczonych kar pozbawienia wolno$ci.

Wymierzone przez Sad wskazanym oskarzonym za przypisane im czyny kary uwzgledniaja wszystkie podniesione
wyzej okoliczno$ci, jak i realia niniejszej sprawy, a takze wymogi stawiane przez prewencje ogolng i indywidualna.
Wymierzajac przedmiotowe kary Sad uwzglednil wszelkie podniesione wyzej okolicznoSci, a nadto wzial pod uwage
elementy skladajace sie na przypisane im czyny.

Na wstepie rozwazan odnoszacych sie do wymierzonych oskarzonym kar nalezy podniesé, iz czyny, jakich dopuscili
sie oskarzeni, zasadniczo, cechujg sie istotnym ciezarem gatunkowym. Ogodlnie rzecz biorac czyny oskarzonych nie
byly blahe, oceniajac je nawet z perspektywy czynow zblizonych, czy tozsamych innych os6b. Oskarzeni, poza R. K.
(1), faktycznie prowadzili dzialalno$¢ przestepcza na duza skale.

W tym konkretnym wypadku pamietac¢ nalezy, ze w pierwszej kolejnosci kara jest wykladnikiem czynu, jakiego
dana osoba sie dopuécila. To wlasnie charakter tego czynu, jego stopien spolecznej szkodliwo$ci, ciezar gatunkowy,
poréwnanie innych zblizonych czynéw o tym samym charakterze popelnionych na tym samym tle, jest elementem
decydujacym, najistotniejszym przy orzekaniu sprawiedliwej kary. Inne okolicznosci oczywiScie maja wplyw na
wymiar kary, lecz ksztaltuja one wymiar kary, dla ktérej punktem wyjscia jest zawsze popelione przestepstwo jako
podstawa, w stosunku do ktérej orzeczona kara winna by¢ sprawiedliwa.

Omawiana kwestia jest o tyle istotna, Zze to wlasnie ona uzmyslawia wyjatkowa lagodnosé orzeczonych wobec
oskarzonych kar.

W niniejszej sprawie zaistniala bowiem szczegblna okoliczno$é rzutujgca na rozstrzygniecie w zakresie wymiaru
kar, co bylo warunkowane szczeg6lng sytuacjg procesowa. Generalnie bowiem za orzeczeniem tego typu tagodnych
kar wobec oskarzonych wnioskowal oskarzyciel publiczny. To wlasnie prokurator postulowal zastosowanie wobec
oskarzonych D. M. (1), D. W. (1) i S. L. (1), co do zasady, nadzwyczajnego zlagodzenia wymiaru kar przy zastosowaniu
art. 60 § 4 kk, co bylo zreszta ujete w poprzednio wydanym wyroku wobec oskarzonych poprzez odwolanie sie
do stosownych regulacji art. 60 kk, abstrahujac juz od wymiaru poszczegoélnych, indywidualnie okre$lonych kar,
ktore nie zawsze byly ujete w sposob okreélony w art. 60 § 6 kk. Oskarzyciel publiczny przedstawil argumentacje za
przedmiotowym wnioskiem, ktorej nie sposoéb skutecznie podwazy¢. Faktycznie bowiem postawa tych oskarzonych
oraz tre$¢ zlozonych przez nich wyjasnien skutkowala ujawnieniem szeregu przestepstw zagrozonych surowymi
karami, przedstawieniem okolicznoéci ich popehienia, ktore nie byly znane organom $cigania, jak réwniez nieznane
byly osoby, ktére owych czynow sie dopuscily. Skutkiem takiej postawy oskarzonych byly zapadle juz wyroki
skazujgce, jak réwniez inne toczace sie postepowania. To wlasnie wyjasnienia tych oskarzonych, co do zasady,
daly podstawe do ustalenia szeregu sprawcoéw czyndw zabronionych, okolicznosci popelnienia tych czynéw, a w
konsekwencji postawienia ich w stan oskarzenia lub prawomocnego skazania. Z tymi kwestiami nie sposéb aktualnie



dyskutowaé, jak tez podwazac skutecznie wniosku rzecznika interesu publicznego jakim jest prokurator. Kwestia ta
za$§ warunkowala wprost wymiar kar orzeczonych wobec poszczegdlnych oskarzonych za przypisane im czyny.

Zastosowanie za$ instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kar skutkowalo koniecznoécig ich orzeczenia zgodnie z
wymogami art. 60 § 6 kk. Powodowalo to oczywiScie, ze orzeczone wobec wskazanych oskarzonych kary sa lagodne w
odniesieniu do przestanek decydujacych o wymiarze kary. Takie sg jednak skutki uwzglednienia wniosku prokuratora,
ktoéry w realiach sprawy byl zasadny. Zastosowanie bowiem wobec wskazanych oskarzonych instytucji ujetej w art.
60 § 4 kk powodowato zasadniczo orzeczenie kar lagodniejszego rodzaju, grzywien, o co zgodnie wnosil prokurator,
jak i oskarzeni. Orzeczone kary grzywny za poszczegoblne przypisane wskazanym oskarzonym czyny nie sa w zadnym
wypadku wygbérowane.

W wyjatkowych za$ sytuacjach, gdy wnioskowane bylo wymierzenie tym oskarzonym kar pozbawienia wolnosci, co
wyjatkowo nastapilo w stosunku do S. L. (1) (pkt 2), D. M. (1) (pkt11), D. W. (1) (pkt 23, 29 — 34), to zastosowanie w
sprawie mial art. 69 § 3 kk w poprzednim brzmieniu. Z uwagi na szczeg6lna sytuacje zwigzana z postawa oskarzonych
doszlo do warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonych kar pozbawienia wolnos$ci (w wypadku D. W. (1) kary
lacznej), co prawda ma maksymalne okresy proby 5 lat. W tym zakresie Sad stosowal wobec tych oskarzonych, poprzez
tres¢ art. 4 § 1 kk, uprzednio obowiagzujacy stan prawny, jako wzgledniejszy. Jedynie na marginesie godzi sie wskazaé,
iz Sad nie zastosowal obligatoryjnego dozoru kuratora sadowego, co jednak bylo warunkowane brakiem zawarcia
uprzednio tego typu rozstrzygniecia.

Wskazana powyzej sytuacja, ktéra rzutowala wprost na zapadle rozstrzygniecia w zakresie wymiaru kar w stosunku
do oskarzonych S. L. (1), D. M. (1) i D. W. (1) powoduje, ze ocena rodzaju i charakteru owych kar jest
warunkowana dobrem wymiaru sprawiedliwo$ci i stosowaniem instytucji, ktéore maja powodowaé ujawnienie
przestepczej dzialalno$ci na duza skale, co w sprawie nastgpilo. W takiej sytuacji wymiar kar nie moze by¢ oceniany
w kontekscie ogolnych regut rzadzacych tymi zasadami, gdyz orzeczone kary, przy zastosowaniu instytucji ujetej w
art. 60 § 4 kk, zawsze beda lagodne.

Odmiennie wskazana kwestia rysuje sie w stosunku do kar orzeczonych wobec D. S. (1). W stosunku do tego
oskarzonego nie byla stosowana instytucja nadzwyczajnego ztagodzenia kary, stad tez orzeczone kary pozbawienia
wolnosci, jak i kara laczna tego typu maja bezwzgledny charakter. Tym niemniej wymiar tych kar jest lagodny.
Rzutowaly ta to stosowne wnioski prokuratora, uwzgledniajace kary uprzednio orzeczone wobec tego oskarzonego, jak
tez biorace pod uwage postawe oskarzonego w sprawie, ktory przyznat sie do zarzucanych czynéw, zlozyl wyjasnienia,
wskazal nawet dodatkowe zachowania, ktore nie byly uprzednio ujete w zarzutach. Wszystko to powodowalo, ze Sad
orzekajac wobec D. S. (1) kary za poszczegoblne czyny, jak i kare laczna, mial na wzgledzie wskazane okolicznoSci,
baczyl aby rozstrzygniecie to nie bylo surowsze od zapadtego w poprzednio wydanym wyroku, stad de facto réwniez
wobec tego oskarzonego orzeczone zostaly kary tagodne, cho¢ innego rodzaju i charakteru, niz wobec pozostalych
oskarzonych.

W odniesieniu do czynu przypisanego R. K. (1) Sad znalazt podstawy do zastosowania instytucji nadzwyczajnego
zlagodzenia kary ujete w art. 60 § 2 pkt 1 kk. Oskarzony ten przyznal sie do dokonania czynu, zlozyl pelne i
jasne wyjasnienia na okoliczno$ci jego popelnienia. Najistotniejsze jednak jest to, ze R. K. (1) naprawil szkode
wyrzadzong czynem na rzecz G. S. (1) i pojednal sie z pokrzywdzonym. Uczynit to jako jedyny oskarzony w sprawie, co
zdecydowanie przemawia za zastosowaniem wobec tego oskarzonego nadzwyczajnego zlagodzenia kary i orzeczenie
kary lagodniejszego rodzaju — grzywny. Za tego typu rozstrzygnieciem przemawia réwniez wewnetrzna spojno$c i
sprawiedliwo$¢ wyroku, przy uwzglednieniu wymiaru i rodzaju kar orzeczonych wobec innych oskarzonych w sprawie.

Na tym tle nalezy zaznaczyé¢, iz wymierzone wobec oskarzonych kary sa adekwatne i sprawiedliwe w stosunku
do przypisanych im czyndéw i calego komponentu okolicznoéci, ktére Sad winien uwzglednié¢ przy ich wymiarze.
Jednocze$nie kary te sg lagodne, uwzgledniajace réwniez te okolicznosci, jakie Sad wyzej podnosil i nie zachodzi
potrzeba ponownego ich omawiania. Sad w calej rozciagloSci zdaje sobie z tego sprawe, ze orzeczone w niniejszej
sprawie kary sg faktycznie lagodne. W tym wypadku na wymiar tych kar rzutowala w szczegdlnosci postawa



oskarzonych, ktéra rowniez warunkowala okre$lone wnioski ze strony prokuratora, nadto Sad nie mog}t rowniez
pominaé kwestii pewnej wewnetrznej spojnosci i sprawiedliwo$ci wyroku. Nie mogto byé tak, aby kary wymierzone
poszczegblnym oskarzonym nie uwzglednialy rodzaju, charakteru, ciezaru gatunkowego ich czynéow, ale jednocze$nie
okoliczno$ci dotyczacych stricte danego oskarzonego. Wymierzone przez Sad kary uwzgledniaja wszystkie te
elementy, a nadto indywidualne okoliczno$ci, ktére majg dodatkowy wplyw na ich wymiar. W tym zakresie wystarczy
poréwnac czyny poszczegdlnych oskarzonych i orzeczone za nie kary, przy uwzglednieniu powyzej podniesionych
okolicznosci, aby dojé¢ do przekonania o sp6jnoéci wydanego wyroku w tym wzgledzie. Zreszta wymiar okre$lonych
kar wobec oskarzonych byl réwniez warunkowany treécia uprzednio wydanego wyroku oraz zastosowanych w nim
instytucji, czego Sad aktualnie nie moégt pomingé.

Wymierzajac wobec oskarzonych S. L. (1), D. M. (1), D. W. (1), w miejsce orzeczonych jednostkowych kar, kary
laczne w sposob ujety w czesci dyspozytywnej wyroku, Sad uczynil to, przy zastosowaniu normy art.. 4 § 1 kk, w
oparciu o poprzednio obowigzujacy stan prawny oraz na zasadzie asperacji, bliskiej zasadzie absorpcji, z korzyscia dla
oskarzonych. Wymierzajac przedmiotowe kary laczne Sad mial na wzgledzie zwigzki podmiotowo — przedmiotowe
oraz czasowo — przestrzenne miedzy czynami przypisanymi oskarzonym. W wypadku oskarzonych zwiazki te
zasadniczo sie pokrywaja, co uzasadnia zastosowanie zasady konsumpcji. Jednoczeénie jednak w stosunku do czynéw
oskarzonych istniejg pewne elementy wykluczajace orzeczenie tych kar w oparciu o te zasade, a mianowicie zachodza
roznice rodzajowe w zakresie przypisanych im przestepstw. Te okoliczno$ci wykluczaja mozliwosci orzeczenia wobec
oskarzonych kar lacznych na zasadzie absorpcji, choé istnieje pelna podstawa do ich orzeczenia w oparciu o zasade
mieszang, bliska zasadzie absorpcji.

W stosunku do oskarzonego D. S. (1) Sad orzek! kare laczng pozbawienia wolno$ci w oparciu o aktualnie obowigzujace
normy (pkt 44 wyroku). W tym wypadku uwzglednil okolicznosSci rzutujace na sposodb orzeczenia kary lacznej
podniesiony wyzej, jak rowniez kierowal sie przestankami, ktére rzutowaly na wymiar kary za poszczegolne przypisane
czyny, co warunkowane jest tre$cig art. 85a kk. W tym jednak wypadku Sad bral rowniez pod uwage spojnosé
orzeczenia, jak tez ograniczenia wynikajace z uprzednio wydanego wyroku.

Zasadnym jest ponadto podkreslenie, iz w stosunku do D. S. (1) zapadlo orzeczenie o obowiazku naprawienia szkody
na rzecz G. S. (1), zwigzane z dokonaniem przez tego oskarzonego kradziezy z wlamaniem na szkode wskazanego
pokrzywdzonego, w nocy z 8 na 9 marca 2007 roku, samochodu V. (...) o numerze rejestracyjnym (...) z zabudowa
do przewozu zwierzat o lacznej wartoéci 111 500 zlotych. Wskazane rozstrzygniecie ma oparcie w treSci art. 46
§ 1 kk. Wniosek o naprawienie szkody byl w niniejszej sprawie skladany przez pelnomocnika pokrzywdzonego —
oskarzyciela positkowego G. S. (1) i obejmowal on szersza game oskarzonych, réwniez odpowiadajacych w innym
postepowaniu, opiewajac na zadanie zasadzenia na rzecz G. S. (1) kwoty 150 000 zlotych. Zlozenie przedmiotowego
wniosku warunkowato konieczno$é dokonania weryfikacji przez Sad wartos$ci skradzionego na szkode G. S. (1) pojazdu
zzabudowa, gdyz zasadzenie naprawienia szkody musi odpowiada¢ rzeczywistej jej wysokoéci. Juz wyzej Sad podnosil,
iz biegly wydajacy w sprawie opinie w zakresie warto$ci skradzionego samochodu V. wraz zabudowa do przewozu
zwierzat okreslil jednoznacznie warto$c¢ tego zastawu na 2007 rok na laczng kwote 111 500 zlotych (k. 1314 — 1324, 1379
—1386). Przedmiotowa opinia bieglego zostala oceniona przez Sad jako wiarygodna, co bylo juz wyzej przedmiotem
uwag i ocen. Weryfikacja rzeczywistej wartoSci skradzionego G. S. (1) ciagnika siodlowego z przedmiotowa zabudowa
zweryfikowala wysoko$¢é poniesionej przez pokrzywdzonego szkody w wyniku czynu jakiego dopuscil sie D. S. (1),
do kwoty 111 500 zlotych. Jednoczeénie z zebranego w sprawie materiatu dowodowego, w tym réwniez zeznan
pokrzywdzonego G. S. (1), wynika ze kwota 45 000 zlotych zostala z tego tytulu wyplacona na jego rzecz przez R.
i A. K. (4), co zasadniczo nie jest w sprawie kwestionowane. W takiej sytuacji procesowej, na oskarzonym D. S. (1)
ciazyl obowigzek naprawienia szkody w pozostalej brakujacej czeéci. Stad tez uwzgledniajac przedmiotowy wniosek
o naprawienie szkody zlozonych trybie art. 46 § 1 kk, Sad zasadzit od D. S. (1) na rzecz G. S. (1) wskazang kwote w
wysokosci 66 500 zlotych (pkt 40 wyroku). Lacznie bowiem kwota uzyskana juz przez G. S. (1) od R. K. (1) oraz kwota
zasadzona na rzecz pokrzywdzonego od D. S. (1), daja kwote 111 500 zlotych, odpowiadajaca warto$ci skradzionego
na jego szkode samochodu V. z zabudowa.



W kontekécie omawianego zagadnienia wskazac nalezy, ze Sad zasadzil wskazana nalezno$é jedynie od D. S. (1), jako
sprawcy czynu polegajacego na kradziezy w wlamaniem wskazanego pojazdu na szkode G. S. (1). Sad zauwaza, ze
uprzednio zlozony wniosek o naprawienie szkody obejmowal réwniez inne osoby, w tym wystepujace w odrebnym
postepowaniu. W tym jednak zakresie pokrzywdzony G. S. (1) jasno sprecyzowal zlozony na jego rzecz wniosek o
naprawienie szkody w trybie art. 46 § 1 kk. Uczynit to na rozprawie w dniu 10 lutego 2012 roku bedac przestuchanym
w charakterze $wiadka, jasno wskazujac, ze wnosi o naprawienie szkody ,,od sprawcy lub sprawcow kradziezy tego
samochodu” (k. 575v). Nie bylo to przypadkowe stwierdzenie, gdyz na te okoliczno$ci pokrzywdzony byl pytany, aby
jasno okreslil wlasne zadanie, w sposéb niebudzacy watpliwoéci. W kolejnych po sobie nastepujacych odpowiedziach,
trzykrotnie, podkreélil, ze naprawienia szkody zada ,,od tego kto sie odwazyt ukrasc¢ ten samochéd” (k. 575v). w dalszej
czedci ponownie powtorzyl w taki sposob przedmiotowe zadanie, wyjasniajac rowniez przyczyny zajecia tego typu
stanowiska. W tym stanie rzeczy nie budzi watpliwosci, ze G. S. (1) sprecyzowal wniosek o naprawienie szkody, zadajac
zasadzenia odszkodowania od sprawcy kradziezy z wlamaniem na jego szkode samochodu V.. Pokrzywdzony mial
prawo do weryfikowania i precyzowania wlasnego zadania, nie bedac w tym niczym ograniczony. Wobec takiej tredci
sprecyzowanego wniosku przez G. S. (1), Sad uwzglednit 6w wniosek, co do zasady, i zasadzil na rzecz G. S. (1) kwote
stanowiaca naprawienie szkody, wyrzadzonej przez sprawce kradziezy z wlamaniem na jego szkode samochodu V.,
ktorym byl jedynie D. S. (1). OczywiScie zasadzona kwota odbiega od zgloszonego zadania, co bylo przedmiotem
rozwazanh powyzej. Stanowi ona naprawienie szkody w pozostalej czesci do pelnej wartoéci skradzionego samochodu
V. z zabudowa do przewozu zwierzat, uwzgledniajac sume jaka G. S. (1) otrzymat uprzednio od R. K. (1).

Sad, na podstawie art. 63 § 1 kk, zaliczyt oskarzonym S. L. (1), D. M. (1) i R. K. (1) na poczet orzeczonych kar grzywny
okresy ich rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w przedmiotowej sprawie.

Wynagrodzenie dla obroncy z urzedu D. S. (1) Sad przyznal w oparciu o § 14 ust. 2 pkt 5, § 16, 8§ 17,8 19, § 201 § 2 ust.3
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 roku w sprawie optat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz.1348
z p6zn. zmian.).

Na podstawie art. 624 § 1 kpk Sad zwolnil oskarzonych od obowigzku zwrotu kosztow sadowych w czesci skazujacej
oskarzonych za przypisane im czyny, przejmujac je na rzecz Skarbu Panhstwa. Rozstrzygniecie to Sad oparl o fakt
skazania oskarzonego D. S. (1) na kare pozbawienia wolnoSci, co powoduje brak po jego stronie realnych mozliwosci
uzyskania $rodkéw finansowych pozwalajacych na uiszczenie tych kosztow, zwlaszceza przy uwzglednieniu nalozonego
na oskarzonego obowiazku naprawienia szkody na rzecz G. S. (1). Nadto Sad uwzglednit sytuacje majatkowa i osobista
oskarzonych oraz obcigzenia finansowe zwigzane z orzeczonymi, wobec pozostalych czterech oskarzonych, karami
grzywny. Wszystkie te okoliczno$ci przemawiaja za wskazanym wyzej rozstrzygnieciem.



