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UZASADNIENIE

(...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig zostala zalozona w formie spétki w dniu 29 stycznia 1992 roku.
Udzialowcami tej spotki byli: Agencja Rozwoju Przemystu S.A., P. Fundusz Kapitalowy spoélka z o.o. i (...) spotka
z 0.0. Przedmiotowa spotka kontynuowala dzialalno$¢ gospodarcza po Zakladach (...), ktoéra to nazwa do 2008
roku poprzedzala skrocong wersje nazwy spotki. Spoélka (...) zostala zarejestrowana w KRS w dniu 22 maja 2001
roku. Siedziba spolki i gtéwny zaklad produkcyjny miescily sie w L. przy ul. (...). Przedmiot dziatalno$ci spoiki byt
zakre$lony stosunkowo szeroko, gdyz obejmowal rowniez transport drogowy, wynajem nieruchomoéci, wykonywanie
rob6t ogélnobudowlanych, prowadzenie badan i analiz technicznych, choé¢ gltownym zadaniem spolki byla produkcja
wyrobow uszczelniajacych, termoizolacyjnych, wyrob6w gumowych, plyt, arkuszy, rur i ksztaltownikéow z tworzyw
sztucznych. W 2005 roku Prezesem Zarzadu spolki zostat J. B. (1), ktory byt rowniez wlascicielem spolki (...).
Dyrektorem generalnym i prokurentem samoistnym przedmiotowej spotki byt od 2006 roku M. W. (1) (dowod:
zeznania $wiadka M. W. k. 798 — 801, 999 — 1003, 4343 — 4347, 791 — 794 z postepowania sagdowego — dalej okre$lane
jako p.s.; cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego J. B. k. 1986 — 1989, k. 403 p.s.; odpis z KRS k. 309 — 315).

W 2006 roku J. B. (1) podjatl decyzje o sprzedazy siedziby i zakladu produkcyjnego spoiki (...) mieszczacych sie w L.
przy ul. (...). Poszukiwaniem nieruchomosci, gdzie owa spotka moglaby sie przenies¢ zajal sie M. G. (1), ktory zostal
zatrudniony w spolce (...) od czerwea 2006 roku, jako Gtéwny Specjalistads. (...). W poszukiwaniu (...) wspolpracowal
z E. M.. Zostala znaleziona dzialka numer (...) w miejscowoéci (...) B, gmina S., ktéra spolka (...) kupita (dowod:
zeznania $§wiadkow: M. W. k. 798 — 801, 999 — 1003, 4343 — 4347, 791 — 794 p.s.; M. G. k. 1850 — 1857, k. 582 —
584 p.s.; odpis z KRS k. 309 — 315).

Po zakupie przedmiotowej nieruchomosci J. B. (1) skontaktowal sie z A. Z. (1) wladcicielem spolki (...) w B.. Spotka
ta uzyskala zlecenie na sporzadzenie projektu i dokumentacji (...) spotki (...) w S., ktéra miala obejmowac hale
produkcyjna oraz pomieszczenia biurowe na siedzibe spotki. Umowa w tym zakresie zostala podpisana przez spotki
(...) = (...) w dniu 22 lutego 2007 roku, cho¢ p6zniej byla aneksowana. Spoélka (...) wykonala stosowne projekty,
przedlozyta dokumentacje w Starostwie Powiatowym w Z.. W zwiazku z trudno$ciami z dotyczacymi uzyskania decyzji
o przeksztalceniu w planach zagospodarowania przestrzennego dla dzialki nr (...) nabytej przez spoike (...), jak
tez uzyskania stosownych pozwolen i zaswiadczen, w tym $rodowiskowych, poczatkowo zostal przedlozony projekt
na budowe hali magazynowej, z tym, ze realizacja owej inwestycji od poczatku zmierzala do wybudowania hali
produkcyjnej, gdyz uprzednie tereny sp6tki mieszczace sie w L. przy ul. (...) zostaly zbyte i spotka nie mialaby miejsca
na prowadzenie produkcji. Poczatkowo spolka (...) uzyskala pozwolenie na budowe hali magazynowej nr (...) z
dnia 17 sierpnia 2007 roku, co pozwolilo na rozpoczecie realizacji budowy, zas z dniem 31 stycznia 2008 roku
uzyskala pozwolenie nr (...) na budowe hali produkcyjnej. Z ramienia spolki (...) wszelkie procesy inwestycyjne
przedmiotowego zakladu produkcyjnego dla spolki (...) koordynowat A. S. (dowdd: zeznania Swiadkoéw: M. W. k. 798
— 801, 999 — 1003, 4343 — 4347, 791 — 794 p.s.; M. G. k. 1850 — 1857, k. 582 — 584 p.s.; J. B. k. 764 — 769, 994 — (...),
(...) — 4320, 547 — 550 p.s.; A. S. k. 2359 — 2361, 586 — 587 p.s.; A. Z. k. 2356 — 2358, 585 — 586 p.s.; umowa, aneks,
dokumentacja techniczna k. 1318 — 1387; protokoly odbioru robét k. 3878, 3835, 3838, 3841, 3844, 3847, 3850, 3863,

3867, 3873, 3882, 3897, 3907, 3919, 3923, 3939, 3942, 3945, 3951, 3948, 3954, 3999, 4002, 4005; zalgcznik nr 14
— dziennik budowy).

Na poczatku 2007 roku w siedzibie (...) Banku w L. odbylo sie spotkanie zorganizowane przez éw bank celem
uzyskania informacji w zakresie pozyskiwania funduszy europejskich z (...) w ramach programu innowacyjna
gospodarka. Spotkanie to prowadzil T. C. (1), wspotwlasciciel spoélki (...), ktéra zajmowala sie pozyskiwaniem owych
funduszy dla konkretnych firm. Z ramienia spdlki (...) w spotkaniu tym uczestniczyt M. W. (1). Nastepnie zima 2007
roku doszlo do spotkania przedstawicieli spoiki (...) z J. B. (1) w siedzibie spéiki (...) w L. przy ul. (...). J. B. (1)
podjal decyzje o podjeciu staran celem uzyskania wskazanego dofinansowania na inwestycje w S.. Pierwotny termin
skladania wnioskow do (...) byt okreslony na maj 2007 roku. Termin ten by} jednak kilkakrotnie przesuwany przez
(...), co wiazalo sie rowniez z poczatkiem tego typu dofinansowan w Polsce. W tej sytuacji J. B. (1) podjal decyzje



o rezygnacji z tego dofinansowania, gdyz op6Znialo to prace z realizacja inwestycji w S., ktora byla niezbedna dla
funkcjonowania i produkeji przez spoélke (...) (dowod: zeznania $wiadkéw: M. W. k. 798 — 801, 999 — 1003, 1013 —

1017, 2273 — 2276, 4343 — 4347, 791 — 794 p.s.; K. A. k. 2157 — 2160; J. B. k. 764 — 769, 994 — (...), 2270 — (...), (...)
— 4320, 547 — 550 p.s.; M. M. k. 1007 — 1008 p.s.; T. C. k. 889 — 892 p.s.).

W dniu 15 marca 2007 roku spoélka (...) podpisala umowe z Przedsiebiorstwem (...) z siedzibg w B. niedaleko B. na
wykonanie konstrukeji stalowej hali magazynowo — produkcyjnej oraz jej montaz do stanu surowego zamknietego.
Umowa ta byla nastepnie aneksowana w zakresie czasu wykonania roboét, ich rodzaju i charakteru, jak réwniez ceny
(wartosci). Przedsiebiorstwo (...) przystapilo do realizacji przedmiotowej budowy latem 2007 roku, korzystajac w
znacznej mierze z podwykonawcy w postaci firmy (...) z siedzibg w G.. Teren budowy byl trudny, gtéwnie z uwagi na
gliniaste i podmokle podloze. Firma (...) miala trudno$ci z przygotowaniem owego terenu pod budowe, gdyz gtéwnie
specjalizowala sie w budowie konstrukcji hali (dowdd: zeznania wiadkow: M. W. k. 798 — 801, 999 — 1003, 4343 —

4347, 791 — 794 p.s.; J. B. k. 764 — 769, 994 — (...), (...) — 4320, 547 — 550 p.s.; A. S. k. 2359 — 2361, 586 — 587 p.s.;
J. B. k. 1215 — 1216, 790 — 794 p.s.; umowa i dokumentacja realizacji robot k. 1450 — 1497).

A. S., ktory z ramienia sp6iki (...) koordynowal prace na wskazanej budowie, skontaktowatl sie z J. M. (1), ktérego znal
z weze$niejszych lat i cenil jako dobrego fachowca w zakresie organizacji, umiejetnoéci i do§wiadczenia w kontekscie
szeroko rozumianych prac budowlanych. J. M. (1) poczatkowo dzialal jako podwykonawca firmy (...) zajmujac sie
przygotowaniem terenu pod budowe, zdjeciem humusu, osuszeniem terenu. Faktycznie J. M. (1) reprezentowal spotke
(...), ktéra miata wykonywac te prace. Po wykonaniu wskazanych prac, spoéika (...), wykonywala na budowie kolejne
roboty zwigzane z doprowadzeniem przylaczy i ogrodzeniem terenu. Prace te byly wykonywane przez podwykonawce
firme (...) ze Z. w sierpniu i wrze$niu 2007 roku (dowod: zeznania Swiadkow: J. B. k. 764 — 769, 994 — (...), (...) —
4320, 547 — 550 p.s.; A. S. k. 2359 — 2361, 586 — 587 p.s.; J. B. k. 1215 — 1216, 790 — 794 p.s.; A. Z. k. 2356 — 2358,
585 — 586 p.s.; M. G. k. 1850 — 1857, 582 — 584 p.s.; czeSciowo wyjas$nienia oskarzonego J. M. k. 1558 — 1563, 1568
— 1575; kopia faktur k. 3801 — 3808, 3810 — 3819, 1518 — 1525, 2744).

Spolka (...) zostala kupiona formalnie przez A. L. i K. K. (1) w polowie 2006 roku. Kazda z tych oséb posiadala po 100
udzialéw o wartosci 50 000 zlotych, za$ kapital zakladowy spotki wynosil 100 000 zlotych. Siedziba spolki zostala
przeniesiona z P. do L. i zlokalizowana przy ul. (...), w jednym wynajetym pokoju. Zakup tej spo6tki byt wynikiem
spotkania i porozumienia J. M. (1) i S. K., ojca K. K. (1), ktorzy znali sie jeszcze z okresu pracy J. M. (1) w firmie
(...). Kupno owej spélki bylo zwigzane z checig handlu paliwami i warunkowane posiadaniem przez nia koncesji
na paliwa oraz mozliwo$ciami kupna przez S. K. stosunkowo tanio paliwa w Niemczech. Prezesem Zarzadu spotki
zostala A. L., ktéra byla prywatnie zwigzana z J. M. (1), za§ W. K. K. (1). Sp6tka poczatkowo zajmowala sie obrotem
paliwami. W zwiazku ze zmianami podatkowymi 6w obroét przestal by¢ oplacalny. Faktycznie spétka ta funkcjonowala
w dwoch odrebnych oddzialach w L. i R., ktore w praktyce jej funkcjonowania byly od siebie niezalezne. Dzialaniami
spotki w L. i okolicach praktycznie kierowal J. M. (1), cho¢ formalnie w spoélce nie zajmowal zadnego stanowiska.
Natomiast na terenie R. i okolic, na tej samej zasadzie, czynit to S. K.. Spotka ta w okresie lat 2007 — 2009 zatrudniala
lacznie 5 pracownikdéw w obu oddzialach prowadzonej dzialalnosci, za§ w samym 2008 roku zatrudniala formalnie
2 pracownikéw, z tym, ze jeden z nich — S. K. mial $wiadczy¢ prace jedynie przez 2 miesigce. Generowala relatywnie
niskie dochody. Zakres dzialalnosci sp6tki byl okre$lony bardzo szeroko obejmujac lacznie 91 pozycji, co praktycznie
i formalnie pozwalalo na prowadzenie wszelkiego rodzaju prac i dzialalno$ci gospodarczej w zakresie budownictwa,
produkeji, handlu, ustug, a nawet dzialalno$ci kredytowo — finansowej. Pozwalalo to na podejmowanie roéznorakich
prac, robdt i uslug. Faktycznie za$ spolka stuzyla jedynie jako nazwa podmiotu, pod ktéra byly wykonywane rozne
czynno$ci, gdyz nie posiadala §rodkow trwalych, maszyn, magazynoéw, pracownikow. Wszelkie prace i ustugi byly
faktycznie wykonywane przez inne podmioty gospodarcze, jako podwykonawcow (dowod: zeznania §wiadkow: P. G.
k. 188 — 194, 545 p.s.; M. G. k. 1850 — 1857, 582 — 584 p.s.; cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego J. M. k. 1558 — 1563,
1568 — 1575; decyzja Dyrektora (...) k. 1252 — 1276 p.s.; protokoly przeszukania k. 564 — 570, 581 — 584, 587 — 590;
odpis z KRS k. 299 — 303; informacja z ZUS k. 269; dokumentacja skarbowa k. 224 — 266).

Po wykonaniu pierwszych rob6t przez spolke (...) na terenie budowy w S. J. M. (1) uzyskal zaufanie J. B. (1), ktéremu
A. S. polecil J. M. (1) jako osobe, ktéra sprawnie wykona wszelkie prace na terenie budowy. J. M. (1) faktycznie od



jesieni 2007 roku uzyskal decyzyjna pozycje w zakresie realizacji przedmiotowej inwestycji oraz wykonywanych na
niej prac. Formalnie spolka (...) byla jedynie wykonawea lub podwykonawca poszczeg6lnych robét, ale czestokroé
J. M. (1) wystepowal w stosunku do réznych firm jako przedstawiciel inwestora. Glos nadzorczy i decydujacy w
zakresie owej budowy nalezal do J. B. (1) jako Prezesa Zarzadu spolki P., ale w praktyce wykonywanie poszczeg6lnych
prac i robot zostalo zlecone J. M. (1), reprezentujacego spotke (...). Spdlka (...) w dniu 3 wrze$nia 2007 roku
zawarta umowe ze spo6lka (...) na wykonanie instalacji wodno — kanalizacyjnej i odprowadzania wody deszczowej
wewnatrz hali i w jej obrebie wraz z kanalem $ciekowym i zbiornikiem ppoz. oraz studzienka wodomierzowg. W
dniu 20 wrze$nia 2007 roku zostaly podpisane miedzy spoétkami (...) a P. trzy umowy: na wykonanie zrédla ciepla
i zasilania w wode dla potrzeb centralnego ogrzewania, cieplej i zimnej wody uzytkowej oraz chlodzenia Zakladu
Produkcyjnego w S. — pompy ciepla — o wartoSci netto 500 000 zlotych, na wykonanie i montaz oraz dostawe
urzadzen i materialow wraz z niezbedna dokumentacja techniczng sprezarek powietrza oraz instalacji sprezonego
powietrza dla potrzeb Zakladu Produkcyjnego w S. o warto$ci netto 150 000 zlotych, na wykonanie drég, chodnikéw,
parkingéw, placow manewrowych kompleksowo o wartosci netto 466 107 zlotych. Natomiast w dniu 1 paZdziernika
2007 roku zostala podpisana miedzy spolkami (...) a P. umowa na wykonanie robét budowlanych dotyczacych
zadania inwestycyjnego: Budowa hali produkeyjnej z zapleczem socjalno — biurowym we wsi S.. W umowie zawarto
szczegbdlowe zasady wykonania poszczegblnych robdt, ich etapow i rozliczen, z wylgczeniem tych prac, ktore byly objete
uprzednio zawartymi umowami z dni 3 i 20 wrze$nia 2007 roku. Warto$¢ wynagrodzenia spoiki (...) okre§lono na
kwote 2 800 000 zlotych (dowdd: zeznania §wiadkéw: M. W. k. 798 — 801, 999 — 1003, 4343 — 4347, 791 — 794 P.S.;
J. B. k. 764 — 769, 994 — (...), (...), (...) — 4320, 547 — 550 p.s.; A. S. k. 2359 — 2361, 586 — 587 p.s.; cze$ciowo
wyjaénienia oskarzonego J. M. k. 1558 — 1563, 1568 — 1575; decyzja Dyrektora (...) k. 1252 — 1276 p.s.; dokumentacja
finansowo — inwestycyjna k. 3800 — 4111).

J. M. (1) polecit osobe T. B. (1) na stanowisko kierownika budowy w S.. Przez caly okres tej budowy T. B. (1)
sprawowat te funkcje. Poczatkowo koszty jego zatrudnienia ponosila firma (...), a nastepnie w calosci spoétka (...).
T. B. (1) wykonywal czynno$ci charakterystyczne dla zakresu obowiazkéw kierownika budowy, w tym prowadzil
dziennik budowy wydany przez Starostwo Powiatowe w Z. w dniu 3 wrzeénia 2007 roku o numerze (...). W okresie,
gdy T. B. (1) byl kierownikiem budowy na wskazanej inwestycji, caly szereg prac byl, w ramach owej budowy,
wykonywanych przez firme (...), nalezacej do jego syna. T. B. (1) byt réwniez zatrudniony w firmie syna, posiadajac
szeroki zakres kompetencji wladczych, w tym réwniez jako osoba uprawniona do reprezentowania firmy. Przez caly
okres prowadzenia owej budowy, poczynajac od sierpnia 2007 roku, firma (...) regularnie wykonywala réznorakie
prace jako podwykonawca na rzecz spoiki (...), obejmujace okres od 2007 do 2009 roku, zas§ T. B. (1) przedkladal
faktury za kierowanie budowa, ktore byly wystawiane przez U.H.P. B. J. B. (dowdd: zeznania swiadkow: M. W. k. 798
— 801, 999 — 1003, 4343 — 4347, 791 — 794 p.s.; J. B. k. 764 — 769, 994 — (...), 995 — 996, (...), (...) — 4320, 547 —
550 p.s.; M. G. k. 1850 — 1857, 582 — 584 p.s.; cze$ciowo wyjasnienia oskarzonych: J. M. k. 1558 — 1563, 1568 — 1575;
T. B. k. 1903 — 1908, 4328 — 4331; decyzja Dyrektora (...) k. 1252 — 1276 p.s.; kopia dziennika budowy k. 612 — 643;
dziennik budowy — zalacznik nr 14; potwierdzenie transakcji k. 2663 — 2667; kopie faktur k. 3799, 3804, 3805, 3810,
3826, 3831, 4177, 4178, 4181, 4187, 3852, 3860, 3891, 3908, 3933, 3964, 3965, 3976, 3986, 39090, 4006 — 4008, 4116,
4120, 4128, 4144, 4151, 4153, 4155, 4156, 4157, 4028, 4073, 4074, 4108, 4109, 1525, 2676, 2678, 2680 — 2682, 2683
— 2685, 2687 — 2690, 2693, 2697 — 2712, 2714 — 2763, 2677, 2683, 2686, 2691, 2692, 2695, 2679, 2696).

W dniu 24 lipca 2007 roku spoétka (...) reprezentowana przez M. W. (1) zawarla umowe z M. F. (1) o pelieniu
przez niego nadzoru inwestorskiego na inwestycji realizowanej przez spétke w miejscowosci S.. Osobe M. F. (1)
polecil J. M. (1), a ich znajomo$¢ datowala sie od 1990 roku. Obowigzki M. F. (1) zostaly okre$lone jako nadzér w
branzach ogo6lnobudowlanej, konstrukeyjnej, instalacji i sieci sanitarnych, mechanicznych, elektrycznych oraz robot
drogowych. Generalnie M. F. (1) byl zobowiazany do stalej obecnosci na budowie, kontrolowaniu, sprawdzaniu
i odbiorze wykonywanych roboét, kontroli postepu roboét, tak budowlanych, jak i technicznych instalacji oraz
urzadzen, sprawdzaniu i potwierdzaniu faktycznie wykonanych robot, jak tez wydawaniu polecen w zakresie usuniecia
zagrozen, nieprawidlowosci i wad wykonywanych robdt. M. F. (1) przedmiotowa funkcje peit przez caly okres
budowy uzyskujac z tego tytulu wynagrodzenie brutto 15 860 zlotych miesiecznie. Wykonywanie swoich obowigzkéw
potwierdzal réwniez stosownymi, regularnie dokonywanymi, wpisami w dzienniku budowy, wskazujacymi na jego



stala obecnoé¢ na budowie, systematycznej kontroli wykonywanych prac, poczynajac od 17 wrzeénia 2007 roku, a
konczac na grudniu 2008 roku, kiedy to zostal wydany drugi tom dziennika budowy (dowéd: zeznania §wiadkéw: M.
W. k. 798 — 801, 999 — 1003, 4343 — 4347, 791 — 794 p.s.; J. B. k. 764 — 769, 994 — (...), 995 — 996, (...), (...) — 4320,
547 — 550 p.s.; W. M. k. 1006 — 1007 p.s.; czeSciowo wyjaénienia oskarzonych: J. M. k. 1558 — 1563, 1568 — 1575; M.
F. k. 741 — 744; kopia dziennika budowy k. 612 — 643; dziennik budowy — zalgcznik nr 14; protokoét przeszukania k.
723 — 730; kopia umowy i dokumentacji finansowej k. 2605 — 2608, 2972 — 2991).

W ramach wykonywanej inwestycji w S. poszczegoblne etapy wykonanych prac byly potwierdzane protokolami odbioru,
w tym czeSciowymi, danych robot. Dotyczylo to nawet drobnych pojedynczych prac o charakterze budowlanym,
montazowym, konstrukcyjnym, instalacyjnym, projektowym, jak rowniez zaawansowanych technologii. Dokumenty
te byly zawsze zatwierdzane i podpisywane przez przedstawiciela zleceniodawcy — J. M. (1) w imieniu spdlki (...),
przedstawiciela wykonawcy A. Z. (1) w imieniu spo6lki (...) oraz przez inspektora nadzoru budowlanego M. F. (1) i
kierownika budowy T. B. (1). Dotyczylo to calego szeregu prac i robét od poczatku 2008 roku, przez caly ten rok,
regularnie, nawet kilka razy w miesigcu (dowod: protokoly odbioru robét k. 3835, 3838, 3841, 3844, 3847, 3850,
3863, 3867, 3873, 3878, 3882, 3897, 3904, 3907, 3914, 3919, 3923, 3936, 3939, 3942, 3945, 3951, 3948, 3979, 3982,
3985, 3989, 3993, 3996, 3999, 4002, 4005, 4031, 4034, 4037, 4040, 4043, 4046, 4049, 4052, 4061, 4064, 4067,
4077, 4087, 4090, 4095, 4100, 4104, 4107, 1455; informacja k. 1456; zalacznik nr 14 — dziennik budowy).

Z ramienia spolki (...) funkcje decyzyjne w zakresie przedmiotowej inwestycji posiadal Prezes Zarzadu J. B. (1).
Jedynie on byl uprawniony do akceptowania platnoéci finansowych w kwotach przekraczajacych 2000 zlotych. Nadto
podejmowal wszelkie inne decyzje w wiazacy sposob. Oprocz J. B. (1) istotna role w zakresie funkcjonowania spotki
oraz realizacji budowy w S. posiadal M. W. (1) peliacy funkcje dyrektora generalnego oraz prokurenta samoistnego,
jak tez J. B. (5), ktéry zostal zatrudniony w spoélce z dniem 2 lipca 2007 roku na stanowisku Dyrektora ds. (...)
Rozwojowych (dowdd: zeznania §wiadkéw: M. W. k. 798 — 801, 999 — 1003, 4343 — 4347, 791 — 794 p.s.; J. B. k. 764
- 769,994 — (...), 995 — 996, (...), (...) — 4320, 547 — 550 p.s.; M. W. k. 1217 — 1220, 581 p.s.; umowa k. 3109).

Z poczatkiem pazdziernika 2007 roku doszlo do ustalen w zakresie wykonania prac przez (...) J. G. z siedzibg w
W., na budowie w S., 4 sztuk studni glebinowych z zabudowa, ktére mialy stuzy¢ w przyszlosci jako elementy pomp
ciepla. Ustalenia w zakresie wykonawstwa przedmiotowych prac przez wskazana firme prowadzit J. M. (1), przy
czym poczatkowo jako zleceniodawca byla wskazywana spoélka (...), co nastepnie uleglo zmianie na (...). W ramach
wykonywanych prac firma (...) byla obowiazana kontaktowac sie z wykonawca pomp ciepla reprezentowanym przez
J. S. (1). Pismami z dat 5 pazdziernika 2007 roku (...) J. G. dokonala zgloszenia rozpoczecia przedmiotowych prac
geologicznych, poczynajac od 18 pazdziernika 2007 roku, w Urzedzie Miasta — Gminy S., w Starostwie Powiatowym
w Z. i Okregowym Urzedzie Gorniczym w K.. Wykonanie wskazanych 4 studni glebinowych z zabudowa rurami i
filtrami zostalo wykonane przez firme (...) w drugiej polowie pazdziernika i w listopadzie 2007 roku oraz odebrane
bez zastrzezen. Firma (...) wystawila za wykonanie wskazanych prac faktury VAT o numerach (...) w dniach 26 i
31 pazdziernika 2007 roku oraz 30 listopada 2007 roku na lgczng kwote 94 320 zlotych na rzecz (...) sp. z o.0.
Daty wystawienia owych faktur stanowily jednoczeénie poczatek biegu 5 — letniej gwarancji na wykonane studnie
glebinowe. Spolka (...) rozliczyla przedmiotowe faktury dokonujac w 2007 roku sprzedazy na rzecz spolki (...) (dowod:
zeznania §wiadkow: J. B. k. 484 — 486, 604 p.s.; J. B. k. 764 — 769, 994 — (...), 995 — 996, (...), (...) — 4320, 547 — 550
p-s.; L. S. k. 495 — 496, 662 p.s.; M. W. k. 798 — 801, 999 — 1003, 4343 — 4347, 791 — 794 p.s.; M. G. k. 1850 — 1857,
582 — 584 p.s.;J. S. k. 323 — 325, 604 — 605 p.s.; M. S. k. 451 — 453, 605 p.s.; P. R. k. 498 — 501, 545 p.s.; J. C. k. 502 —
505, 661 — 662 p.s.; cze$ciowo wyjasnienia oskarzonych: J. M. k. 1558 — 1563, 1568 — 1575; M. F. k. 741 — 744; faktury
VAT k. 487 — 489, 3809; zawiadomienia k. 490 — 492; wiadomos§¢ k. 493; decyzja Dyrektora (...) k. 1252 — 1276 p.s.).

Zgodnie z umowami zawartymi w dniach 20 wrze$nia i 1 pazdziernika 2007 roku miedzy spotkami (...) a P. zrédlem
ciepla i chlodzenia w ramach inwestycji w S. mialy by¢ pompy ciepla. Dla realizacji tego projektu shuzyly wykonane
jesienig 2007 roku studnie glebinowe. W 2007 roku J. M. (1) skontaktowal sie z J. S. (1), Prezesem Zarzadu spotki
H. z siedziba w W., w kwestiach realizacji tego projektu. Latem 2007 roku doszlo do spotkania w siedzibie spotki
(...), w ktorym uczestniczyli z ramienia spolki (...), za§ z ramienia spolki (...), J. B. (5) i M. W. (1), a takze J. M.
(1). W trakcie tego spotkania doszlo do prezentacji przez przedstawicieli spoélki (...) mozliwych rozwiagzan w tym



zakresie. We wrzes$niu 2007 roku Spoélka (...) sporzadzila na rzecz spoélek (...) koncepcje realizacji projektu pomp
ciepta oraz kosztorys, za co wystawila dwie faktury VAT z dni 111 18 wrze$nia 2007 roku. Propozycje spolki (...) zostaly
zaakceptowane i zgodnie z porozumieniem miata ona wykona¢ caly projekt. W dniu 1 pazdziernika 2007 roku spotki
(...) podpisaly umowe na wykonanie, montaz i uruchomienie pomp ciepla w ramach inwestycji realizowanej przez
spotke (...) w S.. Zgodnie z umow3 termin realizacji owych prac zostal okre$lony na dzien 15 kwietnia 2007 roku, co
zostalo nastepnie zmienione aneksem do umowy okreslajacym ostateczng realizacje owych prac przez spoélke (...)
na dzien 14 listopada 2008 roku. Laczng warto$é caloéci tych robo6t uzgodniono na kwote 326 000 zlotych. Spotka
(...) sukcesywnie wykonywala prace wynikajace z zawartej umowy. Zostaly wykonane prace projektowe, dobrane
urzadzenia, wykonano prace instalacyjne i ziemne miedzy studniami, a maszynownia. W dniu 29 pazdziernika 2007
roku doszlo do odbioru pierwszych prac wykonanych w terenie, na budowie w S., przez spolke (...). Spotka ta wykonala
roéwniez 2 pompy ciepla, 3 sprzegla ciepla i zbiornik, jeszcze w 2007 roku. Wszystkie wykonane urzadzenia zostaly
dostarczone na plac budowy w S. wiosna 2008 roku, co wynikalo z op6Znien dotyczacych realizacji owej inwestycji,
gdyz spotka (...) juz w marcu 2008 roku byla gotowa do montazu pomp ciepta. Za wykonane prace spoika (...)
wystawila na rzecz spo6lki (...) faktury VAT potwierdzajace w pelni realizacje trzech etapéw wskazanej umowy. Byly
to faktury o numerze (...) z dnia 29 pazdziernika 2007 roku na kwote brutto 91 500 zlotych, o numerze (...) z dnia 22
grudnia 2007 roku na kwote 144 443,12 zlotych brutto i numerze (...) z dnia 27 maja 2008 roku na kwote 82 232,88
zlotych brutto. W drugiej polowie 2008 roku spotka (...) wykonala czynnoSci zwigzane z montazem i uruchomieniem
pomp ciepla oraz calej instalacji grzewczo — chlodzacej. Pismem z dnia 8 sierpnia 2008 roku dokonala zgloszenia
rob6t do konicowego odbioru. Ostateczny termin odbioru owych prac nastapil 28 pazdziernika 2008 roku, przy czym
J. M. (1) przedmiotowy protokot odbioru podpisal jako przedstawiciel spoiki (...). W polowie pazdziernika 2008
roku spoltka (...) dodatkowo wykonala na rzecz spoélek (...) dokumentacje techniczng powykonawczg zrealizowanych
zrodel ciepla dla potrzeb centralnego ogrzewania, chlodzenia oraz cieplej wody uzytkowej w ramach inwestycji w S..
Za wykonanie tych prac wystawila dwie faktury VAT o numerze (...) z dnia 21 sierpnia 2008 roku na kwote 39 772
zlote brutto oraz numerze (...) z dnia 28 pazdziernika 2008 roku na kwote 39 772 brutto, bedaca odbiorem owych w
calo$ci wykonanych prac. Spolka (...) wykonala owe prace w ustalonej cenie 326 000 zlotych netto (dowdd: zeznania
Swiadkow: J. B. k. 764 — 769, 994 — (...), 995 — 996, (...), (...) — 4320, 547 — 550 p.s.; M. W. k. 798 — 801, 999 —
1003, 4343 — 4347, 791 — 794 p.s.; J. S. k. 323 — 325, 604 — 605 p.s.; M. S. k. 451 — 453, 605 p.s.; P. R. k. 498 — 501,
545 p.s.; J. C. k. 502 — 505, 661 — 662 p.s.; czeSciowo wyjasnienia oskarzonych: J. M. k. 1558 — 1563, 1568 — 1575;
M. F. k. 741 — 744; faktury VAT k. 326 — 332, 3809; decyzja Dyrektora (...) k. 1252 — 1276 p.s.; umowa z aneksem k.
414 — 417, 420; koncepcja techniczna z zalacznikami k. 430 — 444; dokumentacja techniczna powykonawcza k. 335
— 351; protokol przekazania k. 352; dokumentacja serwisowa k. 353 — 365, 371 — 374, 380, 383; protokot pomiaru
skutecznosci k. 366 — 370; protokoly czeSciowego i koncowego odbioru robot k. 377 — 379, 405; zgloszenie k. 382;
zalaczniki do faktur k. 391 — 396, 398 — 403; zestawienie zaawansowania robot k. 3192 — 3193).

W lipcu 2007 roku J. M. (1) skontaktowal sie ze sp6lka (...) z siedziba w E. w celu wykonania przez przedmiotowa
spolke instalacji sprezonego powietrza w ramach inwestycji realizowanej przez spolke (...) w S.. Z data 15 lipca
2007 roku wskazana spoltka przedlozyla oferte dla spolki (...) na wykonanie instalacji sprezonego powietrza dla hali
produkeyjnej, tak jak zostalo to zamowione, wraz z kosztorysem. Wynikalo to z konieczno$ci zwigzanej z tym, ze
zdecydowana wiekszo$¢ maszyn pneumatycznych wykorzystywanych przez spotke (...) dzialala na sprezone powietrze.
Oferta spoiki (...) zostala zaakceptowana. Jesienia 2007 roku sp6lka ta rozpoczeta wykonywanie urzadzen do instalacji
sprezonego powietrza, w postaci kompresorow srubowych, filtrow powietrza oraz elementéw owej instalacji. W dniach
29 pazdziernika i 21 grudnia 2007 roku spoétka (...) wystawila na rzecz sp6lki (...) dwie faktury VAT za wykonanie tych
urzadzen oraz ich instalacje w kwotach odpowiednio 48 800 zlotych i 51 250,37 zlotych brutto. W pierwszym kwartale
2008 roku spoélka (...) wykonala osuszacz chlodniczy, na co wystawila na rzecz (...) fakture VAT z dnia 31 marca
2008 roku na kwote 8540 zlotych brutto. Wszystkie te faktury spoélka (...) rozliczyla dokonujac sprzedazy na rzecz
spoiki (...). Przedmiotowe urzadzenia zostaly dostarczone na teren budowy w S.. Wiosna i latem 2008 roku spdétka
(...) dokonala montazu i uruchomienia instalacji sprezonego powietrza, ktére to czynnosci byly objete wskazanymi
wyzej fakturami. Koncowe uruchomienie owej instalacji i jej oddanie do uzytku przez spéike (...) nastgpito w dniu
9 wrze$nia 2008 roku. Laczny koszt wykonania instalacji sprezonego powietrza przez wskazana spdtke zamykat sie
kwota 89 008,50 zlotych netto (dowod: zeznania §wiadkow: J. B. k. 764 — 769, 994 — (...), (...), (...) — 4320, 547



— 550 p.s.; M. W. k. 798 — 801, 999 — 1003, 4343 — 4347, 791 — 794 p.s.; I. M. k. 1110 — 1113, 545 p.s.; czeSciowo
wyjasnienia oskarzonego J. M. k. 1558 — 1563, 1568 — 1575; faktury VAT k. 1118, 1119, 1121, 1122; decyzja Dyrektora
(...) k. 1252 — 1276 p.s.; oferta k. 1125 — 1133; protokoly uruchomienia k. 1116 — 1117; zapisy k. 2778 — 2781, karta
zamoéwienia k. 3072).

Zgodnie z umowa z dnia 1 pazdziernika 2007 roku spélka (...) byla zobowigzana wykonaé na rzecz spolki (...) szereg
prac skladajacych sie na wykonanie instalacji wraz z przepompownia dla celéw przeciwpozarowych. Prace te byly
sukcesywnie wykonywane od jesieni 2007 roku. W okresie wrzesien — listopad 2007 roku spéika (...).D.G. z siedziba
w S. wykonala zbiornik ppoz. za laczna kwote 62 500 zlotych, co rozliczyta fakturami ze spo6ika (...), zas ta dokonala
sprzedazy owej ushugi spolce (...). W pierwszej polowie 2008 roku zostal wykonany budynek przepompowni wraz
z fundamentami pod urzadzenia, co uczynil na zlecenie spoélki (...) wystawiajgc za robocizne faktury VAT na laczng
kwote 23 500 zlotych netto na rzecz sp6iki (...), ktéra dokonata rozliczenia tych faktur poprzez sprzedaz ustugi na rzecz
spoiki (...). Instalacja elektryczna w budynku przepompowni zostala wykonana wiosna 2008 roku przez (...) spdtka
jawna z siedzibg w S.. Natomiast spoétka (...) z siedziba w G. sprzedala na budowe w S. przepompownie E., dokonujac
jej montazu w czerwcu 2008 roku, za wykonanie, ktérych to prac wystawila faktury VAT w lgcznej kwocie 18 967
zlotych na rzecz spolki (...), ktora za$ faktury te rozliczyla dokonujac sprzedazy na rzecz spolki (...). Jednoczeénie
spolka (...) dokonala kupna do spdlki (...) z siedzibg w B. pompy pozarowej PPoz. model KP 12X. Uruchomienie
calo$ci owej instalacji wraz z przepompownia dla celow ppoz. nastapito 8 pazdziernika 2008 roku (dowod: zeznania
Swiadkow: J. B. k. 764 — 769, 994 — (...), (...), (...) — 4320, 547 — 550 p.s.; M. W. k. 798 — 801, 999 — 1003, 4343 —
4347,791 — 794 p.s.; W. M. k. 1006 — 1107 p.s.; czeSciowo wyjasnienia oskarzonego J. M. k. 1558 — 1563, 1568 — 1575;
faktury VAT k. 3891, 3932, 3955, 3956, 3961, 3226, 3229, zalacznik nr 2 — k. 290, 293; decyzja Dyrektora (...) k. 1252
— 1276 p.s.; zestawienie faktur k. 2637 — 2660; dokumentacja dotyczaca pompy i umowy k. 3170 — 3174; zestawienie
zaawansowania robot k. 3192 — 3193).

Zgodnie z ustaleniami umowy z dnia 1 pazdziernika 2007 roku spoélka (...) miala do potowy 2008 roku dostarczyé
zbiorniki na toulen i spirytus oraz wykonaé instalacje tego dotyczace. W zakresie wykonywania owych prac spolka (...)
aktywnie wspoéldziatata z firma (...) z siedziba w L.. W dniu 14 grudnia 2007 roku L. S. (2) zlozyt zamobéwienie w (...)
S.A. z siedzibg w B. na zakup dwéch zbiornikoéw naziemnych V = 100 m3. Zbiorniki te o numerach (...)i (...) zostaly
wykonane i dostarczone na teren budowy w S. w lutym 2008 roku. Spélka (...) kupila owe zbiorniki od firmy (...)
w lutym 2008 roku wystawiajac fakture VAT (...) na kwote 63 318 zlotych brutto, co rozliczyla dokonujac sprzedazy
owych zbiornikéw spoélce (...). Jednocze$nie od stycznia 2008 roku trwaly prace dotyczace wykonania instalacji na
toulen i spirytus. Na rzecz spoiki (...) prace te wykonywala firma (...). W styczniu 2008 roku firma ta przedstawila
dokumentacje wykonawcza, natomiast od maja do pazdziernika 2008 roku wykonywala realizacje owych instalacji. Z
tego tytutu firma (...) wystawila na rzecz (...) spétka z o.0. 13 faktur VAT w okresie od 25 maja do 23 pazdziernika 2008
roku. Laczny koszt wykonania owych instalacji zamknal sie kwota 218 033,16 zlotych netto. Istotna cze$¢ zakupionych
materialow oraz wykonanych robot zostala rozliczona przez spolke (...) poprzez sprzedaz spoélce (...), co obejmowalto
wszystkie wystawione faktury VAT do konca czerwca 2008 roku, na laczng kwote 114 917,77 zlotych netto. Calosé
tych robot zwiazanych z zakupem zbiornikéw na toulen i spirytus oraz wykonanie instalacji zostala zrealizowana
sukcesywnie w okresie od grudnia 2007 roku do pazdziernika 2008 roku (dowd6d: zeznania $wiadkéw: J. B. k. 764
- 769,994 — (..), (...), (...) — 4320, 547 — 550 p.s.; M. W. k. 798 — 801, 999 — 1003, 4343 — 4347, 791 — 794 p.S.;
czeSciowo wyjasnienia oskarzonego J. M. k. 1558 — 1563, 1568 — 1575; faktury VAT k. 2783, 2785 — 2792, 3874 — 3876,
3885, 3893, 3915, 3916, 3924 — 3926, 4011, 3211, 3212, 3217, 3222, 3234, 3235, 3243; decyzja Dyrektora (...) k. 1252
— 1276 p.s.; zestawienie faktur k. 2637 — 2660; informacja k. 2783 — 2785, 2791; protokol przekazania k. 2784; oferta
k. 2793 — 2794; zamobwienie k. 2795 — 2796; dokumentacja techniczno — instalacyjna k. 2797 — 2803; zestawienie
zaawansowania robot k. 3192 — 3193).

Wykonujac postanowienia umowy z dnia 1 pazdziernika 2007 roku zawartej ze sp6ika (...), spotka (...) w czerwcu 2008
roku kupila od spélki (...) z siedzibg w S. agregat pradotworczy 85 KV A, ktora to spdlka zobowigzala sie dostarczyé
6w agregat i zainstalowaé go na terenie budowy w S.. Spoélka (...) zrealizowala to zamoéwienie, jak rowniez ulozyta
kable i przewody w zakresie dzialania tego agregatu. Za dostarczenie owego urzadzenia i wykonane prace spoétka (...)



wystawila w dniu 16 czerwca 2008 roku fakture VAT obejmujaca kwote lacznie 90 000 zlotych, z tym, ze cena za
sam agregat i jego zainstalowanie wynosila 55 000 zlotych netto. Przedmiotowe ushugi i zakupione urzadzenie zostaly
rozliczone w czerwcu 2008 roku przez spoélke (...) poprzez ich sprzedaz spélce (...) (dowdd: zeznania Swiadkow: J.
B. k. 764 — 769,994 — (...), (..), (...) — 4320, 547 — 550 p.s.; M. W. k. 798 — 801, 999 — 1003, 4343 — 4347, 791 —
794 p.S.; czeSciowo wyjasnienia oskarzonego J. M. k. 1558 — 1563, 1568 — 1575; decyzja Dyrektora (...) k. 1252 — 1276
p-s.; zestawienie faktur k. 2637 — 2660).

Spolka (...) w pierwszej polowie 2008 roku wykonala prace zwigzane z realizacja dr6g dojazdowych na terenie budowy
w S., co wynikalo z umowy zawartej ze sp6ika (...) z dnia 1 pazdziernika 2007 roku. Prace te realizowala w okresie od
pazdziernika 2007 roku do maja 2008 roku firma U.H.P. BreBud J. B. (7), wykonujac stabilizacje podtoza pod drogi,
poszerzenia drogi pozarowej, na co wystawila stosowne faktury VAT z dniach 15 stycznia i 3 kwietnia 2008 roku na
kwoty netto odpowiednio 8196 zlotych i 10 000 zlotych, na rzecz spolki (...), ktéra to spotka dokonala rozliczenia tych
faktur poprzez sprzedaz na rzecz spoélki (...). Natomiast w lutym i marcu 2008 roku firma (...) z K. dokonata ulozenia
kostki brukowej na wytyczonych drogach, kraweznikéw i obrzezy, za wynagrodzeniem 16 366 zlotych netto, na co
wystawila w marcu 2008 roku fakture VAT na rzecz (...), ktéra ponownie ja rozliczyla dokonujgc sprzedazy na rzecz
spoiki (...). Natomiast w dniu 1 czerwca 2008 roku zostala podpisana dodatkowa umowa na wykonanie parkingu dla
TIR — 6w, ktora byla rowniez realizowana (dowod: zeznania §wiadkéw: J. B. k. 764 — 769, 994 — (...), 995 — 996,
(...), (...) — 4320, 547 — 550 p.s.; M. W. k. 798 — 801, 999 — 1003, 4343 — 4347, 791 — 794 p.s.; M. G. k. 1850 — 1857,
582 — 584 p.s.; cze$ciowo wyjadnienia oskarzonego J. M. k. 1558 — 1563, 1568 — 1575; faktury VAT k. 2683 — 2763,
3799, 3885, 3814 — 3816, 3819, 3852; decyzja Dyrektora (...) k. 1252 — 1276 p.s.; zestawienie zaawansowania robot
k. 3192 - 3193).

Do polowy 2008 roku firma (...) zrealizowala umowe zawarta ze spotka (...) na budowe hali w miejscowoéci S.. Od
poczatku owej inwestycji byta budowana hala produkcyjna, gdyz spoika (...) wyzbyla sie terenéw w L.. Nastepowalo
to niezaleznie od uprzednio uzyskanego pozwolenia na budowe jedynie hali magazynowej, za$ pierwotne uzyskanie
tej decyzji bylo jedynie wynikiem szybszej mozliwosci jej uzyskania, z powodu mniejszej iloSci wymaganych badan i
pozwolen. Przedsiebiorstwo (...) wykonalo w ramach owej budowy réwniez fundamenty pod urzadzenia produkeyjne,
jakie mialy znajdowac¢ sie w hali produkcyjnej zgodnie z dokumentacja. Wykonanie przedmiotowej budowy, w tym
wskazanych fundamentéw, zostalo potwierdzone stosownymi dokumentami ich odbioru. Z tych dokumentéw wynika
jednoznacznie, ze zostaly wykonane w catoéci fundamenty pod maszyny produkcyjne, a stan taki istnial na dzien 26
czerwca 2008 roku. Czastkowy protokél odbioru fundamentéw pod maszyny byl sporzadzony juz 29 lutego 2008
roku, ktory bez zadnych zastrzezen zostal podpisany przez J. M. (1) jako przedstawiciela zleceniodawcy, T. B. (1) jako
kierownika budowy oraz M. F. (1) jako inspektora nadzoru budowlanego. W dniu 16 maja 2008 roku na okoliczno$é
wykonania robét budowlano — montazowych zostala sporzadzona informacja, ktéra bez zastrzezen podpisali M. F. (1)
iT. B. (1). Z tresci tej informacji wynika wykonanie w cato$ci fundamentéw pod maszyny. W dniu 26 czerwca 2008
roku zostal natomiast sporzadzony koncowy protokél odbioru rob6t wykonanych przez firme (...), potwierdzajacy
roéwniez wykonanie w calo$ci owych fundamentéw. Protokol ten zostal podpisany bez zadnych zastrzezen przez M. F.
(1) jako inspektora nadzoru budowlanego, M. G. (1) zramienia inwestora sp6iki (...) oraz J. B. (8) jako przedstawiciela
firmy (...). Jednocze$nie w ramach owej budowy firma (...) dokonala roéwniez w istotnej cze$ci tzw. prac adaptacyjnych
w ramach hali pod potrzeby produkcyjne. Wynika to rowniez z tego, iz od poczatku owej budowy realizowana byla
hala produkcyjna, nie za$ stricte magazynowa, niezaleznie od odmiennej poczatkowo tresci wydanego pozwolenia
na budowe. Stad w toku budowy byly bezposrednio realizowane zalozenia zbudowania hali produkcyjnej zgodnie z
dokumentacje to stwierdzajaca (dowdd: zeznania §wiadkow: M. W. k. 798 — 801, 999 — 1003, 4343 — 4347, 791 — 794
p.s.; M. G. k. 1850 — 1857, k. 582 — 584 p.s.; J. B. k. 764 — 769, 994 — (...), (...) — 4320, 547 — 550 p.s.; A. S. k. 2359 —
2361, 586 — 587 p.s.; A. Z. k. 2356 — 2358, 585 — 586 p.s.; J. B. k. 1215 — 1216, 790 — 791 p.s.; czeSciowo wyjasnienia
oskarzonego J. M. k. 1558 — 1563, 1568 — 1575; faktury VAT k. 1457 — 1478; decyzja Dyrektora (...) k. 1252 — 1276 p.s.;
zestawienie zaawansowania rob6t k. 3192 — 3193; umowa, aneksy z zalacznikami k. 1479 — 1497; protokoly odbioru
robét k. 3873, 1455; rozliczenie k. 1450; informacja o wykonanych pracach k. 2971).



Spolka (...) z T. zostala wybrana przez J. B. (1) jako podmiot, ktéry wykona dla budowanej hali produkcyjnej w S.
dopalacz katalityczny i instalacje redukcji lotnych zwigzkow organicznych. W dniu 19 wrzeénia 2007 roku zostata
podpisana w L. stosowna umowa numer (...) pomiedzy (...) sp. z 0.0., ktéra reprezentowal prokurent M. W. (1),
a (...) sp. z 0.0. reprezentowana przez Prezesa Zarzadu T. P. (1) na wykonanie przedmiotowych urzadzen i prac.
Umowa ta przewidywala rozpoczecie prac w pazdzierniku 2007 roku, a zakonczenie w maju 2008 roku, z tym, ze
z uwagi na op6znienia inwestycji w S. termin koncowy byl przesuwany. Wskazywala ona warto$¢ urzadzen i prac
wykonanych przez spoélke (...) na kwote 2 715 000 zlotych netto. Zgodnie z zalozeniami technicznymi, bedgcymi
zalacznikami do zawartej umowy, spolka (...) miala wykorzysta¢ absorber obrotowy. Od jesieni 2007 roku spoétka
(...) rozpoczela wykonywanie realizacji przedmiotowej umowy. Do polowy 2008 roku wykonanych zostalo 70%
prac objetych wskazana umowa, w szczegdlnosci spolka (...) zainstalowala absorber obrotowy oraz dopalacz i filtr
pulsacyjny. Za wykonanie poszczeg6lnych prac spodtka (...) wystawiala faktury VAT, ktore byly jednak placone przez
spolke (...) z opdznieniem lub w ogdle kwoty te nie zostaly uiszczone (dowod: zeznania §wiadkow: M. W. k. 798 — 801,
999 — 1003, 1833 — 1837, 4343 — 4347, 791 — 794 p.s.; T. P. k. 1048 — 1952, 4296 — 4299, 663 — 664 p.s.; J. B. k. 764
- 769,994 — (...), (...), (...) — 4320, 547 — 550 p.s.; czeSciowo wyjaénienia oskarzonego J. M. k. 1558 — 1563, 1568
— 1575; faktury VAT k. 1704, 1706 — 1708, 1710, 1733, 3648, 3649, 3652, 3654, 3656, 3658, 3660, 3662, 3665, 3667,
3672 — 3682; umowa z zalacznikami k. 1622 — 1635, 3690 — 3696; protokoly odbioru robot k. 1705, 1709, 1734, 3650,
3651, 3653, 3657, 3659, 3661, 3663, 3666, 3670).

Z poczatkiem 2008 roku odzyla mozliwos¢ uzyskania przez spolke (...) dotacji — dofinansowania inwestycji w S. ze
§rodkow unijnych w ramach programu innowacyjna gospodarka prowadzonego przez (...). T. C. (3) w imieniu spo6iki
(...) skontaktowal sie z przedstawicielami spolki (...) informujac, iz przedmiotowy program zostanie uruchomiony
przez (...) w 2008 roku. Po konsultacjach J. B. (1) podjal decyzje o powzieciu dzialah zmierzajacych do uzyskania
przedmiotowego dofinansowania. Ustalit z M. W. (1), J. B. (5) i J. M. (1) sposdb dzialania, konieczno$¢ opracowania
dokumentacji i wytworzenia nieprawdziwych dokumentéw, w taki sposob, aby przedmiotem dofinansowania mogly
by¢ objete urzadzenia, roboty i prace, ktore zostaly juz w calo$ci lub w cze$ci wykonane. Wskazane osoby
wspolnie ustalily sposob faktycznego i formalnego postepowania, aby wytworzy¢ 6w fikcyjny stan rzeczy, ktory mial
doprowadzi¢ do uzyskania jak najwyzszej kwoty dofinansowania z (...) (dowdd: zeznania Swiadkow: M. W. k. 798 —
801, 999 — 1003, 1013 — 1017, 1833 — 1837, 2273 — 2276, 4343 — 4347, 791 — 794 p.s.; T. P. k. 1948 — 1952, 4296 —
4299, 663 — 664 p.s.; J. B. k. 764 — 769, 994 — (...), 995 — 996, (...), 2270 — (...), (...) — 4320, 547 — 550 p.s.; T. C. k.
889 — 892 p.s.; M. M. k. 1007 — 1008 p.s.; czeSciowo wyjadnienia oskarzonego J. M. k. 1558 — 1563, 1568 — 1575).

W dniu 31 lipca 2008 roku (...) spbtka z o.0. zlozyla do (...) S.A. wniosek o dofinansowanie realizacji
projektu ,Pierwszej na Swiecie proekologicznej produkeji pyt uszczelniajacych z zastosowaniem nanomaterialow w
ramach programu operacyjnego innowacyjna gospodarka, o numerze (...).04.04.00-10-041/08. Wniosek ten zostal
podpisany przez prokurenta spolki (...). Wniosek wskazywal, ze inwestycja ta bedzie realizowana w miejscowosci S.,
gm. Strykéw, powiat Z.. Ogoélna kwota wydatkow objetych wnioskiem zostala okre$lona na 10 837 000 zlotych, co
oznacza, iz dofinansowanie ze §rodkéw publicznych — unijnych w ramach (...) obejmowaloby kwote 6 502 200 zlotych,
co stanowi 60% og6lnych wydatkow. Do wniosku dolaczono szereg dokumentow, ktére mialy potwierdzaé realizacje
owej inwestycji, harmonogram rzeczowo — finansowy, plan finansowy projektu, o§wiadczen wnioskodawcy majacych
potwierdzaé¢ prawdziwo$¢ przedstawianych danych. Przedlozone dokumenty i o§wiadczenia mialy potwierdzaé, iz
realizacja robot objetych ewentualnym dofinansowaniem (wnioskiem) rozpocznie sie najwczesniej 1 sierpnia 2008
roku, a przedlozony harmonogram mial stuzy¢ ewentualnej kontroli czasu i sposobu wykonania wymienionych tam
robot. Data zlozenia przedmiotowego wniosku okreslala tzw. kwalifikowalno$¢ planowanych rob6t (czynnoéci) oraz
poniesionych wydatkéw. Zgodnie z regulaminem (...) tylko roboty rozpoczete najwczes$niej dzien po zlozeniu wniosku,
czyli od 1 sierpnia 2008 roku, mogly by¢ objete dofinansowaniem, a co sie z tym wiaze, jedynie koszt takich rob6t mogt
stanowi¢ wydatek kwalifikowany. Jezeli jakiekolwiek prace byly rozpoczete przed wskazang data, to dyskwalifikowato
to mozliwo$¢ uznania ich oraz wydatkow z nimi zwigzanych, za kwalifikowane, objete dofinansowaniem (dowdd:
zeznania Swiadkow: T. C. k. 889 — 892 p.s.; M. M. k. 1007 — 1008 p.s.; J. B. k. 764 — 769, 994 — (...), 995 — 996, (...),
2270 — (...), (...) — 4320, 547 — 550 p.s.; M. W. k. 798 — 801, 999 — 1003, 1013 — 1017, 2273 — 2276, 4343 — 4347,
791 — 794 p.s.; P. G. k. 188 — 194, 545 p.s.; P. R. k. 498 — 501, 545 p.s.; J. C. k. 502 — 505, 661 — 662 p.s.; czeSciowo



wyjas$nienia oskarzonego: J. M. k. 1558 — 1563, 1568 — 1575; wniosek z zalgcznikami k. 2020 — 2091, zalacznik nr 6 k.
1236 — 1328; umowa o dofinansowanie z zalacznikami k. 9 — 19, zalacznik nr 6 k. 1329 — 1385).

W dniach 17 grudnia 2008 roku w siedzibie (...) oraz 30 grudnia 2008 roku w siedzibie (...) zostala
podpisana umowa o dofinansowanie o numerze (...).04.04.00-10-041/08-00 miedzy Polska Agencja Rozwoju
Przedsiebiorczoéci w W. a Zakladem (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia inwestycji w miejscowosci S.
w ramach inwestycji w innowacyjnych przedsiewzieciach Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka 2007
— 2013. Wskazana umowa szczegdtowo okreslala przedmiot i sposob realizacji danej inwestycji. Okreslala ona, ze
wydatkami kwalifikujacymi sie do objecia wsparciem sa jedynie te wydatki, ktore zostaly faktycznie poniesione w
okresie kwalifikowalno$ci wydatkéw i nie wezeSniej niz dzien po dniu potwierdzenia kwalifikowalno$ci, przy czym
jako dzien rozpoczynajacy kawlifikowalno$é wydatkéw do wskazanego projektu okre§lono 1 sierpnia 2008 roku. Jasno
wskazywala, ze w przypadku rozpoczecia realizacji projektu przed dniem kwalifikowalnos$ci wydatkéw (01.08.2008
r.) wszystkie wydatki w ramach projektu stajg niekwalifikowalne. Za rozpoczecie realizacji projektu umowa uznawala
dzien rozpoczecia rob6t budowlanych lub dzien zaciggniecia pierwszego zobowigzania do zamoéwienia towardw.
Jednocze$nie zobowigzywala beneficjenta do zlozenia do instytucji posredniczacej, w tym wypadku (...) S.A,,
wniosku o platno§é wraz z dokumentami potwierdzajacymi rzeczowe wykonanie projektu zgodnie ze zlozonym
harmonogramem rzeczowo — finansowym, dokumentéw ksiegowych potwierdzajacych poniesione wydatki, jak
rowniez protokolow odbioru dokumentujacych wykonanie robdt. Nadto umowa zobowiazywala do stosowania
Prawa zamoOwien publicznych, dokonywania zakupéw zgodnie z najkorzystniejsza oferta, przy zastosowaniu
zasad przejrzystosci i uczciwosSci konkurencji, obowigzku przedstawienia przynajmniej 3 ofert waznych na dzien
dokonywania zakupu lub zamoéwienia, o ile na rynku istnieje przynajmniej trzech potencjalnych dostawcow.
Dofinansowanie w ramach tego typu umowy przez (...) w 85% pochodzilo z Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, za§ w 15% z Budzetu Panstwa (dowdd: zeznania Swiadkow: T. C. k. 889 — 892 p.s.; M. M. k. 1007 —
1008 p.s.; J. B. k. 764 — 769, 994 — (...), 995 — 996, (...), 2270 — (...), (...) — 4320, 547 — 550 p.s.; M. W. k. 798 —
801, 999 — 1003, 1013 — 1017, 2273 — 2276, 4343 — 4347, 791 — 794 p.s.; P. G. k. 188 — 194, 545 p.s.; P. R. k. 498 —
501, 545 p.s.; J. C. k. 502 — 505, 661 — 662 p.s.; wniosek z zalgcznikami k. 2020 — 2091, zalgcznik nr 6 k. 1236 — 1328;
umowa o dofinansowanie z zalacznikami k. 9 — 19, zalgcznik nr 6 k. 1329 — 1385; informacja k. 1038).

Po zlozeniu wniosku o dofinansowanie w spolce (...) byly wytwarzane nieprawdziwe dokumenty majace potwierdzac
spelienie wszelkich wymogdéw stawianych przez regulamin (...), a nastepnie umowe zawarta miedzy spoika (...)
a (...). Dotyczylo to w pierwszej kolejnoéci przeprowadzenia przetargéw na wykonanie poszczegéolnych robot, ich
rozpoczecia i wykonywania po 31 lipca 2008 roku, jak rowniez wysokoéci kosztéw owych roboét i zakupionych
urzadzen, ktore byly fikcyjnie zawyzane. W tym okresie zostalo formalnie przeprowadzonych 17 postepowan
przetargowych, z ktorych 13 wygrala spolka (...), czyli wszystkie formalnie przeprowadzone przetargi na roboty
budowlano — inwestycyjne. W tym wypadku spoétka (...) skladala oferty odpowiadajace wysokoéci kosztow okreslonych
rob6t ujetych w harmonogramie zlozonym do (...). Wynikalo to z faktycznej fikcyjnoéci tych przetargéw oraz
uprzednich ustalen dokonanych miedzy J. B. (1) a J. M. (1), co do tego, ktore z formalnie przeprowadzonych
przetargdw wygra ta spotka. W celu zlozenia korzystnej oferty J. M. (1) otrzymal harmonogram prac przedlozony w
(...), aby skladane przez spolke (...) oferty odpowiadaly w swej wysokosci kwocie wyszczegdlnionej w harmonogramie.
J. M. (1), zgodnie z ustaleniami dokonanymi z J. B. (1), M. W. (1) i J. B. (5), podejmowat dzialania, aby do
poszczeg6lnych postepowan przetargowych byly skladane oferty od innych pomiotéw. Dzialania te mialy jedynie
na celu spelnienie i wykazanie zaistnienia warunkéw formalnych przeprowadzanych przetargéw i w wiekszoéci
przypadkow skladajacy te oferty mieli Swiadomosé fikeyjnosci owych postepowan. Tego typu oferty J. M. (1) uzyskal
od L. S. (2) prowadzacego dzialalno$¢ pod nazwa (...), od G. M. skladane w imieniu firmy (...), jak rowniez od
firmy (...). W tym ostatnim przypadku J. M. (1) réwniez osobiScie sporzadzal owe fikcyjne oferty, za$ podpisywat je
T. B. (1) w imieniu firmy (...), ktéry jednoczesnie byl kierownikiem budowy owej inwestycji w S.. Firmy (...) $cile
wspolpracowaly ze spolka (...), liczac od 2007 roku, w ramach budowy w S.. Przeprowadzone przetargi obejmowaly
réwniez prace i roboty, ktére juz uprzednio zostaly wykonane w calosci lub w cze$ci. Jednocze$nie zostalo réwniez
ustalone, ze w ramach prowadzonych przetargéw, ktorych zwyciezca zostanie wybrana spotka (...), J. M. (1) w
imieniu tej spotki przygotuje fikcyjne faktury VAT za wykonanie poszczeg6lnych robét. J. B. (1) ustalil z J. M. (1),



ze spolka (...) bedzie wykonywala caly szereg prac na wskazanej budowie, tak jak czynila to dotychczas, za ktore nie
bedzie wystawiala faktur. Koszt tych prac zostanie ewentualnie ujety w fakturach zwigzanych z pracami, ktore spotka
miala teoretycznie wykonywaé po wygraniu poszczegblnych przetargow, aby zawyzy¢ koszty owych prac. Wystawiane
faktury VAT przez spolke (...) nie odpowiadaly rzeczywistoéci w zakresie czasu, charakteru i rodzaju wykonanych
robot, jak réwniez czesto podmiotu je wykonujacego i rzeczywistej wartosci. Zwigzane to bylo z konieczno$cia
udokumentowania przez spolke (...) tzw. wydatkdéw kwalifikowanych. Szczegdly poszczegdlnych faktur i ich tresé byly
uzgadniane z M. W. (1) lub J. B. (5), aby mogly by¢ one wykorzystane w postepowaniu przed (...). W wypadku innych
postepowan przetargowych obejmujacych dostawe urzadzen, maszyn iich (...) spolka (...) rowniez skladala oferty.
W tym wypadku oferty te opiewaly na wyzsza kwote, niz oferty innych oferentéw, ktérzy mieli wygra¢ dany przetarg,
czego J. M. (1) mial $wiadomos$é, podobnie jak i inne osoby reprezentujace spotke (...), gdyz decyzja o tym, kto
wygra przetarg byla podjeta juz wcze$niej, za$ postepowania stuzyly jedynie formalnemu spelnieniu warunkéw, celem
przedlozenia fikcyjnej dokumentacji w (...). Z przeprowadzonych postepowan przetargowych jedynie przetarg na
stanowisko badawcze do plyt uszczelniajacych mial prawdziwy i rzeczywisty charakter. Nadto przetarg na wykonanie
urzadzenia do przygotowywania kompozycji na plyty uszczelniajace, ktory wygrala spotka (...) miat o tyle rzeczywisty
przebieg, iz przedstawiciele tej spolki nie mieli §wiadomo$ci jego fikcyjnosci, choé z gory bylo ustalone miedzy J. B.
(1), J. B. (5), M. W. (1) i J. M. (1), ze 6w przetarg wygra spolka (...), juz uprzednio wybrana do wykonania owych
urzadzen (dowod: zeznania §wiadkow: J. B. k. 764 — 769, 994 — (...), 995 — 996, (...), 2270 — (...), (...) — 4320, 547
— 550 p.s.; M. W. k. 798 — 801, 999 — 1003, 1013 — 1017, 2273 — 2276, 4343 — 4347, 791 — 794 p.s.; P. G. k. 188 — 194,
545 p.s.; P. R. k. 498 — 501, 545 p.s.; J. C. k. 502 — 505, 661 — 662 p.s.; czeSciowo wyjasnienia oskarzonych: J. M. k.
1558 — 1563, 1568 — 1575; M. F. k. 741 — 744; kopia dziennika budowy k. 612 — 643; zestawienie przetargow k. 182 —
183; dziennik budowy — zalgcznik nr 14; dokumentacja przetargowa i wykonanych robot — zlaczniki nr 4 — 7).

W sierpniu 2008 roku zostal przeprowadzony w spolce (...) fikcyjny przetarg na wykonanie 4 studni glebinowych,
ktore faktycznie zostaly wykonane w pazdzierniku i listopadzie 2007 roku przez firme (...). W przetargu, jako oferenci,
wystepowali spotka (...) i firma (...), ktorych oferty dostarczyt J. M. (1). Oferte w imieniu firmy (...) podpisal T. B.
(1), bedacy jednocze$nie kierownikiem budowy w miejscowosci S., majac §wiadomo$¢ fikcyjnosci owego przetargu.
W imieniu spoiki (...) oferte zlozyt J. M. (1), ktéra opiewala na kwote 200 000 zlotych, odpowiadajaca kwocie ujetej
w harmonogramie ztozonym w (...). Zgodnie z wcze$niejszymi ustaleniami i zaleceniami J. B. (1) zostala formalnie
wybrana oferta spoiki (...). Z data 28 sierpnia 2008 roku spoélka (...) podpisala umowe z (...) sp. z 0.0. onr (...) na
wykonanie studni glebinowych za kwote netto 200 000 zlotych. W dniu 30 wrzes$nia 2008 roku zostala wystawiona
przez spolke (...) narzecz (...) sp. z 0.0. faktura VAT o nr (...) na kwote brutto 244 000 zlotych za wykonanie 4 studni
glebinowych na budowie w S.. Faktura ta zostala przygotowana przez J. M. (1) i podpisana przez A. L.. Stwierdzala
ona nieprawde w zakresie faktycznego wykonania owych prac i ich warto$¢ przez spétke (...), we wrzeéniu 2008
roku, za wskazang kwote. Jednocze$nie zostal sporzadzony protokot odbioru przedmiotowych prac stwierdzajacy ich
fikcyjne wykonanie przez spolke (...) we wrze$niu 2008 roku, ktory to protokoét bez zadnych zastrzezen podpisal jako
prawdziwy M. F. (1), jako inspektor nadzoru budowlanego oraz przedstawiciel inwestora, w imieniu, ktérego protokol
ten podpisali J. B. (5) i A. F.. W imieniu wykonawcy protokoét zostal podpisany przez J. M. (1). Dokumenty te zostaly
nastepnie przedlozone w (...), jako majace potwierdza¢ wykonanie owych robot we wskazanym czasie i okre$lonej
kwocie oraz stanowi¢ podstawe do wyplaty dofinansowania przez (...) (dowdd: zeznania §wiadkéw: J. B. k. 484 — 486,
604 p.s.; J. B. k. 764 — 769, 994 — (...), 995 — 996, (...), (...) — 4320, 547 — 550 p.s.; L. S. k. 495 — 496, 662 p.s.; M.
W. k. 798 — 801, 999 — 1003, 4343 — 4347, 791 — 794 p.s.; M. G. k. 1850 — 1857, 582 — 584 p.s.; J. S. k. 323 — 325,
604 — 605 p.s.; M. S. k. 451 — 453, 605 p.s.; P. R. k. 498 — 501, 545 p.s.; J. C. k. 502 — 505, 661 — 662 p.s.; czeSciowo
wyjasnienia oskarzonych: J. M. k. 1558 — 1563, 1568 — 1575; M. F. k. 741 — 744; faktury VAT k. 487 — 489, 3809,
3971; decyzja Dyrektora (...) k. 1252 — 1276 p.s.; zestawienie przetargéw oraz wykazany zakres rob6t k. 182 — 183,
187; dokumentacja przetargowa i wykonawcza- zalgcznik nr 4 k. 613 — 645).

W sierpniu 2008 roku zostal przeprowadzony fikcyjny przetarg na wykonanie pomp ciepla dla (...) spolkki (...)
w S.. Przedmiotowe pompy ciepla, jak rowniez cala instalacja z tym zwigzana, byly na czas przetargu wykonane
przez spolke (...), ktdra juz z poczatkiem sierpnia 2008 roku zglosila gotowosé odbioru konicowego prac. Zgodnie z
dokonanymi ustaleniami przedmiotowy przetarg miat by¢ rozstrzygniety na korzy$¢ (...) w imieniu ktorej to spotki



w dniu 18 sierpnia 2008 roku oferte zlozyl J. M. (1) na kwote 1 800 000 zlotych, odpowiadajacg kwocie okreélonej
w harmonogramie ztozonym w (...). J. M. (1) uzyskal nadto fikcyjne oferty od firmy U.H.P. BreBud J. B. (7), kt6ra
podpisal T. B. (1) — kierownik budowy w S. oraz od firmy (...), ktéry rowniez mial wiedze i §wiadomos$¢ wykonania
owych prac, gdyz od poczatku przedmiotowej budowy faktycznie wspolpracowal z J. M. (1). W dniu 25 sierpnia 2008
roku spolka (...) podpisala umowe ze spdlka (...) o nr (...) na wykonanie instalacji pomp ciepla za kwote netto 1
800 000 zlotych. Spoélka (...) wystawila na rzecz spolki (...) trzy faktury VAT, ktére mialy potwierdza¢ wykonanie
przedmiotowych prac o nr (...) z dnia 16 wrze$nia 2008 roku na kwote 1 220 000 zlotych brutto, o nr (...) z dnia 30
pazdziernika 2008 roku na kwote 610 000 zlotych brutto, o nr (...) z dnia 31 grudnia 2008 roku na kwote 366 000
zlotych brutto. Faktury te odpowiadaly lgcznie kwocie oferty 1 800 000 zlotych netto. Byly one nieprawdziwe, co do
zakresu faktycznie wykonanych prac i ich wartoéci, gdyz prace te w rzeczywisto$ci byly juz wykonane uprzednio przez
spolke (...) za laczna kwote 326 000 zlotych netto. Zostaly rowniez wytworzone dokumenty, ktére mialy obrazowac
realizacje przedmiotowych prac przez spolke (...) w okresie od 26 sierpnia do 15 grudnia 2008 roku. Sporzadzony
zostal rowniez protokoél odbioru przedmiotowych robét z dniem 15 grudnia 2008 roku, ktéry to protokdl bez zadnych
zastrzezen podpisal jako prawdziwy M. F. (1), jako inspektor nadzoru budowlanego oraz przedstawiciel inwestora, w
imieniu, ktérego protokotl ten podpisali J. B. (5) i A. F.. W imieniu wykonawcy protokét zostal podpisany przez J. M.
(1) i L. S. (2). Dokumenty te zostaly nastepnie przedlozone w (...), jako majace potwierdza¢ wykonanie owych robot
we wskazanym czasie i okre$lonej kwocie oraz stanowi¢ podstawe do wyplaty dofinansowania przez (...), jako wydatki
kwalifikowane (dowod: zeznania §wiadkow: J. B. k. 764 — 769, 994 — (...), 995 — 996, (...), (...) — 4320, 547 — 550
p.s.; M. W. k. 798 — 801, 999 — 1003, 4343 — 4347, 791 — 794 p.s.; J. S. k. 323 — 325, 604 — 605 p.s.; M. S. k. 451 —
453, 605 p.s.; P. R. k. 498 — 501, 545 p.s.; J. C. k. 502 — 505, 661 — 662 p.s.; czeSciowo wyjasnienia oskarzonych: J. M.
k. 1558 — 1563, 1568 — 1575; M. F. k. 741 — 744; faktury VAT k. 326 — 332, 3809, 3973, 4024, 4081, 4092, zalacznik
nr 2 k. 334; decyzja Dyrektora (...) k. 1252 — 1276 p.s.; umowa z aneksem k. 414 — 417, 420; koncepcja techniczna
z zalgcznikami k. 430 — 444; dokumentacja techniczna powykonawcza k. 335 — 351; protokoél przekazania k. 352;
dokumentacja serwisowa k. 353 — 365, 371 — 374, 380, 383; protoko6l pomiaru skutecznos$ci k. 366 — 370; protokoly
czeSciowego i koncowego odbioru robot k. 377 — 379, 405; zgloszenie k. 382; zalgczniki do faktur k. 391 — 396, 398
— 403; zestawienie zaawansowania robét k. 3192 — 3193; protokoét odbioru k. 4100; zestawienie przetargéw i zakres
robot k. 182 — 183, 187; dokumentacja przetargowa i wykonawcza — zalgcznik nr 4 k. 534 — 577).

W sierpniu 2008 roku zostal zorganizowany przez spoélke (...) fikcyjny przetarg na wykonanie instalacji sprezonego
powietrza na terenie inwestycji w S., co zostalo uprzednio zrealizowane przez spoélke (...). Zgodnie z ustaleniami
przetarg miala wygra¢ spoélka (...), w imieniu, ktorej oferte zlozyt J. M. (1) na kwote 350 000 zlotych, zgodna z
wartoScig wskazang w harmonogramie przedlozonym w (...). Innym oferentem byla spoélka (...) z L.. Oferte tg zalatwil
J. M. (1) w ramach kontaktéow z wlascicielem spoélki (...). Nadto fikcyjna oferte zlozyl L. S. (2) w imieniu (...),
ktéry z racji wspolpracy na przedmiotowej budowie mial wiedze o wykonaniu instalacji sprezonego powietrza. W
dniu 25 sierpnia 2008 roku spélka (...) podpisala umowe nr (...) ze spolka (...) na wykonanie instalacji sprezonego
powietrza na budowie w S. za kwote 350 000 zlotych netto. Na tej podstawie spodlka (...) wystawila na rzecz spotki
(...) faktury VAT nr (...) z dnia 30 paZdziernika 2008 roku na kwote 305 000 zlotych brutto (250 000 zlotych
netto) oraz nr (...)/u z dnia 28 listopada 2008 roku na kwote 122 000 zlotych brutto (100 000 zlotych netto) za
wykonanie owej instalacji. Byla rowniez wystawiona faktura VAT nr (...) z dnia 17 czerwca 2009 roku na kwote brutto
24 400 zlotych (netto 20 000 zlotych) dotyczaca wykonania urzadzen odprowadzajgcych powietrze oraz faktura
VAT o nr (...) z dnia 30 pazdziernika 2008 roku na kwote brutto 62 464 zlote (netto 51 200 zlotych) na dostawe,
wykonanie i montaz sterowania para technologiczna do kalandréw. Faktury te przygotowat J. M. (1), a nastepnie
przedlozyl je A. L., jako Prezesowi Zarzadu spétki do podpisu, co ona uczynilta. Okoliczno$ci zawarte w tych fakturach
byly nieprawdziwe, co do wykonania w owym okresie przedmiotowych prac przez spoélke (...), ich charakteru i
wartoSci. Nadto zostaly wytworzone fikcyjne dokumenty dotyczace odbioru przedmiotowych prac w postaci protokotu
odbioru, ktory stwierdzat ich wykonanie przez spolke (...) w okresie od 26 sierpnia do 30 listopada 2008 roku, ktéry
to protokoél bez zadnych zastrzezen podpisal jako prawdziwy M. F. (1), jako inspektor nadzoru budowlanego oraz
przedstawiciel inwestora, w imieniu, ktérego protokoét ten podpisali J. B. (5) i A. F.. W imieniu wykonawcy protoko6t
zostal podpisany przezJ. M. (1)i L. S. (2). Dokumenty te zostaly nastepnie przedlozone w (...), jako majace potwierdzaé
wykonanie owych rob6t kwalifikowanych we wskazanym czasie i okre$lonej kwocie oraz stanowié podstawe do wyplaty



dofinansowania przez (...) (dowod: zeznania Swiadkéw: J. B. k. 764 — 769, 994 — (...), (...), (...) — 4320, 547 — 550
p-s.; M. W. k. 798 — 801, 999 — 1003, 4343 — 4347, 791 — 794 p.s.; I. M. k. 1110 — 1113, 545 p.S.; czeSciowo wyjadnienia
oskarzonego J. M. k. 1558 — 1563, 1568 — 1575; faktury VAT k. 1118, 1119, 1121, 1122, 4021, 4022, 4168, zalgcznik
nr 2 k. 336, zalacznik nr 3 k. 337, 412; decyzja Dyrektora (...) k. 1252 — 1276 p.s.; oferta k. 1125 — 1133; protokoly
uruchomienia k. 1116 — 1117; zapisy k. 2778 — 2781; karta zamowienia k. 3072; zestawienie przetargow i zakres robét
k. 182 — 183, 187; dokumentacja przetargowa i wykonawcza — zalacznik nr 4 k. 715 — 755).

W sierpniu 2008 roku przeprowadzono w spdlce (...) fikcyjny przetarg na wykonanie instalacji z przepompownia
dla celéw ppoz. W przedmiotowym przetargu w dniu 16 sierpnia 2008 roku oferte zlozyla spéika (...), w imieniu
ktorej dzialal J. M. (1), opiewajaca na kwote 750 000 zlotych netto, zgodna z kwota wskazana w harmonogramie
przedlozonym w (...). Dokonane uprzednio ustalenia okreslaly, ze oferta spolki (...) zostanie wybrana. Dla spelnienia
warunkéw przetargu J. M. (1) naklonil G. M. do zlozenia oferty w imieniu spéiki (...). Nadto fikcyjna oferte ztozyt
L. S. (2) w imieniu firmy (...), ktoéry wiedzial o uprzednim wykonaniu owej instalacji, aktywnie uczestniczac w
jej realizacji. W dniu 28 sierpnia 2008 roku spoétka (...) podpisala ze spolka (...) umowe nr (...) na wykonanie
instalacji z przepompownia dla celéw ppoz. za kwote netto 750 000 zlotych. Roboty te byly juz na ten czas praktycznie
wykonane przez szereg firm, w okresie od jesieni 2007 roku oraz rozliczone (sprzedane) ze sp6ika (...). Po podpisaniu
przedmiotowej umowy wytworzono dokumentacje wskazujaca na wykonanie tych robo6t przez spotke (...) w okresie
od 29 sierpnia do 15 grudnia 2008 roku, co stwierdzal réwniez protokoél odbioru prac, ktéry to protokoét bez zadnych
zastrzezen podpisal jako prawdziwy M. F. (1), jako inspektor nadzoru budowlanego oraz przedstawiciel inwestora, w
imieniu, ktérego protokotl ten podpisali J. B. (5) i A. F.. W imieniu wykonawcy protoké? zostal podpisany przez J. M.
(1) i L. S. (2). Na wykonanie tych prac zostaly wystawione przez spélke (...) faktury VAT o nr (...) z dnia 28 listopada
2008 roku na kwote 427 000 zlotych brutto (netto 350 000 zlotych) oraz nr (...) z dnia 31 grudnia 2008 roku na kwote
488 000 zlotych brutto (400 000 zlotych netto). Faktury te przygotowat J. M. (1) i przedstawil je A. L., jako Prezesowi
Zarzadu spolki, do podpisu, co tez ona uczynila. Stwierdzaly one nieprawde, co rodzaju, charakteru, czasu i wartosci
wykonanych prac. Dokumenty te zostaly nastepnie przedlozone w (...), jako majace potwierdzaé wykonanie owych
robot kwalifikowanych we wskazanym czasie i okres§lonej kwocie oraz stanowi¢ podstawe do wyplaty dofinansowania
przez (...). Zasadniczym wydatkiem kwalifikowanym objetym tymi dzialaniami byla pompa pozarowa (...). (dowod:
zeznania $wiadkoéw: J. B. k. 764 — 769, 994 — (...), (...), (...) — 4320, 547 — 550 p.s.; M. W. k. 798 — 801, 999 —
1003, 4343 — 4347, 791 — 794 p.s.; W. M. k. 1006 — 1107 p.s.; czeSciowo wyjasnienia oskarzonego J. M. k. 1558 —
1563, 1568 — 1575; faktury VAT k. 3891, 3932, 3955, 3956, 3961, 3226, 3229, 4079, zalgcznik nr 2 — k. 290, 293,
zalacznik nr 3 — k. 411; decyzja Dyrektora (...) k. 1252 — 1276 p.s.; zestawienie faktur k. 2637 — 2660; dokumentacja
dotyczaca pompy i umowy k. 3170 — 3174; zestawienie zaawansowania robot k. 3192 — 3193; protokdét odbioru k. 4104;
zestawienie przetargéw i zakres robot k. 182 — 183, 187; dokumentacja przetargowa i wykonawcza — zalacznik nr 4
k. 578 — 612, 646 — 681).

W sierpniu 2008 roku spoélka (...) przeprowadzila trzy fikcyjne przetargi dotyczace zakupu zbiornikdéw na toulen i
spirytus, ktére faktycznie nabyta juz w lutym 2008 roku, oraz wykonanie instalacji toulenu i spirytusu, ktéra na ten
czas byla na koncowym etapie wykonania. Kazdy z tych trzech przetargéw, zgodnie z dokonanymi ustaleniami miata
wygrac spolka (...). W imieniu tej spoélki (...) przedlozyl 3 oferty, odpowiednio z dni 16, 19 i 14 sierpnia 2008 roku,
na zakup przedmiotowych zbiornikéw i wykonanie wskazanej instalacji, na kwoty odpowiednio 100 000 zlotych, 9o
000 zlotych i 600 000 zlotych netto, odpowiadajace warto$ciom wpisanym w harmonogramie przedlozonym przez
spotke (...) w (...). W kazdym z tych przetargdow J. M. (1) uzyskiwal od G. M. oferty ze spolki (...). Nadto fikcyjne
oferty przedlozyl L. S. (2) w imieniu firmy (...), ktéry juz w lutym 2008 roku kupil i sprzedal owe zbiorniki na toulen i
spirytus, jak rowniez na ten czas w istotnym stopniu wykonat instalacje toulenu i spirytusu. W dniu 29 sierpnia 2008
roku spolka (...) podpisala ze spélka (...) dwie umowy o nr (...) na zakup z oprzyrzadowaniem zbiornika na toulen i
spirytus za kwoty odpowiednio 100 000 zlotych i 90 000 zlotych netto. Wytworzono fikcyjne dokumenty wskazujace,
ze spolka (...) kupila przedmiotowe zbiorniki we wrze$niu 2008 roku, w tym protokoly odbioru to stwierdzajace.
Protokoly te bez zadnych zastrzezen podpisal jako prawdziwe M. F. (1), jako inspektor nadzoru budowlanego oraz
przedstawiciel inwestora, w imieniu, ktérego protokoly te podpisali J. B. (5) i A. F.. W imieniu wykonawcy protokoly
zostaly podpisane przez J. M. (1) i L. S. (2). Spélka (...) wystawila z tego tytulu dwie faktury VAT na rzecz spotki



(...) stwierdzajace zakup owych zbiornikéw o nr (...) z dnia 30 wrzeénia 2008 roku na kwote 122 000 zlotych brutto
(100 000 zlotych netto) i o nr (...) z dnia 30 wrze$nia 2008 roku na kwote 109 000 zlotych brutto (90 000 zlotych
netto). Faktury te podpisala w imieniu spolki (...), jako Prezes Zarzadu, a przygotowal je i przedstawil do podpisu
J. M. (1). Stwierdzaly one nieprawde, gdyz faktycznie przedmiotowe zbiorniki zostaly zakupione juz w lutym 2008
roku i sprzedane spoélce (...) w nizszej cenie. W dniu 25 sierpnia 2008 roku zostala za$ zawarta miedzy spotkami
(...)a (...) umowa nr (...) na wykonanie instalacji toulenu i spirytusu za kwote 600 000 zlotych netto. Po podpisaniu
tej umowy wytworzono dokumenty wskazujace na jej realizacje w okresie od 26 sierpnia do 30 listopada 2008 roku
przez spolke (...). Stwierdzal to rowniez protokdl odbioru prac, ktory to protokot bez zadnych zastrzezen podpisal
jako prawdziwy M. F. (1), jako inspektor nadzoru budowlanego oraz przedstawiciel inwestora, w imieniu, ktérego
protokol ten podpisali J. B. (5) i A. F.. W imieniu wykonawcy protokét zostal podpisany przez J. M. (1) i L. S. (2).
J. M. (1) przygotowat dwie faktury VAT majace potwierdzaé¢ wykonanie owych prac, ktére na jego prosbe podpisata
A. L., jako Prezes Zarzadu spolki. Byly to faktury o nr (...) z dnia 16 wrze$nia 2008 roku na kwote brutto 610 000
zlotych (500 000 zlotych netto) oraz nr (...) z dnia 30 pazdziernika 2008 roku na kwote brutto 122 000 zlotych
(netto 100 000 zlotych). Faktury te stwierdzaly nieprawdziwe okoliczno$ci, co do podmiotu, zakresu, czasu i rodzaju
wykonanych prac, ktére byly w znacznej mierze zrealizowane w okresie weczeéniejszym, a ich faktyczna wartoéc byla
istotnie nizsza. Na tym tle zostaly w tozsamy sposdb wystawione fikcyjne faktury VAT z dnia 30 pazdziernika 2008
roku o nr (...)inr (...) na wykonanie litrazowania zbiornikow na toulen i spirytus na kwote 12 200 zlotych brutto
(10 000 zlotych netto) oraz dostawe, montaz i wyskanowanie drukarki optycznej do automatyki mierniczej toulenu i
spirytusu na kwote 2562 zlote brutto (netto 2100 zlotych). Dokumenty te zostaly nastepnie przedlozone w (...), jako
majace potwierdzaé wykonanie owych robét kwalifikowanych we wskazanym czasie i okre$lonej kwocie oraz stanowic
podstawe do wyplaty dofinansowania przez (...) (dowdd: zeznania §wiadkow: J. B. k. 764 — 769, 994 — (...), (...),
(...) — 4320, 547 — 550 p.s.; M. W. k. 798 — 801, 999 — 1003, 4343 — 4347, 791 — 794 p.s.; czeSciowo wyjasnienia
oskarzonego J. M. k. 1558 — 1563, 1568 — 1575; faktury VAT k. 2783, 2785 — 2792, 3874 — 3876, 3885, 3893, 3915,
3916, 3924 — 3926, 4011, 3211, 3212, 3217, 3222, 3234, 3235, 3243, 3969, 3970, 3974, 4015, 4020, 4023, zalacznik
nr 2 k. 338; decyzja Dyrektora (...) k. 1252 — 1276 p.s.; zestawienie faktur k. 2637 — 2660; informacja k. 2783 — 2785,
2791; protokot przekazania k. 2784; oferta k. 2793 — 2794; zamobwienie k. 2795 — 2796; dokumentacja techniczno —
instalacyjna k. 2797 — 2803; zestawienie zaawansowania robot k. 3192 — 3193; protokoét odbioru k. 4107; zestawienie
przetargéw i zakres robot k. 182 — 183, 187; dokumentacja przetargowa i wykonawcza — zalacznik nr 4 k. 794 — 833,
zalacznik nr 5 k. 1153 — 1218).

W sierpniu 2008 roku przeprowadzono w spolce (...) fikeyjny przetarg na zakup agregatu pradotwoérczego, ktory
spolka ta faktycznie uzyskala juz w czerwcu 2008 roku. W przedmiotowym przetargu w dniu 14 sierpnia 2008 roku
oferte zlozyla spoltka (...), w imieniu ktorej dzialat J. M. (1), opiewajaca na kwote 150 000 zlotych netto, zgodna z
kwota wskazang w harmonogramie przedlozonym w (...). Dokonane uprzednio ustalenia okre§laly, ze oferta spo6tki
(...) zostanie wybrana. Dla spelnienia warunkéw przetargu J. M. (1) naklonit G. M. do zlozenia oferty w imieniu spo6iki
(...). Nadto fikcyjna oferte zlozyl L. S. (2) w imieniu firmy (...). W dniu 19 wrzeénia 2008 roku spoélka (...) podpisala
ze spolka (...) umowe nr (...) na zakup agregatu pradotworczego za kwote netto 150 000 zlotych. Po podpisaniu
przedmiotowej umowy wytworzono dokumentacje wskazujacg na wykonanie przedmiotowej umowy przez spoétke
(...) w okresie od 22 wrzeénia do 30 pazdziernika 2008 roku, co stwierdzal rowniez protokoél odbioru urzadzenia
oraz jego montazu, ktéry to protokdl bez zadnych zastrzezen podpisal jako prawdziwy M. F. (1), jako inspektor
nadzoru budowlanego oraz przedstawiciel inwestora, w imieniu, ktérego protokot ten podpisali J. B. (5) i A. F.. W
imieniu wykonawcy protokol zostal podpisany przez J. M. (1). Na wykonanie tych prac zostala wystawiona przez
spolke (...) faktura VAT o nr (...) z dnia 30 pazdziernika 2008 roku stwierdzajaca zakup i instalacje na budowie w
S. agregatu pradotworczego na kwote 183 000 zlote brutto (netto 150 000 zlotych). Fakture ta przygotowal J. M.
(1) i przedstawil A. L., jako Prezesowi Zarzadu spoétki, do podpisu, co tez ona uczynila. Stwierdzata ona nieprawde,
co rodzaju, charakteru, czasu i wartoSci wykonanych prac. Dokumenty te zostaly nastepnie przedlozone w (...), jako
majace potwierdzaé¢ poniesienie owych wydatkéw kwalifikowanych we wskazanym czasie i okreS§lonej kwocie oraz
stanowi¢ podstawe do wyplaty dofinansowania przez (...) (dowod: zeznania $§wiadkéw: J. B. k. 764 — 769, 994 — (...),

(...), (...) —4320,547 — 550 p.s.; M. W. k. 798 — 801, 999 — 1003, 4343 — 4347, 791 — 794 p.S.; czeSciowo wyjasnienia
oskarzonego J. M. k. 1558 — 1563, 1568 — 1575; decyzja Dyrektora (...) k. 1252 — 1276 p.s.; zestawienie faktur k.



2637 — 2660; zestawienie przetargdw i zakres rob6t k. 182 — 183, 187; faktury VAT k. 4021, zalgcznik nr 2 k. 337;
dokumentacja przetargowa i wykonawcza — zalacznik nr 5 k. 937 — 969).

W sierpniu 2008 roku spoélka (...) przeprowadzila dwa fikcyjne przetargi dotyczace wykonania fundamentéw pod
urzadzenia oraz prac adaptacyjnych w hali w S.. Oba te przetargi, zgodnie z dokonanymi ustaleniami, miata wygraé
spoika (...). W imieniu tej spolki (...) przedlozyl 2 oferty, odpowiednio z dni 12 i 15 sierpnia 2008 roku, na kwoty
odpowiadajace warto$ciom wpisanym w harmonogramie przedlozonym przez spotke (...) w (...). W kazdym z
tych przetargow J. M. (1) uzyskiwal od G. M. oferty ze spolki (...). Jednoczesnie J. M. (1) skontaktowal sie z T.
B. (1), aby uzyskac kolejne oferty konieczne dla warunkéw formalnych przeprowadzenia wskazanych przetargow.
Ustalil z T. B. (3) na jakich warunkach maja by¢ sporzadzone oferty firmy (...), w imieniu, ktérego to podmiotu
wystepowal T. B. (1). Po stronie T. B. (1) istniala Swiadomo§¢ nieprawdziwoSci owych przetargéw, gdyz jako
kierownik budowy w miejscowos$ci S. dokonywal odbioru prac budowlano — montazowych, obejmujacych réwniez
wykonanie fundamentéw pod maszyny i urzadzenia oraz prac adaptacyjnych w hali budowanej od poczatku jako hala
produkeyjna, nie za$ hala magazynowa. W dniu 20 sierpnia 2008 roku spélka (...) podpisala ze sp6lka (...) umowe
o nr (...) na wykonanie fundamentéw pod urzadzenia produkecyjne na terenie hali w S. za kwote 250 000 zlotych
netto. Natomiast w dniu 28 sierpnia 2008 roku spéika (...) podpisata ze spoéika (...) umowe o nr (...) na wykonanie
prac adaptacyjnych w obrebie hali w S. zwigzanych z dostosowaniem do potrzeb produkeyjnych za kwote 250 000
zlotych netto. Wytworzono fikcyjne dokumenty wskazujace, ze spoélka (...) wykonala w caloéci fundamenty pod
urzadzenia produkcyjne w okresie od 21 sierpnia do 30 pazdziernika 2008 roku, cho¢ faktycznie byly one wykonane
uprzednio przez firmy (...) i podwykonawce firme (...) z G., za§ spolka (...) czynila jedynie prace przy fundamentach
pod kalandry. Podobnie wytworzono fikcyjne dokumenty wskazujace, ze spoélka (...) wykonala prace adaptacyjne
w hali w okresie od 29 sierpnia do 15 grudnia 2008 roku. Okolicznoéci te byly objete réwniez sporzadzonymi
protokolami odbioru tych robot, ktére bez zadnych zastrzezen podpisal jako prawdziwe M. F. (1), jako inspektor
nadzoru budowlanego oraz przedstawiciel inwestora, w imieniu, ktérego protokoly te podpisali J. B. (5) i A. F.. W
imieniu wykonawcy protokoly zostaly podpisane przez J. M. (1). Spoélka (...) wystawila z tego tytulu faktury VAT
na rzecz spolki (...) stwierdzajace wykonanie we wskazanym czasie fundamentéw pod urzadzenia produkcyjne o nr
(...) z dnia 30 wrze$nia 2008 roku na kwote 197 640 zlotych brutto (162 000 zlotych netto) i o nr (...) z dnia 30
pazdziernika 2008 roku na kwote 107 360,02 zlote brutto (88 000,02 zlote netto) oraz fakture VAT stwierdzajaca
wykonanie wskazanych prac adaptacyjnych o nr (...) z dnia 31 grudnia 2008 roku na kwote 305 000 zlotych brutto
(250 000 zlotych netto). Faktury VAT przygotowat J. M. (1) i przedstawil A. L., jako Prezesowi Zarzadu sp6iki, do
podpisu, co tez ona uczynila. Faktury te stwierdzaly nieprawdziwe okolicznosci, co do podmiotu, zakresu, czasu i
rodzaju wykonanych prac, ktore byly praktycznie zrealizowane w okresie weze$niejszym, a ich faktyczna warto$é byla
istotnie nizsza. Dokumenty te zostaly nastepnie przedlozone w (...), jako majace potwierdzac¢ wykonanie owych robot
kwalifikowanych we wskazanym czasie i okre$lonej kwocie oraz stanowi¢ podstawe do wyplaty dofinansowania przez
(...) (dowdd: zeznania §wiadkéw: M. W. k. 798 — 801, 999 — 1003, 4343 — 4347, 791 — 794 p.s.; M. G. k. 1850 — 1857,
k. 582 — 584 p.s.; J. B. k. 764 — 769, 994 — (...), (...) — 4320, 547 — 550 p.s.; A. S. k. 2359 — 2361, 586 — 587 p.s.; A. Z.
k. 2356 — 2358, 585 — 586 p.s.; J. B. k. 1215 — 1216, 790 — 791 p.s.; czeSciowo wyjasnienia oskarzonego J. M. k. 1558
— 1563, 1568 — 1575; faktury VAT k. 1457 — 1478, 4025, 4078, zalacznik nr 2 k. 335; decyzja Dyrektora (...) k. 1252 —
1276 p.s.; zestawienie zaawansowania rob6t k. 3192 — 3193; umowa, aneksy z zalgcznikami k. 1479 — 1497, 185 — 186;
protokoly odbioru robét k. 3873, 1455; rozliczenie k. 1450; informacja o wykonanych pracach k. 2971; zestawienie
przetargdw i zakres robot k. 182 — 183, 187; dokumentacja przetargowa i wykonawcza — zalacznik nr 4 k. 888 — 895,
897 — 936, zalgcznik nr 5 k. 1114 — 1152).

W sierpniu 2008 roku spoélka (...) przeprowadzila fikcyjny przetarg na wykonania geometrii lukéw drog dojazdowych
w ramach inwestycji w S.. Przedmiotowe prace w istotnej czeéci byly juz wykonane. Przedmiotowy przetarg, zgodnie
z dokonanymi ustaleniami, miata wygraé¢ spoétka (...). W imieniu tej spoiki (...) przedlozyl oferte w dniu 19 sierpnia
2008 roku, na kwote 50 000 zlotych netto, odpowiadajacg warto§ciom wpisanym w harmonogramie przedtozonym
przez spoétke (...) w (...). J. M. (1) uzyskal od G. M. oferte ze spolki (...). Jednocze$nie J. M. (1) skontaktowal sie z
T. B. (1), aby uzyskac kolejna oferte konieczng dla spelienia warunkéw formalnych przeprowadzenia wskazanego
przetargu. Ustalil z T. B. (3) na jakich warunkach ma by¢ sporzadzona oferta firmy (...), w imieniu, ktérego to



podmiotu wystepowal T. B. (1). Po stronie T. B. (1) istniala §wiadomo$¢ nieprawdziwos$ci owych przetargoéw, gdyz
jako kierownik budowy w miejscowosci S. posiadal wiedze w zakresie wykonanych robét, a nadto to wlasnie firma
(...) w okresie styczen — maj 2008 roku wykonala znaczna cze$é tych robét, wystawiajac za ich realizacje stosowne
faktury VAT. W dniu 28 sierpnia 2008 roku spoélka (...) podpisata ze sp6ika (...) umowe o nr (...) na wykonanie prac
objetych wskazanym przetargiem za kwote 50 000 zlotych netto. Wytworzono fikcyjne dokumenty wskazujace, ze
spolka (...) wykonala w calo$ci owe roboty w okresie od 1 wrze$nia do 15 listopada 2008 roku, choé¢ faktycznie byly
one wykonane uprzednio. Okolicznos$ci te byly objete rowniez sporzadzonym protokolem odbioru tych robét, ktory
bez zadnych zastrzezen podpisal jako prawdziwy M. F. (1), jako inspektor nadzoru budowlanego oraz przedstawiciel
inwestora, w imieniu, ktorego protokoél ten podpisali J. B. (5) i A. F.. W imieniu wykonawcy protokol zostat podpisany
przez J. M. (1). Zgodnie z owym protokotem odbioru rob6t mialy one obejmowacé prace ziemne, stabilizacje gruntu pod
droge, ulozenie kostki betonowej. Spoétka (...) wystawila z tego tytutu fakture VAT na rzecz sp6iki (...) stwierdzajaca
wykonanie we wskazanym czasie przedmiotowych prac o nr (...) z dnia 15 listopada 2008 roku na kwote 61 000 zlotych
brutto (50 000 zlotych netto). Fakture ta przygotowal J. M. (1) i przedstawil A. L., jako Prezesowi Zarzadu spoiki,
do podpisu, co tez ona uczynila. Faktura ta stwierdzala nieprawdziwe okoliczno$ci, co do podmiotu, zakresu, czasu i
rodzaju wykonanych prac, ktore byly praktycznie zrealizowane w okresie weze$niejszym, a ich faktyczna warto$é byla
istotnie nizsza. Dokumenty te zostaly nastepnie przedlozone w (...), jako majace potwierdzac¢ wykonanie owych robot
kwalifikowanych we wskazanym czasie i okre$lonej kwocie oraz stanowi¢ podstawe do wyplaty dofinansowania przez
(...) (dowod: zeznania §wiadkow: J. B. k. 764 — 769, 994 — (...), 995 — 996, (...), (...) — 4320, 547 — 550 p.s.; M. W,
k. 798 — 801, 999 — 1003, 4343 — 4347, 791 — 794 p.s.; M. G. k. 1850 — 1857, 582 — 584 p.s.; czeSciowo wyjasnienia
oskarzonego J. M. k. 1558 — 1563, 1568 — 1575; faktury VAT k. 2683 — 2763, 3799, 3885, 3814 — 3816, 3819, 3852,
4016, zalgcznik nr 3 k. 413; decyzja Dyrektora (...) k. 1252 — 1276 p.s.; zestawienie zaawansowania robét k. 3192 —
3193; zestawienie przetargdw i zakres rob6t k. 182 — 183, 187; dokumentacja przetargowa i wykonawcza — zalacznik
nr 5 k. 1079 — 1113).

W sierpniu 2008 roku spdtka (...) przeprowadzita formalnie przetarg na wykonanie posadzki antystatycznej w hali
w S.. Przedmiotowy przetarg mial fikcyjny charakter, gdyz zgodnie z dokonanymi ustaleniami wiadomo bylo, ze
wygra go spolka (...). W imieniu tej spoélki (...) przedlozyl oferte w dniu 16 sierpnia 2008 roku, na kwote 100 000
zlotych netto, odpowiadajaca warto$ciom wpisanym w harmonogramie przedlozonym przez spoike (...) w (...). J.
M. (1) uzyskal od G. M. oferte ze spoiki (...). Jednoczeénie J. M. (1) skontaktowat sie z T. B. (1), aby uzyskac kolejng
oferte konieczng dla spelnienia warunkéw formalnych przeprowadzenia wskazanego przetargu. Ustalil z T. B. (1) na
jakich warunkach ma byé sporzadzona oferta firmy (...), w imieniu, ktérego to podmiotu wystepowat T. B. (1). Po
stronie T. B. (1) istniala $wiadomo$¢ nieprawdziwoSci owego przetargu, gdyz wiedzial to od J. M. (1), jak i wynikata
ta okoliczno$c ze sposobu sporzadzania oferty skladanej w imieniu firmy (...). W dniu 25 sierpnia 2008 roku spotka
(...) podpisala ze spdlka (...) umowe o nr (...) na wykonanie posadzki antystatycznej w rejonie mieszarek pionowych
i kalandréw za kwote 100 000 zlotych netto. W grudniu 2008 roku sporzadzono dokumenty wskazujace, ze spodlka
(...) wykonala w caloSci owe roboty w okresie od 26 sierpnia do 15 grudnia 2008 roku. Okolicznosci te byly objete
roéwniez sporzadzonym protokolem odbioru tych robét, ktory bez zadnych zastrzezen podpisal jako prawdziwy M. F.
(1), jako inspektor nadzoru budowlanego oraz przedstawiciel inwestora, w imieniu, ktérego protokét ten podpisali
J. B. (5) i A. F.. W imieniu wykonawcy protokét zostal podpisany przez J. M. (1). Nadto w lutym 2009 roku spotka
(...) przeprowadzila formalnie przetarg na wykonanie ekranu akustycznego w S.. Przedmiotowy przetarg miat fikcyjny
charakter, gdyz zgodnie z dokonanymi ustaleniami wiadomo bylo, ze wygra go spoélka (...). W imieniu tej spotki
(...) przedlozyt oferte w dniu 3 lutego 2009 roku, na kwote odpowiadajaca wartoSciom wpisanym w harmonogramie
przedlozonym przez spoélke (...) w (...). J. M. (1) skontaktowal sie z T. B. (1), aby uzyska¢ oferte konieczna dla
spelienia warunkéw formalnych przeprowadzenia wskazanego przetargu. Ustalil z T. B. (1) na jakich warunkach
ma by¢ sporzadzona oferta firmy (...), w imieniu, ktérego to podmiotu wystepowal T. B. (1). Po stronie T. B. (1)
istniala $wiadomo$¢ nieprawdziwosci owego przetargu, gdyz wiedzial to od J. M. (1), jak i wynikala ta okoliczno$é
ze sposobu sporzadzania oferty skladanej w imieniu firmy (...). Nadto zostala zlozona oferta przez W. M. (2), w
imieniu jego firmy, ktora to firma uprzednio wykonywala juz prace na terenie budowy w S., choéby zwiazane z budowa
przepompowni dla celéw ppoz. W lutym 2009 roku spoétka (...) podpisala ze spotka (...) umowe o na wykonanie ekranu
akustycznego w ramach inwestycji w S.. W pierwszej polowie 2009 roku przedmiotowe prace zostaly wykonane, z tym,



ze podwykonawca spoiki (...) byla firma (...), ktéra wykonala faktycznie 6w ekran akustyczny. Spoika (...) wystawila
z tytulu wykonania prac objetych tymi przetargami faktury VAT na rzecz spolki (...) stwierdzajace wykonanie we
wskazanym czasie przedmiotowych prac o nr (...) z dnia 31 grudnia 2008 roku na kwote 122 000 zlotych brutto (100
000 zlotych netto) oraz o nr 29/03/2009/U z dnia 20 marca 2009 roku na kwote 305 000 zlotych brutto (250 000
zlotych netto). Faktury ta przygotowal J. M. (1) i przedstawil A. L., jako Prezesowi Zarzadu spélki, do podpisu, co
tez ona uczynila. Faktury te stwierdzala nieprawdziwe okoliczno$ci, co do zakresu i rodzaju wykonanych prac oraz
ich rzeczywistej wartoéci. W praktyce obejmowaly one réwniez warto$¢ innych wykonanych prac przez spotke (...),
natomiast taki sposéb ich wystawienia wynikal z wecze$niejszych ustalen dokonanych przez J. B. (1),J. M. (1), J. B.(5) i
M. W. (1), aby formalnie odpowiadaly one charakterowi prac i ich warto$ci ujetych w harmonogramie ztozonym przez
spotke (...) w (...) i mogly by¢ wykorzystane jako dokumenty potwierdzajace zasadno$¢ wysokosci dofinansowania.
W konsekwencji wskazane dokumenty zostaly przedlozone w (...), jako majace potwierdza¢ wykonanie owych robot
kwalifikowanych we wskazanym czasie i okre$lonej kwocie oraz stanowi¢ podstawe do wyplaty dofinansowania przez
(...) (dowdd: zeznania Swiadkow: J. B. k. 764 — 769, 994 — (...), 995 — 996, (...), (...) — 4320, 547 — 550 p.s.; M.
W. k. 798 — 801, 999 — 1003, 4343 — 4347, 791 — 794 p.s.; czeSciowo wyjasnienia oskarzonego J. M. k. 1558 — 1563,
1568 — 1575; faktury VAT k. 4080, 4128, 4143; decyzja Dyrektora (...) k. 1252 — 1276 p.s.; zestawienie przetargow i
zakres robot k. 182 — 183, 187; dokumentacja przetargowa i wykonawcza — zalgcznik nr 5 k. 1024 — 1055, zalacznik
nr 4 k. 682 — 714, 756 — 793).

T. B. (1) jako kierownik budowy inwestycji w S. spdlki (...) prowadzil dziennik budowy wydany dnia 3 wrze$nia
2007 roku o nr (...). W przedmiotowym dzienniku budowy mial obowiazek dokonywania wpis6w wykonanych prac
i czasu ich realizacji. Dokonal on w owym dzienniku wpisow, iz prace budowlane na wskazanej inwestycji rozpoczeto
18 wrze$nia 2007 roku, a zakonczono 15 grudnia 2008 roku. W ramach owych zapiséw zawarte sa miedzy innymi
wpisy z sierpnia i wrze$nia 2008 roku, ktére majg potwierdzac, ze w okresie od 1 sierpnia do 1 wrze$nia 2008 roku na
terenie przedmiotowej (...) Spolka (...) wykonala prace i roboty budowlane polegajace na wykonaniu fundamentow
pod maszyny produkeyjne, studni glebinowych oraz montazu pomp ciepla. Zapisy te byly nieprawdziwe zaré6wno w
zakresie wykonanych prac, czasu ich wykonania oraz podmiotu to czynigcego. Przedmiotowe prace bowiem zostaly
wykonane w okresie weze$niejszym, przed 1 sierpnia 2008 roku, przez inne podmioty, a mianowicie firme PHU (...) —
studnie glebinowe, spolke (...) zW. — pompy ciepla, firme (...) — fundamenty pod maszyny produkcyjne. T. B. (1) mial
$wiadomos¢ tych okolicznoéci, i to zaréwno jako osoba sprawujaca funkcje kierownika przedmiotowej budowy, jak tez
osoba posiadajaca uprawnienia decyzyjne w firmie (...), ktéra wykonywatla caly szereg prac i rob6t na terenie budowy
w S., ale rowniez jako osoba, ktéra odbierala wezesniej szereg tych prac i podpisywatla bez zastrzezen dokumenty ich
odbioru. Dokument ten i zapisy w nim zawarte zostaly nastepnie wykorzystane przez spoélke (...) w ramach toczacego
sie postepowania o dofinansowanie z §rodkéw publicznych, za$ kopia dziennika budowy zostala przedlozona w (...)
majac stanowi¢ dowod potwierdzenia poniesienia przez spoétke (...) wydatkow kwalifikowanych. Natomiast w owym
dzienniku budowy T. B. (1) nie zawarl zapiséw, co do rzeczywistego czasu wykonania tych roboét, jak i podmiotow je
faktycznie wykonujacych (dowod: zeznania $wiadkow: J. B. k. 764 — 769, 994 — (...), 995 — 996, (...), (...) — 4320,
547 — 550 p.s.; M. W. k. 798 — 801, 999 — 1003, 4343 — 4347, 791 — 794 p.S.; J. S. k. 323 — 325, 604 — 605 p.s.; M. S.
k. 451 — 453, 605 p.s.; P. R. k. 498 — 501, 545 p.s.; J. C. k. 502 — 505, 661 — 662 p.s.; J. B. k. 484 — 486, 604 p.s.; L. S.
k. 495 — 496, 662 p.s.; M. G. k. 1850 — 1857, 582 — 584 p.s.; czeSciowo wyjaénienia oskarzonych: J. M. k. 1558 — 1563,
1568 — 1575; M. F. k. 741 — 744; faktury VAT k. 326 — 332, 3809, 487 — 489, 3809; decyzja Dyrektora (...) k. 1252
— 1276 p.s.; umowa z aneksem k. 414 — 417, 420; koncepcja techniczna z zalacznikami k. 430 — 444; dokumentacja
techniczna powykonawcza k. 335 — 351; protokdl przekazania k. 352; dokumentacja serwisowa k. 353 — 365, 371 —
374, 380, 383; protokdt pomiaru skutecznosci k. 366 — 370; protokoly czeSciowego i koncowego odbioru robét k. 377
— 379, 405; zgloszenie k. 382; zalgczniki do faktur k. 391 — 396, 398 — 403; zestawienie zaawansowania robdt k. 3192
— 3193; zawiadomienia k. 490 — 492; wiadomo$¢ k. 493; protokél przeszukania k. 607 — 610; kopia dziennika budowy
k. 612 — 643; dziennik budowy — zlacznik nr 14).

Latem 2008 roku J. B. (1) powiadomit T. P. (1) — Prezesa Zarzadu spélki B. z siedziba w T., o wystapieniu przez
spolke (...) do (...) o dofinansowanie obejmujgce urzadzenia technologiczne z grupy innowacyjno$ci ze §rodkow
Unii Europejskiej. W rozmowie J. B. (1) wskazal, ze bedzie wnosil, aby owo dofinansowanie obejmowalo rowniez



dopalacz katalityczny i instalacje, ktére wykonuje spoéika (...). W tym celu nalezy rozwigza¢ umowe laczaca strony,
przeprowadzié przetarg, ktory wygra spoélka (...) i zawrze¢ nowa umowe okreslajaca wyzsza cene, aby kwota doplat
byla rowniez relatywnie wyzsza. T. P. (1) wyrazil zgode na wykonanie tego typu fikcyjnych i nieprawdziwych czynnosci,
chcac z jednej strony ulatwic spolcee (...) uzyskanie dofinansowania z (...), a z drugiej liczac na uiszczenie przez spotke
(...) zaleglych naleznoéci za urzadzenia i prace juz wykonane przez spotke (...) w ramach umowy zawartej w dniu
19 wrze$nia 2007 roku. W sierpniu 2008 roku spélka (...) przeprowadzila fikcyjny przetarg na prace wykonywane
przez spoike (...). T. P. (1) zlozyl oferte w imieniu spoékki (...) w dniu 12 sierpnia 2008 roku. Druga oferte zlozyl J. M.
(1) w imieniu spo6iki (...), w tym wypadku na kwote odpowiednio wyzsza, aby oferta spoiki (...) mogta byé wybrana.
Brakowalo trzeciego oferenta, w zwiazku z czym J. B. (5) poprosil T. P. (1) o uzyskanie takiej oferty. T. P. (1) udat sie
do L. S. (3), wlasciciela firmy (...) w K., przedstawiajac mu zaistniala sytuacje i proszac o zlozenie oferty, co L. S. (3)
uczynil. We wrze$niu 2008 roku doszlo do sporzadzenia szeregu antydatowanych dokumentéw. Zostato sporzadzone
miedzy spétkami (...) a B. porozumienie noszace date 1 sierpnia 2008 roku o rozwigzaniu umowy z dnia 19 wrze$nia
2007 roku laczacej oba te podmioty. Sporzadzono nowa fikcyjna umowe noszaca date 19 wrze$nia 2007 roku, ktora
miala zastapié rzeczywista i prawdziwa umowe laczaca strony z tej daty. W owej fikcyjnej umowie zanizono warto$c
prac i odmiennie okreSlono rodzaj prac jakie spoétka (...) miala wykonaé¢, a nadto zmieniono dokumenty techniczne
majace wskazywac, iz spoltka ta realizowala gorszy jako$ciowo i technicznie dopalacz katalityczny z absorberem stalym,
nie za$ obrotowym, cho¢ faktycznie — zgodnie z rzeczywista umowa z 19 wrzes$nia 2007 roku — byl wykorzystany przez
spolke (...) absorber obrotowy. Dzialania te mialy uzasadnia¢ tresé kolejnej fikcyjnej umowy z daty 18 sierpnia 2008
roku, kt6éra podpisali M. W. (1) i T. P. (1) okreélajac na nowo termin rozpoczecia prac na dzieni zawarcia owej umowy,
a ich zakonczenia na 30 listopada 2008 roku. Umowa ta wprowadzala drobne innowacyjne zmiany w stosunku do
ustalen zawartych w rzeczywistej umowie z dnia 19 wrzeénia 2007 roku, ale nie mialy one zasadniczego wplywu na
warto$¢ prac realizowanych przez spotke (...). W dalszym ciggu mial by¢ wykonany dopalacz katalityczny z absorberem
obrotowym, czyli dokladnie takim jak realizowany juz przez spolke (...). Cala dotychczas wykonana instalacja przez
spolke (...) nie byla demontowana, gdyz nie wymagala tego nowa umowa. Za$ spétka w rzeczywisto$ci kontynuowata
dotychczasowe prace, ktore na ten czas byly juz w okolo 70 % zaawansowane. Umowa z daty 18 sierpnia 2008 roku
przewidywala jednak warto§¢ owych prac na kwote 4 315 000 zlotych netto, co byto podyktowane jedynie checia
uzyskania wyzszej kwoty dofinansowania. Na wykonanie przedmiotowych prac, zgodnie z fikcyjng umow3 z dnia 18
sierpnia 2008 roku, spdlka (...) wystawila faktury VAT o numerach (...) w datach od 20 pazdziernika do 4 grudnia
2008 roku, ktore zostaly podpisane przez T. P. (1). Kwota wynikajaca z umowy z dnia 18 sierpnia 2008 roku zostala
przelana przez spolke (...) narzecz spolki (...). Jednoczes$nie T. P. (1) ustalil z J. B. (1) sposob zwrotu przez spotke (...)
kwoty przewyzszajacej faktycznie ustalone wynagrodzenie dla tej spotki zgodnie z rzeczywista tre$cig umowy z dnia 19
wrze$nia 2007 roku. W tym celu T. P. (1) w imieniu sp6iki (...) wystawil faktury VAT o nr (...) z dnia 22 stycznia 2009
roku, o nr SP/2/09 z dnia 22 stycznia 2009 roku i o nr SP/3/09 z dnia 2 lutego 2009 roku na lgczng kwote brutto
1 952 000 zlotych, ktére mialy wykazywa¢ zakup od spoiki (...) kompensatoréw tkaninowych, co faktycznie nigdy
nie nastapilo, ale dalo podstawe do zwrotu przez spoélke (...) spdlce (...) kwoty objetej wystawionymi fakturami w
wysoko$ci 1 600 000 zlotych netto. Jednocze$nie zostaly wystawione inne fikcyjne dokumenty w postaci protokoléw
czeSciowego i koncowego odbioru prac, w ten sposob, aby wykaza¢, ze prace te spolka (...) wykonala od poczatku
zgodnie z fikcyjng umowg z daty 18 sierpnia 2008 roku. W konsekwencji wskazane dokumenty zostaty przedlozone
w (...), jako majace potwierdza¢ wykonanie owych robo6t kwalifikowanych we wskazanym czasie i okre§lonej kwocie
oraz stanowi¢ podstawe do wyplaty dofinansowania przez (...) (dowod: zeznania §wiadkow: M. W. k. 798 — 801, 999
— 1003, 1833 — 1837, 4343 — 4347, 791 — 794 p.S.; T. P. k. 1948 — 1952, 4296 — 4299, 663 — 664 p.s.; J. B. k. 764 —
769, 994 — (...), (...), (...) — 4320, 547 — 550 p.s.; cze$ciowo wyjadnienia oskarzonego J. M. k. 1558 — 1563, 1568 —
1575; zestawienie przetargdw i zakres robot k. 182 — 183, 187; dokumentacja przetargowa i wykonawcza — zalacznik
nr 4 k. 834 — 888; faktury VAT k. 1620, 1702 — 1704, 1706 — 1708, 1710, 1712 — 1714, 1716, 1718, 1722, 1724, 1726,
1728, 1730, 1732, 1736, 1733, 3615 — 3617, 3619, 3622, 2627 — 3632, 3635, 3637, 3639, 3041, 3643, 3648, 3649, 3652,
3654, 3656, 3658, 3660, 3662, 3665, 3667, 3672 — 3682; umowa z zalacznikami k. 1622 — 1635, 1611 — 1617, 1682
— 1688, 1774 — 1783, 3781 — 3791, 3690 — 3696; protokoly odbioru robét k. 1705, 1709, 1715, 1717, 1723, 1725, 1727,
1729, 1731, 1734, 1734, 3618, 3620, 3623, 3626, 36306, 3638, 3640, 3642, 3644, 3772, 3773, 3050, 3651, 3653, 3057,
3659, 3661, 3663, 3666, 3670; porozumienia k. 1652 — 1653, 3707 — 3708; zapytania ofertowe k. 1654 — 1656, 1679



— 1681, 3793 — 3795; oferty k. 1657 — 1664, 1666 — 1667; zawiadomienia k. 1678, 3792; harmonogram k. 1701, 1709;
zamoéOwienia k. 3645 — 3647).

Spolka (...) w oparciu o zawarta umowe w grudniu 2008 roku z (...) ztozyla do (...) trzy wnioski o dofinansowanie:
w dniu 27 lutego 2009 roku na kwote 5 403 000,01 zlotych, w dniu 30 kwietnia 2009 roku na kwote 206 000,
04 zlotych, w dniu 30 lipca 2009 roku na kwote 227 321,20 zlotych. Kazdy z tych wnioskoéw zawieral braki
formalne i byl uzupekliany. Przedmiotowe wnioski byly oparte na fikcyjnych, nierzetelnych i nieprawdziwych
dokumentach, ktore byly wytwarzane przez spoélke (...) obejmujac prace i roboty, ktére zostaly okreslone wyzej,
a byly one wykonane przez inne podmioty niz wskazane w dokumentach, zasadniczo w okresach poprzedzajacych
date kwalifikowalnoéci (1 sierpnia 2008 roku), jak réwniez za nizsze kwoty od tych wskazywanych w dokumentach.
Gromadzeniem tej dokumentacji zajmowat sie zasadniczo J. B. (5), czeSciowo rowniez M. W. (1). Z uwagi jednak
na zaistniale watpliwo$ci, co do rzetelnoéci i prawdziwosci sktadanych dokument6ow i o§wiadczen przez spotke (...),
(...) odmowil realizacji przedmiotowych wnioskéw oraz wyplat dofinansowania nimi objetych, odrzucajac wnioski
(dowdd: zeznania §wiadkéw: J. B. k. 764 — 769, 994 — (...), 995 — 996, (...), 2270 — (...), (...) — 4320, 547 — 550 P.S.;
M. W.k.798 — 801,999 — 1003, 1013 — 1017, 1833 — 1837, 2273 — 2276, 4343 — 4347, 791 — 794 p.S.; P. R. k. 498 — 501,
545p.s.;J.C.k. 502 — 505,661 — 662 p.s.; P. G. k. 188 — 194, 1846 — 1849, 546 p.s.; czeSciowo wyjasnienia oskarzonego
J. M. k. 1558 — 1563, 1568 — 1575; umowa o dofinansowanie k. 9 — 19; wnioski o dofinansowanie z zalacznikami i
uzupehlieniami k. 142 — 173, 2093 — 2144, zalaczniki nr 10 — 12 k. 2166 — 2795).

J. B. (1) urodzil sie (...). Jest zonaty, aktualnie nie ma nikogo na utrzymaniu, jak tez nie ma istotnego majatku. Posiada
Srednie wyksztalcenie, jest ekonomista. Pracuje w spotce (...) na cze$é etatu z uposazeniem miesiecznym rzedu okoto
1000 zlotych. Nie byt dotychczas karany. Nie cierpi na zadne istotne dolegliwo$ci zdrowotne, w szczeg6lno$ci w sferze
psychicznej (dowod: dane osobopoznawcze k. 401v p.s.; informacja o dochodach k. 1106 — 1108 p.s.; karta karna k.
1250 p.S.).

T. B. (1) urodzil sie (...). Jest zonaty, aktualnie nie ma nikogo na utrzymaniu, jak tez nie ma istotnego majatku.
Posiada $rednie wyksztalcenie — technik budowlany. Pracuje w spolce (...) na cze$¢ etatu z uposazeniem miesiecznym
rzedu okolo 800 zlotych. Nie byt dotychczas karany. Nie cierpi na zadne istotne i trwale dolegliwoSci zdrowotne, w
szczegblnosci w sferze psychicznej (dowdd: dane osobopoznawceze k. 401v p.s.; informacja o dochodach k. 1110 — 1112
p.s.; karta karna k. 1245 p.s.; dokumentacja medyczna k. 4332 — 4338, 119 — 124 p.s., 165 — 171 p.s.).

M. F. (1) urodzil sie (...). Jest zonaty, aktualnie nie ma nikogo na utrzymaniu, jak tez nie ma istotnego majatku
oprocz wspotwlasnosci domu mieszkalnego. Posiada Srednie wyksztalcenie — technik budowlany. Prowadzi wlasna
dzialalno$é gospodarcza pod nazwa PHU (...) z dochodem miesiecznym rzedu okolo 1500 zlotych. Nie byl uprzednio
karany, cho¢ w 2015 roku zostal skazany za przestepstwo z art. 56 § 2 k.k.s. Nie cierpi na zadne istotne i trwale
dolegliwo$ci zdrowotne, w szczeg6lnoéci w sferze psychicznej (dowdd: dane osobopoznawcze k. 402 p.s.; informacja
o dochodach k. 1113 — 1115 p.s.; karta karna k. 1248 p.s.).

J. M. (1) urodzit sie (...). Jest rozwiedziony. Posiada na utrzymaniu troje dzieci, w tym corke o stwierdzonym
upoSledzeniu i stopniu niepelnosprawnos$ci. Nie ma istotnego majatku. Posiada Srednie wyksztalcenie — technik
mechanik. Aktualnie nigdzie nie pracuje, utrzymuje sie z renty chorobowej i zasitku rodzinnego rzedu okolo 1500
zlotych miesiecznie. Nie byl karany. Nie cierpi na zadne dolegliwo$ci zdrowotne w sferze psychicznej. Natomiast cierpi
na dolegliwo$ci zdrowotne zwigzane z padaczka oraz krazeniowe zwigzane z powaznym skrzywieniem kregostupa,
ma orzeczona II grupe inwalidzka i niezdolno$¢ do pracy (dowod: dane osobopoznawcze k. 844, 2841, 401v p.s.;
informacja o dochodach k. 1116 — 1118 p.s.; karta karna k. 1244 p.s., wyja$nienia oskarzonego J. M. k. 844v; wywiad
srodowiskowy k. 1585 — 1586; opinia psychologiczna k. 1536, 1537; opinia sadowo — psychiatryczna k. 4398 — 4400;
orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci k. 845 — 846, 4403; dokumentacja lekarska k. 4401 — 4402. (...), (...), 533
- 535Pp.s.).

Oskarzony J. B. (1) nie przyznal sie do dokonania zarzucanego mu czynu (k. 403 p.s.).



Oskarzony wyjasnil, ze w spolce (...) posiadal udzialy w 99,6% i pelnil funkcje Prezesa Zarzadu. Podobnie byt
Prezesem Zarzadu w spolce (...) do lutego — marca 2010 roku. Byl rowniez wspoélnikiem firmy (...) w Czechach,
posiadajac 50% udzialow. Wskazal, ze poprzednio spoélka (...) miala siedzibe w L. przy ul. (...). Jednoczeénie byla
budowana nowa siedziba spdtki w miejscowosci S.. Oskarzony wyjasnil, ze w spolce (...) byt zatrudniony M. W. (1)
jako prokurent samoistny orazJ. B. (5) jako dyrektor rozwoju i produkcji. To wlaénie te osoby zajmowaly sie sprawami
spotki. Oskarzony, mimo ze byl od lat Prezesem Zarzadu spoétki nie byl zorientowany w zakresie jej dzialalnoSci,
nie podejmowat zadnych decyzji. To wlaénie M. W. (1) i J. B. (5) wpadli na pomyst uzyskania dotacji z (...) na
inwestycje w S., korzystajac z jakiej$ firmy konsultingowej zajmujacej sie grantami. Wszelkie czynnoSci zwiazane
z uzyskaniem owej dotacji, przygotowaniem wniosku, zebraniem dokumentacji, okre§leniem wartoéci inwestycji,
platnosciami zajmowaly sie te dwie osoby. J. B. (1) wyjasénil, iz on kompletnie tym sie nie zajmowal, jak tez nie posiadal
w tym zakresie zadnej wiedzy. Wszystko to lezalo w gestii jedynie tych dwdch wskazanych os6b. To wlasnie J. B. (5)
mial poleci¢ spolke (...) jako generalnego wykonawce owej inwestycji. Oskarzony podkredlil, ze poznal J. M. (1) w
trakcie wykonywania rob6t w S., ale wszelkie kwestie z J. M. (1) zalatwiali jedynie M. W. (1) i J. B. (5). Wskazal, ze z
firma (...) byla podpisana umowa na wykonanie dopalacza katalitycznego, pierwotnie za kwote okolo 3 mln zlotych, a
nastepnie druga umowa na kwote okolo 4 mln zlotych. Wynikalo to jednak z faktu, iz J. B. (5) oraz T. P. (1) powiadomili
g0, iz zachodzi konieczno$¢ zainstalowania silniejszego i drozszego dopalacza, stad zostala zawarta druga umowa.
On w tym zakresie nie czynil Zadnych ustalen z firma (...). Nadto wskazal, ze faktycznie spolka (...) kupowata jakies
towary od spoiki (...), ale on sie tym nie zajmowal i nie zna okolicznoSci tych zakupéw. Generalnie podkreélil, ze nie
podejmowal zadnych decyzji w spolce (...), nie miat o nich zadnej wiedzy, a zajmowali sie tym jedynie M. W. (1), J. B.
(5) oraz M. W. (4) z referatu ksiegowego (wyjasnienia oskarzonego J. B. k. 1986 — 1989, 4356 — 4357, 403 p.s.).

Oskarzony J. M. (1), w toku postepowania sadowego, nie przyznal sie do dokonania zarzucanych mu czynéw (k. 402v
p.s.). Takie samo stanowisko prezentowal w poczatkowej i koncowej fazie postepowania przygotowawczego (k. 838,
844, 4364). Jednoczesnie w toku postepowania przygotowawczego sktadal rowniez o§wiadczenia o przyznaniu sie do
dokonania zarzucanych mu czynéw (k. 1559).

Poczatkowo J. M. (1) wyjasnial, iz w ramach realizacji (...) spdiki (...) w S. nie bylo zadnych nieprawidlowosci.
Oskarzony wskazal, Zze on osobiscie i spolka (...) zostaly polecone przez dyrektora firmy (...) z B. A. S.. Znal sie z
A. S. jeszcze z wezeSniejszego okresu pracy w (...) i A. S. wysoko cenil jego umiejetnoSci w dziedzinie budownictwa,
energetyki i cieplownictwa. J. M. (1) podkreélil, ze spodtka (...) wykonywala pierwsze prace na wskazanej budowie w
drugiej potowie 2007 roku, poczatkowo na zlecenie firmy (...). W péZniejszym okresie spolka (...) uzyskala szeroki
wachlarz prac na tej budowie. J. M. (1) podkreslil, ze faktycznie skladal szereg ofert i podpisywal umowy na wykonanie
poszczegblnych prac. Byly one wykonywane zgodnie z umowami, w czasie z nich wynikajacym. Wyjasnil réwniez, ze
faktycznie odwierty pod studnie glebinowe zostaly wykonane jesienig 2007 roku, za§ pompy ciepla wykonala spoélka
(...) z poczatkiem 2008 roku, ale dalsze prace byly juz realizowane przez spoélke (...), w p6zniejszych terminach. To
wlaénie ta spotka wykonala w drugiej polowie 2008 roku studnie glebinowe, jak tez cala instalacje ciepla — chlodzenia
zwigzang z pompami ciepla. Oskarzony podkreslil, ze J. B. (1) zna jako wlaSciciela i prezesa spotki P.. J. B. (5) i M. W.
(1) jako dyrektorow owej spotki. T. B. (1) jako kierownika budowy oraz ojca J. B. (7), ktory prowadzil firme budowlana,
a spolka (...) zlecala wykonanie jaki$ prac tej firmie. Wskazal, ze zadnych blizszych kontaktoéw z tymi osobami nie
mial i nie utrzymywal. Podkreslil, ze wszelka dokumentacja byla sporzadzana rzetelnie i prawidlowo, nie ma zadnej
wiedzy o ubieganiu sie przez spolke (...) o dofinansowanie z (...), za$ protokoly odbioru byly sporzadzane przez P., gdy
wszystkie elementy byly sprawne. Decyzje w tym zakresie podejmowali samodzielnie dyrektor J. B. (5) oraz inspektor
nadzoru budowlanego M. F. (1) (k. 844, 1051 — 1056).

W kolejnych wyjasnieniach J. M. (1) wskazal, ze faktycznie zdarzenia objete postawionymi mu zarzutami mialy
miejsce. Potwierdzil, Zze na inwestycje w S. trafil jako spoélka (...) na skutek kontaktu od A. S., zatrudnionego w
firmie (...) z B.. Po wykonaniu pierwszych prac w ramach owej inwestycji, uzyskal zaufanie i przekonanie co do jego
umiejetnosci, a to skutkowalo wykonywaniem calego szeregu prac przez spolke (...). Oskarzony wskazal, ze uzyskal
bardzo dobry kontakt z przedstawicielami spoiki (...), w szczegblnos$ci jej Prezesem J. B. (1). W toku trwania (...)
spotka (...) postanowila uzyska¢ dotacje z programéw unijnych w ramach $rodkéw publicznych z (...). Stosowny



wniosek i dokumenty zostaly zlozone przez spoétke (...) w (...) oddziale (...). Byl tam réwniez ztozony harmonogram
prac, ktore maja by¢ wykonane. Zgodnie z zasadami okre§lonymi w (...) prace te nie mogly by¢ wykonane, ani
rozpoczete przed 1 sierpnia 2008 roku, aby mogly by¢ objete dotacja. (...) stawila tez inne wymagania zwigzane z
koniecznoScia przeprowadzenia przetargow, sposobem i czasem wykonania prac, co powinno by¢ udokumentowane,
w tym protokotami odbioru prac, jak i dokumentami finansowymi potwierdzajacymi koszty ich wykonania. Oskarzony
wyjaénil, iz ustalal spos6b postepowania z J. B. (9), M. W. (1) i J. B. (5). Chodzilo o to, aby sporzadzi¢ i wytworzy¢
odpowiednia dokumentacje, ktéra odpowiadalaby warunkom formalnym stawianym przez (...), w celu uzyskania
dotacji przez spolke (...). Dotyczyto to rOwniez postepowan przetargowych, ktore mialy w rzeczywistosci fikcyjny
charakter. Zasadniczo z gory bylo ustalone, jaki podmiot zostanie wybrany w ramach kazdego przetargu, a nadto
przetargi te byly przeprowadzane rowniez na roboty, ktére byly juz wykonane. J. M. (1) wskazal, ze spolka (...)
wygrala wiekszo$¢ przetargbéw, a on byt poinformowany z gory przez J. B. (1), ktére przetargi wygra. W tym celu J.
M. (1) otrzymal harmonogram zlozony przez spoétke (...) w (...), po to, aby oferty spoélki (...) odpowiadaly warto$cia
wskazanym w owym harmonogramie. W celu wykazania przed (...), ze wszelkie warunki przeprowadzenia przetargow
zostaly dotrzymane byly rowniez przedstawiane fikcyjne oferty, aby wykazaé zlozenie przynajmniej 3 ofert. Oskarzony
osobiécie dostarczal tego typu oferty z firmy (...). Podobnie rzecz sie miala z ofertami firmy (...). Oferty z tej
firmy czasami nawet sam wytwarzal, a byly one podpisywane w imieniu firmy (...) przez T. B. (1), ojca J. B. (7),
ktory byt do tego uprawniony. Osoby te wiedzialy o fikcyjnosci owych ofert i przetargéw, co nastepowalo jednie
dla spelienia wymogow formalnych stawianych przez (...), gdyz funkcjonowaly na tej budowie, a T. B. (1) byl tam
rowniez kierownikiem budowy. Oskarzony wyjasnil, ze szereg prac objetych zlozonym wnioskiem o dofinansowanie
oraz organizowanymi przetargami bylo wykonanych w caloSci lub w czesci przed 1 sierpnia 2008 roku, choé¢ dla
potrzeb uzyskania dotacji byla wytwarzana falszywa dokumentacja, w tym faktury VAT, aby formalnie potwierdzi¢
ich rozpoczecie i wykonanie po tej dacie Z cala pewnoécia dotyczylo to wykonania fundamentéw pod urzadzenia
przemystowe, konstrukeji hali i budowy od poczatku hali produkcyjnej z wszelkimi wymogami stawianymi przed
tego typu halg, wykonania studni glebinowych, pomp ciepla, instalacji sprezonego powietrza. Dotyczylo to takze
kotla parowego wykonanego przez spolke (...), central wentylacyjnych wykonanych przez firme (...), jak i kanatow
wentylacyjnych. Podobnie bylo réwniez z wykonaniem i montazem dopalacza katalitycznego przez spolke (...),
ale to bylo zalatwiane bezpos$rednio miedzy spoétkami (...). W tym wypadku spoélka (...) skladala jedynie fikcyjng
oferte, odpowiednio wyzsza, w ramach organizowanego przetargu, wiedzac, ze 6w przetarg ma wygrac¢ spotka (...).
Na wykonane roboty, jak wskazal oskarzony, wystawiat faktury VAT w imieniu spdtki (...). Wysoko$¢ i tre$¢ tych
faktur byla ustalana przez oskarzonego z J. B. (1) lub J. B. (5). Faktury te nie odpowiadaly rzeczywistos$ci, co do
rodzaju faktycznie wykonanych prac oraz rzeczywistych ich kosztow (ceny), ale okreslonej tresci faktury VAT byly
konieczne dla przedlozeniaich w (...), jako dokumentacji koniecznej do wykazania zasadno$ci wyplaty doplaty zgodnie
z wnioskami, stad tez tres¢ tych faktur byta ustalana przez oskarzonego ze wskazanymi osobami. J. M. (1) przyznal, ze
faktycznie faktury VAT wymienione w postawionym mu zarzucie, jak i zarzucie postawionym A. L. byly nierzetelne i
wystawione we wskazany wyzej sposob. Oskarzony wyjaénil, ze to on osobiScie przygotowywal przedmiotowe faktury
VAT, z tym ze przedkladal je do podpisu A. L. jako Prezesowi Zarzadu spolki, ktéra je podpisata na jego prosbe.
Oskarzony podkreslil, iz jest oczywistym, ze spo6lka (...) nie mogla samodzielnie wykonywac rob6t na terenie inwestycji
w S., gdyz nie miala takich mozliwoSci. Nie posiadala zadnych $rodkow trwalych, maszyn, jak i pracownikéw, gdyz
zatrudniala jedynie 2 — 3 osoby do pracy biurowej. Dzialanie spolki polegalo de facto na posrednictwie i zatrudnianiu
podwykonawcow. Oskarzony opisal okoliczno$ci zakupu spolki (...), ktora zostata formalnie kupiona przez A. L.i K. K.
(1), ktore posiadaly po 50% udzialow. A. L. byla Prezesem Zarzadu spdlki, zas K. W.. Kupno tej spélki byto wspolnym
pomysltem J. M. (1) i S. K., ktorzy znali sie z lat wezeéniejszych. O kupnie tej akurat spolki zdecydowal fakt posiadania
przez nig koncesji na handel paliwami. S. K. mial mozliwo$¢ sprowadzania stosunkowo taniego paliwa z Niemiec.
Po poczatkowej wspoélnej dzialalno$ci zwigzanej z handlem paliwami sprowadzanymi z Niemiec, spotka faktycznie
podzielil sie na dwa praktycznie niezalezne od siebie oddzialy. Jeden znajdowal sie w R. i okolicach, gdzie dzialalno$é
prowadzili panstwo K., za$ drugi w L., gdzie dzialal J. M. (1) i A. L. (k. 1558 — 1563, 1568 — 1575).



W kolejnych wyjaénieniach sktadanych w postepowaniu przygotowawczym, jak i sadowym oskarzony J. M. (1)
nie przyznal sie do dokonania zarzucanych mu czynéw, cho¢ potwierdzil w calosci uprzednio zlozone wyjaénienia
(wyjaénienia oskarzonego J. M. k. 837 — 838, 844, 1051 — 1056, 1558 — 1563, 1568 — 1575, 4363 — 4364, 402V p.s.).

Oskarzony M. F. (1), w toku postepowania sgdowego, nie przyznal sie do dokonania zarzucanego mu czynu (k. 403
p.s.), choé nastepnie sprostowat swoje o§wiadczenie wskazujac, iz ,przyznaje sie do podpisania protokotéw” (k. 403
p.s.). Takie samo stanowisko prezentowal w konicowej fazie postepowania przygotowawczego (k. 4304). Jednoczeénie
w toku postepowania przygotowawczego, w pierwszych wyjasnieniach, skladal réwniez o§wiadczenie o przyznaniu sie
do dokonania zarzucanego mu czynu (k. 741).

Oskarzony M. F. (1) wyjasnil, ze J. M. (1) zaproponowal mu funkcje inspektora nadzoru budowlanego na terenie
budowy realizowanej przez spolke (...) w S.. Oskarzony podpisal stosowng umowe ze spotka (...) i przez caly okres owej
inwestycji, poczynajac od 2007 roku do 15 stycznia 2009 roku, sprawowal wskazang funkcje. M. F. (3) wyjasnil, iz wie
ze studnie glebinowe zostaly faktycznie wykonane jesienia 2007 roku przez firme z okolic K.. Natomiast bezposrednio
po wykonaniu tych studni nastapil montaz pomp ciepla. Natomiast formalne przetargi na wykonanie tych prac zostaly
przeprowadzone w spolce (...), gdy prace te byly juz wykonane, czyli w sierpniu 2008 roku. Oskarzony réwniez
potwierdzil, ze podpisal protokoly odbioru robo6t dotyczace wykonania owych studni i pomp ciepla, cho¢ byly one
wykonane wczeéniej i jeszcze przed ogloszeniem przetargdéw na ich wykonanie. Podpisanie tych protokotéow nastapilo
w obecnosci J. M. (1) i J. B. (5). Wskazal rowniez, iz nie wie z jakiego powodu w dzienniku budowy sa zawarte
zapisy dotyczace wykonania owych prac w sierpniu 2008 roku, ale to nie on je sporzadzal, a za 6w dziennik budowy
odpowiadat kierownik budowy T. B. (1). Jednoczeénie wyjaénil, iz znajdujace sie w dzienniku zapisy, ktére mial on
wykonac¢ zostaly dokonane przez niego i opatrzone jego podpisem (wyjadnienia oskarzonego M. F. K. 740 — 744, 992,
4303 — 4304, 403 p.s.).

Oskarzony T. B. (1) nie przyznal sie do dokonania zarzucanych mu czynéw (k. 402v p.s.).

Oskarzony wyjasnil, ze od lat zajmowal sie robotami budowlanymi. Byl kierownikiem budowy na terenie inwestycji w
S. prowadzonej przez spoélke (...), przez caly okres trwania inwestycji poczynajac od 2007 roku. Pelnienie tej funkeji
zaproponowal mu J. M. (1), ktéry na tej budowie pelil wazna funkcje, wrecz przedstawiciela, czy zastepcy inwestora.
Oskarzony wyjasénil, iz firma (...), nalezaca do jego syna, na terenie budowy w S. wykonywala caly szereg prac. W
firmie tej byt zatrudniony, posiadal uprawnienia do wystawiania dokumentéw w jej imieniu. Oskarzony wskazal, ze
sumiennie nadzorowal wszelkie prace wykonywane na wskazanej budowie, co odzwierciedlaja prawdziwe zapisy w
dzienniku budowy, ktory prowadzil. Wskazal, iz dziennik budowy byt powadzony rzetelnie, zgodnie z rzeczywistoScia,
z tym ze cze$¢ zapisdbw moze dotyczy¢ jedynie zakonczenia wykonania okreslonych prac. Dotyczyto to wykonania
fundamentéw pod maszyny, pomp ciepla i studni glebinowych. Oskarzony potwierdzil, ze faktycznie poczatek tych
prac nastepowal wczeéniej, nawet w 2007 roku, ale dokonane przez niego zapisy o ich wykonaniu w okresie od 1
sierpnia do 1 wrze$nia 2008 roku nie wskazuja niczego nieprawdziwego, jedynie potwierdzaja czas ich zakonczenia.
Oskarzony podkreslil, ze nie mial wiedzy, ze przeprowadzone przetargi sa fikcyjne, gdy skladat oferty w imieniu firmy
(...), ktore podpisal. Oskarzony wykluczyl, aby oferty te byly sporzadzane przez J. M. (1). Jednocze$nie nie potrafit
wskazac, kto je wytwarzal, jak tez komu owe oferty przekazywal. Podkreslil, ze o fikcyjnoSci przetargdow dowiedzial sie
dopiero w okresie p6zniejszym od J. M. (1), gdy ten zlecil firmie (...) wykonanie ekranu akustycznego, po wygranym
przetargu przez spolke (...) (wyjasnienia oskarzonego T. B. k. 1903 — 1908, 4328 — 4331, 402V p.s.).

Zebrany w sprawie material dowodowy nie nastreczal watpliwo$ci w zakresie jego oceny w kontekscie wiarygodnoéci
poszczeg6lnych dowodow.

Od razu na wstepie przedmiotowej oceny nalezy podkresli¢, iz zeznania J. B. (5), M. W. (1), T. P. (1), T. C. (1), M. M.,
B.W. (1), . N.,, W.M. (2), W.S.,P.G. (2),J.S. (1), M. S. (2),J.B. (10), L. S. (4), P.R. (2),J. C. (2), I. M. (2), J. B. (8),
M.W.(4),M.G.(1),A.Z.(1),A.S.,,G. K, W.G.,G. 0., K. A. (2), R. P., B. W. (2) i M. A. Sad ocenil jako wiarygodne, w
kontekscie okolicznosci majacych znaczenie dla odpowiedzialno$ci oskarzonych. Generalnie zeznania tych swiadkow
sq jasne, przekonujace, wzajemnie sie uzupelniaja, jak i pokrywaja w pewnych i istotnych fragmentach, zazebiajac



sie, sg logiczne, zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, jak tez znajduja oparcie w innych zgromadzonych w sprawie
dowodach. S3 to zeznania pochodzace od réznych oséb z punktu widzenia ich uczestnictwa i roli w poszczegélnych
zdarzeniach, jak tez wiedzy na temat tych zdarzen. Zeznania te majg jednak wywarzony charakter, w zadnej mierze
nie zawieraja w sobie treéci, ktére pozwalalyby uznaé, ze zmierzaja do nieuzasadnionego obciazenia oskarzonych, jak
tez innych osob. Jest przeciwnie, a zeznania poszczeg6lnych swiadkow wskazuja na podawanie przez nich jedynie
znanych im okolicznosci, bez jakiejkolwiek proby przypisania okreslonych zachowan osobom (oskarzonym), co do
ktorych $wiadkowie nie mieli wiedzy. Sa to zeznania konsekwentne. Pozwalajg one na dokonanie jednoznacznych
ustalenn w sprawie, dajac zborny obraz caloSci omawianych zdarzeni. W tej konkretnej sprawie zeznania tychze
swiadkow w sposob nie budzgcy watpliwosSci przekonuja o ich wiarygodnosci. Ocena dowodéw zgromadzonych w
sprawie odnosi sie do danej konkretnej sprawy i zarzutébw w niej stawianych. W tym za$ wypadku nie zostaly w
sprawie zgromadzone jakiekolwiek dowody, jak réwniez przedstawione przekonujgce argumenty, ktére podwazalyby
wiarygodno$¢ zeznan wskazanych wyzej Swiadkow. Tym samym nie ma podstaw do negowania wiarygodnoSci
zeznan omawianych §wiadkow, jako caloéci, dotyczacej wszystkich podniesionych w sprawie okoliczno$ci (czynéw
oskarzonych) bedacych przedmiotem rozpoznania przez Sad.

Na tym tle wskazaé wypada, ze w Swietle treSci art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. Sad w zasadzie jest zwolniony od obowigzku
oceny wiarygodno$ci tych dowodow, ktérym dal wiare, gdyz nie musi wskazywac przyczyn (,,dlaczego”) okreslone
dowody uznal za prawdziwe. Niemniej, dla jasno$ci przedmiotowej oceny i charakteru zgromadzonej w sprawie
materii dowodowej, wypada pokredli¢, iz wszelkie okoliczno$ci wynikajace z powyzszych wskazanych dowodéw
ocenionych jako wiarygodne majg rowniez oparcie w licznych dokumentach zgromadzonych w sprawie, dotyczacych
tych wlasnie kwestii. OczywiScie podstawowymi dowodami majacymi zasadnicze znaczenie sg zeznania J. B. (5) i M.
W. (1). Rzecz jednak w tym, ze w kwestiach istotnych i newralgicznych dla sprawy okoliczno$ci jawiace sie z zeznan
owych $wiadkdéw maja pelne oparcie w innych dowodach, tak zeznaniach §wiadkoéw, jak i dokumentach, a nawet w
wyjasnieniach oskarzonych J. M. (1) i M. F. (1).

Zasadnicza kwestig istotna dla rozstrzygniecia sprawy bylo zebranie dowodéw wskazujacych na sposéb postepowania
w zakresie udokumentowania przez spolke (...) zlozonego wniosku o dofinansowanie do (...), a nastepnie zawartej
w grudniu 2008 roku umowy. W tym wypadku oczywiécie decydujacym bylo ustalenie sposobu postepowania przez
przedstawicieli spolki (...), rzetelnoSci i prawdziwos$ci przedkladanych przez nich o$wiadczen i dokumentéow w
zakresie zakupu urzadzen i maszyn oraz wykonywanych robo6t i prac, podmiotéw je wykonujacych, rzeczywistej ich
wartoSci, jak i czasu ich wykonania przy uwzglednieniu daty kwalifikowalno$ci okres§lonej na dzien 1 sierpnia 2008
roku. W tych elementach wskazane wyzej dowody daja jednoznaczny obraz postepowania, a mianowicie podjecia
przez J. B. (1), jako Prezesa Zarzadu spolki P. decyzji o ubieganiu sie o dofinansowanie z (...), dokonanie ustalen z J.
B. (5) i M. W. (1), a takze J. M. (1) o koniecznoSci wytworzenia falszywych, stwierdzajacych nieprawde dokumentow
dotyczacych owych zagadnien, ktére maja postuzy¢ dla udokumentowania poniesionych wydatkow przez spolke i by¢
przedstawione w (...) w celu uzyskania dofinansowania. Dowody te wskazuja na dokonanie porozumienia miedzy tymi
osobami, jasnego okreslenia rél w procesie wytwarzania nieprawdziwych dokumentéw, przeprowadzania fikcyjnych
przetargow, co do ktoérych z gory bylo okreSlone jaki podmiot ma w poszczegolnych przetargach zwyciezyé, a do
tego w istotnej mierze odnoszacych sie do prac i rob6t, zakupionych urzadzen, ktore juz uprzednio, przed 1 sierpnia
2008 roku, byly zrealizowane w catoSci lub w czeSci. Taki sposéb postepowania zmierzal do uzyskania wysokiego
dofinansowania, ktére obejmowalo 60% wydatkow kwalifikowanych. Zebrany, wiarygodny material dowodowy,
potwierdza w pelni, ze J. B. (1) mial decydujaca role w zakresie podjecia decyzji o takim sposobie postepowania. To
on okreslal ogolnie jakie roboty i prace maja by¢ objete tymi dzialaniami, w jaki spos6b maja przebiega¢ fikcyjne
przetargi i kto ma je wygra¢, on tez jedynie akceptowal wszelkie ptatnosci sp6iki (...). Rola M. W. (1) sprowadzala sie
do koordynacji wszelkich czynnos$ci formalnych, koniecznych dla uzyskania dofinansowania, zawierania fikcyjnych
umow, gromadzeniu tego typu dokumentacji celem jej przedlozenia do agendy (...). J. B. (5) i J. M. (1) zajmowali sie
praktyczna strona realizacji owego porozumienia. J. B. (5) organizowal fikcyjne przetargi, korzystal w tym wypadku
z pomocy J. M. (1). Obaj gromadzili fikcyjne oferty do przetargdw, okreslali wspoélnie z J. B. (1) zakres roboét, co do
ktérych mozna wytworzy¢ nieprawdziwa dokumentacje, wytwarzali dokumenty odbioru prac, ktore fikcyjnie mialy
by¢ wykonane w okresie kwalifikowalnoSci. Jednoczesnie J. M. (1) z géry mial wiedze, ktoére fikcyjne przetargi wygra



spotka (...), gdyz bylo to uprzednio ustalone przez J. B. (1), podobnie jak i podmioty, ktore mialy wygrywaé w innych
przetargach. W tym celu J. M. (1) dysponowal harmonogramem przedlozonym przez spoétke (...) w (...), aby oferty
spolki (...), w tych przetargach, ktére miala wygra¢, odpowiadaly kwocie wskazanej w harmonogramie, za$ inne
fikcyjne oferty byly mniej korzystne. Natomiast w ramach przetargow, ktérych spoltka (...) nie miala wygraé, jej oferty
mialy by¢ odpowiednio mniej korzystne od ofert zgloszonych przez podmioty, ktore zostaly wskazane jako te, ktore
dany przetarg maja wygrac. Zgodnie z poczynionymi ustaleniami J. M. (1) przygotowywal dokumentacje finansowa, w
tym faktury VAT, kt6éra miala potwierdzac¢ wykonanie robot po dacie kwalifikowalnoéci, w wysokoSciach okreslonych
umowami i harmonogramem zlozonym do (...). W rzeczywisto$ci przedmiotowe faktury VAT byly nierzetelne i
nieprawdziwe, co do charakteru rob6t nimi objetych, czasu ich wykonania, podmiotu wykonujacego, jak i rzeczywistej
wartosci. Byly one jednak niezbedne dla wykazania przez spoélke (...) poniesienia wydatkéw kwalifikowanych w
okreslonej wysokosci, bez czego nie istniala w ogole mozliwo$¢ uzyskania dotacji w zadnej kwocie. Ten sposéb
dokumentowania owych prac zostal narzucony przez J. B. (1), gdyz tylko on dawal mozliwo$¢ realizacji zamierzenia
o uzyskaniu dofinansowania.

Sad podnosi przedmiotowe okolicznosci, ktore de facto odnosza sie w istotnej mierze do mechanizméw postepowania
poszczegblnych osbb i stanowia fakty obrazujace wyczerpanie okreslonych norm prawnych, gdyz pozwalaja one
uchwycié istote sprawy, jak tez okresli¢ znaczenie poszczegblnych dowodow dla jej rozpoznania. W tym wilasnie
aspekcie dowodami o zasadniczym znaczeniu dla rozstrzygniecia sprawy sa zeznania J. B. (5) i M. W. (1), ktére odnosza
sie do calo$ci przedmiotowych mechanizmoéw, dokonanych ustalen, jak tez przestepczych dzialan poszczegélnych
0sOb, nie wylgczajac ich samych, od czego Swiadkowie w skladanych zeznaniach nie uciekali, obcigzajac siebie w
tozsamy sposob, jak innych sprawcoéw z nimi wspoéldzialajacych, w szczegolnosei J. B. (1) i J. M. (1). Rzecz jednak w
tym, ze zeznania tych osdb maja oparcie i potwierdzenie w calym szeregu innych dowodow, w tym wskazanych wyze;j.
W tym zakresie szczegolne znaczenie majg wyjasnienia J. M. (1) skladane na etapie postepowania przygotowawczego
w dniach 111 14 czerwca 2010 roku ( k. 1558 — 1563, 1568 — 1557 — na pierwszej karcie tego protokolu jest oczywista
omylka, co do daty). Tres¢ tych wyjasnien J. M. (1) w pelni koreluje z zeznaniami J. B. (5) i M. W. (1). W tozsamy
sposob zostalo okres§lone porozumienie zawarte miedzy tymi osobami oraz J. B. (1), jak tez uprawnienia decyzyjne
tego ostatniego. Tak samo okreslony zostal mechanizm dzialania i rola poszczegolnych osob, sposéb postepowania,
wytwarzanie fikcyjnych i nierzetelnych dokumentéw po to wlasnie, aby spdtka (...) mogla uzyskac dotacje z (...).
Te wyjasnienia J. M. (1) maja oparcie i sa zbiezne nie tylko z zeznaniami J. B. (5) i M. W. (1), ale maja oparcie,
co do poszczegélnych podnoszonych w nich kwestii, w zeznaniach innych powolanych juz wyzej $wiadkéw, jak
rowniez wprost w tre$ci dowoddéw o charakterze nieosobowym (umowy, protokoty odbioru, informacje, dokumentacje
finansowe), ktore nie pozostawiaja zadnych watpliwo$éci w kontekScie wiarygodnosci tych akurat wyjasnien J. M. (1).
W tym ujeciu wskazane wyjaénienia oskarzonego J. M. (1) Sad ocenil jako wiarygodne, réwniez z tych wzgledow, ze sa
one logicznie zborne, podawane w nich okolicznosci ukladaja sie w przekonujaca calo$¢ w sposodb zgodny z zasadami
do$wiadczenia zyciowego, a do tego majac oparcie w innych zgromadzonych dowodach.

We wskazanym kontekScie wiarygodno$¢ zeznan J. B. (5), M. W. (1), jak tez wskazanych wyjasnien J. M. (1),
wynika z szeregu innych dowodéw, co do poszczegdlnych okolicznosci, i to zaréwno o charakterze osobowym, jak i
nieosobowym, ktore w zbiezny sposob przedstawiaja ich zaistnienie i przebieg, a ktére to dowody Sad powolal wprost
przy ustalaniu konkretnych okolicznoéci faktycznych, i tak:

1. zeznania J. B. (10) i L. S. (4) oraz przedlozona dokumentacja, w tym faktury VAT, nie pozostawiajg zadnych
watpliwosci, iz firma (...) w pazdzierniku i listopadzie 2007 roku wykonala studnie glebinowe na budowie w S.,

2. zeznania J. S. (1) i M. S. (2) oraz przedlozona dokumentacja jednoznacznie wskazujg, ze spotka (...) wykonala na
budowie w S. instalacje pomp ciepla, przy czym prace te byly realizowane od pazdziernika 2007 roku, z poczatkiem
sierpnia 2008 roku byly zakonczone, za§ spolka (...) zglosila gotowosé ich konncowego odbioru,

3. zeznania I. M. (2) oraz dokumentacja uzyskana ze spoélki (...), nie budza zadnych watpliwo$ci, iz spolka ta
realizowala instalacje sprezonego powietrza w ramach inwestycji w S., przy czym prace te trwaly od konca pazdziernika
2007 roku i zostaly zakonczone latem 2008 roku,



4. zgromadzona dokumentacja w postaci zawartych uméw, wystawionych faktur tak na rzecz spoiki (...), jak i przez te
spotke na rzecz spolki (...), zeznania W. M. (2), nie pozostawiaja watpliwosci, ze roboty dotyczace wykonania instalacji
wraz z przepompownia dla celéw ppoz. na budowie w S. trwaly od jesieni 2007 roku, wykonywaly je rozne podmioty
— spotka (...).D.G., (...), (...) sp.j., spotka (...) oraz spolka (...), od ktdrej byla kupiona przez spoélke (...) pompa
pozarowa, a faktycznie latem 2008 roku owa instalacja byla praktycznie gotowa, za$ zbiornik ppoz. byt gotowy w 100%
z poczatkiem kwietnia 2008 roku,

5. analiza zgromadzonej dokumentacji technicznej, jak rowniez wystawionych faktur VAT przez poszczegdlne
podmioty, jasno potwierdza, ze konkretne, indywidualnie okreslone zbiorniki na toulen i spirytus zastaly zaméwione
jeszcze w 2007 roku przez (...) L. S. (2), wykonane i dostarczone na budowe w S. przez spoélke (...) w lutym 2008
roku, kiedy to formalnie kupila je spolka (...), jednoczeénie sprzedajac spolce (...), za$ prace zwigzane z wykonaniem
instalacji toulenu i spirytusu byly realizowane od poczatku 2008 roku, przy czym w kwietniu 2008 roku byly w polowie
gotowe, a na koniec czerwca 2008 roku koszt tych prac zamykal sie kwota 114 917,77 zlotych, na co byly wystawione
faktury VAT przez (...), (...), ktore to materialy i roboty o tej warto$ci zostaly sprzedane spoélce (...),

6. zgromadzona dokumentacja potwierdza, ze spoélka (...) dostarczyla na budowe w S. w czerwcu 2008 roku agregat
pradotworcezy, jak réwniez go zainstalowala, wystawiajac za wykonanie tych roboét fakture VAT na kwote 90 000
zlotych netto, a w tym tez miesiacu spoélka (...) sprzedala to urzadzenie i wykonane roboty spoélce (...),

7. drogi wewnetrzne na budowie w S., geometria lukow owych drog, byly wykonywane od 2007 roku, za$ w pierwszej
polowie 2008 roku zostaly one wykonane w calo$ci, a prace w tym zakresie realizowala firma (...)i firma (...), ktore
wystawily za wykonanie owych prac stosowne faktury, a juz na dzien 3 kwietnia 2008 roku zostalo wykazane w ramach
sporzadzanej informacji zaawansowania robdt, wykonanie nawierzchni drég w 90%, ktore to ustugi i prace zostaly
sprzedane spoélce (...), za§ wykonanie tych robdt potwierdzil réwniez §wiadek M. G. (1),

8. zeznania A. S. potwierdzaja fakt, iz od poczatku budowy w S. byla realizowana i budowana hala produkcyjna, nie
za$ hala magazynowa, wbrew pierwotnemu pozwoleniu na budowe, z wszelkimi elementami charakterystycznymi do
zaplanowanej hali produkcyjnej,

9. zeznania J. B. (8) oraz zgromadzona dokumentacja, w tym protokoly odbioru robét, jak tez informacje wytworzone
z ramienia spolki (...), potwierdzaja ze w maju 2008 roku zostaly w caloéci wykonane fundamenty po urzadzenia
produkcyjne w hali, co znalazlo réwniez potwierdzenie w koncowym odbiorze rob6ét wykonanych przez firme (...)
sporzadzonym w czerwcu 2008 roku,

10. zeznania T. P. (1), liczna dokumentacja zgromadzona w sprawie, zaré6wno o charakterze technicznym, cywilno
— prawnym, jak i formalnym, potwierdzaja fakt realizacji przez spolke (...) dopalacza katalitycznego z absorberem
obrotowym i instalacji lotnych zwigzkéw organicznych na podstawie umowy z dnia 19 wrze$nia 2007 roku za
kwote 2 715 000 zlotych netto, przy jej wykonaniu w okolo 70% w polowie 2008 roku, a nastepnie zawarciu
fikcyjnego porozumienia o rozwigzaniu umowy, sporzadzeniu fikcyjnej, antydatowanej umowy z 19 wrze$nia
2007 roku odmiennie okreslajacej warunki techniczne, przeprowadzeniu fikcyjnego przetargu, zawarciu fikcyjnej,
antydatowanej umowy z dnia 18 sierpnia 2008 roku na wykonanie w rzeczywisto$ci tych samych prac przez spotke
(...), tym razem juz na kwote 4 315 000 zlotych netto, wystawieniu przez spoélke (...) nieprawdziwych faktur VAT
na kwote netto 1 600 000 zlotych, majacych potwierdza¢ zakup towaréw od spolki (...), jedynie po to, aby dokonac
ponownego przelania tej kwoty na konto spo6lki (...), gdyz byla to suma przekraczajaca ustalong rzeczywista warto$c
robét — 2 715 000 zlotych,

11. wszystkie te dowody potwierdzaja fakt przeprowadzenia przez spoétke (...) fikeyjnych przetargédw, jak rowniez
zawyzenia rzeczywistych kosztéw poszczegélnych prac i robot, na co byly wystawiane nierzetelne faktury, jedynie
w celu uzyskania dofinansowania z (...) i to w odpowiednio wysokim stopniu, ktéry istotnie przekraczal faktyczne
wydatki,



12. zeznania Swiadkow M. G. (1) i M. W. (4) potwierdzaja, ze J. B. (1) mial decyzyjny glos w zakresie podejmowanych
czynnosci, to on decydowal o przyjetych mechanizmach dzialan, jak tez jedynie on byl uprawniony do akceptacji
decyzji finansowych obcigzajacych spoélke (...) na kwoty ponad 2000 zlotych i wszystkie obciazenia przekraczajace te
kwote wymagaly jego zgody oraz akceptacji.

Skala i zakres przedmiotowych dowoddw jest szeroka. Stanowia one zasadniczo potwierdzenie kazdej istotnej
okolicznos$ci wynikajacej z zeznan M. W. (1), J. B. (5) oraz wyjasnien J. M. (1) skladanych w czerwcu 2010 roku.
Znajduje to rowniez potwierdzenie, w zasadniczej czesci, w przeprowadzonym postepowaniu karno — skarbowym,
czego wyrazem jest merytoryczna tre§é prawomocnej decyzji Dyrektora (...) w L. z dnia 13 czerwca 2013 roku wydanej
w sprawie (...) (k. 1252 — 1276 ps.). Brak jest natomiast jakichkolwiek obiektywnych okoliczno$ci, ktére z logicznego
punktu widzenia, dawalyby jakiekolwiek podstawy do podwazenia prawdziwosci przedmiotowych dowodow, w
szczegblnosci przy ich szerokim, réznorodnym charakterze oraz budowaniu zbornego obrazu zdarzen.

Na tym tle nalezy podkreslié, iz Sgd odmoéwil wiary pozostalym wyjasnieniom J. M. (1), w szczego6lnoSci o§wiadczeniom
prezentowanym w toku postepowania sadowego. OczywiScie odnosi sie to do kwestii zasadniczych dla rozstrzygniecia,
jak i odpowiedzialnoéci karnej oskarzonego. W kontekscie innych okolicznoéci, a mianowicie dotyczacych ogélnych
i niekwestionowanych w sprawie okolicznos$ci zwigzanych ze spo6lka (...), wykonywania przez oskarzonego prac
w ramach inwestycji w S., jak tez sytuacji osobistej i zdrowotnej oskarzonego, Sad nie znajduje podstaw do
kwestionowania wiarygodnoSci przedmiotowych wyjasnien. Tym niemniej prezentowanie przez oskarzonego, w
ramach tych wyjaénien, odmiennej postawy negujacej sprawstwo zarzuconych u czynéw, nie znajduje zadnego oparcia
w zgromadzonych w sprawie innych dowodach majacych przymiot wiarygodno$ci, a wskazanych juz wyzej. Nie sposob
rowniez odnalezé logicznego uzasadnienia dla zmiany stanowiska przez J. M. (1). Podnoszone przez oskarzonego
okolicznosci, w tych fragmentach wyjaénien, raza takze brakiem sp6jnosci, konsekwencji, zbornosci, jak i nie znajduja
oparcia w zasadach doswiadczenia zyciowego. Podkre$li¢ rowniez wypada, ze J. M. (1) skladal wyjasnienia w czerwcu
2010 roku przed prokuratorem, w obecno$ci swojego obroncy, przy aktywnej jego postawie. W tym stanie rzeczy nie
sposob przyjac, aby oskarzony zostal w jakikolwiek sposdb przymuszony do zlozenia takiej treSci wyjasnien, a do tego
podawal nieprawde, ktora faktycznie byla spojna z calg gamg innych dowodow. Takie stanowisko oskarzonego nie ma
zadnego racjonalnego uzasadnienia, nie zawiera jakichkolwiek przekonujacych argumentow i stanowi — co najwyzej
— przyjecie stosunkowo nieudolnej proby obrony.

Zasadniczo, analogicznie nalezy oceni¢ wiarygodno$¢ wyjasnien oskarzonego M. F. (1). Wskazaé nalezy, ze w
pierwszych sktadanych w sprawie wyjasnieniach oskarzony ten przyznal sie do dokonania zarzucanego mu czynu,
jak réwniez konkretnie i przekonujaco podkreslil, iz w zakresie wykonania studni gltebinowych oraz pomp ciepla
poswiadczyt w protokolach odbioru nieprawde jako inspektor nadzoru budowlanego. Oskarzony spojnie wyjasnil,
iz studnie glebinowe oraz pompy ciepla zostaly wykonane w okresie wczeéniejszym, a juz po ich wykonaniu
przeprowadzono fikcyjne przetargi na ich wykonanie, o czym wiedzial i mial tego $wiadomo$¢. Mimo tego podpisatl
jako inspektor nadzoru budowlanego, bez zadnych zastrzezen, protokoly odbioru tych robét, choé¢ stwierdzaly one
nieprawde. Tej tre$ci wyjasnienia oskarzony zlozyl dobrowolnie, bez zadnej sugestii lub przymusu, a ich tres¢ jest
zbiezna z licznymi dowodami powolanymi wyzej wskazujacymi na taki wlasnie przebieg sekwencji tych zdarzen. Sad
nie znajduje w tej sytuacji zadnych powodow, aby kwestionowaé zasadniczo wiarygodno$¢ tych pierwszych wyjasnien
skladanych w sprawie przez oskarzonego.

Kolejne wyjasnienia M. F. (1) oraz skladane o$§wiadczenia, w ktérych neguje on sprawstwo zarzucanego mu czynu,
nie zasluguja na wiare. Zupekie nie sposob znalez¢ racjonalnych argumentéw przemawiajacych za wiarygodnoScia
zmiany stanowiska i postawy prezentowanej w sprawie przez M. F. (1). Fakt podpisania przez oskarzonego protokotow
odbioru okre$lonych prac, z ktérych wynika ich wykonanie przez spodtke (...) w okresie od sierpnia do grudnia
2008 roku jest w sprawie niekwestionowany, a i oskarzony faktycznie nie kwestionuje, ze owe protokoly odbioru
podpisal jako inspektor nadzoru budowlanego, potwierdzajgc zawarte w nich zapisy jako odpowiadajgce prawdzie.
Negowanie za$ przez oskarzonego swojej wiedzy, co do czasu i podmiotéw, ktére owe prace faktycznie wykonywaly
uraga podstawowym zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego, stojac w sprzeczno$ci z calym szeregiem dowodéw



zgromadzonych w sprawie, w tym takze z wyja$nieniami oskarzonego skladanymi jako pierwsze w sprawie. W §wietle
owych dowod6éw nie ulega bowiem watpliwos$ci, ze prace, co do ktérych M. F. (1) poswiadczyl ich wykonanie w
sposob ujety w protokolach odbioru, zostaly wykonane w caloéci lub w istotnej czeSci w okresie poprzedzajacym
dzien 1 sierpnia 2008 roku, jak réwniez zasadniczo przez inne podmioty. Oskarzony mial tego §wiadomosé i wiedze,
podobnie jak i dokumentbw, ktére podpisywal. Sprawowat on funkcje inspektora nadzoru budowlanego na wskazanej
budowie. Czynit to aktywnie. Regularnie dokonywal w tym zakresie zapisow w dzienniku budowy, rowniez czynigc
zalecenia w zakresie sposobu poprawy pewnych wykonanych robét. Jednoczeénie, na przestrzeni calego 2008 roku,
dokonat kilkudziesieciu odbioréw czastkowo wykonanych robét, co potwierdzal wlasnorecznym podpisem skladanym
na protokotach odbioru tych prac. Sporzadzal i podpisywal osobiscie dokumenty wskazujace na stan zaawansowania
robo6t budowlanych, cho¢by na potowe 2008 roku. W tym stanie rzeczy nie sposob przyjac za wiarygodne wyjaénien
oskarzonego, ze nie wiedzial jakie roboty i prace byly wykonane w ramach przedmiotowej budowy, nie zauwazyl
zbudowania hali produkeyjnej i w niej fundamentéw pod maszyny, wykonania studni glebinowych, zainstalowania
pomp ciepla, zbiornikdéw na toulen i spirytus, instalacji sprezonego powietrza, a wskazujac odmiennie w pierwszych
wyjaénieniach uczynil to przez pomylke. Takie stanowisko oskarzonego uraga elementarnym zasadom wiedzy
zyciowej i logiki. Wykonywanie w ramach okre§lonej budowy tego typu robo6t byloby zauwazalne dla laika, nie
wspominajac o osobie, ktora posiada okreslone kompetencje budowlane, jest na stale zatrudniona na terenie
budowy, posiada uprawnienia decyzyjne w zakresie sposobu wykonawstwa i odbioru robét, za§ Sad nie znajduje
zadnych podstaw do zakwestionowania wiedzy, umiejetnoéci i do§wiadczenia M. F. (1). Do tego to wtaénie M. F. (1)
sukcesywnie, czestokro¢ kilka razy w miesigcu, dokonywal odbioru czastkowych prac wykonywanych na budowie,
poswiadczajac to wlasnorecznym podpisem. W tym stanie rzeczy nie moze byé¢ zadnych watpliwos$ci, ze ostateczne
stanowisko prezentowane w sprawie przez M. F. (1) nie zasluguje na wiare i w oczywisty sposob nie polega na prawdzie.

Wyjasnienia oskarzonego T. B. (1) nalezy rowniez, w zasadniczej czesci, oceni¢ jako niewiarygodne. Odnosi sie to do
kwestii istotnych w zakresie odpowiedzialnoSci oskarzonego za zarzucone mu czyny. OczywiScie Sad nie kwestionuje
prawdziwo$ci wyjasnien oskarzonego w zakresach niesporych w sprawie, ktére jednak stoja na uboczu istoty jego
przestepczych zachowan. To, ze T. B. (1) byl kierownikiem budowy w S., firma (...) wykonywala caly szereg prac
na tej budowie, za§ T. B. (1) posiadal uprawnienia decyzyjne w owe firmie nie jest w sprawie kwestionowane.
Podobnie nie ma podstaw do kwestionowania podnoszonych przez oskarzonego okolicznosci dotyczacych sytuacji
osobistej i zdrowotnej. Negowanie jednak przez oskarzonego wlasnych zachowan, ktére buduja odpowiedzialno$é
karna nie moze zosta¢ uznane za podawanie przez oskarzonego prawdy. Takie stanowisko oskarzonego stoi nie tylko
w sprzeczno$ci ze zgromadzonymi w sprawie dowodami majacymi przymiot wiarygodnosci, wskazujacymi réwniez
wprost na sprawstwo T. B. (1) (zeznania J. B., wiarygodne wyja$nienia J. M.), ale takze z elementarnymi zasadami
logiki i wiedzy zyciowe;j.

T. B. (1) byl kierownikiem budowy w S. przez caly okres trwania tej inwestycji. Jak sam wskazywal swoja prace
mial wykonywaé sumiennie, praktycznie codziennie bedac na owej budowie. Nadto posiadal uprawnienia decyzyjne
w firmie (...) i, co istotne, firma ta od poczatku owej inwestycji, czyli od sierpnia 2007 roku, praktycznie do konca
2009 roku, wykonywala na owej budowie caly szereg prac, generalnie jako podwykonawca spolki (...). Prace te
i roboty byly regularnie wykonywane, na co firma (...) wystawila na rzecz spolki (...) kilkadziesigt faktur VAT
za wykonanie poszczegblnych prac. Nawet fakt wykonywania przez T. B. (1) funkcji kierownika budowy byl w
konsekwencji rozliczany fakturami wystawianymi przez firme (...). Analiza tych kilkudziesieciu faktur wystawionych
na przestrzeni przeszlo 2 lat wskazuje na szeroka game prac wykonywanych przez owa spolke, przez caly okres trwania
tej inwestycji, a nawet po formalnym jej zakonczeniu. Do tego T. B. (1) sumiennie, jak podkre$lal, wykonywal czynnosci
kierownika budowy, co po czesci znajduje potwierdzenie w dokumentach zgromadzonych w sprawie. To wlasnie
T. B. (4), obok M. F. (1), odbieral czastkowe prace realizowane w ramach tej inwestycji, po§wiadczajac wlasnym
podpisem ich prawidlowe wykonanie oraz odbior. T. B. (1) osobiécie podpisal zaréwno czastkowy odbiér prac w postaci
wykonania fundamentéw pod maszyny produkcyjne, jak réwniez potwierdzit to w sporzadzonej informacji z maja
2008 roku sporzadzonej przez siebie, wskazujac na wykonanie tych fundamentéw w 100%. Podobnie mialo to miejsce
w toku ostatecznego odbioru prac wykonanych przez firme (...) w czerwcu 2008 roku. W tym stanie rzeczy nie sposob



przyjac za wiarygodne twierdzen oskarzonego, ze zapisy zawarte w dzienniku budowy o wykonaniu fundamentéw pod
maszyny produkcyjne w sierpniu 2008 roku przez spélke (...) odpowiadaly rzeczywistoSci.

W podobny sposob nalezy ocenié¢ wyjasnienia T. B. (1) dotyczace zapiséw w dzienniku budowy o rzeczywistym
wykonaniu studni glebinowych i pomp ciepla w sierpniu 2008 roku. Zgromadzone w sprawie dowody, ktére juz wyzej
Sad powolal, w oczywisty spos6b wskazuja na wykonanie tych prac w okresach wczesniejszych. Nie znajduje to jednak
zadnego odzwierciedlenia w zapisach zawartych w dzienniku budowy prowadzonym przez T. B. (1), podobnie jak
i fakt wykonania fundamentéw pod maszyny produkcyjne przez firme (...). Nie sposob za$ uznaé za wiarygodne i
prawdziwe twierdzen T. B. (1), ze nie zauwazyt on wykonania jesienia 2007 roku wyjatkowo charakterystycznych prac
jakimi sa odwierty i budowa studni glebinowych. Podobnie nie da sie przyjaé¢ jako prawdziwych twierdzen, iz T. B.
(1) nie dostrzeg} prac zwigzanych z realizacja instalacji cieplnej i montazem pomp ciepla, co bylo wykonywane przez
spolke (...), na kanwie zreszta uprzednio wykonanych studni glebinowych. Natomiast dostrzegt wykonanie tych prac
w sierpniu 2008 roku, kiedy w ogole nie byly one realizowane, co w Swietle powolanych dowodow jest oczywiste. W
tym stanie rzeczy wyjasnienia T. B. (1) odnoszace sie do tych zagadnien nie mogg by¢ uznane za wiarygodne.

Podkresli¢ w tym wypadku nalezy to, ze firma (...) w spos6b niemal ciggly wykonywala roboty na budowie w S.,
a T. B. (1) posiadal w tej firmie decyzyjne uprawnienia. Laczac te elementy z faktem sprawowania przez T. B. (1)
jednoczesénie funkeji kierownika budowy, bedacego na niej zasadniczo codziennie, nalezy uznaé, ze byt on doskonale
zorientowany w zakresie realizacji rob6t na owej budowie. W tym stanie rzeczy doskonale zdawat sobie sprawe z
faktu, ze wskazane zapisy w dzienniku budowy nie odpowiadaly prawdzie. Jednoczes$nie jest rowniez oczywistym,
z logicznego punktu widzenia, ze przedkladane przez firme (...) oferty w ramach prowadzonych przetargow przez
spolke (...) mialy fikcyjny i pozorny charakter. To wlaénie T. B. (1) w imieniu firmy (...) skladal oferty w sierpniu
2008 roku na wykonanie fundamentéw pod maszyny, prac adaptacyjnych w hali, studni glebinowych, wykonania
geometrii tukow dojazdowych, a przeciez wszystkie te roboty byly juz uprzednio wykonane. Sam bowiem T. B. (1)
dokonywal odbioru wykonania fundamentéw pod maszyny i urzadzenia produkcyjne wykonanych przez firme (...) i
stwierdzil ich wykonanie w 100%, to firma (...) wykonywala prace zwiazane z budowa drdg, na co wystawila stosowne
faktury VAT, za$ studnie glebinowe byly wykonane jesienia 2007 roku i nie sposob bylo nie zauwazy¢ tych rob6t bedac
kierownikiem budowy. W tym stanie rzeczy, odmienne w swej treéci wyjasnienia T. B. (1), w zadnej mierze nie polegaja
na prawdzie i stoja w oczywistej sprzecznoéci z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, jak rowniez zebranym w
sprawie wiarygodnym materialem dowodowym.

Na tym tle nalezy wskazaé, ze zeznania J. B. (7), co do zasady, rowniez nie polegaly na prawdzie. Zasadnicza cecha
tych zeznan jest zatajenie przez $wiadka znanych mu okolicznoSci i faktéw. Generalnie bowiem nie budzi zadnych
watpliwoéci fakt, ze firma (...), na przestrzeni przeszlo 2 lat, wykonywala na budowie w S. caly szereg prac, co
potwierdzaja osobowe zrodla dowodowe, jak i dokumenty, choéby faktury VAT skladane przez firme $wiadka. Nie
budzi rowniez watpliwosci, ze kierownicza role w owej firmie sprawowat T. B. (1). W tym stanie rzeczy rysujaca sie z
tresci zeznan $wiadka kompletna niewiedza — jak zeznaje J. B. (7) — jakie prace, w jakim czasie, o jakim charakterze
i wartoéci wykonywata na budowie w S. jego firma, wskazujg na zatajenie przez J. B. (7) prawdy. Nie jest bowiem
logicznym i zgodnym z zasadami do§wiadczenia zyciowego, przyjecie ze J. B. (7) nie pamietal w ogoéle tych okolicznoSci
i nic nie byt w stanie w tym zakresie powiedzie¢. Taka postawa §wiadka musi by¢ oceniona jako zatajenie prawdy.
Skoro J. B. (7) zdecydowal sie w sprawie sklada¢ zeznania, to mial obowiazek zlozy¢ je w pelni, niczego nie zatajajac
i nie pomijajac. J. B. (7) przyjal jednak odmienna postawe, ktéra wskazuje na probe swoistej pomocy ojcu w celu
unikniecia odpowiedzialnosci za zarzucane T. B. (1) czyny. Byla to jednak nieudolna préba, pozbawiona jakichkolwiek
racjonalnych argumentéw, gdyz zeznania J. B. (7) nie daja jakichkolwiek podstaw do czynienia w oparciu o nie
pewnych ustalen faktycznych. W tym stanie rzeczy, réwniez z powodu oczywistej sprzecznosci zeznan J. B. (7) z
innymi wiarygodnymi dowodami zgromadzonymi w sprawie, zeznania tego Swiadka, generalnie, nalezalo ocenic jako
niewiarygodne.

Wyjasnienia oskarzonego J. B. (1) zasadniczo nie polegaly réwniez na prawdzie, co odnosi sie do negowania
przez oskarzonego zachowan, ktore skladaly sie na jego odpowiedzialno$¢ karng w ramach przypisanego u czynu.
Sad oczywiscie nie kwestionuje wiarygodno$ci wyjasnien oskarzonego w kwestiach oczywistych, ktore nie byly w



ogoble przedmiotem sporu, a mianowicie istnienia spo6lki (...), pelnionej przez oskarzonego funkcji, samej decyzji i
okolicznosci jej podjecia w kontekscie inwestycji w S., jak tez jej realizacji i to gléwnie w oparciu o kredyt uzyskany
przez oskarzonego. Kwestie te, ogblnie rzecz ujmujac, zasadniczo nie budzily watpliwoéci i kontrowersji. Natomiast
wyjas$nienia oskarzonego w zasadniczej czeéci dotyczacej jego odpowiedzialno$ci w przedmiotowej sprawie sg w pelni
niewiarygodne. Jak juz zostalo to wyzej wskazane, wyjasnienia oskarzonego, w tym zakresie, stoja w oczywistej
sprzeczno$ci z calym szeregiem zebranych w sprawie dowodéw majacych przymiot wiarygodnoéci i to dowodow
o réznorakim charakterze, jak rowniez nie maja oparcia w jakichkolwiek innych dowodach. Oskarzony mocno
akcentowal, ze w niniejszej sprawie zostal jedynie pomoéwiony przez bytych pracownikow spoiki (...), M. W. (1) i J.
B. (5), i tylko oni, bez jego wiedzy, podejmowali przestepcze dzialania zarzucone réwniez jemu. Jednocze$nie nalezy
wiec podkresli¢, ze — co prawda — zeznania owych Swiadko6w maja istotne znaczenie dla ustalenia odpowiedzialnos$ci
oskarzonego, ale ustalenia te nie opieraja sie jedynie na tych dowodach. Réwnie istotne w tym zakresie sa wiarygodne
wyjaénienia J. M. (1), wskazane wyzej, w ktérych oskarzony ten w sposéb zbiezny i jednolity z zeznaniami J. B. (5)
i M. W. (1), opisal i wskazal decydujaca role J. B. (1) w owym przestepczym procederze. Réwnie istotne sa zeznania
T. P. (1), ktory konkretnie i wprost okreslil role i udzial J. B. (1) w zakresie tworzenia fikcyjnych i nieprawdziwych
umoéw ze spolka (...), co do realizacji instalacji lotnych zwigzkéw organicznych i montazu dopalacza katalitycznego.
Wszelkie rozmowy w tych kwestiach T. P. (1) wprost prowadzil z J. B. (1) i to z nim ustalil spos6b dzialania, wytworzenie
fikcyjnych uméw i dokumentow, jak rowniez to J. B. (1) wymyélil sposob na zwrot kwoty 1 600 000 ztotych spoélce (...)
poprzez dokonanie nierzeczywistej sprzedazy towarow przez spolke (...) spoétee (...), ktéra to kwota stanowila fikcyjne
podwyzszenie wartoéci uslugi wykonywanej przez spoélke (...), jedynie w celu przedlozenia owych dokumentéow w
(...), aby uzyska¢ wyzsza kwote dofinansowania. J. B. (1) zreszta, zgodnie z wiarygodnymi zeznaniami T. P. (1),
wskazal wprost, ze taki jest wlasnie cel wytworzenia owych falszywych dokumentéw. Podnoszone wyzej okolicznoSci
utwierdzaja w przekonaniu, ze zebrane w sprawie wiarygodne dowody, majace réznoraki charakter oraz pochodzenie,
a ktore cechuja sie wiarygodnoscia, jednoznacznie wskazuja na podstepne zachowania J. B. (1) objete niniejszym
postepowaniem nie pozostawiajac watpliwosci, co do niewiarygodno$ci wyjasnien J. B. (1) negujgcych 6w fakt. Ma to
zresztg posrednie potwierdzenia w zeznaniach M. G. (1), a takze A. F..

Nalezy rowniez wskazac, ze treS¢ wyjasnien J. B. (1), w omawianym zakresie, jest pozbawiona logicznych racji, jak
i oparcia w zasadach doéwiadczenia zyciowego. To witasnie J. B. (1) pelnil funkcje Prezesa Zarzadu sp6lki P., mial
decydujacy glos w tej spolce, jak rowniez jedynie on posiadal uprawnienia decyzyjne w zakresie obrotu finansowego
spoiki, co jednoznacznie wskazala Swiadek M. W. (4). W tym stanie rzeczy jest oczywistym, ze J. B. (1) musial mie¢
wiedze o owym przestepczym procederze, oraz aktywnie w nim uczestniczy¢, choéby z racji koniecznoSci osobistej
akceptacji kazdej platnosci przekraczajacej 2000 zlotych, a wiec wszelkich nierzetelnych faktur sktadanych w sprawie.
Z materialu dowodowego, nie tylko zreszta z dowod6w wskazanych wyzej, jednoznacznie wynika, ze J. B. (1) osobiscie
podejmowal wszelkie istotne dla spo6tki decyzje. Skoro to czynil, niezaleznie juz od jego kompetencji, to logicznym
jest, iz mial pelng wiedze i $wiadomos§¢ podjetych przestepczych czynnoSci, a nadto to wlaénie J. B. (1) byl Prezesem
Zarzadu owej spolki oraz jej wspodtwlascicielem, takze poprzez spoélke (...). W tym stanie rzeczy teza oskarzonego, iz
jedynie to M. W. (1) i J. B. (5), samodzielnie, bez jego wiedzy i udzialu, pojeli dzialania zmierzajace do uzyskania dla
spoiki (...) dofinansowania w kwocie przekraczajacej 6,5 miliona zlotych, a tym samym do odcigzenia zobowigzania
kredytowego J. B. (1), pozbawione jest logicznego sensu. Wskazani §wiadkowi byli bowiem, niezaleznie od pelnionych
funkeji, pracownikami spétki. Byli jedynie najemnikami, ktérzy z tytulu tych dzialan i ewentualnego uzyskania
dofinansowania, nic konkretnego dla siebie nie uzyskiwali. Odmiennie za$§ kwestia ta wyglada w stosunku do J. B.
(1), ktory byt wspotwlascicielem spolki i to jego wlasnie obcigzal zaciagniety kredyt na budowe w S.. Daje to obraz
istnienia wla$nie konkretnego interesu po stronie J. B. (1) w tych podjetych dzialaniach, przy jednoczesnym braku
istnienia tych okoliczno$ci po stronie M. W. (1) i J. B. (5). Nie ma wiec zadnych logicznie uzasadnionych powodéw,
dla ktérych mozna by przyjaé, ze M. W. (1) i J. B. (5) podjeli te podstepne dzialania, bez wiedzy, woli oraz uczestnictwa
J. B. (1), z czego za$ ewentualna korzy$¢ osiagnalby praktycznie, jedynie J. B. (1). Tego typu stanowisko prezentowane
przez J. B. (1) stoi w oczywistej sprzecznoSci z elementarnymi zasadami do§wiadczenia zyciowego, jak i zreszta treécia
jednoznacznych w swej wymowie wiarygodnych dowodéw. Powoduje to, ze wyjasnienia J. B. (1) w tej zasadniczej
czedci, majacej znaczenie dla odpowiedzialno$ci oskarzonego, nalezato ocenic jako niewiarygodne.



Zeznania $wiadka L. S. (2) Sad zasadniczo ocenil jako niewiarygodne. Sg to zeznania niejasne, sprzeczne, logicznie
niezborne, nie maja oparcia w zasadach doswiadczenia Zyciowego oraz innych zgromadzonych w sprawie dowodach.
O fakcie, iz L. S. (2) w imieniu zalozonej przez siebie firmy (...) przedkladal fikcyjne oferty w ramach zorganizowanych
przetargdw przez spolke (...) przekonuja nie tylko wiarygodne wyjasnienia J. M. (1) oraz zeznania J. B. (5), ale wprost
dokumenty zebrane w sprawie. Z tych dokumentéw wynika w sposob nie budzacy watpliwosci, iz L. S. (2) wykonywal
caly szereg prac w ramach inwestycji w S., a takze aktywnie wspoéldzialal w tym zakresie z J. M. (1). Dokumenty te,
chociazby faktury VAT, wystawione wladnie przez L. S. (2) jasno wskazuja, ze szereg czynno$ci (np. zakup zbiornikow
na toulen i sprytus, ich dostawa, sprzedaz, montaz, wykonanie instalacji) bylo dokonywanych na kilka miesiecy przed
ogloszeniem przetargdw i zlozeniem w ich ramach ofert przez L. S. (2). CzynnoSci te zreszta wykonywal wlasnie L.
S. (5) w ramach zalozonej firmy (...). Nie sposdb wiec uznaé, iz tre$c¢ zeznan L. S. (2) polega na prawdzie, skoro on
sam wykonywal konkretne czynno$ci, za wykonanie ktorych otrzymywal wymierne pieniadze, za$ skladajac zeznania
twierdzil, iz nie mial Swiadomo&ci i wiedzy wykonania poszczegblnych prac i robot.

Podobnie, co do zasady, nie zasluguja na wiare zeznania G. M., ktéry w imieniu spolki (...) réwniez przedkladal
szereg ofert w ramach fikcyjnych przetargéw. Brak jest bowiem jakichkolwiek logicznych argumentow dla przyjecia
tezy prezentowanej przez $wiadka, wobec jednoznacznosci calego wiarygodnego, zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego. W gruncie rzeczy jednak zeznania tego $wiadka nie maja, w swej istocie, zasadniczego znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy.

Zeznania A. F. Sad ocenil cze$ciowo jako wiarygodne. Na ten przymiot zasluguja zasadniczo zeznania $wiadka
skladane w postepowaniu przygotowawczym, kiedy to $wiadek ten jasno, konkretnie, logicznie i przekonujaco
przedstawil znane mu okolicznoS$ci. Uczynil to spojnie, zbornie z innymi zgromadzonymi w sprawie dowodami, w
tym dokumentami, ktdre osobiScie podpisywal, jak choéby protokoly odbioru prac. W toku postepowania sadowego
A. F. zmienil swoje stanowisko. Prébowal przedstawié¢ okoliczno$ci w sposéb, ktory negowalby jakakolwiek jego
wiedze i udzial w owym przestepczym procederze. Nie ma to jednak zadnego logicznego uzasadnienia, a zmiany tego
stanowiska nie potrafil rowniez przekonujgco uzasadni¢ sam A. F.. Nadto podkresli¢ wypada, ze te ostatnio wskazane
zeznania Swiadka stoja w oczywistej sprzecznoéci z innymi wiarygodnymi dowodami zgromadzonymi w sprawie, stad
tez nie sposéb uznac ich za wiarygodne.

Zeznania K. K. (1) sa w oczywisty sposéb niewiarygodne. Sa to zeznania, ktore uragaja elementarnym zasadom
logiki i doswiadczenia zyciowego. W zwigzku z tym, ze zeznania tego $wiadka nie maja faktycznie zadnego znaczenia
dla rozpoznania sprawy, Sad nie bedzie im po$wiecal wiecej miejsca. Natomiast tre$¢ tych zeznan jest tak dalece
nieracjonalna, ze wystarczy zapoznaé sie z nimi, aby od razu zauwazy¢ ich nieprawdziwos$¢, skoro §wiadek twierdzi,
iz kwestia zalatwienia kontaktow spétki w zwigzku z pompami ciepla ograniczala sie do jej wycieczki szkolnej do W.,
za$ rola i zadania Prezesa Zarzadu spolki, w jej wypadku, polegaly na przegladaniu czasami dokumentéw, cho¢ nie
potrafila nawet przykladowo wskaza¢ jakie dokumenty czasami przegladata oraz w jakim celu.

Wyjasnienia A. L. Sad generalnie ocenil jako niewiarygodne, gdyz sq one niejasne, nieprzekonujace, nie maja zadnego
oparcia w zasadach do$wiadczenia zyciowego. Wyjaénienia te zasadniczo niczego nie wniosty do sprawy, a zapadly
wyrok uprawomocnil sie w stosunku do A. L.. Kwestia natomiast nierzetelnosSci faktur VAT, ktore A. L. podpisywala,
jak réwniez ich faktycznego przygotowywania przez J. M. (1), nie budzi watpliwoSci w sprawie, a sam oskarzony J. M.
(1) nie kwestionowal tych okoliczno$ci oraz faktu nierzetelnos$ci i nieprawdziwosci owych faktur objetych przypisanym
mu czynem, przedlozonych przez niego do podpisania A. L., jako Prezesowi Zarzadu spolki (...).

Opinie bieglych psychiatrow Sad ocenil jako wiarygodna. Jest to opinia pelna i jasna. Odpowiada na wszelkie
postawione bieglym pytania zgodnie z zakresem posiadanych przez nich wiadomos$ci specjalnych oraz materialem
dowodowym, uwzglednia wszelkie istotne dla rozstrzygniecia konkretnej kwestii okolicznos$ci, zawiera uzasadnienie
wyrazonych ocen i pogladéw. Pozwala na ich zrozumienie, okreslenie sposobu dochodzenia do nich, nie zawiera
wewnetrznych sprzeczno$ci, postuguje sie logicznymi argumentami. Tres¢ tej opinii nie budzi zadnych watpliwosci,
w kontek$cie odpowiedzialnoéci J. M. (1).



Pozostaly zebrany w sprawie material dowodowy o charakterze nieosobowym Sad ocenil jako wiarygodny. Zostal
on zebrany i utrwalony zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa, przez uprawnione do tego podmioty. Tworzy
z innymi, ocenionymi jako wiarygodne, dowodami sp6jna cato$é, a nadto nie byl zasadniczo kwestionowany przez
zadna ze stron postepowania.

Oskarzeni J. B. (1) i J. M. (1) przypisanych im czynéw w punktach 1 i 3 wyroku dopuscili sie umys$lnie w zamiarze
bezposrednim. Chcieli ich dokonaé i obejmowali w pelni swoja §wiadomoscig nakre§lony cel dzialan, do ktérego
realizacji konsekwentnie zmierzali, poprzez szereg poszczeg6lnych zachowan, jednoczeénie akceptujac dzialania
innych osob. Swoja $§wiadomoscia, wiedza, logika mys$lenia w pelni obejmowali caly zespoél ich znamion, w sposéb
przypisany przez Sad. Mieli §wiadomo$¢ tego co czynia i chcieli to zrobi¢. Mieli okreslony cel dzialania w postaci
osiggniecia korzy$ci majatkowej i konsekwentnie zmierzali do realizacji tego celu. Czynili to z rozeznaniem i
Swiadomoscia, dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami, w pelni akceptujac zachowania tych oséb.

Zebrany w sprawie material dowodowy majacy przymiot wiarygodno$ci jednoznacznie potwierdza, ze oskarzeni
dzialali w tym zakresie wspdlnie i w porozumieniu, wedtug przyjetego podziatu rdl. Doszlo bowiem do stosunkowo
precyzyjnego okreSlenia roli i dzialafn poszczegblnych os6b — J. B. (1), J. B. (5), M. W. (1) i J. M. (1). Kazda z
tych osbb, w okre$lonym zakresie, realizowala czynnoéci sprawcze. Jednoczeénie kazda z nich miala $§wiadomosé
dzialahh pozostalych, chcac aby osoby te zachowaly sie w okreslony sposob, zas cel dzialah zostal osiggniety. W
tym zakresie Sad dostrzega, ze rola J. B. (1) miala cechy decyzyjne, gdyz do niego nalezal ostateczny glos i decyzja
w zakresie podjecia okreslonych dzialan przestepczych. Jednakze byly to wspolne dzialania wszystkich tych osob,
sprowadzajace sie do okreslonego wspoétdziatania, przyjetego sposobu postepowania, aby 6w przestepczy cel osiagnac.
W tym zakresie Sad zmienil opis czynu przypisanego J. B. (1), w stosunku do postawionego zarzutu, uznajac iz
dzialania i zachowania oskarzonego mialy charakter wspoélsprawstwa. Nie byly to jednak dzialania sprowadzajace
sie do stricte ,kierowania” wykonaniem czynu zabronionego przez pozostale osoby. Zebrany material dowodowy nie
dat podstaw do tak daleko idgcego przyjecia sposobu postepowania J. B. (1). Niezaleznie od decyzyjnej roli tego
oskarzonego, dzialania wszystkich wskazanych oso6b, byly réwniez zwiazane z pewna samodzielnoscia decyzyjna, co
do konkretnego sposobu zachowania sie, aby cel zostal osiagniety, przy akceptacji tych zachowan przez inne osoby,
w tym J. B. (1). Zachowania J. B. (1) nie cechowaly sie tymi elementami, aby mozna bylo przyjaé, ze byl on sprawca
kierowniczym, ale dawaly pelne podstawy do przyjecia wspdlsprawstwa.

Niewatpliwie oskarzeni J. B. (1) i J. M. (1) swoimi dzialaniami, we wskazanych wypadkach opisanych w punktach
11 3 wyroku, dopuscili sie czyndéw wyczerpujacych dyspozycje art. 286 § 1 kk, w formie stadialnej usilowania — art.
13 § 1 kk. Wskazany przepis art. 286 § 1 kodeksu karnego okresla odpowiedzialno$¢ za oszustwo, ktore wedtug tego
przepisu jest motywowane celem osiggniecia korzySci majatkowej, poprzez doprowadzenie innej osoby badz instytucji
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem przez wprowadzenie jej w blad albo wyzyskanie bledu lub niezdolno$ci
do nalezytego pojmowania przedsiebranej czynnosci. Istota tego przestepstwa polega wiec na postuzeniu sie falszem
jako czynnikiem sprawczym, ktory ma doprowadzié¢ pokrzywdzonego do podjecia niekorzystnej decyzji majatkowe;j.
Sprawca wlasnymi podstepnymi zabiegami doprowadza pokrzywdzonego do mylnego wyobrazenia o okreSlonym
stanie rzeczy. Przestepstwo oszustwa ma charakter materialny, przy czym skutkiem jest niekorzystne rozporzadzenie
mieniem wlasnym lub cudzym przez osobe wprowadzona w blad lub ktérej blad zostal przez sprawce wyzyskany.

Wprowadzenie w blad musi dotyczyé¢ okolicznoéci istotnych dla podjecia decyzji o rozporzadzeniu mieniem. Moze
ono przybra¢ postaé zaréwno dzialania, jak i zaniechania. Bez znaczenia jest jednocze$nie zakres i skala tych
zachowan. Nie musza one przybieraé rozbudowanych form, szczegblnie podstepnych i przebieglych. Dla wypelnienia
wskazanej normy wystarczajgce sa nawet proste zachowania polegajace na wywolaniu pewnych pozorow, ktore
daja u pokrzywdzonego bledne wyobrazenie o istniejacej rzeczywistoéci w zakresie tych okolicznoéci, majacych
znaczenie dla podjecia przez niego decyzji o rozporzadzeniu mieniem wlasnym lub cudzym. Nie ma réwniez znaczenia
zakres czynnosci, skala trudnosci, jakie mogly doprowadzi¢ pokrzywdzonego do wykrycia owego btedu. Jednoczeénie
wprowadzenie w blad moze dotyczy¢ zaréwno okoliczno$ci zewnetrznych, jak i wewnetrznych. Istotnym jest rowniez



podkreslenie, ze dzialanie sprawcy w wypadku czynu z art. 286 § 1 kk polega na wskazanych zabiegach oszukanczych
w celu osiagniecia korzy$ci majatkowe;j.

Pojecie korzysci majatkowej w ujeciu wskazanego przepisu nie moze by¢ utozsamiane z zagarnieciem mienia lub jego
przywlaszczeniem. Korzy$¢ majatkowa w tym wypadku jest pojeciem szerszym, sprowadzajacym sie do aktualnego
polepszenia swojej sytuacji majatkowej na skutek dokonanego niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (tak tez B.
Michalski [w] — Kodeks Karny. Cze$¢ szczegblna. Komentarz do artykulow 222 — 316. T II, pod red A. Waska,
Warszawa 2006, str. 1017 — 1018). Podniesione wyzej uwagi sa o tyle istotne, ze niekorzystne rozporzadzenie
mieniem nie polega tylko na wyrzadzeniu pokrzywdzonemu konkretnej szkody majatkowej, a tym bardziej nie oznacza
konieczno$ci zaistnienia niepowetowanej szkody (straty) majatkowej (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia
29 stycznia 2001 roku, II AKa 74/01, Prok. i Pr. 2002, nr 10, poz. 16). Niekorzystne rozporzadzenie mieniem w
rozumieniu wskazanego przepisu moze rowniez obejmowac takze sytuacje wskazane wyzej. W tym jednak ujeciu
dotyczy to pogorszenia sytuacji pokrzywdzonego. Na to za$ pojecie sklada sie szereg okolicznoSci, przy zobowigzaniach
wzajemnych, gdy zobowigzanie w rzeczywisto$ci nie odpowiada warunkom umowy, nastepuje udzielenie kredytu o
wyzszym stopniu ryzyka, niz ten, ktory istnieje w przekonaniu pokrzywdzonego, brak jest zamiaru splaty naleznosci
w terminie i w czasie zgodnie z ustalonym warunkami, a jest odlozone na blizej nieokreslony czas w przyszlosci itp.
Wskazane zastrzezenia sg o tyle istotne, iz korzy$¢ majatkowa w rozumieniu art. 286 § 1 kk nie moze by¢ utozsamiana
jedynie z przywlaszczeniem rzeczy, czy zaborem rzeczy w celu przywlaszczenia, czyli zachowan budujacych strate
majatkowa, ukierunkowanych na spowodowanie okres$lonej szkody majatkowe;j.

W kontekScie czynu z art. 286 § 1 kk podkresli¢ nalezy rowniez, ze jest to przestepstwo kierunkowe wymagajace
umys$lnoSci dzialania (zaniechania) sprawcy w zamiarze bezpo$rednim o szczeg6lnym zabarwieniu, z uwagi na cel
podjetych zachowan. Wszystkie podniesione wyzej elementy przedmiotowe oszustwa musza by¢ objete $wiadomoscia
sprawcy, ktory chca uzyskac¢ nienalezng korzy$¢ majatkowa dziala §wiadomie w okre$lony sposo6b i konkretnym celu,
obejmujac to swoja §wiadomoscia.

Wszelkie podniesione wyzej wymogi zostaly spelnione w stosunku do oskarzonych J. B. (1) i J. M. (1), co pozwolilo
przyja¢ wypelnienie przez nich dyspozycji art. 286 § 1 kk, w formie usilowania — art. 13 § 1 kk. Zebrany w
sprawie material dowodowy, ktory zostal oceniony jako wiarygodny nie budzi w tym zakresie watpliwo$ci, a Sad
bez potrzeby powtarzania tych samych kwestii odwoluje sie do powyzszych uwag i ocen. Niewatpliwie oskarzeni
swoimi zachowaniami wprowadzili w blad pracownikéw (...) i (...) uprawnionych do podejmowania decyzji o
przyznaniu dofinansowania z funduszy unijnych - publicznych, skutkiem czego bylo podjecie przez oskarzonych
wszelkich czynno$ci zmierzajacych do dokonania niekorzystnego rozporzadzenia mieniem publicznym. W sprawie
jest oczywistym, ze oskarzeni mieli §éwiadomo$¢ nastepujacych okolicznoéci i podjetych dzialan:

1. zloZenia wniosku przez spolke (...) o dofinansowanie do (...) wdniu 31 lipca 2008 roku, co czynilo jako newralgiczng
date 1 sierpnia 2008 roku,

2. wszelkie roboty, prace i wydatki z tym zwigzane musialy by¢ rozpoczete i poniesione nie weze$niej niz 1 sierpnia
2008 roku,

3. zlozony wniosek obejmowat zasadniczo zakupione urzadzenia oraz wykonane roboty i prace, w calo$ci lub w czeéci
przed wskazang data,

4. zachodzila potrzeba wytworzenia fikcyjnych dokumentéw, ktére dawalyby formalna podstawe do wykazania
wykonania robét, prac i zakupu urzadzen po dacie ztozenia wniosku o dofinansowanie,

5. oskarzeni oraz J. B. (5) i M. W. (1) dokonali ustalen, co do sposobu wytworzenia tego typu dokumentéw w celu
ich przedlozeniaw (...),



6. zostaly przeprowadzone nierzetelne i fikcyjne przetargi na wykonanie poszczegblnych robét, ktdre w istotnej
czesci dotyczyly juz wykonanych prac lub zakupionych urzadzen, obejmowaly przedlozenie nieprawdziwych ofert, jak
rowniez z gory byly ustalone podmioty, ktére majg wygrac poszczegoblne przetargi,

7. po przeprowadzeniu owych przetargéw dochodzilo do podpisywania fikcyjnych uméw o wykonanie przez
poszczegolne podmioty robo6t i prac, ktore uprzednio, przed 1 sierpnia 2008 roku, byly wykonane w calosci lub w
czesci, rowniez przez inne podmioty, niz aktualnie podpisujace umowy,

8. po podpisaniu owych uméw dochodzilo do wytworzenia nieprawdziwych dokumentéw w postaci protokolow
odbioru robét, sporzadzanych informacji i o§wiadczen o zakresie wykonanych prac, zapisow w dzienniku budowy
wskazujacych, ze owe roboty oraz zakup urzadzen nastepowal dopiero po podpisaniu owych fikeyjnych uméw, czyli
po zlozeniu wniosku o dofinansowanie, a takze przez podmioty, ktore wygraly przetargi i podpisaly umowy,

9. dokumentowanie owych niezgodnych z rzeczywistoScia czynno$ci nastepowalo réwniez przez wystawienie
nierzetelnych faktur VAT, ktére mialy dokumentowa¢ wykonanie owych robo6t, prac i zakupow w okresie
kwalifikowalnosci, jak rowniez wysoko$¢ poniesionych z tego tytutu wydatkow,

10. przedmiotowe faktury VAT nie odpowiadaly prawdzie, gdyz obejmowaly prace i zakupy, ktére nie byly wykonane
przez wskazane w nich podmioty we wskazanym czasie, a nadto zawieraly zawyzenie warto$ci poszczegdlnych prac w
stosunku do rzeczywiécie poniesionych wydatkow, aby uzyskaé stosunkowo wysoka kwote dofinansowania, i to mimo,
ze owe urzadzenia, prace i roboty byly juz uprzednio nabyte przez spoike (...),

11. czynnosci te i dzialania byly podejmowane w celu przedtozenia owych dokumentéow w (...), aby wykazaé w sposob
niezgodny z prawda czas wykonania poszczegodlnych prac, zakupu urzadzen oraz ich wartoé¢, w zamierzeniu uzyskania
istotnej dotacji ze $rodkoéw publicznych,

12. wytworzone nierzetelne dokumenty zostaly przedlozone w (...) wraz z wnioskami o wyplaty dofinansowania.

Wszystkie te podniesione okolicznos$ci byly znane oskarzonym i mieli oni pelng Swiadomos¢ ich zaistnienia. Oznacza to
w sposob ewidentny wprowadzenie w btad pracownikow (...)i (...) podejmujacych decyzje wladcze, co do okolicznoSci
istotnych dla przyznania i wyplaty dofinansowania, a nawet spelnienia warunkéw formalnych koniecznych dla
jakichkolwiek rozwazan w tym zakresie. Zasadniczo opieraly sie one w calo$ci na wytworzeniu, w Swietle zlozonych
dokumentow i o§wiadczen, fikeji, co do czasu, rodzaju, charakteru i warto$ci wykonanych prac, rob6t i zakupionych
urzadzen. Zachowania te prowadzily wprost do zakoniczenia wykonania czynnosci sprawczych przez oskarzonych.
Brak wyplaty w ostatecznos$ci wskazanego dofinansowania przez (...) byl jedynie wynikiem powziecia watpliwosci, co
do rzetelno$ci postepowania przez spolke (...), co doprowadzilo do odrzucenia — w ostateczno$ci — wnioskéw spotki
o wyplate dofinansowania w kwocie 6 502 000 zlotych, jednak przy w pelni zakonczonych dzialaniach zmierzajacych
do realizacji oszukanczych zamiar6w. Oznacza to, ze przedmiotowe czyny J. B. (1) i J. M. (1) stanowily wyczerpanie
dyspozycji art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk.

Nie ulega réwniez watpliwosci, ze wskazana kwota dofinansowania, w §wietle art. 115 § 5 kk, stanowila mienie znacznej
warto$ci, co uzasadnia zakwalifikowanie przedmiotowych czyn6w J. B. (1) i J. M. (1) réwniez z art. 294 § 1 kk.

Niezaleznie od powyzszych uwag zachowanie oskarzonych J. B. (1) i J. M. (1) przypisane w wyroku odpowiednio w
punktach 11i 3, wyczerpato réwniez dyspozycje art. 297 § 1 kk.

W odniesieniu do przepisu art. 297 § 1 kk wskaza¢ nalezy, ze do (...), jako podmiotu bedacego regionalnym
przedstawicielem  (...), zostal zlozony caly szereg dokumentéw, ktore stwierdzaly nieprawde, w zakresie
kwalifikowalno$ci prac i zakupu urzadzen objetych wnioskiem o dofinansowanie. W szczegdlno$ci byly to nierzetelne
dokumenty potwierdzajace przeprowadzenie poszczegolnych postepowan przetargowych zgodnie z obowigzujacymi
przepisami, a ktore w rzeczywistoéci mialy fikcyjny charakter, stwierdzajace nieprawde umowy zawarte na skutek
teoretycznie przeprowadzonych przetargow, protokoly odbioru robét, ktére niezgodnie z prawdg stwierdzaly czas ich



wykonania jedynie po to, aby formalnie potwierdzi¢ rozpoczecie i wykonanie catoéci prac po dniu 31 lipca 2008 roku,
mimo ich faktycznego wykonania w caloSci lub w cze$ci przed tg data, jak roéwniez nierzetelne faktury VAT majace
potwierdzaé¢ wysoko$¢ i czas poniesionych wydatkow, ktore nie odpowiadaly rzeczywistoséci w zakresie faktycznego
poniesienia okreslonych wydatkow przez spolke (...), byly zawyzone, a nadto w istotnej czeSci koszty poszczeg6lnych
robét zostaly w rzeczywisto$ci poniesione w okresie poprzedzajacym zlozenie wniosku do (...), za§ aktualnie
nieprawdziwie ujete w wystawionych fakturach, ktore byly skladane do (...). Dokumenty te przedkladal generalnie M.
W. (1), ale czynilt to za zgoda i wiedzg oskarzonych J. B. (1) iJ. M. (1), atakze J. B. (5), w ramach porozumienia i podziatu
rél. Tozsame okolicznosci byly ujete w pisemnym wniosku ztozonym w (...) w dniu 31 lipca 2008 roku, dolgczonych
o$wiadczeniach spdlki (...) w zakresie wykonanych rob6t oraz rob6t planowanych, stwierdzajac nieprawdziwie i
nierzetelnie brak ich wykonania lub rozpoczecia prac przed data zlozenia wniosku, a w konsekwencji tego typu
nieprawdziwe o$wiadczenia byly sktadane w ramach trzech wnioskéw o wyplate dofinansowania przez (...), w ogdlnej
kwocie 6 502 000 zlotych, stwierdzajac nieprawdziwie czas wykonania prac i zakupu urzadzen, podmioty to czynigce,
czas i wysoko$¢ poszczegdlnych wydatkow, ktore zasadniczo byly zawyzone w stosunku do faktycznie wydatkowanych
kwot w okresach przed data zlozenia wniosku. Kazda z tych os6b, w tym J. B. (1) i J. M. (1), miala §wiadomos§é
charakteru skladanych dokumentéw, ich nieprawdziwo$ci i nierzetelno$ci oraz zlozonych falszywych, pisemnych
o$wiadczen (wnioskow). Chciala, aby mialo to miejsce i akceptowala te zachowania, gdyz stanowily one konieczny
warunek do przyznania i realizacji dofinansowania przez (...), ktérego w wypadku wykonania roboét, choéby w czesci
przed datg kwalifikowalnoSci, spo6lka (...) nie uzyskalaby. W tym zakresie dzialania obu oskarzonych, jak tez J. B.
(5) i M. W. (1), byly realizacja ich wspoélnych ustalen, przyjetego podzialu rél oraz wspdlnego dazenia do realizacji
zamiaru w postaci uzyskania nienaleznego $wiadczenia ze $rodkéw publicznych, co bylo oparte na wytworzeniu i
przedstawieniu calego szeregu nieprawdziwych i nierzetelnych dokumentéw, ktoére tworzy¢ mialy fikcje, zar6wno
faktyczna, jak i prawna.

Przepis art. 297 § 1 kk ma charakter formalny i niezalezny od skutku. Fakt wykorzystania przez oskarzonych
wskazanych nierzetelnych dokumentéw stanowi wykorzystanie (przedlozenie) poswiadczajacych nieprawde
dokumentow. W tej sytuacji sprawczej (przedlozenie tego typu dokumentu w celu uzyskania dofinansowania ze
srodkéw publicznych), bez znaczenia dla istoty wypelnienia normy art. 297 § 1 kk jest waga zawartej w nim
nieprawdziwe]j okoliczno$ci dla uzyskania dofinansowania (cho¢ akurat tym wypadku kwestie te mialy istotne
znaczenie), gdyz decydujacym dla wypelienia owej normy jest sam fakt przedtozenia dokumentu poswiadczajacego
nieprawde lub pisemnego o$wiadczenia (jedynie co do oSwiadczen znaczenie ma waga podanych nieprawdziwych
okoliczno$ci). W odniesieniu za$ do tych elementow kwestig wtoérng jest skuteczno$é weryfikacji nieprawdziwej
okoliczno$ci w nich zawartej, jak tez ewentualna skala trudno$ci dokonania owej weryfikacji. Istota bowiem tego typu
o$wiadczenia oraz dokumentu po$wiadczajacego nieprawde jest zawarcie w nich takiej, nieprawdziwej informacji
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26.11.2014 roku, IT KK 141/14, LEX nr 1551899; wyroki Sadéw Apelacyjnych:
w W. z dnia 28.11.2014 roku, IT AKa 356/14, LEX nr 1563692; w K. z dnia 12.02.2015 roku, II AKa 435/14, LEX nr

1770348).

W tym stanie rzeczy omawiane czyny oskarzonych nalezalo zakwalifikowaé w kumulacji z art. 286 § 1 kkiart. 297 § 1
kk (tak tez: R. Zawlocki {w} — Kodeks karny. Cze$¢ szczegdlna. Komentarz do art. 222 — 316, t I, pod red A. Waska,
Warszawa 2006, str 1255).

Natomiast zaznaczy¢ nalezy, iz wbrew stanowisku zaprezentowanym przez oskarzyciela publicznego brak bylo
podstaw do ujecia w kumulatywnej kwalifikacji prawnej owych czynéw oskarzonych J. B. (1) i J. M. (1) art. 271
§ 1 kk (ewentualnie art. 2773 kk). Odnoszac sie bowiem do zaproponowanej przez prokuratora w akcie oskarzenia
kwalifikacji prawnej owych czynoéw, wskazac nalezy, iz przedmiotowa kumulatywna kwalifikacja prawna, o jakiej
mowa w sprawie, moze mie¢ miejsce jedynie w sytuacji osobistego podrobienia dokumentu lub wystawienia
dokumentu poswiadczajacego nieprawde. W sytuacji bowiem, gdy zachowanie konkretnej osoby stanowi jednocze$nie
wyczerpanie dyspozycji przestepstwa oszustwa finansowego z art. 297 § 1 kk, to norma ta pochlania zachowania
polegajace na samym postuzeniu sie (przedlozeniu) podrobionymi, przerobionymi lub stwierdzajacymi nieprawde
dokumentami. Zachowanie takie mie$ci sie bowiem wprost w dyspozycji normy art. 297 § 1 kk, co wyklucza



zasadno$¢ kumulatywnej kwalifikacji prawnej tego zachowania z art. 270 § 1 kk, art. 271 § 1 kk lub art. 273
kk. Odmiennie nalezy za$ oceni¢ taka sytuacje w wypadku osobistego podrobienia dokumentu lub wystawienia
dokumentu po$wiadczajacego nieprawde, gdyz w tej sytuacji zasadnym jest ujecie stosownych przepiséw przeciwko
wiarygodnoéci dokumentéw w kumulatywnej kwalifikacji prawnej dla oddania istoty okres§lonego zachowania. W
niniejszej sprawie za$, wskazane dokumenty byly niewatpliwie podrobione lub wystawione po§wiadczajac nieprawde,
ale nie dokonata tego zadna z os6b oskarzonych, a jedynie doszlo do ich przedlozenia i postuzenia sie nim. Taka sama
sytuacja zachodzi w odniesieniu do innych podrobionych dokumentéw, ktore ztozyt M. W. (1), postuzyt sie nimi (por.
wyroki Sadow Apelacyjnych: w G. z dnia 03.12.2008 roku, IT AKa 254/08, POSAG 2009/1/120 — 121; w K. z dnia
07.03.2013 roku, II AKa 25/13, LEX nr 1341980; z dnia 06.12.2012 roku, II AKa 426/12, LEX nr 1298143; z dnia
24.03.2011 roku, IT AKa 49/11, LEX nr 846493).

Dodatkowo nalezy podkresli¢ istotne ograniczenia jakie istnieja w zakresie kognicji ujetej w dyspozycji art. 271 § 1 kk.
Pamieta¢ bowiem nalezy, iz ogdlnie rzecz ujmujac dla wyczerpania okreSlonym zachowaniem normy art. 271 § 1 kk
koniecznym jest, aby sprawca byt osoba w kompetencjach ktorej lezalo wystawienie przedmiotowego, konkretnego
dokumentu, ktory dodatkowo niewatpliwie musi posiada¢ samodzielny byt prawny i nie wymaga dodatkowego
potwierdzenia. Nie moze by¢ to dokument przeznaczony wylacznie dla obiegu wewnetrznego, ale rowniez lub wprost
przeznaczony do wykorzystania zewnetrznego. Nie moze dotyczy¢ rowniez bezposrednio sprawcy (oskarzonego), lecz
osoby trzeciej, jak tez musi mie¢ charakter jednostronny, nie za§ umowy dwustronnej. Ta ostatnia okolicznos¢ jest
szczego6lnie wazka, gdyz umowy dwustronne (np. kupna, o roboty budowlane, o dzialo) nie sa objete dyspozycja art. 271
§ 1 kk, gdyz nie stanowig i nie moga stanowi¢ jednostronnie wystawionego dokumentu przez uprawniong osobe (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 2015 roku, IV KK 422/14, LEX nr 1666906; wyroki Sagdéw Apelacyjnych:
w K. z dnia 25.02.2015 roku, II AKa 457/14, Biul. SA Ka 2015/2/15; w W. z dnia 06.02.2013 roku, IT AKa 14/13, LEX
nr 1281120).

Charakterystycznymi zachowaniami oddajgcymi istote normy art. 271 § 1 kk sg chociazby sytuacje po$wiadczenia
nieprawdy w $§wiadectwie pracy, lekarza w za§wiadczeniu lekarskim lub recepcie, pracownika banku potwierdzajacego
nieprawdziwie dokonanie wplaty, czy tez potwierdzenie przez uprawniony podmiot okolicznosci wplywajacych na
ocene zdolnoéci kredytowej innej osoby (por. A. Marek — Komentarz do Kodeksu Karnego, Cze$é szczegodlna.
Warszawa 2000, str. 284 — 285 oraz podane tam orzecznictwo; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23.05.2013 roku, IV
KK 60/13, OSNKW 2013, nr 9, poz. 76).

W tym stanie rzeczy jest oczywistym, ze oskarzonym J. B. (1) i J. M. (1), w ramach omawianych czynéw, nie
mozna przypisa¢ wyczerpania dyspozycji art. 271 § 1 kk lub art. 273 kk. Jak bowiem wskazano samo postuzenie
sie podrobionymi lub nierzetelnymi dokumentami jest pochloniete przez dyspozycje art. 297 § 1 kk. Natomiast
dyspozycja art. 2771 § 1 kk nie jest objete zawarcie uméw dwustronnych, gdyz nie stanowig one jednostronnej czynnosci
polegajacej na wystawieniu dokumentu przez uprawniong osobe. Stad tez w tym zakresie Sad modyfikowal opis
czynow przypisanych oskarzonym J. B. (1) i J. M. (1), odpowiednio w punktach 1i 3 wyroku.

Na tym tle, dla jasno$ci przedmiotowego wywodu, podkresli¢ nalezy niekwestionowana w sprawie okolicznosé, a
mianowicie, iz J. M. (1) nie peil formalnie Zadnych funkcji w spoélce (...). Oznacza to wprost, ze nie byl on osoba
uprawniong do wystawiana jednostronnych dokumentéw w imieniu sp6lki. Dotyczy to w szczegolno$ci wystawiania i
podpisywania w imieniu spdiki (...) faktur VAT. Oczywistym jest, iz J. M. (1) nie byl uprawniony do wystawiania tych
dokumentéw, stad tez podpisywala je A. L., ktora pelila funkcje Prezesa Zarzadu sp6tki. W Swietle tych niespornych
okoliczno$ci, oczywistym jest, iz nie mozna bylo w ramach omawianego czynu przypisa¢ J. M. (1) wyczerpania
dyspozycji art. 2771 § 1Kk, skoro nie byl on uprawniony do jednostronnego wystawienia dokumentéw w imieniu spotki
(...), a czynila to formalnie i w rzeczywisto$ci A. L..

Na tle omawianych czynéw przypisanych oskarzonym J. B. (1) iJ. M. (1) nalezy zauwazy¢ dalsze istotne prawidlowosci
w kontekScie ich opisu i kwalifikacji prawnej dokonanej przez Sad. Wypada wskazaé, iz stanowia one szereg
zachowan podjetych ze z géry powzietym zamiarem, dla dokonania przypisanych oskarzonym czynéw, stad zostaly
one potraktowane jako jeden czyn ciggly okreslony w art. 12 kk. W tym konkretnym wypadku zachowania oskarzonych



nie zamykaly sie w jednej konkretnej dacie. Zachowania te na gruncie realizacji sprawczej czynéw rozpoczely sie
od dnia 31 lipca 2008 roku na skutek zlozenia wniosku do (...), jako regionalnej agentury (...), o przyznanie
dofinansowania ze §rodkéw publicznych, a nastepnie w kolejnych dniach i miesigcach wykonywane byly czynnosci
zwigzane z rozpoznaniem wniosku, skladaniem kolejnych dokumentéw i o§wiadczen, w tym dokumentow falszywie
wytworzonych, stwierdzajacych nieprawde, weryfikacji danych, podpisania przedmiotowej umowy z (...) w grudniu
2008 roku, a nastepnie skladania trzech wnioskéw o wyplate dofinansowania w ramach tej umowy i domagania sie
jego uruchomienia, co faktycznie trwalo do 9 listopada 2009 roku.

W tym stanie rzeczy czynnoéci, ktére zmierzaly do realizacji wskazanych czynbéw, zawarcia umowy i uruchomienia
dofinansowania, mialy podrzedny charakter i byly objete istniejacym zamiarem gléwnym sprowadzajacym sie do
oszustwa w postaci uzyskania nienaleznego dofinansowania z Srodkéw publicznych. Nie byty to bowiem zachowania
oderwane od owego czynu glownego i zasadniczego w swej istocie. Nie stanowily odrebnych zachowan, ktore
byly objete odrebnymi zamiarami. Wszelkie te zachowania oskarzonych byly umyslne, objete jednym zamiarem
kierunkowym polegajacym na wprowadzeniu w blad uprawnionych pracownikéw (...), co do okolicznosci majacych
istotne znaczenie dla niekorzystnego rozporzadzenia mieniem publicznym (Srodkami unijnymi) poprzez zawarcie
okre$lonej umowy o dofinansowanie z tych Srodkéw, a nastepnie realizacje umowy w oparciu o zlozenie wnioskow
o platno$¢ i osiggniecie w ten sposéb korzy$ci majatkowej, za$§ wszelkie posrednie zachowania stanowily elementy
skladajace sie na owo wprowadzenie w blad oraz mozliwo$¢ osiagniecia celu polegajacego na niekorzystnym
rozporzadzeniu mieniem i uzyskaniu korzy$ci majatkowe;j.

W tym stanie rzeczy czyny przypisane J. B. (1) i J. M. (1), odpowiednio w punktach 1 i 3 wyroku, nalezalo
zakwalifikowa¢ z art. 297 § 1 kki art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kki art. 294 § 1 kk oraz art. 11 § 2 kk i art. 12 kk.

W odniesieniu do czynu przypisanego J. M. (1) w punkcie 4 wyroku zasadniczo nalezy powto6rzy¢, z pewnymi drobnymi
uzupelieniami, uwagi, oceny i rozwazania zaprezentowane powyzej. Wszystko to, co zostalo wyzej wskazane, w
konteks$cie rozumienia normy art. 2771 § 1 kk, ma bowiem réwniez zastosowanie do tego czynu.

Przedmiotowego czynu J. M. (1) dopuscil sie umyslnie w zamiarze bezposrednim. Swoja SwiadomoScia, wiedza, logika
my$lenia w pelni obejmowal caly zespol ich znamion, w sposéb przypisany przez Sad. Mial Swiadomo$¢ tego co czyni
i chcial to zrobic. Mial okreslony cel dzialania i konsekwentnie zmierzat do realizacji tego celu, osiggajac go. Czynil to
z rozeznaniem i Swiadomoscia, dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami.

W wypadku czynu przypisanego w punkcie 4 wyroku J. M. (1), fakt jego popelnienia przez oskarzonego jest
zasadniczo niekwestionowany. W ramach skladanych, wiarygodnych wyjasnien, okoliczno$ci jego popelnienia
potwierdzil sam oskarzony, wskazujac iz faktycznie owe 22 faktury VAT przypisane w ramach tego czynu byly
nierzetelne i nieprawdziwe. Oskarzony jasno okreslil, iz to on przygotowywal te faktury VAT, co zreszta nastepowato
w porozumieniu z J. B. (1), aby tre$¢ tych faktur odpowiadala zlozonemu przez spolke (...) harmonogramowi i
wnioskowi o dofinansowanie, a nastepnie kwotom objetym przeprowadzonymi przetargami i zawartymi umowami na
wykonanie rob6t. Oczywistym jest rowniez, ze faktur tych oskarzony nie mogt osobiScie wystawié, gdyz nie byl osoba
uprawniong, stad tez przedktadal je do podpisu A. L., jako Prezesowi Zarzadu spotki (...). Stanowilo to niewatpliwie
forme naklonienia A. L., jako osoby uprawnionej do wystawienia faktur, do ich podpisania, a przez to wystawienia
nierzetelnych dokumentoéw o jednostronnym charakterze, majacych zewnetrzne przeznaczenie i potwierdzajacych
nieprawdziwe okoliczno$ci majgce znaczenia prawne. Z cala pewno$cia tego typu zachowania J. M. (1) stanowily
wyczerpanie dyspozycji art. 18 § 2 kk w zw. z art. 271 § 1 kk, stanowigc jeden czyn ciagly zabroniony w ujeciu art. 12
kk. Byly to bowiem zachowania objete jednym z goéry powzietym zamiarem, dokonywane na przestrzeni okreslonego
czasu, a nadto mieScily sie w krotkich odstepach czasu w rozumieniu art. 12 kk, o czym wprost przekonuja daty
wystawienia poszczegdlnych faktur.

Przypisane J. B. (1) i J. M. (1) czyny, odpowiednio w punktach 1, 3 i 4 czeSci dyspozytywnej, wyroku cechuja sie
znacznym stopniem spolecznej szkodliwosci.



Oskarzeni dopuscili sie przedmiotowych czynéw umySlnie w zamiarze bezposrednim. Chcieli ich dokonaé i
obejmowali w pelni swoja §wiadomo$cig nakreSlony cel dzialan, do ktérego realizacji konsekwentnie zmierzali,
poprzez szereg poszczegolnych zachowan, jednocze$nie akceptujac dzialania innych oséb. Czyny te zostalty popelnione
w wysokim stopniu umyslnoéci. J. B. (1) nalezy uznac za inicjatora tych czyn6w. Oskarzony J. M. (1) nie by}, co prawda,
inicjatorem tych czyndw, jednakze w toku czynnoéci sprawczych, majac ich $§wiadomo$¢, cel dzialan oraz zawarte
porozumienie, podjal dzialania konsekwentnie zmierzajace do realizacji postawionego celu, dzialajac wspdlnie z
pozostalymi sprawcami, za$ jego rola byla istotna.

Oskarzeni dzialali z nagannej motywacji. W zakresie tych przestepstw chcieli uzyskaé korzy$¢ majatkowa
kosztem mienia i wlasnoéci pochodzacego ze Srodkéw unijnych (publicznych). Po ich stronie nie bylo Zzadnych
okolicznos$ci, ktére — obiektywnie oceniajagc — usprawiedliwialyby motywacje ich dzialania. Nie sg bowiem
takim usprawiedliwieniem duze obciazenia finansowe J. B. (1), w zwiazku z budowa w S.. Rozwigzaniem
tego typu probleméw jest uzyskanie Srodkéw finansowych, ale nie droga popelniania przestepstw. Nie sposob
w takim przedstawieniu sfery motywacyjnej dopatrze¢ sie jakiegokolwiek usprawiedliwienia zachowania J. B.
(1). Byt oskarzonego nie byl zagrozony, co w S$wietle obowiazujacych zasad spotecznych mogloby w pewien
sposob usprawiedliwiaé jego postepowanie. Czyn ten stanowil przyjety sposob zmierzajacy do uzyskania $rodkow
finansowych, bez dolozenia wysitku ze strony oskarzonego J. B. (1). Bylo to dyktowane, checia ,latwego” uzyskania
srodkow finansowych, za$ zachowania i dzialania oskarzonego J. M. (1) wpisywaly sie w te czynnoSci.

Oskarzeni naruszyli istotne dobra chronione przez przepisy prawa. Naruszenie to obejmowalo wieksza ilos¢ dobr
chronionych, a mianowicie mienie (wlasno$é¢), wiarygodno$¢ dokumentéw, pewno$é obrotu gospodarczego, co
oczywiScie rzutuje na zwiekszenie stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynéw przypisanych oskarzonym, przy czym w
wypadku czynu przypisanego J. M. (1) w punkcie 4 wyroku doszlo do naruszenia dobra w postaci wiarygodnoSci
dokumentéw, a jedynie posrednio innych wskazanych débr.

W zachowaniach oskarzonych jest rowniez dostrzegalny element szkody zwigzanej z naruszeniem wskazanych dobr,
cho¢ nie ma on bezposredniego i prostego ujecia w kontekScie szkody rozumianej jako strata majatkowa. W tym
ujeciu nie sposéb bowiem nie zauwazy¢ faktu, ze w konsekwencji przedmiotowa dotacja (dofinansowanie) nie
zostala wyplacona, co oznacza, ze zachowanie oskarzonych nie doprowadzilo w konsekwencji do zaistnienia straty
finansowej po finanséw publicznych. Z drugiej strony przedmiotem omawianych czynéw byla kwota 6 502 000
zlotych. W tym ujeciu element korzy$ci majatkowej byl istotny, stanowiac pokazna i wymierna sume pieniezna, co
rzutuje na 6w stopien spolecznej szkodliwoéci czynoéw oskarzonych. Nadto wskazaé nalezy, ze wyrzadzona szkoda w
ujeciu dzialan oskarzonych dotyczy w rzeczywisto$ci rowniez podwazenia wiarygodno$ci dokumentéw, wzbudzenia
watpliwosci w kontek$cie przekonania o prawdziwosci i rzetelnoSci wystawionych dokumentéw (wprost dotyczy to
czynu przypisanego J. M. (1) w punkcie 4 wyroku) oraz skladanych o$wiadczen. W tym ujeciu na rodzaj i charakter
szkody sklada sie istota oraz waga przedmiotowych dokumentéw potwierdzajacych (lub majacych potwierdzic)
konkretne okolicznosci, ktdre przez te zachowania mialy uzurpowac sobie charakter faktow. Ocena ta jest tym bardziej
uzasadniona, iz przestepstwo z art. 297 § 1 kk ma charakter formalny, czyli nie jest warunkowane zaistnieniem
okreslonego skutku (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 05.05.2011 roku, IV KK 57/11, LEX nr 848168). Przesuwa
to oczywiécie sfere oceny charakteru szkody do elementéw skladajacych sie na stopniowalnoéé¢ znamion czynu oraz
ogoblnej wymowy ciezaru gatunkowego danego czynu.

Niewatpliwie sposob i okoliczno$ci popehienia przez oskarzonych czynéw daja podstawe do zwiekszenia stopnia
spolecznej szkodliwoéci. Latwo$¢ dopuszczenia sie zachowan wyczerpujacych przyjete normy karne, swoista
bezrefleksyjnos¢ w zakresie istoty tych dzialan i to podejmowanych na szeroka skale, obejmujacych caly szereg
zachowan, jak i zakres dokument6éw. Ponadto calo$¢ tych zachowan cechowala sie istotng determinacja w dazeniu do
osiagniecia celu, przygotowanie i podjecie roznych form dzialan dla jego zrealizowania.

Przy dokonaniu calo$ciowej oceny podniesionych wyzej elementéw sfery podmiotowej i przedmiotowej, nalezalo
uznac, iz omawiane czyny oskarzonych J. B. (1) i J. M. (1) cechowaly sie znacznym stopniem spotecznej szkodliwosci.



W odniesieniu do czynu przypisanego oskarzonemu T. B. (1) w punkcie 12 wyroku nalezy wskazaé, ze wyczerpal od
dyspozycje art. 18 § 3 kk w zw. z art. 297 § 1 kk i art. 12 kk.

Zebrany w sprawie material dowodowy majacy przymiot wiarygodno$ci nie budzi w tym zakresie zadnych watpliwosci.
Nie powtarzajac dokonanych wyzej przez Sad ustalen oraz zaprezentowanych ocen, wskaza¢ nalezy, ze T. B. (1)
faktycznie posiadal uprawnienia decyzyjne w firmie (...), co zreszta sam wskazywal. Mial pelne rozeznanie, wiedze
i $wiadomo$¢ w zakresie realizacji poszczeg6lnych prac i robot na terenie budowy w S., ktore posiadal zaré6wno z
faktu bycia kierownikiem owej budowy i praktycznie codzienng na niej bytnoscia, jak tez wykonywania uprawnien
wladczych w firmie (...). Firma ta bowiem, praktycznie od sierpnia 2007 roku, wykonywala na owej budowie caly
szereg prac, czyniac to zasadniczo w ciagly sposob. T. B. (1) osobiécie, jako kierownik budowy, odbieral cze$¢ tych
prac, a nadto wykonujac owe roboty w ramach firmy (...) miat §wiadomo$¢ faktycznej ich wartoS$ci. Nie ulega réwniez
watpliwoséci iz to T. B. (1) wystawial i podpisywal wszystkie oferty wimieniu firmy (...), w ramach przetargow fikcyjnie
organizowanych przez spolke (...). Kazda ze zlozonych ofert opiewala na wyzsza kwote od oferty zlozonej przez spotke
(...), jak i od rzeczywistej warto$ci danych prac. To utwierdza w przekonaniu o wiarygodnoSci wskazanych wyzej
wyjaénien J. M. (1), a po czeéci zeznan J. B. (5), co do fikcyjnego charakteru ofert jakie byly skladane w imieniu
firmy (...) przez T. B. (1). Oskarzony ten, w imieniu wskazanej firmy, wystawit i przedlozyl 5 ofert w sierpniu 2008
roku, poczynajac od 12 dnia tego miesigca, na wykonanie fundamentéw pod urzadzenia, posadzki antystatycznej,
studni glebinowych, prac adaptacyjnych w hali, geometrii lukéw droég dojazdowych oraz w dniu 3 lutego 2009 roku na
wykonanie ekranu akustycznego. T. B. (1) sktadajac oferty w ramach tych przetargéw doskonale zdawal sobie sprawe
z fikeyjnoSci tych przetargdéw oraz celu ich organizowania. Dotyczy to nie tylko z gory okresSlonego podmiotu, ktory te
przetargi i tak mial wygraé ( spolka (...)), ale takze faktu wykonania czeéci tych rob6t w okresie wcze$niejszym oraz
w nizszych kosztach. Jak bowiem zostalo wyzej wskazane to sam oskarzony odbieral wykonanie fundamentéw pod
maszyny produkcyjne, ktére wykonala firma (...), jak i prac adaptacyjnych w hali, ktére byly de facto zbedne, gdyz
od poczatku byla budowana hala produkeyjna, nie za§ magazynowa. To firma (...) wykonywala gros prac dotyczacych
drég dojazdowych i byly one gotowe w pierwszej polowie 2008 roku, o czym oskarzony doskonale wiedzial, jak i
znal faktyczng warto$é tych prac. Trudno réwniez dyskutowaé, z tym, ze studnie glebinowe zostaly wykonane jesienia
2007 roku, a w sierpniu, kiedy oskarzony skladal fikcyjna oferte wykonania studni gtebinowych, spdlka (...) zglaszata
gotowo$¢ koncowego odbioru pomp ciepla i instalacji grzewczo — chtodniczej, do budowy czego byly wykorzystane
owe studnie glebinowe, a sama budowa tych instalacji trwala kilka miesiecy. Oznacza to, ze T. B. (1) mial $wiadomo$¢
fikcyjnosci i nierzetelnoéci owych przetargéw przeprowadzanych przez spoélke (...), jak i faktu, ze przeprowadzenie
owych przetargéw zmierza do wykorzystania tych wlasnie wytworzonych dokumentéw dla uzyskania przez spotke
(...) dofinansowania z (...), poprzez ich ewentualne zlozenie jako elementu formalnie potwierdzajacego dochowanie
wymaganych procedur oraz w konsekwencji wykonania prac i rob6t w okre§lonym czasie i ich warto$ci. Skuteczne
za$ przeprowadzenie przetargéw, z formalnego punktu widzenia, wymagalo zlozenia trzech ofert, stad — dla realizacji
przyjetych celow przez J. B. (1), J. M. (1), J. B. (5) i M. W. (1) — koniecznym bylo zlozenie fikcyjnych ofert przez
firme (...), aby istniala mozliwo$¢ formalnego stwierdzenia przeprowadzenia tych przetargow. Niewatpliwie wiec
wskazane zachowania T. B. (1) stanowily udzielanie pomocy tym okreslonym osobom, do realizacji czynu polegajacego
na oszustwie finansowym wskazanym w art. 297 § 1 kk.

Oskarzony T. B. (1) przypisanego mu czynu w punkcie 12 wyroku, w gléwnej i zasadniczej postaci, dopuscil sie
umy$lnie w zamiarze ewentualnym. Newralgicznym elementem oraz istota czynu mu przypisanego, byto pomocnictwo
do dokonania przestepstwa oszustwa finansowego. Kwestia niesporna jest fakt, iz o ile przestepstwo oszustwa
finansowego moze by¢ popelnione jedynie w zamiarze bezpoérednim, o tyle czyn polegajacy na pomocnictwie do
oszustwa moze przybrac forme obu postaci podstawowych zamiaru, co wynika wprost z treéci art. 18 § 3 kk. Dzialanie
za$ oskarzonego mialo charakter umyélny, ale w zamiarze wynikowym.

W $wietle zgromadzonych w sprawie dowoddow nie ulega watpliwoSci, ze sporzadzone oferty zawieraly w swej treSci
nieprawdziwe informacje, a oskarzony mial tego swiadomos$¢é i umy$lnie, z rozeznaniem, wystawil i wypehil owe
dokumenty podajac w nich nieprawde. W tym zakresie nalezy oczywiScie moéwié o celowym, w pelni §wiadomym,
zachowaniu oskarzonego. R. jednak w tym, ze istota tych zachowan nie zamykala sie w granicach wystawienia i



przedlozenia tychze dokumentow. Nie byly one bowiem wystawione (wypelnione) dla samego faktu ich stworzenia,
ale w celu ewentualnego wykorzystania w fikcyjnych przetargach, za§ w konsekwencji w procedurze ubiegania sie o
dofinansowanie ze Srodkéw publicznych z (...). Oskarzony miat tego §wiadomo$¢, co wprost wykazaly wiarygodne
zebrane w sprawie dowody, ocenione wyzej przez Sad, z ktorych wynika, ze T. B. (1) mial wiedze i §wiadomoéc
ewentualnego przeznaczenia 6 tych dokumentéw — ofert. Jak juz to Sad wyzej wskazywal byta to swego rodzaju
$wiadomos§¢ warunkowa celu dzialania J. M. (1), M. W. (1), J. B. (5) i J. B. (1). Oznacza to, ze w kontekscie strony
podmiotowej czynu oskarzony dzialal umyslnie, ale w zamiarze ewentualnym, co do jego istoty. T. B. (1) mial
bowiem wiedze uzyskana, choéby od J. M. (1), iz przedmiotowe dokumenty — oferty maja stuzyé do przeprowadzenia
fikeyjnych przetargow, a ta zas§ dokumentacja moze zosta¢ wykorzystana w toku postepowania w (...) o uzyskanie
przez spolke (...) dofinansowania ze Srodkéw publicznych. Tym samym przewidywal taka mozliwo$c i godzil sie na to,
ze ubiegajac sie ewentualnie o owo dofinansowanie, wykorzystane zostana owe oferty, stuzac do sporzadzenia fikcyjnej
dokumentacji przetargowej. Bylo to jednak warunkowane ewentualng mozliwo$cia ich wykorzystania, potrzeba
zlozenia tych dokumentow, jak i w ostatecznos$ci w ogdle podjecia przez przedstawicieli spolki (...) dalszych czynnosci
zmierzajacych do uzyskania dofinansowania. Takie zachowania oskarzonego stanowilo klasyczne wrecz dzialanie w
zamiarze ewentualnym.

W $wietle zgromadzonych w sprawie dowodow nie mozna oskarzonemu przypisaé¢ dzialania kierunkowego w celu
dokonania oszustwa finansowego przez osoby, jak rowniez w celu osiagniecia korzySci majatkowe;j. Nie sposob bowiem
udowodnié oskarzonemu, iz chciat on, aby osoby te w ogdle ubiegaly sie w dalszym ciggu o uzyskanie przedmiotowego
dofinansowania, a przez to uzyskaly korzy$¢ majatkows. Oskarzony nie dzialal w tym celu, a jego wola oraz cel i
zamierzenia wlasnych zachowan, nie sprowadzaly sie do checi, aby J. B. (1) i J. M. (1) wykonali okreslone czynnoéci
zwigzane z dazeniem do uzyskania dofinansowania, popehili ewentualnie okre§lony czyn zabroniony. Z punktu
widzenia oskarzonego bylo obojetne czy osoby te oraz spoélka (...) beda ostatecznie, w dalszym ciggu, ubiegaly sie o
uzyskanie przedmiotowego dofinansowania, czy wykorzystajg wystawione przez niego oferty, czy tez zaniechaja tych
czynnoéci. Przedmiotowa obojetno$é w zakresie dzialan i czynéw J. M. (1) i J. B. (1) $wiadczy wlasnie o zamiarze
wynikowym, czyli swiadomoSci istniejacej po stronie oskarzonego mozliwoSci wykorzystania tych dokumentow w
okreslonym celu oraz godzeniu sie z tym, ze moze to nastapié. W tej sytuacji nalezalo uznaé, ze oskarzony umys$lnie
w zamiarze ewentualnym udzielil pomocy J. B. (1), J. M. (1), M. W. (1) i J. B. (5) do popekienia przez niech czynéw
polegajacych na oszustwie finansowym z art. 297 § 1 kk.

W tej sytuacji, dla jasnoSci i zobrazowania zasadno$ci kwalifikacji prawnej czynu przypisanego T. B. (1) z art. 18 § 3 kk
wzw. z art. 297 § 1 kk nalezy odwolac¢ sie do argumentacji zawartej w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika
2013 roku, IIT KK 184/13, ktora Sad w pelni podziela. W tresci tego wyroku Sad Najwyzszy podkreslil bowiem:
~Wprawdzie przestepstwa okreS§lone w art. 286 § 1 kk i w art. 297 § 1 kk jako charakteryzujgce sie celem dzialania,
naleza do tzw. przestepstw kierunkowych, co oznacza, ze moga by¢ popelione wylacznie z zamiarem bezposrednim,
to jednak w wypadkach ich form zjawiskowych okre§lonych w art. 18 § 3 kk wystarczajace jest wykazanie po stronie
wspoltdzialajacego pomocnika zamiaru ewentualnego”(OSNKW 2014, nr 2, poz. 15).

Oskarzony T. B. (1), w ramach omawianego czynu, dopuscil sie 6 zachowan, z ktorych 5 bylo popelionych w okresie
od 12 do 19 sierpnia 2008 roku, za$ jedno 3 lutego 2009 roku. W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego nalezy uznaé, ze oskarzony dzialal z gbry powzietym zamiarem realizacji znamion wskazanego czynu
zabronionego, o czym $wiadczy, chocby iloéé i czestotliwo$¢ zachowan z sierpnia 2008 roku. Nadto zachowania te
byly podjete w krotkich odstepach czasu w rozumieniu art. 12 kk. Dotyczy to rowniez zachowania z lutego 2009 roku,
gdyz bylo ono podjete w okresie niecalych 6 miesiecy, liczac od zachowan z sierpnia 2008 roku.

Na tym tle, jedynie uzupelniajaco nalezy wskaza¢, iz zagadnienie krotkich odstepéw czasu, ktérym to pojeciem
postuguje sie art. 12 kk (podobnie art. 91 § 1 kk, w ktérym znamie to ma tozsamy charakter) bylo przedmiotem szeregu
orzeczen, jak tez uwag ze strony doktryny. Jest to na pewno nieprecyzyjne okreslenie. W doktrynie i orzecznictwie
byly rézne uwagi odnoszace sie do tego pojecia, od stanowiska, ze moga to by¢ jedynie odstepy kilkudniowe, az
do stanowiska przyjmujacego okres roku jako krotki odstep czasu. W kazdym z tych wypadkoéw istnialy okres§lone
argumenty przemawiajace za okres$lona interpretacja (zob. wiecej: A. Marek — ,Komentarz do kodeksu karnego. Czes¢



ogblna”, Warszawa 1999, str. 255 i nast.; P. Kardas — ,,Przestepstwo ciggle w prawie karnym materialnym”, Zakamycze
1999, str. 301 i nast. ; S. Zottek [w] — ,Kodeks karny. Cze$¢ ogblna. Komentarz do art. 1-31 i art. 32-116” pod red.
M. Krélikowskiego i R. Zawlockiego, Warszawa, t. I, str. 501 i nast., t. II, str. 681-682 oraz szeroko powolane tam
orzecznictwo; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9.03.2006 roku, V KK 271/05, OSN KW 2006, nr 5, poz. 50).

Niezaleznie od tych wszystkich uwag dotyczacych przedmiotowej przestanki Sad stoi na stanowisku, iz krétki odstep
czasu to okres, ktory mozna poréwnaé¢ z pewnymi §wiadczeniami powtarzalnymi. Tego typu $wiadczenia z ich
charakteru, czestotliwo$ci musza by¢ ujmowane w szerszym aspekcie jako istniejace w krétkich odstepach czasu.
Moga to by¢ oplaty, daniny, wynagrodzenie itp. Tego typu Swiadczenia moga nastepowaé raz w miesiacu, ale sa i
takie ktore nastepujg kwartalnie czy nawet raz na p6t roku. W przekonaniu Sadu przedzial polroczny stanowi taki
jednoznaczny i w pelni przekonujacy czas, ktéry moze by¢ uznany za okres stanowiacy krotki odstep czasu. Oprocz
powyzszych uwag positkowo moze o tym §wiadczy¢ tre$c art. 6 § 2 kks. Przepis ten odnosi sie do okres§lonych zachowan
o charakterze prawno-skarbowym, stad nie mozna przenosi¢ wprost definicji zawartej w tym przepisie na potrzeby
innych dziedzin prawa. Tym niemniej jest to okre$lona wskazéwka interpretacyjna, ktéra pozwala postawi¢ cezure na
okresie pélrocznym, jako stanowiagcym maksymalna granice krotkiego odstepu czasu (tak tez K. Szczucki [w] — ,,Prawo
karne — cze$¢ ogblna. Orzecznictwo” pod red. M. Krélikowskiego i K. Szczuckiego. Warszawa 2011, str 62 — 64).

Tym samym wiec, w ramach zachowan objetych czynem przypisanym w punkcie 12 wyroku T. B. (1) wyczerpal
dyspozycje art. 18 § 3 kk w zw. z art. 297 § 1 kk i art. 12 kk.

T. B. (1) na budowie w S. pelnil funkcje kierownika budowy przez caly okres jej trwania. Oczywistym jest, ze bylo on
z tego tytulu osoba uprawniong, a jednocze$nie zobowiazana, do rzetelnego, zgodnego z prawda i stanem faktycznym
prowadzenia dziennika budowy. Zapisy zawarte w dzienniku owej budowy winny odpowiada¢ rzeczywisto$ci. Analiza
za$ znajdujacego sie w aktach sprawy dziennika budowy jednoznacznie potwierdza, ze na przestrzeni okresu od 27
sierpnia do 1 wrzesnia 2008 roku T. B. (1) dokonal w owym dzienniku nieprawdziwych zapiséw, ktére wskazywaly,
ze w okresie od 1 sierpnia do 1 wrze$nia 2008 roku zostaly na wskazanej budowie wykonane roboty w postaci
wykonania fundamentéw pod maszyny, studni glebinowych oraz montazu pomp ciepla, co ciekawe wszystkie te roboty
zostaly objete fikcyjnymi ofertami, ktére T. B. (1) skladal w imieniu firmy (...) w polowie sierpnia 2008 roku, na
ich wykonanie. W sprawie nie ulega najmniejszej watpliwoSci, ze te konkretne wskazane zapisy byly nieprawdziwe i
potwierdzaly nieistniejacy stan rzeczywistoS$ci, faktyczny i prawny. Sad w tym miejscu nie bedzie ponownie powtarzatl
okolicznosci faktycznych i dowodowych, ktore jednoznacznie obrazuja fakt wykonania tych prac i robot w okresach
wezesdniejszych i przez inne podmioty, jak i tego, ze oskarzony mial $wiadomo$¢ i wiedze w tym zakresie. Dokonanie
wiec tego typu zapisé6w w dzienniku budowy o nr (...) stanowilo dzialanie umy$lne, w zamiarze bezpos$rednim. T.
B. (1) z pelnym rozeznaniem, $wiadomoscia i wola dokonal wpis6w nieprawdziwych, chcial to uczynié i to zrobil.
Fakt ten jest takze potwierdzany przez to, ze w owym dzienniku budowy nie znalazly sie zapisy w okresie faktycznego
wykonania tychze prac, przez podmioty w rzeczywistos$ci je wykonujace, za$ rozbiezno$¢ czasowa miedzy rzeczywistym
wykonaniem tych prac, a trescig zapisow jest znaczna, co bylo rowniez przedmiotem uwag i rozwazan Sadu powyzej.

Przedmiotowe zachowania T. B. (1) stanowily wyczerpanie dyspozycji art. 271 § 1 kk. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze
T. B. (1) jako kierownik budowy byt uprawniony i zobowigzany do rzetelnego, zgodnego z rzeczywistoscia prowadzenia
dziennika budowy. Dziennik ten za$ stanowi dokument w rozumieniu art. 271 § 1 kk. Posiada on samodzielny
byt prawny, ma jednostronny charakter, przeznaczony jest réwniez do uzytku zewnetrznego, jako dokument
potwierdzajacy wykonanie okre$lonych prac, czynnos$ci i rob6t w prawidlowy sposéb oraz w okreSlonym czasie i
miejscu, dotyczy bezposrednio podmiotéw trzecich, nie za$ oskarzonego. Jest to wiec dokument speliajacy wszelkie
kryteria jakie zostaly juz wyzej wskazane przez Sad i ma adekwatny charakter do powolanych tam przykladowo innych
rodzajow dokumentéw (tak tez Sad Apelacyjny w Rzeszowie w wyroku z dnia 06.09.2012 roku, IT AKa 81/12, LEX

nr 1237639).

W owym dzienniku budowy T. B. (1) zawarl wprost nieprawdziwe informacje, co do czasu i podmiotéw, ktore
wykonaly na terenie budowy w S. prace i roboty w postaci fundamentéw pod maszyny i urzadzenia produkcyjne,
studni glebinowych oraz pomp ciepla. Zapisy te stanowily po$wiadczenie nieprawdy, za§ dokument ten jest wprost



wykorzystywany w stosunkach prawnych, ktérego zapisy nosza cechy domniemania z rzeczywisto$cig. Dziennik
budowy stanowi dokument przedkladany do organéw administracji, potwierdzajacy realizacje budowy. Jest réwniez
czesto wykorzystywany w ramach kontroli przez rézne organy jako dokument, ktéry oddaje rzeczywiste wykonanie
okres$lonych prac i robot w danym czasie. W tym za$ wypadku 6w dziennik budowy byl zlozony przez spotke (...)
w (...) i mial potwierdza¢ stan zaawansowania budowy oraz wykonanie poszczeg6lnych robot i prac w okresie
kwalifikowalno$ci. W tym ujeciu wskazane wyzej zapisy stanowily po§wiadczenie nieprawdy w zakresie okolicznoSci,
ktore mialy znaczenie prawne.

Przedmiotowe zachowania oskarzonego T. B. (1) stanowily niewatpliwie jeden czyn ciagly zabroniony. Zebrany w
sprawie material dowodowy daje podstawy do uznania, ze zachowania te oskarzony obejmowal z géry powzietym
zamiarem, chcial dokonaé tych pos$wiadczajacych nieprawde zapiséw i to uczynil, a zostaly one popelnione na
przestrzeni tygodnia. Uzasadnia to zakwalifikowanie owych zachowan jako jednego czynu zabronionego z art. 12 kk.

W odniesieniu do czynu przypisanego oskarzonemu M. F. (1) nalezy wskaza¢, ze wypelnienie przez oskarzonego
swoimi zachowaniami dyspozycji art. 271 § 1 kk jest oczywiste i ewidentne, w $wietle zgromadzonych w sprawie
dowodow oraz faktow jawiacych sie z wiarygodnej materii dowodowej. Przedmiotowe okoliczno$ci zostaly przez Sad
ustalone i omdéwione wyzej, stad nie zachodzi potrzeba szczegdlowego ich powtarzania.

M. F. (1) pelnil na budowie w S. funkcje inspektora nadzoru budowlanego. Zakres jego obowiazkéw i kompetencji
zostal juz wyzej omowiony przez Sad. Oczywistym jest, ze M. F. (1) jako inspektor nadzoru budowlanego kontrolowat
wykonanie i realizacje poszczegblnych robét i prac, co zreszta rowniez bylo jego obowigzkiem, w tym posiadal
uprawnienie do wydawania polecen w zakresie sposobu wykonania robét i prac lub naprawy zauwazonych przez niego
bledow lub uchybien. Fakt, iz M. F. (1) wykonywal swoje obowiazki, a przez to mial pelng swiadomos$é wykonanych
prac w okre§lonym czasie i przez okre$lone podmioty wynika wprost ze wskazanych wyzej wiarygodnych dowodéw,
w tym rowniez licznych dokumentdw, ktore M. F. (1) podpisywal lub sporzadzal, stanowiacych protokoly czeSciowego
odbioru robét lub informacje o zakresie i postepie wykonanych prac. Potwierdzajg to rowniez systematyczne adnotacje
czynione przez M. F. (1) w dzienniku budowy, wskazujace na realizacje przez niego obowigzkow inspektora nadzoru
budowlanego. W ostatecznosci nie sposéb réwniez przyjaé za wiarygodne twierdzen, iz M. F. (1) jako inspektor
nadzoru budowlanego, posiadajacy okre$lona wiedze i uprawnienia, czego Sad w zadnej mierze nie kwestionuje, nie
dostrzegl, nie zauwazyl wykonania okreslonych robét i prac, ktére da sie spostrzec bez zadnego trudu. Zreszta w
stosunku do dwoch robét, a mianowicie wykonania pomp ciepla i studni glebinowych M. F. (1) w swoich wyjasnieniach
skladanych jako pierwsze w sprawie, jasno wskazal, ze roboty te byly juz wykonane w chwili, gdy spotka (...)
przeprowadzala przetargi na ich wykonanie, po czym zostaly sporzadzone protokoly odbioru tych robét wskazujace na
ich wykonanie po dacie przeprowadzenia przetargdéw i przez podmiot, ktory formalnie zwyciezyl w tych przetargach,
cho¢ prace te faktycznie wykonaly inne podmioty. Oskarzony za$, jak wskazal, protokoly odbioru roboét tej tresci
podpisal bez zadnych zastrzezen i uwag, jako stwierdzajace prawde i oddajace rzeczywisto$c.

W Swietle tej tre$ci wyjadnien samego oskarzonego jest oczywistym, ze M. F. (1) Swiadomie, z pelnym rozeznaniem
i wola, po$wiadczyt wlasnym podpisem nieprawde, co do okoliczno$ci faktycznych i prawnych w zakresie
przedmiotowych robot. Chcial to uczynié i to zrobil. Sktadajac podpisy pod protokolami odbioru robo6t nie zawarl
zadnych zastrzezen lub uwag, iz byly one wykonane w innym czasie (wcze$niej) oraz przez inne podmioty, cho¢ o tym
wiedzial, jak sam wyja$nil. Przeciwnie, oskarzony zlozyl podpisy po$wiadczajac nieprawde, co do czasu, okolicznos$ci
i podmiotu wykonujacego owe roboty. Byt za§ osobg uprawniong do wystawienia w sposéb kolegialny owych
dokumentow w postaci protokoldéw odbioru robét, co wynikalo wlasnie z pelnionej przez niego funkeji inspektora
nadzoru budowlanego, do kompetencji i uprawnien ktérego nalezy wlasnie stwierdzenie wykonania poszczeg6lnych
prac i rob6t w ramach realizowanej inwestycji, w danym czasie i przez okreslony podmiot, w sposob zgodny ze sztuka.

W odniesieniu do pozostalych czterech protokoléw odbioru prac obejmujacych wykonanie fundamentéw pod
urzadzenia produkcyjne, instalacji sprezonego powietrza, instalacji na toulen i spirytus oraz prac adaptacyjnych w
obrebie hali, oskarzony rowniez $§wiadomie i w zamiarze bezpoSrednim potwierdzil swoimi podpisami, bez uwag i
zastrzezen, wykonanie owych prac w innym czasie, niz faktycznie byly one wykonane i przez inne podmioty. Jak



zostalo wskazane wyzej oskarzony mial niewatpliwie wiedze i $wiadomoé¢ zakresu oraz charakteru robo6t i prac
wykonywanych na owej budowie. Wiedzial, co oczywiste, ze hala, ktéra jest budowana w S. ma przeznaczenie
produkeyjne, a nie magazynowe, co bylo wiadome dla wszystkich os6b uczestniczacych w procesie budowy od samego
poczatku. Sam oskarzony w pierwszej polowie 2008 roku sporzadzal dokumenty okreslajace zakres zaawansowania
poszczegdlnych prac. To on osobiScie potwierdzil wykonanie fundamentéw pod urzadzenia produkeyjne w 100% juz
wiosng 2008 roku. To samo dotyczy realizacji instalacji sprezonego powietrza, ktéra byla wykonywana od jesieni
2007 roku oraz instalacji na toulen i spirytus realizowanej w pierwszej polowie 2008 roku. W tym stanie rzeczy
nie sposob przyjaé, ze oskarzony nie mial wiedzy, co do rodzaju i zakresu realizowanych prac, cho¢ sporzadzal i
podpisywatl dokumenty stwierdzajace co$ przeciwnego, nawet sam wskazywal wprost na te okoliczno$ci w sktadanych
wyjas$nieniach.

Podpisanie wiec przez M. F. (1) owych szesciu protokoléw odbioru prac jako inspektora nadzoru budowlanego na
budowie w S. i poSwiadczenie wlasnym podpisem, ze wszystkie te roboty zostaly wykonane przez spoike (...) od
sierpnia do grudnia 2008 roku, stanowilo wprost pos§wiadczenie okolicznosci faktycznych i prawnych w nieprawdziwy
sposob, gdyz oskarzony mial wiedze, ze zostaly one wykonane w caloéci lub w istotnej czesci przed wskazywanym
okresem oraz przez inne podmioty. Z tymi okoliczno$ciami, ktére jawia sie wprost z wiarygodnych dowodow
zebranych w sprawie nie sposéb skutecznie dyskutowac.

W sprawie nie ulega rowniez watpliwoéci, ze owe protokoly odbioru robot stanowia dokumenty, ktore speliaja
wszelkie kryteria ujete w dyspozycji art. 271 § 1 kk, omb6wione wyzej przez Sad. W tym zakresie Sad w pehi
podziela poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 19 listopada 2004 roku, wydanego w sprawie III KK
81/04, w ktorym Sad Najwyzszy stwierdzil wprost, ze inspektor nadzoru budowlanego jest inng osoba uprawniong
do wystawienia dokumentu w rozumieniu art. 271 § 1 kk, a dokumentowi przez niego wystawionemu przystuguje
domniemanie prawdziwoSci, jak rowniez, iz protokot robot budowlanych stanowi dokument o jakim mowa w art. 271
§ 1 kk (LEX nr 141348 — tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 pazdziernika 2004 roku, IV KK 213/04, OSNwSK
2004, poz. 1706; R. Kolodziejski [w] — Prawo karne — cze$¢ szczegblna, pod red. M. Krélikowskiego i M. Ostrowskiego,
Warszawa 2012, str. 578 — 579). W realiach niniejszej sprawy okolicznos$ci te sa nad wyraz oczywiste rowniez z
tego wzgledu, ze owe protokoly odbioru robét budowlanych, podpisane przez M. F. (1), byly wykorzystane w toku
ubiegania sie przez spotke (...) o wyplate dofinansowania (dotacji) ze Srodkéw publicznych z (...), majac potwierdzac
kwalifikowany charakter owych sze$ciu robét i prac, co nieprawdziwie, osobiécie potwierdzil w tych protokolach M.
F. (1), jako inspektor nadzoru budowlanego.

W tym stanie rzeczy przedmiotowe zachowania M. F. (1) nalezalo zakwalifikowaé z art. 271 § 1 kk, jako jeden
czyn ciagly zabroniony z art. 12 kk. Zebrany w sprawie material dowodowy pozwala na przyjecie, iz owe sze$¢
zachowan oskarzonego zostalo popelnionych ze z gory powzietym zamiarem ich realizacji, poSwiadczenia nieprawdy
w protokotach odbioru wskazanych roboét, co do czasu ich wykonania oraz podmiotu je wykonujacego. Nadto w §wietle
podniesionych juz wyzej uwag, co do pojecia krotkich odstepéw czasu w rozumieniu art. 12 Kk, nie ulega watpliwosci,
ze zachowania te byly popelnione przez M. F. (1) w bliskiej odleglosci czasowe;.

Czyny oskarzonych T. B. (1) i M. F. (1) cechowaly sie znacznym stopniem spotecznej szkodliwosci.

W kontekscie sfery podmiotowej czynu oskarzonego T. B. (1) przypisanego w punkcie 12 wyroku nalezy dopatrze¢ sie
elementow ograniczajgcych skale stopnia spolecznej szkodliwo$ci. Niewatpliwie T. B. (1) dopuscil sie przedmiotowego
czynu umy$lnie, co do zasady, w zamiarze ewentualnym. Oskarzony miat §Swiadomos§¢ wlasnych zachowan, jak rowniez
wole podjecia takich dzialan, polegajacych na wystawieniu fikcyjnych ofert. Jednakze jego zachowanie w gtéwnym
nurcie, jako udzielenie pomocy innym osobom cechowalo sie dzialaniem w zamiarze wynikowym. Stanowi to wiec
podstawowe kryterium konieczne dla odpowiedzialno$ci pomocnika, ktéry moze odpowiadaé jedynie za zachowania
umy$lne. Natomiast w wypadku czynu przypisanego M. F. (1) oraz T. B. (1) w punkcie 11 wyroku brak jest tego typu
okolicznoSci. Byly to zachowania umys$lne, popelnione w zamiarze kierunkowym, a wiec z pelnym rozeznaniem i wolg
ich realizacji. Oznacza to dzialanie w wysokim stopniu umys$lnoSci.



W odniesieniu do sfery motywacyjnej zachowan oskarzonych mozna odnalez¢é pewne okolicznoSci, ktore w Swietle
obiektywnych ocen pozwalalyby na ich usprawiedliwienie i umotywowanie. Oskarzeni wykonywali okreSlone funkcje
w ramach budowy w S., bedac powigzanymi z osobami realizujacymi tg inwestycje. W takiej sytuacji, w wypadku
skierowania wobec nich przez te osoby prosby czy sugestii okreslonej tresci, stawialo to M. F. (1) i T. B. (1) w
stosunkowo trudnej sytuacji motywacyjnej, zwigzanej chocby z obawa o prace lub stosunki w niej panujace. Oczywiscie
kwestia ta nie moze stanowic¢ elementu w pelni usprawiedliwiajgcego dzialan oskarzonych, gdyz mieli oni mozliwo§é
postapienia zgodnie z normami prawnymi i, co oczywiste, odmowy spelnienia owych sugestii lub proéby. Daje to
jednak pewien ogolny obraz sytuacji motywacyjnej w jakiej znaleZli sie oskarzeni, ktéra byta niewatpliwie trudna oraz
zlozona, co nie moze umyka¢ przedmiotowej ocenie.

Oskarzeni naruszyli istotne dobra chronione przez przepisy prawa. Naruszenie to obejmowalo podwazenie
wiarygodno$ci dokumentéw poprzez dopuszczenie sie falszu intelektualnego, za§ w wypadku czynu T. B. (1)
przypisanego w punkcie 12 wyroku pewnos$ci obrotu gospodarczego, co oczywiScie rzutuje na zwiekszenie stopnia
spolecznej szkodliwosci czyndw przypisanych oskarzonym.

W zachowaniach oskarzonych jest rowniez dostrzegalny element szkody zwigzanej z naruszeniem wskazanym dobr,
cho¢ nie ma on bezposredniego i prostego ujecia w kontekscie szkody rozumianej jako strata majatkowa. Wyrzadzona
szkoda w ujeciu dzialan oskarzonych dotyczy w rzeczywistoSci podwazenia wiarygodnosci dokumentéw, wzbudzenia
watpliwoséci w kontek$cie przekonania o prawdziwosci i rzetelnoSci wystawionych dokumentéw oraz skladanych
o$wiadczen. W tym ujeciu na rodzaj i charakter szkody sklada sie istota oraz waga przedmiotowych dokumentéw
potwierdzajacych (lub majacych potwierdzi¢) konkretne okolicznos$ci, ktére przez te zachowania mialy uzurpowac
sobie charakter faktow oraz charakter i rodzaj pelnionych funkcji przez oskarzonych. Ocena ta jest tym bardziej
uzasadniona, w wypadku czynu T. B. (1) przypisanego w punkcie 12 wyroku, iz przestepstwo z art. 297 § 1 kk ma
charakter formalny, czyli nie jest warunkowane zaistnieniem okreslonego skutku (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
05.05.2011 roku, IV KK 57/11, LEX nr 848168). Przesuwa to oczywiScie sfere oceny charakteru szkody do elementow
skladajacych sie na stopniowalno$§é znamion czynu oraz ogblnej wymowy ciezaru gatunkowego danego czynu.

Niewatpliwie sposob i okolicznoSci popelnienia przez oskarzonych czynéw daja podstawe do zwiekszenia ich
stopnia spolecznej szkodliwo$ci. Latwo$¢ dopuszczenia sie zachowan wyczerpujacych przyjete normy karne, swoista
bezrefleksyjnoéé w zakresie istoty tych dzialan i to podejmowanych przez osoby zajmujace stanowiska (kierownik
budowy, inspektor nadzoru budowlanego), ktore z zasady wymagaja Scislego przestrzegania norm prawnych,
rzetelnoSci i uczciwos$ci sporzadzonych dokumentéw oraz o§wiadczen, przemawia za wskazanym wyzej stanowiskiem.

Przy dokonaniu caloéciowej oceny podniesionych wyzej elementéw sfery podmiotowej i przedmiotowej, nalezalo
uznaé, iz czyny T. B. (1) i M. F. (1) cechowaly sie znacznym stopniem spolecznej szkodliwos$ci, cho¢ nie byl on
nadmierny, w ujeciu koniecznej okreslonej ich stopniowalnosci, i mieécit sie w dolnych granicach tego pojecia.

Oskarzonym J. B. (1), J. M. (1), T. B. (1) i M. F. (1) mozna i nalezy, w zakresie omawianych czynow, przypisac
wine w postaci wysokiego stopnia zarzucalnej umys$lnosci. Czyny przypisane oskarzonym sa karygodne. Oskarzeni
sq dorostymi i zdrowymi pod wzgledem umyslowym ludZmi, sa wiec zdolni do zawinienia. Po stronie oskarzonych
nie zachodzily zadne okoliczno$ci wylaczajace lub umniejszajace ich wine lub bezprawno$c¢ czynoéw okreslone w art.
25 kk i nastepnych. Nie zostaly rowniez stwierdzone wobec oskarzonych dolegliwo$ci natury psychicznej, ktére w
jakikolwiek sposéb rzutowalyby na stan poczytalnos$ci oskarzonych, a przez to nie mialy wplyw na wine i ocene jej
stopnia. Oskarzeni mieli pelng swiadomos§¢ bezprawnosci niniejszych czynéw i ich niedopuszczalnosci w zakresie
norm prawnych i etycznych. Ocena procesu decyzyjnego oskarzonych z punktu widzenia kryteriéw spoleczno-
etycznych wskazuje na wadliwo$¢ podjetej decyzji, jak i na mozliwo$¢ podjecia decyzji innej, zgodnej z wymogami
prawa. Oskarzeni znajdowali sie w normalnej sytuacji motywacyjnej. Po ich stronie nie bylo zadnych obiektywnych
okolicznosci, ktore determinowalyby jej zachowanie i uniemozliwialyby podjecie odmiennej decyzji. Oznacza to, iz
oskarzonym mozna i nalezy postawi¢ zarzut blednej genezy woli oraz ujemnej oceny uzewnetrznionej tresci tej woli



z punktu widzenia ocen spoleczno-etycznych, czyli zarzut winy w postaci wysokiego stopnia zarzucalnej umysSlnosci
w ramach omawianych czynéw.

W tym miejscu, dla jasnoS$ci dalszych wywodow, nalezy zaznaczyé, iz zgodnie z treécig art. 4 § 1 kk Sad orzekajac
w sprawie zastosowal wobec oskarzonych poprzednio obowigzujaca ustawe, w brzmieniu na dzien 30 czerwca 2015
roku. W sytuacji oskarzonych uprzednio obowiazujaca ustawa jest z calg pewnoscia wzgledniejsza, co chociazby
wynika z mozliwo$ci zastosowania instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci, co w
$wietle aktualnie obowigzujacych przepisoéw, przy uwzglednieniu wymiaru kar i kary lgcznej pozbawienia wolnos$ci
orzeczonych wobec J. B. (1) i J. M. (1) bytoby niemozliwe. Podobnie rzecz sie ma w stosunku do oskarzonych T. B. (1) i
M. F. (1), choéby w kontekscie braku potrzeby nalozenia na oskarzonych obowigzkoéw probacyjnych. Zastosowanie za$
okres§lonej ustawy oznacza koniecznos$¢ jej stosowania jako catoSci dla wszystkich rozstrzygnieé dotyczacych danego
oskarzonego oraz czynu (czyn6w) mu przypisanych.

W oparciu o powyzsze ustalenia i rozwazania Sad uznal, iz oskarzeni dopuscili sie zawinionych czynéw zabronionych
cechujacych sie znacznym stopniem spotecznej szkodliwosci i zgodnie z art. 1 kk podlegaja odpowiedzialno$ci karnej
za czyny przypisane im w czeéci dyspozytywnej wyroku.

Za przypisane oskarzonym czyny Sad wymierzyt kary:

a. J. B. (1) za czyn wyczerpujacy dyspozycje przepiséw art. 297 § 1 kki art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zw. z art.
294 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i art. 12 kk oraz art. 4 § 1 kk, na podstawie art. 14 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zw.
z art. 294 § 1 kk wzw. z art. 11 § 3 kki art. 33 § 2 kk kare 2 lat pozbawienia wolno$ci i 170 stawek dziennych grzywny
przy przyjeciu, iz stawka dzienna kary grzywny odpowiada kwocie 130 zlotych (pkt 1), przy czym, na podstawie art.
69 § 112 Kkkiart. 70 § 1 pkt 1 kk i art. 4 § 1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci
warunkowo zawiesil na okres 3 lat préby (pkt 2);

b. J. M. (1) za czyn wyczerpujacy dyspozycje przepiséw art. 297 § 1 kki art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zw. z art.
294 § 1 kk wzw. z art. 11 § 2 kk i art. 12 kk oraz art. 4 § 1 kk, na podstawie art. 14 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zw.
z art. 294 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kki art. 33 § 2 kk kare 2 lat pozbawienia wolnosci i 170 stawek dziennych grzywny
przy przyjeciu, iz stawka dzienna kary grzywny odpowiada kwocie 20 ztotych (pkt 3), za czyn wyczerpujacy dyspozycje
przepisow art. 18 § 2 kk w zw. z art. 2771 § 1 kki art. 12 kk oraz art. 4 § 1 kk, na podstawie art. 19 § 1 kk w zw. z art. 271 §
1kk kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci (pkt 4), przy czym, na podstawie art. 85 Kkk, art. 86 § 1 kk oraz art. 4 § 1 kk
wymierzyl oskarzonemu J. M. (1), w miejsce orzeczonych jednostkowych kar pozbawienia wolno$ci, kare laczna 2 lat
pozbawienia wolno$ci (pkt 5), przy czym, na podstawie art. 69 § 1i 2 kk i art. 70 § 1 pkt 1 kki art. 4 § 1 kk wykonanie
orzeczonej wobec oskarzonego kary lacznej pozbawienia wolnoSci warunkowo zawiesil na okres 4 lat proby (pkt 6);

c. T. B. (1) za czyn wyczerpujacy dyspozycje przepisow art. 271 § 1 kk w zw. z art. 12 kk oraz art. 4 § 1 kk, na podstawie
art. 271 § 1 kk kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt 11), za czyn wyczerpujacy dyspozycje przepisow art. 18
§ 3 kk w zw. z art. 297 § 1 kk i art. 12 kk oraz art. 4 § 1 kk, na podstawie art. 19 § 1 kk w zw. z art. 271 § 1 kk
kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci (pkt 12), przy czym, na podstawie art. 85 kk, art. 86 § 1 kk oraz art. 4 § 1 kk
wymierzyl oskarzonemu T. B. (1), w miejsce orzeczonych jednostkowych kar pozbawienia wolnosci, kare laczna 1 roku
pozbawienia wolno$ci (pkt 13), przy czym, na podstawie art. 69 § 1i 2 kki art. 70 § 1 pkt 1 kki art. 4 § 1 kk wykonanie
orzeczonej wobec oskarzonego kary lacznej pozbawienia wolnoSci warunkowo zawiesil na okres 2 lat proby (pkt 14),
a nadto na podstawie art. 71 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk wymierzyt oskarzonemu kare 100 stawek dziennych grzywny
przy przyjeciu, iz stawka dzienna kary grzywny odpowiada kwocie 20 zlotych (pkt 15);

d. M. F. (1) za czyn wyczerpujacy dyspozycje art. 271 § 1 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 4 § 1 kk, na podstawie art.
271 § 1 kk kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci (pkt 16), przy czym, na podstawie art. 69 § 1i2 kkiart. 70 § 1 pkt 1
kki art. 4 § 1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesit na okres
2 lat proby (pkt 17), a nadto na podstawie art. 71 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk wymierzyl oskarzonemu kare 100 stawek
dziennych grzywny przy przyjeciu, iz stawka dzienna kary grzywny odpowiada kwocie 20 zlotych (pkt 18).



Wymierzone przez Sad kary sa adekwatne do znacznego stopnia spolecznej szkodliwos$ci czynow oskarzonych, jak i nie
przekraczaja wysokiego stopnia ich winy. Kwestie te zostaly omdéwione przez Sad juz wyzej, stad w tym miejscu Sad
jedynie odwoluje sie do powyzszych fragmentéw uzasadnienia. Kary te uwzgledniaja réwniez wszelkie okoliczno$ci
jakie zostaly wskazane w art. 53 kk.

Wymierzajac kary Sad poczytal na korzy$¢ oskarzonych ich uprzednia niekaralno$é, przed data popelienia
przedmiotowych czyndéw, cho¢ jednocze$nie zauwazyl fakt karalnoéci oskarzonego M. F. (1) w 2015 roku za czyn z
art. 56 § 1 kks. W tym aspekcie nalezy rowniez jednoznacznie podkreslié, iz na czas wyrokowania w sprawie skarzony
J. M. (1) byl osoba niekarana. Nadto na korzy$¢ oskarzonych Sad poczytal pozytywne, nie zawierajace negatywnych
elementéw opinie $rodowiskowe, prowadzenie ustabilizowanego trybu i sposobu zycia, sytuacje rodzinna, sposéb
postepowania przed popelieniem przestepstw, ktory nie zawiera w sobie nagannych elementéw w zakresie postawy
oskarzonych, zasadniczo pozytywne warunki osobiste oceniajac je gléwnie przez pryzmat rodziny, najblizszych i dzieci,
niepopekienie po dacie przypisanych czynéw w niniejszej sprawie, innych czynéw karalnych (za wyjatkiem M. F.
(1)), co obejmuje okres prawie 10 lat i pozytywnie §wiadczy o wlaciwo$ciach i warunkach osobistych oskarzonych, w
rzeczywistoS$ci niezaistnienie po stronie pokrzywdzonych zasadniczych strat majatkowych. W tych aspektach nalezy
rowniez mie¢ na wzgledzie okre$lony wiek oskarzonych, co pozwala przyjaé, iz dopuszczenie sie przez nich czynéow
zabronionych mialo incydentalny charakter w ich zyciu. W odniesieniu do J. M. (1) Sad poczytal na jego korzy$é
rowniez okreslone, istotne, dolegliwo$ci zdrowotne, decydujace takze o przyznaniu grupy inwalidzkiej, jak tez opieke
nad dzie¢mi, w tym niepelnosprawna cérka. Nadto w odniesieniu do oskarzonych J. M. (1) i M. F. (1) Sad mial
na wzgledzie, iz w cze$ci skladanych wyjasnien przyznali sie oni do dokonania zarzucanych im czynéw oraz zlozyli
wiarygodne wyjasnienia, co jednak nie moze stanowié okoliczno$ci szczego6lnie wazkiej wobec p6zniejszej postawy
oskarzonych. Tym niemniej, w szczeg6lnoséci w wypadku J. M. (1), koniecznym jest zaakcentowanie, mimo wszystko,
istotnego przyczynienia sie przez oskarzonego do wyjasnienia sprawy, poprzez zlozenie pelnych i wyczerpujacych
wyjasnien w czerwcu 2010 roku.

Na niekorzy$¢ oskarzonych Sad poczytal znaczny stopien spolecznej szkodliwo$ci czynéw im przypisanych, wysoki
stopien umys$lnoéci dzialan, istotng korzy$¢ majatkowa, dla ktoérej osiagniecia oskarzeni J. B. (1) i J. M. (1)
zmierzali swoimi czynami, naganng motywacje dzialania, w wypadku T. B. (1) i M. F. (1) dzialanie w sprzecznosci
ze sprawowanymi funkcjami, odpowiednio kierownika budowy i inspektora nadzoru budowlanego, ktérzy w
szczegblnoSci winni sta¢ na strazy przestrzegania norm prawnych wlasnie z tej racji, okolicznosci decydujace
indywidualnie o stopniu spotecznej szkodliwoSci czynoéw, co zostalo omdwione wyzej, wypelienie jednym czynem
dyspozycji roznych norm prawnych w wypadku J. B. (1) i J. M. (1), zakres i charakter przypisanych im czynéw, co
przeklada sie na og6lng ocene przestepczej skali owej dzialalnosci.

Podniesione wyzej okolicznoéci rzutowaly na sposéb rozstrzygniecia w kontek$cie wymiaru kar orzeczonych
wobec kazdego z oskarzonych. Nie sposoéb bowiem pomingé faktu, iz zastosowano wobec oskarzonych uprzednio
obowiazujaca ustawe na dzien 30 czerwca 2015 roku, ktorej regulacje, zgodnie z art. 4 § 1 kk, byly wzgledniejsze w
stosunku do oskarzonych, gtéwnie z uwagi na mozliwo$¢ zastosowania warunkowego zawieszenia wykonania kary
pozbawienia wolnosci (J. B. (1), J. M. (1)), a do tego przy mozliwosci stosunkowo dlugiego okreélenia czasu proby
(J. M. (1)), jako weryfikacji pozytywnie postawionej prognozy, jak rowniez braku konieczno$ci nalozenia obowigzkow
probacyjnych.

Wymierzone przez Sad kary spelnia cele w zakresie prewencji indywidualnej i ogélne;j.

W zakresie prewencji indywidualnej nalezy podkresli¢, iz Sad orzekl w stosunku do oskarzonych kary pozbawienia
wolnoéci, jak i kary finansowe - grzywny. Sad dostrzegl potrzebe i zasadnoé¢ dla osiaggniecia tak celow wychowawczych,
jak i zapobiegawczych, orzeczenia dwojakiego rodzaju kary. Kary orzeczone przez Sad sa tak uksztaltowane, aby
wytworzy¢ po stronie oskarzonego przekonanie o nagannosci ich postepowania sprowadzajacego sie do popelnienia
przestepstw, podkreslenia niecelowoSci takich zachowan z punktu widzenia wlasnego zycia, konsekwencji i wplywu
na nie. Zmierzaja one takze do okre§lenia i ugruntowania przekonania o nieoplacalno$ci popeklienia przestepstwa.
Kary te winny osiaggnaé¢ w stosunku do oskarzonych zaré6wno cele wychowawcze, jak i zapobiegawcze i doprowadzi¢



do tego, ze nie popelnia oni w przyszlosci czynu zabronionego. Niewatpliwie sg to kary lagodne, ale jednocze$nie
sprawiedliwe. Kary te spelnia dyrektywe dostosowania kary do zapobiegawczego i wychowawczego oddzialywania
na oskarzonych. Kary orzeczone przez Sad cele te osiggna. Oczywiste jest, ze przyszle postepowanie danej osoby
uzaleznione jest od calego zespolu okolicznosci indywidualnych dotyczacych stricte tej osoby, ale tez okolicznoéci
o charakterze spolecznym i §rodowiskowym. Dopiero calo$¢ tych uwarunkowan decyduje o postepowaniu danej
osoby. Pozostaja one oczywiScie pewna niewiadoma, co jednak nie oznacza, ze przy wymiarze kary Sad nie moze
przeprowadzi¢ stosownej analizy pozwalajgcej na postawienie zalozen i wyciagniecie z nich wnioskow. Wymierzone
przez Sad kary, z punktu widzenia celéw wychowawczych i zapobiegawczych, sa niewatpliwie stuszne i sprawiedliwe,
cho¢ jednoczeénie tagodne. Konieczne bylo orzeczenie w sprawie takich kar i tak uksztaltowanych, aby osiagnac
cele prewencji indywidualnej. Pamieta¢ bowiem nalezy, iz przestepstwa za ktore Sad skazal oskarzonych zostaly
popelione w okresie 2007 — 2009 roku, a wiec trudno w odniesieniu do os6b oskarzonych méwi¢ o rychlosci w
wymierzeniu kary. Aktualnie oskarzeni nie wchodza w konflikt z prawem, prowadzg ustabilizowane Zycie, utrzymuja
rodziny i co istotne na przestrzeni wielu lat nie dopuscili sie oni innych czynéw zabronionych. Z punktu widzenia
wymierzonych kar elementy te maja istotne znaczenie, Swiadcza bowiem o tym, iz po popelieniu przypisanych
oskarzonym w niniejszym postepowaniu czynow, zasadniczo wrocili na droge porzadku prawnego. Fakt zas skazania
M. F. (1) za czyn z art. 56 § 2 kks nie moze by¢ nadmiernie eksponowany, w kontekscie sytuacji innych oskarzonych, jak
tez nie ma decydujacego znaczenia i wplywu na wymiar kary jaka winna by¢ orzeczona w niniejszej sprawie. Orzeczone
kary osiggna cel zapobiegawczy i maja tez aspekt wychowawczy. Orzeczone zostaly w wymiarze niezbednym,
aby oskarzeni u$wiadomili sobie charakter popelionych czynéw, ich niedopuszczalno$é z perspektywy norm
prawnych i etycznych oraz powaznych konsekwencji. Kary te sa niezbedne, aby oskarzeni uswiadomili sobie fakt,
ze ich postepowanie bylo naganne, aby mieli pelny obraz tego, co uczynili. Kary orzeczone przez Sad sa efektem
zawinionego, nagannego dzialania oskarzonych. Orzeczone przez Sad kary przyczynig sie do uswiadomienia sobie
przez oskarzonych naganno$ci wlasnych czynéw, spowoduja przemys$lenie wlasnych zachowan, dadza asumpt do
zrozumienia zla tkwiacego w tych zachowaniach. Kary te maja za zadanie takze uksztaltowa¢ w odpowiedni spos6b
osobowos¢ oskarzonych, doprowadzi¢ do zrozumienia, ze ich uprzednie priorytety, hierarchia warto$ci i zwiazane z
nig wybory nie byly prawidlowe, doprowadzily bowiem do zachowan naruszajacych normy prawne. Cele te winny
zostac osiggniete poprzez kary orzeczone wobec oskarzonych, biorgc pod uwage wszelkie podniesione wyzej aspekty.

Przedmiotowa ocena odnosi sie réwniez do orzeczonych wobec oskarzonych kar grzywny. Wysoko$¢ tych kar
zostala uksztaltowana odmiennie wobec poszczegdlnych oskarzonych, co bylo zwigzane zaré6wno z uwzglednieniem
indywidualnych aspektéw dotyczacych osoby kazdego z oskarzonych, ale takze wagi i ciezaru gatunkowego
przypisanych im czynéw. To leglo réwniez u podstaw zréznicowania wymiaru owych kar finansowych, takze w
aspekcie indywidualnego, precyzyjnego oddzialywania na oskarzonych. Jednoczeénie Sad wymierzajac kary grzywny
takze kierowal sie dyrektywami wymiaru kary wskazanymi powyzej, jak réwniez uwzglednil sytuacje majatkowa
i rodzinng oskarzonych, tak ksztaltujac owe kary, aby byly one realnie odczuwalne, ale jednocze$nie mozliwe do
spelienia przez poszczeg6lnych oskarzonych, stanowiac jednocze$nie wazki element rzutujacy na osiggniecie celow
wychowaweczych i zapobiegawczych stawianych przed kara.

Nie ulega watpliwo$ci, ze wskazane rozwazania wymagaja odniesienia sie do orzeczonych kar lacznych w stosunku do
J.M. (1)iT. B. (1), gdyz wykonaniu podlega¢ beda niewatpliwie te kary.

W tym wypadku zasadnym jest odwolanie sie do okreslonych podstawowych zasad regulujacych zagadnienie wymiaru
kary lgcznej. Powszechnie przyjmuje sie w orzecznictwie, jak i w doktrynie, iz wymiar kary lacznej w oparciu o
inng zasade niz zasada mieszana, a wiec zasade absorpcji lub kumulacji, moze nastgpi¢ jedynie w wyjatkowych
okolicznoS$ciach, gdy w sprawie zachodzg jednoznaczne, wyraznie zarysowane przestanki za zastosowaniem jednej z
tych skrajnych zasad (tak tez Sady Apelacyjne: w L. w wyroku z dnia 15.05.2008 roku, II AKa 98/08, KZS 2008, nr
12, poz. 47; w K. w wyroku z dnia 20.05.2008 roku, IT AKa 129/08, KZS 2008, nr 9, poz. 48).

Podstawowymi zasadami, jakimi kierowal sie Sad przy wymiarze kary lacznej, byl zwiazek podmiotowy i
przedmiotowy pomiedzy poszczegdlnymi czynami, za ktére wymierzono kary, rozlegto¢ czasowa i przestrzenna
czynow, okolicznoéci, ktore zaistnialy juz po wydaniu poprzednich wyrokéw, jak tez zachowanie skazanego po



wydaniu poprzednich wyrokéw, prognoza kryminologiczna wobec niego. W pewnych wypadkach podnoszony byl
ciezar gatunkowy przestepstw, za ktére dana osoba zostala skazana, ich stopien spolecznej szkodliwosci (tak tez Sad
Najwyzszy — wyrok z dnia 25.10.1983 roku — IV KR 213/83 OSN KW 1984, z. 5-6, poz. 65; wyrok z dnia 11.02.1976
roku — I KR 292/75 OSN KW 1976, z. 10-11, poz. 128; wyrok z dnia 07.01.1974 roku — III KR 339/73 — OSN KW 1974,
Z. 5, poz. 89; wyrok z dnia 02.12.1975 — RW 628/75 — OSN KW 1976, z. 2, poz. 33; wyrok z dnia 12.09.1985 roku — II
K 245/85 — OSN KW 1986, z. 5-6, poz. 39; S. Zotek [w] — Kodeks Karny. Cze$¢ Ogdlna. Komentarz do artykuléw 32 —
116, t. IT, pod red. M. Kroélikowskiego i R. Zawlockiego. Warszawa 2010, str. 626 i nast. oraz podane tam orzecznictwo).

Dokonujac oceny podniesionych okolicznoSci na gruncie realibw niniejszej sprawy nalezy podkresli¢, iz ich
kompleksowa ocena przemawia za zastosowaniem przy wymiarze kary lacznej wobec J. M. (1) i T. B. (1) zasady
absorpcji (J. M. (1)), ewentualnie zasady asperacji, bliskiej zasadzie pochlaniania (T. B. (1)). W wypadku zbiegu
realnego przestepstw objetych niniejszym wyrokiem miedzy przestepstwami, za ktdre oskarzeni zostali skazani
zachodzi stosunkowo bliski zwigzek przedmiotowy. Przestepstwa te sa do siebie zblizone w zakresie sposobu, celu
dzialania, jak i okoliczno$ci ich popelienia. Byly to przestepstwa stosunkowo bliskie przedmiotowo, naruszaly
zblizone dobra prawne. W kontekscie czynéw przypisanych J. M. (1) i T. B. (1) nie spos6b oceni¢ istniejacych miedzy
nimi zwigzkéw stricte formalnie. Konieczne jest szersze odniesienie sie do tla popetlnionych przestepstw, ktére w
gruncie rzeczy statuuje te czyny jako SciSle ze sobg powigzane. Podnie$¢ bowiem nalezy, ze czyn przypisany J. M. (1) w
punkcie 4 wyroku, aczkolwiek odrebny od czynu przypisanego oskarzonemu w punkcie 3 wyroku, jednak znajdowal
sie w bliskosci przedmiotowej, ale rowniez podmiotowej, z czynem przypisanym wceze$niej. Kwestia bowiem, ogdlnie
to ujmujac, wytworzenia (wystawienia) nierzetelnych faktur VAT byla integralnie zwigzana ze sposobem i celem
dzialania objetym czynem przypisanym oskarzonemu J. M. (1) w punkcie 3 wyroku, podobnie zreszta jak z czynem
przypisanym J. B. (1) w punkcie 1 wyroku. Nie sg to wiec odrebne, zupelnie rézne zachowania, ktére nie maja bliskich
zwigzkow i powiazan. Jest przeciwnie.

Podobnie niniejsza kwestia wyglada w wypadku czynéw przypisanych oskarzonemu T. B. (1). Na pozoér nalezaloby
je oceni¢ jako czyny zupelnie rézne. Jednakze w konteksScie oceny caloéci okolicznosci sprawy, przebiegu zdarzen,
zachowan innych oséb oskarzonych (sprawcow) oba te czyny wpisuja sie jednak w pewien okre$lony ciag zachowan,
do ktérych doszlo na tle tego samego de facto ciaggu rozbudowanych zdarzen. Oczywisécie w wypadku czynow T. B. (1)
owe roznice sg jednak dalej idace w aspekcie granic rozdzielnoéci przedmiotowej tych czynoéw, co wyklucza mozliwo$éc
orzeczenia kary lacznej pozbawienia wolno$ci w oparciu o zasade absorpcji, ale jednak pozwalaja na jej orzeczenie w
oparciu o zasade mieszang, bliska zasadzie pochlaniania.

Zwiazek podmiotowy miedzy czynami, za ktore J. M. (1) i T. B. (1) zostali skazani, istnieje w zasadzie w zakresie
elementéw odnoszacych sie ich oso6b, ale rowniez os6b z nim wspoldziatajacych. Czyny te popelione byly z tozsamej
lub bliskiej motywacji, umyslnie. W tym zakresie podkresli¢ takze trzeba fakt, iz oskarzeni dopuscili sie przestepstw
na tle jednego rozbudowanego zdarzenia, w ramach ktoérego dzialania i zachowania poszczego6lnych os6b przenikaly
sie i byly ze sobg powiazane.

Ocena zwigzku przedmiotowo - podmiotowego miedzy omawianymi przestepstwami obejmujacymi skazania J. M.
(1) prowadzi do wniosku o zasadno$ci wymierzenia kary lacznej pozbawienia wolnosci je obejmujacych na zasadzie
absorpcji, za§ w wypadku T. B. (1) na zasadzie mieszanej, cho¢ bliskiej absorpcji.

Ocena zwigzku czasowo - przestrzennego prowadzi do tozsamych wnioskow.

Omawiane przestepstwa zostaly popelnione w ramach jednego rozbudowanego zdarzenia, zasadniczo w tych samych
miejscach, a mianowicie: w L. oraz w S., gm. Strykéw. W zakresie miejsc popelnienia poszczegblnych czynéw zachodzi
tu wiec tozsamo$¢ oceny tych elementow.

Zwiazek czasowy miedzy przestepstwami objetymi niniejsza sprawa jest bliski. Czasokres popelnienia tych czynow
zazebial sie, nastepowaly one w zasadzie w tozsamym czasie lub cze$ciowo bezposrednio po sobie. W tym elemencie
rozpieto$¢ czasowa jest z cala pewnoScia bliska.



Jak wida¢ z powyzszego w aspekcie czasowym i przestrzennym miedzy przestepstwami objetymi omawianymi
skazaniami istnieje blisko$¢. Przemawia to za orzeczeniem kary lacznej na zasadzie absorpcji.

Przedmiotowe okolicznoSci dotyczace omoéwionych zwiazkéw przedmiotowo — podmiotowych oraz czasowo —
przestrzennych, w zasadzie wskazuja na potrzebe orzeczenia kar lacznych na zasadzie absorpcji (J. M. (1)) lub
zasadzie asperacji, ale w sposob bliski zasadzie pochlaniania (T. B. (1)). W przedmiotowej sprawie istnial bliski
zwiazek przedmiotowo — podmiotowy i czasowo — przestrzenny miedzy czynami przypisanymi tym oskarzonym.
Pewne rozbiezno$ci da sie zauwazy¢ w stosunku do zwigzkéw przedmiotowych i czasowych, w wypadku czynow
przypisanych T. B. (1), ktore jednak nie sa zasadniczej natury. Wykluczaja one mozno$¢ orzeczenia kary lacznej
pozbawienia wolno$ci wobec tego oskarzonego na zasadzie pochlaniania, ale jednoczesnie calos$é tych zwigzkow
nakazuje orzeczenie kary lacznej w oparciu o zasade mieszana, bliska zasadzie absorpcji, zwlaszcza, gdy uwzgledni
sie fakt braku karalnosci T. B. (1) oraz niepopelnienie przez niego czynéw zabronionych po dacie czynéw objetych
niniejszg sprawa. Jednocze$nie te same okoliczno$ci musza by¢ uwzglednione w stosunku do J. M. (1), a ciezar czynow
za jakie odpowiada w niniejszej sprawie J. M. (1) kaze zauwazy¢ 6w aspekt i podwyzszy¢ ogolny wymiar kar, co
jednak nie decyduje o wyborze zasady orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci, ale stanowi element okreslajacy
konieczno$é orzeczenia odpowiednio wyzszych kar indywidualnych, w szczego6lnoéci za zasadniczy i podstawowy czyn
za jaki odpowiada w sprawie J. M. (1), ktory zostal mu przypisany w punkcie 3 wyroku. Biorac pod uwage te wszystkie
okoliczno$ci i przestanki Sad wymierzyl J. M. (1) i T. B. (1) kary laczne w sposéb ujety odpowiednio w punktach 5 i
13 wyroku.

Sad omoéwil wyzej aspekty dotyczace orzeczenia wobec J. M. (1) kary lacznej pozbawienia wolnosci, gdyz dokonujac
oceny charakteru oméwionych kar wobec oskarzonego nie mozna nie zauwazy¢ faktu, iz Sad, w oparciu o art.
60 § 112 kkiart. 70 § 1 pkt 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk, warunkowo zawiesil wobec oskarzonego J. M. (1)
wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci na 4 lata proby. Podstawy do zastosowania tej instytucji zostaly
w pelni spelione, o czym bedzie mowa nizej. Rzecz jednak w tym, ze Sad z pelnym rozeznaniem dokonal wyboru
tego rodzaju i wymiaru kary. Wymiar kary jest adekwatny do konkretnych przypisanych oskarzonemu czynéw, ich
charakteru, jak i wszelkich okolicznoéci nan sie skladajacych, a co za tym idzie decydujacych o wymiarze kary. Takie
uksztaltowanie przez Sad kary zmierza jednak do pelnego osiagniecia celow prewencji indywidualnej. Wymierzenie
wiec wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania ma z jednej strony
podkresli¢ uprzednie zachowanie J. M. (1), istotne przyczynienie sie do wyjasnienia sprawy poprzez zlozenie pelnych
wyjaénien, ktore Sad ocenil jako wiarygodne, zycie rodzinne, zasadniczo pozytywne wlasciwosci osobiste, dobra
opinie $§rodowiskowa, prowadzenie ustabilizowanego trybu zycia, by¢ swego rodzaju za to premia, a jednocze$nie
dawa¢ szanse na przestrzeganie norm prawnych w przyszlo$ci. Z drugiej strony kara ta podkresla rzeczywiste, realne
zagrozenie konieczno$cia jej odbycia, gdyby oskarzony jednak normy prawa karnego naruszyt. Ten rodzaj orzeczenia
podkresla bowiem, ze oskarzony przebywa na wolno$ci, ma kontakt ze swoimi dzie¢mi (rodzing), moze sie nimi
opiekowac, darzy¢ bez przeszkod uczuciem, swobodnie kontaktowac sie z bliskimi, moze ukladaé sobie zycie, ale pod
warunkiem, ze bedzie przestrzega¢ prawa i zachowywac sie w sposéb wlaéciwy i odpowiedzialny. W innym wypadku
bedzie bowiem musial odby¢ owa kare. Tak uksztaltowana kara ma wobec oskarzonego niewatpliwie charakter
wychowawczy, uzmyslawia zaré6wno jego aktualna sytuacje, dana mu szanse, ale podkresla roéwniez koniecznoéc
zachowania prawidlowej postawy w przyszloSci i nieodwracalne konsekwencje w wypadku, gdyby ponownie popelnit
przestepstwo.

Na tym tle Sad nie moze uciec od podkreslenia konieczno$ci zachowania wewnetrznej spojnosci i sprawiedliwosci
wyroku. W stosunku do J. M. (1) prokurator zadal wymierzenia najsurowszej, bezwzglednej kary pozbawienia
wolnoSci. Jednocze$nie wobec J. B. (1) prokurator wnosil o orzeczenie zdecydowanie lagodniejszej kary pozbawienia
wolnoSci z zastosowaniem instytucji warunkowego zawieszenia jej wykonania. Takiego sposobu wymiaru kar wobec
obu tych oskarzonych, w realiach sprawy, nie daloby sie pogodzic i stalby one w ewidentnej sprzecznosci. Nie ulega
bowiem watpliwo$ci, iz to wlasnie J. B. (1) byt osoba inspirujaca caly przestepczy proceder, to po jego stronie lezaly
uprawnienia decyzyjne, on tez og6lnie organizowal spos6b wykonywania poszczegblnych czynnosci, ustalal okreslony
aspekt podzialu rél. Owszem, w szczegotach pewne czynnoéci byly realizowane przez innych wspdlsprawcow, w tym



oczywiécie J. M. (1), ktorego rola byla istotna, a zakres podejmowanych czynnosci rozbudowany. Niemniej to nie J.
M. (1) mial decydujacy glos w zakresie tej przestepczej dzialalnos$ci, nie od niego wyszla inspiracja w zakresie owych
zachowan, ani tez nie on mial uzyska¢ bezposrednio korzy$¢ majatkowa w ramach dofinansowania z (...). W tym
stanie rzeczy nie ma zadnych okolicznosci, ktore dawalyby podstawe do przyjecia, ze wzgledy prewencji, oddzialywania
spolecznego, zasady sprawiedliwoSci, jak i spdjnosci wyroku daja podstawy do orzeczenia w stosunku do J. M. (1)
zdecydowanie surowszej kary, niz wobec J. B. (1), ktéry byl inspiratorem tych wszystkich dzialan, jak i on bezpos$rednio
mialby osiagnaé¢ korzy$¢é majatkowa w wypadku dokonania zasadniczego czynu zabronionego. W ostatecznoéci zas
wypada podkresli¢ rowniez i to, ze J. M. (1) przyczynil sie istotnie do wyjasnienia przedmiotowej sprawy skladajac
na pewnym jej etapie pelne i wiarygodne wyja$nienia, okreslajac i opisujac 6w przestepczy proceder, o czym byta juz
mowa wyzej, co stoi w oczywistej kontrze do postawy J. B. (1), ktory na Zadnym etapie postepowania tego typu postawy
nie prezentowal, a mimo to wnioski zlozone przez prokuratora promowaly wlasnie J. B. (1).

Reasumujgc calo$¢ podniesionych wyzej przez Sad okolicznoéci dotyczacych zaréwno czynéw oskarzonego J. M. (1),
jak i jego osoby, nalezy stwierdzi¢, ze wymierzenie mu tego typu kary i w tym wymiarze nastapilo po dokonaniu ich
calo$ciowej oceny i przy uwzglednieniu sprawiedliwos$ci i adekwatno$ci kar w stosunku do konkretnych przypisanych
oskarzonemu czynow.

Jak zostalo to juz uprzednio podkreslone, Sad — w oparciu o art. 69 § 1i 2 kkiart. 70 § 1 pkt 1 kk wzw. z art. 4 § 1 kk —
warunkowo zawiesil wykonanie wobec oskarzonych orzeczonych kary pozbawienia wolno$ci na okresy proby od 2 do 4
lat. Warunki formalne okre$lone w art. 69 § 1 kk pozwalajace na zastosowanie tej instytucji zostaly spelnione. W $wietle
za$ przestanek z art. 69 § 2 kk mozna wobec oskarzonych postawi¢ pozytywna prognoze na przyszlo§é. Oskarzeni nie
byli uprzednio karani (przed popelieniem omawianych czynow), jak tez zasadniczo po ich popehieniu, za wyjatkiem
M. F. (1), o czym byla juz mowa wyzej. Podobnie warunki i wlaéciwoSci osobiste oskarzonych, w szczego6lnoéci
rodzinne, prowadzenie ustabilizowanego trybu zycia, opieka nad dzieémi, w tym niepelnosprawna cérka w wypadku
J. M. (1), wieZ emocjonalna z nimi, pozytywna opinia Srodowiskowa, wykonywanie pracy zarobkowej pozwalaja na
uzyskanie przekonania, ze oskarzeni bedg w przyszloSci przestrzegali porzadku prawnego, a zwlaszcza nie popelnia
ponownie przestepstwa, zwlaszcza, ze od wielu lat nie dopuscili sie oni czynu zabronionego (za wyjatkiem sytuacji
dotyczacej M. F. (1)). Przedmiotowe rozstrzygniecie jest niewatpliwie szansg dana oskarzonym na Zycie zgodnie z
zakre§lonymi przez przepisy prawa zasadami. Wplywa ono takze jako calo$¢ na osiagniecie celow stawianych przed
kara, w szczego6lnosci w aspekcie wychowawczego oddzialywania na oskarzonych.

Konkludujac omawianie zagadnien dotyczacych wymiaru kar w stosunku do oskarzonych wskazaé nalezy, ze kary
wymierzone przez Sad osiggna cele prewencji generalnej rozumianej w aspekcie pozytywnym. Uksztaltujg one w
sposob prawidlowy Swiadomos$é prawng spoteczenstwa, uzmystowia spoleczenstwu nieuchronnoéc¢ kary, poniesienia
konsekwencji za popelione przestepstwo. Podkreslaja reakcje za czyny, ktérych dopuscili sie oskarzeni. Wskaza,
ze orzekajac kare i jej rozmiar Sad bierze pod uwage caloé¢ elementéw zaréwno czynu, jak i dotyczacych sprawcy.
Wszystkie te okolicznoéci ocenia i wazy, a okreSlajgc wymiar kary, czyni to sprawiedliwie, z uwzglednieniem
wszystkich tych okoliczno$ci. Nie czyni tego schematycznie, czy szablonowo, ale w taki sposob, by popelienie kazdego
przestepstwa spotkalo sie ze sprawiedliwg reakcja, adekwatng do czynu, taka, ktéra winna osiggnaé swe cele wobec
sprawcy, a przez to takze obrazujaca spoleczenstwu konsekwencje i skutki popelniania przestepstw. Wymierzone przez
Sad kary realizuja cele wlasciwego oddzialywania spolecznego, gdyz sa to kary sprawiedliwe i adekwatne do stopnia
winy i spolecznej szkodliwos$ci czyndéw popelionych przez oskarzonych, a cele te moze osiggnaé tylko tak nakre$lona
kara (tak tez A. Marek - ,,Komentarz do kodeksu karnego. Cze$¢ ogblna”, Warszawa 1999, str. 159 oraz podane tam
orzecznictwo).

Ponadto Sad, na podstawie art. 63 § 1 kk, w brzmieniu na dziefi 30 czerwca 2015 roku, oraz art. 4 § 1 Kk,
zaliczyl oskarzonemu J. M. (1) na poczet orzeczonej kary lacznej grzywny okres jego tymczasowego aresztowania w
przedmiotowej sprawie od dnia 24 marca 2010 roku do dnia 14 czerwca 2010 roku, uznajac kare grzywny za wykonanag
w wymiarze 166 stawek dziennych (pkt 7).



Wynagrodzenie dla obroncy z urzedu T. B. (1) Sad przyznal w oparciu o § 14 ust. 2 pkt 5, 8§ 16, § 17,8 19, § 201 § 2 ust.3
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 roku w sprawie optat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz.1348
z p6zn. zmian.).

Uwzgledniajac tre$c¢ art. 624 § 1 kpk, Sad zwolnil oskarzonych od obowiagzku uiszczenia kosztéw postepowania
obcigzajac nimi Skarb Panstwa, uznajac ze obciazenie oskarzonych kosztami, jakie byly wydatkowane w niniejszej
sprawie, bytoby nadmierne dla ich mozliwo$ci finansowych i zdecydowanie zbyt uciazliwe, na co sklada sie rowniez
fakt orzeczenia wobec oskarzonych kar finansowych, ktore beda zobligowani oni uiSci¢. W tym zakresie Sad uwzglednit
rowniez aktualna sytuacje rodzinna, majatkows, zdrowotng i zawodowa oskarzonych.

Uzasadnienie wyroku z dnia 11 wrze$nia 2017 roku nie bylo sporzadzane w stosunku do rozstrzygnieé¢ zapadlych wobec
A. L., gdyz w tym zakresie nie zostal w sprawie zlozony wniosek o sporzadzenie na piSmie uzasadnienia wskazanego
wyroku.



