Sygnatura akt IVK 52/12

UZASADNIENIE

Oskarzony K. L. (1) w 2004 roku pelnil stanowisko sekretarza w Urzedzie Miasta i Gminy B.- (...). Burmistrzem B. byt
wowcezas B. P. (1). W tym okresie J. G. (1) zajmowal stanowisko radnego powiatowego.

(dowdd: zeznania $wiadka J. G. (2) t. XII, k. 1900-1003, t. X, k. 10612-10613, zeznania B. P. (2) t. X, k. 10341-10342)

J. G. (1) i K. L. (1) poznali sie z racji pelnionych urzedéw. J. G. (1) i jego brat K. G. na gieldzie rolnej w B. w woj.
(...) zapoznali L. R. D., ktory zaczal od nich kupowaé¢ owoce w iloéci hurtowej. L. zaproponowal im skup owocow
bezposrednio z ich gospodarstwa. Liczyl tez, ze owoce przywioza tez okoliczni sadownicy. W ten sposob rozpoczela
sie wspolpraca J. G. (2) i jego brata z R. D.. Odbylo sie kilka udanych transakcji. Po pewnym czasie L. powiedzial im,
ze potrzebuje rachunki za zakupiony towar. J. G. (1) byl rolnikiem, nie posiadal zadnej firmy. Pomys$lal on, ze taka
firme moze zalozy¢ K. L. (1).

(dowdd : zeznania $wiadka K. G. k. t. XIV, k.2591v-2593, t. XI, k. 10660-10660v, zeznania $wiadka J. G. (2) t. X1, k.
1900v-1903, t. X, k.10612-10613 akt postepowania sagdowego )

J. G. (1) zapoznal K. L. (1) ze swoja dzialalnoS$cia rolnicza oraz z mozliwoScia rozpoczecia wspolpracy z L., ktory byl
zainteresowany nabywaniem owocow na szersza skale. Jedynym warunkiem byla konieczno$¢ zalozenia firmy. Pomyst
spodobal sie K. L. (1). Jego zdaniem taka firme mozna bylo zalozy¢ na jego siostre A. L.. W celu przekonania A. E. do
tego pomystu, J. G. (1) zaprosil ja oraz K. L. (1) na mecz pitki noznej, podczas ktdérego, przedstawil A. £. swéj plan. K. L.
(1) nie odwodzil siostry od pomyshu zalozenia firmy i wspolpracy z J. G. (2), a wrecz zachecal ja do tego. Przedstawione
przez obu mezczyzn zalety takiego ukladu przekonaly A. L. do zaloZzenia firmy (...).

W dniu 28 lipca 2004 roku zostala zarejestrowana dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa Firma Handlowo — Uslugowa
(...) A. L.. Rodzaj prowadzonej dzialalno$ci obejmowal sprzedaz hurtowa owocow i warzyw. Wlascicielem podmiotu
byla A. L., siostra oskarzonego K. L. (1). Firma swoja siedzibe miala w W. na ul. (...). Byla to cze$¢ pomieszczenia
podnajmowanego od Urzedu Miasta i Gminy w B..

(dowdd: odpis REGON k. 158-159, odpis KRS k.211, informacja k. 191, zeznania §wiadka J. G. (2) t. I k. 160-161,t.XI,
k. 1900- 1903, t. XIII k. 2506-2510, t. X k. 10612- (...), umowa najmu t. I, k. 343-346, aneks nr (...) t. I, k. 349, pismo
t. I, k.350, umowa najmu t. XIII, k.2470-2473, aneks t. XIII, k. 2477)

Za poSrednictwem firmy (...) J. G. (1) mo6gt handlowa¢ z kontrahentem zagranicznym, ktérym byla Spotka (...) Sp. z
0.0. nalezaca do R. D. i jego ojca V. D.. Faktycznie firma kierowat R. D..

Czynnosci techniczne zwigzane ze wspoélpracg z kontrahentem zagranicznym wykonywane byly przez J. G. (2) na
jego posesji. Firma (...) byta jedynie posrednikiem. A. L. rzadko uczestniczyta w dzialalno$ci firmy (...). Przyjezdzala
czasami, gdy konieczne bylo wystawienie faktur. Faktury podpisywal gléwnie K. L. (1), ktory faktycznie kierowal firma.
Pakowanie owocow oraz zaladunek podstawionych przez (...) lub bezpoérednio przez L. samochodéw odbywal sie w
T. na posesji J. G. (2). Do sprzedazy wystawial on swoje owoce oraz owoce przywiezione do niego przez sadownikow.
W sytuacji, gdy J. G. (1) mial do sprzedazy owoce kontaktowal sie najczesciej bezposrednio z R. D. oraz z K. T. L.
kontaktowal sie z J. G. (2) bezposrednio, ze potrzebowal konkretnego towaru lub gdy musiat skladaé¢ reklamacje na
podestany towar.

(dowdd: zeznania $wiadka K. G. k. t. XIV, k.2591v-2593, t. XI, k. 10660-10660v, zeznania $wiadka J. G. (2) t. XI, k.
1900-1903, t. X k. 10612-10613 )



Co do zasady firma (...) wystawiala fakture RR rolnikowi (gléwnie J. G. (2)) oraz fakture VAT dla odbiorcy. Odbiorca
najczesciej placit na konto nalezace do firmy (...). Cho¢ zdarzaly sie sytuacje, ze L. kupowal jabtka przywiezione na
posesje J. G. (2), bez poérednictwa firmy (...) i bez stosownej dokumentacji.

(dowod: wyjasnienia oskarzonego J. L. t. IT, k. 397v-399; 10330V, zeznania §wiadka K. G. t. XIV, k.2591v-2593, t. X1,
k. 10660-10660v, zeznania $wiadka J. G. (2) t. XI, k. 1900-1903, t. X k. 10612-10613 )

K. L. (1) dzialajac w imieniu siostry placit J. G. (2). Poczatkowo zaplata nastepowala gotéwka i odbywalo sie
to regularnie, placono czasami w caloSci, czasami w ratach. Niestety L. bardzo szybko okazal sie nierzetelnym
kontrahentem. W 2005 roku J. - (...) zakonczyla wspoélprace z (...) Sp. z o0.0. gdyz za nie otrzymala zaplaty za
wyslany towar. Towary dostarczone przez J. G. (2) do firmy (...) a nastepnie sprzedane do V. opiewaly na laczna
kwote 107.000,00 zlotych oraz kwote 5.000,00 zlotych za palety drewniane i skrzynio-palety. K. L. (1) zaplacil czesc
naleznoSci. Zalegla kwota opiewala na 82.118,71 zlotych (w tym nalezno$ci za towary — 77.118,71 zlotych oraz za palety
i skrzynio-palety 5.000 zlotych). J. G. (1) przyznal, ze moglo by¢ tak jak twierdzi K. L. (1), to znaczy, zZe to L. zalegal z
platnoéciami dla firmy (...) i dlatego firma zalegala z platnoSciami. Odno$nie ptatnosci J. G. (1) rozmawial z K. L. (1)
jak réwniez z L.. L. twierdzil, ze czeka na pienigdze od sklepéw na Litwie, ktére mialy nawet trzy miesieczne terminy
platnosci.

(dowdd: zeznania §wiadka J. G. (2) t. I k. 160-161, t. X k. 10612- (...) faktury k. 162- 168,)

(...) spokki (...) prowadzona byla przez firme (...) w S.. Ksiegowano tylko to, co zostalo im przedstawione. Z
informacji przekazanych przez ksiegowego wynikalo, ze pomiedzy firma (...) Sp. z 0.0., a firma (...), przeprowadzono
zaledwie kilka transakcji, na niezbyt duze kwoty lacznie na sume 6249,72 zlotych. Nalezno$ci z tych transakcji
zostaly uregulowane. Ksiegowi nie mogli wykluczyé¢, ze Spotka dokonywala dalszych transakcji bez odpowiedniej
dokumentacji.

(dowdd: zeznania $wiadka R. J. (1) t. IV, k. 615v-619v, t. XI 10681v- (...), zeznania $wiadka A. S. t. IV 399v-401v, t.
XI, k. 10682- 10683 , Regon t. I1I, k. 581, 583 )

Oskarzony K. L. (1) rozmawial z J. G. (2) odno$nie zalegloSci w platno$ciach. Gdy zalegal z zaplata ceny ttumaczyt, ze
nie ma pieniedzy, poniewaz za towar nie zaplacil mu jego kontrahent z Litwy.

(dowdd: zeznania $wiadka J. G. (2) t. I k. 160-161, t. X k. 10612~ (...))

J. G. (1) rozmawial takze bezposrednio R. D., ktéry powiedzial mu, ze platno$¢ za towar bedzie odbywala sie w
dluzszych terminach, niz wtedy gdy bezposrednio od niego kupowal owoce i warzywa. Mialo to by¢ spowodowane
zaleglo$ciami, ktére czasem powstawaly na Litwie. Twierdzil tez, ze za towary zakupione od oskarzonego K. L. (1)
placil na biezaco.

(dowdd: zeznania Swiadka J. G. (2) t. k. 1900-1903, t. X k. 10612- (...))

J. G. (1) nie dokonywal ustalen salda z firmg (...). Kwote zalegloéci wyliczyl poréwnujac kwote nalezng wynikajaca z
faktur, a tym co rzeczywiscie dostal gotéwka. Nie posiadal pokwitowan od poszczegoélnych dostawcow na kwoty, ktore
oddat z wlasnych pieniedzy.

J. G. (1) nie wystepowal do Sadu o swoje naleznoSci.
(dowdd: zeznania $wiadka J. G. (2) t. X k. 10612- (...))

Pomimo istniejacych zaleglosci J. G. (1) rozpoczal wspolprace z kolejng firmg zarzadzang przez K. E. (1) — (...) Sp.
70.0.”

(dowdd: zeznania Swiadka J. G. (2) t. XIII k. 2506-2510, t. X k. 10612-10613)



Po zwolnieniu K. L. (1) z pelnionej funkcji w Urzedzie Miasta i Gminy w B. oskarzony nawigzal kontakt ze swoim kolega
S. S. (1) z K., ktéry wraz z zong prowadzit firme (...) spotka z 0.0.” K. L. (1) wyszed} z pomystem zawigzania spotki
(...) sp. z o.0. i kontynuowania dzialalno$ci dotychczas prowadzonej przez firme (...). W dniu 3 grudnia 2004 roku
dokonano wpisu do Krajowego Rejestru Sagdowego Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia pod firma (...) Sp. z o.o.
Umowe spotki w formie aktu notarialnego zawarto w dniu 27 pazdziernika 2004 roku. Poczatkowo wspoélnikami spotki
byli: (...) Spétka z o.0. (czyli jej wspdlnicy S.iK. S.), K. L. (1) oraz A. L.. Przedmiotem dzialalno$ci Spolki bylty uprawy
rolne, warzywnictwo, ogrodnictwo, zagospodarowanie terendéw zieleni, dzialalno$¢ ustugowa zwigzana z produkcja
roSlinna, przetworstwo owocoéw i warzyw, sprzedaz hurtowa i detaliczna owocoéw i warzyw oraz szereg innych.

(dowdd: odpis z KRS dot. (...) Spétkazo.o.t. IT k. 205-209, t. VI k. 1130-1133v,t.XIV k. 2637-2642, Regon t. I1, k.210, )

Spotka miala swoja siedzibe w K., Rynek Debnicki 6/3. Nadto wynajmowala obiekty w (...) w S. oraz cze$¢ swojej
dzialalnosSci wykonywata w siedzibie firmy (...) w B.. Prowadzeniem firmy zajmowal sie K. L. (1). Spolka (...) posiadata
60% udzialow, a K. L. (1) 40 % udzialow, w tym udzialy, ktére odkupil od swojej siostry A. L... W poczatkowym okresie
spotka dzialala do$¢ dobrze. Starano sie uzyskac wsparcie finansowe z bankow na zakup specjalistycznej maszyny do
segregacji owocoéw. Po tym jak firmie nie udalo sie zdoby¢ §rodkow na zakup tego urzadzenia, zajeto sie handlem
plodami rolnymi. Z racji posiadanych kontaktow to K. L. (1) zajal sie prowadzeniem firmy. W paZzdzierniku 2006 roku
(...) podpisaly z K. L. (1) umowe przedwstepng sprzedazy na jego rzecz udzialow w spolce, jednoczesnie udzielily K. L.
(1) pelnomocnictw do wykonywania wszystkich praw z tych udzialéw. Juz w maju 2005 roku S. S. (1) zrezygnowat z
funkcji prezesa w firmie (...) Spotka z o.0. i zostal jej prokurentem. Od tego momentu K. L. (1) pelnil funkcje Prezesa
tej Spolki. K. L. (1) nie zaplacil calej umoéwionej ceny za udzialy w spolce, dlatego tez umowa sprzedazy nie zostala
sfinalizowana. Mimo tego K. L. (1) pozostal jedynym czlonkiem zarzadu i podejmowal wszelkie decyzje zwigzane z
funkcjonowaniem spdltki. Dzialalnoécia spotki zajmowat sie gtownie K. L. (1). Skupowal jablka od sadownikéw. Osoby
pracujace dla K. L. (1) sortowaly i pakowaly owoce, a nastepnie towar sprzedawany byl do odbiorcow Spéiki (...).
Poczatkowo nie wspoélpracowano z L.. Jednakze trudnoéci w firmie (...) sklonily K. L. (1) do dalszej wspolpracy z (...)
Sp. z 0.0. Spolka szybko zaczela zalegaé z platno$ciami za odebrany towar, podobnie jak wobec (...). K. E. (1) handlowat
z (...) Sp. z 0.0. pomimo, Ze bylo wiadomo, ze jest to kontrahent niesolidny.

Rachunkowo$¢ Spolki (...) poczatkowo byla prowadzona przez firme (...) w K.. Biuro rachunkowe ksiegowalo tylko to
co otrzymywalo od K. L. (1). Ksiegowa czesto zwracala sie do K. L. (1) o dokumenty, gdy czego$ brakowalo. W grudniu
firma (...) zostala przerejestrowana na K. L. (1) i jej siedzibe przeniesiono do R., ul. (...)-ego maja. Od tego momentu
wspotudzialowey nie mieli juz zadnego dostepu do dokumentéw spotki.

(dowdd: zeznania $wiadka S. S. (1) t. IT k. 256-258, t. XIV k. 2569-2571, t. X sadowy k. 10543-10545), zeznania K. S.
t.IL, k. 259-262; IV, k. 432-433, t. X sadowy k. 10546-10547, rozwiazanie umowy najmu lokalu t. III, k. 430)

Wspolpraca J. G. (2) z firma (...) Sp. z 0.0. ukladala sie pomySlnie. Firma w terminie regulowala platnos$ci za dostawy.
(dowdd: zeznania Swiadka J. G. (2) t. XIII k.2506-2510, t. X k. 10612-10613)

Jesienig 2005 roku firma (...) Sp. z 0.0. rozpoczela wspoélprace z W. N. (1) wlaScicielem firmy o nazwie ,, (...) w B.” w
zakresie sprzedazy jablek do firmy (...) Sp. z 0.0. Firma (...) zajmowala sie skupem i sprzedaza owocow.

Wspolpraca K. L. (1) i W. N. (1) oparta byla na ustnym porozumieniu, ktére dotyczyto sposobu odbioru towaru, formy
i terminu platno$ci. Jabtka odbierane byly z magazynu firmy (...) w B.. Firma (...) Sp. z 0.0. zapewniala transport
towarow. Przeladunek i przepakowywanie towaru odbywalo sie w pomieszczeniach nalezacych do W. N. (1), za ktore
Spolka (...) nie uiszczala zadnych oplat. W pomieszczeniach tych przebywali pracownicy Spoélki (...) rowniez, gdy
Spolka nie odbierala od W. N. (1) towaru. W. N. (1) mial zaufanie do K. L. (1), poniewaz ten pracowal w urzedzie gminy.
Zdarzalo sie czasem, ze W. N. (1) dawal klucze do swojej posesji i }ladowanie towaru odbywalo sie w nocy.

W 2005 roku przeprowadzono 15 transakcji, za ktére naleznoSci uregulowano. W 2006 roku przeprowadzono 11
transakcji z czego za 4 nie dokonano platnos$ci. Platnosci byly regulowane gotowka lub przelewami. ZalegloSci powstaly



w dniach od 19 do 24 stycznia 2006 roku na kwote 52.671,19 zlotych. Ostatni transport jablek odbyl sie w dniu
24 stycznia 2006 roku. W. N. (1) upominal sie o swoje naleznoéci. Oskarzony w tej kwestii kazal kontrahentowi
kontaktowa¢ sie ze wspoélnikiem S., ktéry proponowal wykupienie naleznos$ci przez firme windykacyjna. W. N. (1)
nie wyrazit zgody na taka forme uregulowania naleznosci, skierowal do (...) Sp. z 0.0. wezwania do zaplaty calej
nalezno$ci a nastepnie zlozyl pozwy przeciwko (...) Sp. z o.0. Uzyskat tytuly wykonawcze, jednakze egzekucja okazala
sie bezskuteczna.

(dowod: zeznania Swiadka W. N. (1) t. III k. 323-324, t. VI 892-893, t. XI k. 1876-1877, 1881-1882,2511-2513,
2516-2522, 2532-2527, t. IX, K. 10460v-10463 akt sadowych, wezwanie do zaplaty k. 1149, pozew k. 1148-1148v, t.
XIII k. 2516-2522, kserokopie orzeczen sadowych t. I, k. 84-95, pozew t. VI, k. 1144-1158, ksero akt sprawy V GC
139/06 t. XIII, k. 2287-2465)

Pismem z dnia 8 maja 2006 roku skierowanym do E. i W. N. (1) pelnomocnik firmy (...) Sp. z 0.0. radca prawny S.
S. (1) w imieniu sp6iki uznal zobowiazanie w kwocie 17.393,46 zt i o§wiadczyl, ze kwota ta zostanie uregulowana do
dnia 30 czerwca 2006 roku.

(dowod: pisma z kancelarii (...) t. XIII k. 2514-2515)
K. L. (1) nigdy nie kwestionowal istnienia wierzytelno$ci ani ich wysoko$ci w stosunku do firmy (...).
(dowod: zeznania Swiadka W. N. (1) t. XIII k. 2516-2522, t. IX, K. 10460v-10463 akt sadowych)

Pomimo nie wyplacenia naleznoéci za styczniowe faktury od firmy (...) Sp. z 0.0. jeszcze w styczniu 2006 roku
oskarzony K. L. (1) zaproponowal W. N. (1) dalsza wspolprace z litewska Spoélka (...) Sp. z o.0., ktorej zostal
dyrektorem. Wlascicielami Spoétki byli L. R. i V. D.. Oskarzony przedstawil Spotke jako wyplacalna. Zapewnial, ze
na biezaco beda uiszczane naleznosci za odebrany towar oraz, ze ureguluje zaleglosci firmy (...) Sp. z 0.0. W. N. (1)
wyrazil zgode na dalsza wspolprace z K. E. (1). Wspoélpraca pomiedzy Spolka (...), a NewPol W. N. (1) odbywala sie
na podstawie ustnych uzgodnien dotyczacych ceny, sprzedazy, wysylek i asortymentu, dokonanych pomiedzy K. L.
(1W.N. (1.

(dowod: zeznania $§wiadka W. N. (1) t. IIT k. 323-324 t. IX, K. 10460v-10463 akt sadowych, pelnomocnictwo t. VI k.
930)

Spolke (...) sp. z 0.0. wpisano do Krajowego Rejestru Sadowego w dniu 21 listopada 2003 roku. Umowa Sp6lki zostata
zawarta w dniu 24 wrze$nia 2003 roku. Wspolnikami byli V. D. oraz jego syn R. D.. Wysokos¢ kapitalu zakladowego
wynosila 50.000 zlotych. Przedmiotem dzialalnoSci Spo6tki byly m. in.: produkeja pozostalych artykulow spozywezych,
pozostala sprzedaz hurtowa wyspecjalizowana i niewyspecjalizowana, sprzedaz hurtowa zywnoSci, napojéow i tytoniu
iinne. Spdtka w dniu 20 kwietnia 2004 roku zostala zarejestrowana w Urzedzie Skarbowym w O. jako podatnik VAT
UE.

(dowod: odpis pelny z KRS dot. (...) Spotka z o.0. t. I k. 192-194,t. III, k. 496)

K. L. (1) zostal upowazniony w dniu 1 lutego 2006 roku przez R. D. wiceprezesa Spotki (...) do zawierania
umobéw cywilnoprawnych, umoéw o prace, zlecenia, o dzielo, do reprezentowania spétki przed organami
administracji publicznej i wszelkimi instytucjami, otwierania, prowadzenia i obslugi kont bankowych sp6lki oraz do
reprezentowania spotki na zewnatrz we wszystkich innych okoliczno$ciach. Spéltka posiadala siedzibe w J. kolo W.,
ul. (...). Nastepnie siedzibe nieformalnie przeniesiono do B., gdzie wynajeto od A. K. (1) lokal na ulicy (...). Umowe
najmu podpisal K. L. (1) w imieniu Spoiki (...) w dniu 1 lipca 2006 roku. W tym samym miejscu mie$cila sie siedziba
firmy nalezacej wylacznie do K. L. (1) (...). Umowe najmu rozwigzano z dniem 8 sierpnia 2006 roku z powodu nie
uiszczenia przez najemce oplat zwiazanych z najmem. Nastepnie przeniesiono siedzibe firmy do R. na ul. (...) maja,
gdzie miescila sie do okolo pazdziernika 2006 roku, stad przeniesiono ja ponownie do W. na al. (...) w budynku E..



K. L. (1) zostal wspolnikiem firmy (...) Sp. z 0.0. na poczatku 2006 roku. Tego faktu nie zgloszono do KRS-u. W dniu
15 grudnia 2006 roku K. L. (1) sprzedal R. D. 30 udzialéw w spotee (...).

( dowod: kopia umowy najmu t. I., k. 107, kopia rozwigzania umowy najmu t. I, k. 112, kopia umowy najmu z
18.09.2006r. t. II1, k. 448-452, kopia aneksu nr z dnia 26.02.2007 t. III, k. 461-462, kopia pelnomocnictwa t. VI k.
930, t. ITk. 381,t. VI, k. 980, odpis pelny z KRS dot. (...) Spélka z 0.0. t. I k. 192-194, 455-460,t. VI. 902-904Vv, Regon
t. I11, k. 453, 484, umowa sprzedazy t. III, k. 490, 493, akt notarialny i uchwala wsp6lnikéw t. III, k. 491-492, aneks
nr (...), t. II1, k. 461-462 )

Pierwszy odbior towaru przez Spoélke (...) od firmy (...) odbyl sie 25 stycznia 2006 roku. Do pierwszych dni lutego
platnosci nastepowaly bez zwloki. Gdy pojawily sie pierwsze problemy z plynno$cia finansowa K. L. (1) poprosit W.
N. (1) o wydluzenie terminu platnosci poczatkowo do dwdch tygodni, pézniej do miesiaca. W. N. (1) zgodzit sie na
dalszg wspolprace (poniewaz sprzedawat ogromne iloéci plodéw rolnych) jedynie pod warunkiem, ze platnoéci beda
dokonywane gotéwka oraz, ze beda regulowane zalegle naleznoSci. Byly sytuacje, w ktérych oskarzony oraz R. D.
moéwili, ze moga odebraé towar, ale z odroczonym terminem platnoéci, gdyz wstawiaja towar do sieci sklepé6w. Pomimo
zapewnien nalezno$ci nie zostaly uregulowane. K. L. (1) obiecywal, ze jak firma dostanie kredyt, to cale nalezno$ci
zostang uregulowane. W. N. (1) rozmawial z K. L. (1) oraz z R. D., ktérzy zapewniali, Ze otrzyma on naleznosci.
Wspolpraca trwala do 3 maja 2006 roku. ZalegloSci w platnoéciach wyniosly 562.794,33 zl. Po tej dacie K. L. (1)
dokonat jeszcze dwoch wplat na rzecz W. N. (1), na poczet zaleglych nalezno$ci firmy (...) Sp. z 0.0. w kwocie 20.000
zlotych.

(dowdd: zeznania $wiadka W. N. (1) t. VI k. 892-893, t. XI k. 1876-1877, t. IX, K. 10460v-10463 akt sadowych,
kserokopie faktur VAT, dokumentéw kp i wz t. VI k.935-1129)

K. L. (1) byl pod wplywem R. D., jako wlasciciela firmy. Wykonywal jego polecenia takze zwigzane z podzialem
pieniedzy za dostarczony towar. R. D. nakazal K. L. (1) regulowanie nalezno$ci innych dostawcow, a nie placi¢ W. N.
(1), mimo, ze byl najwiekszym dostawca.

(dowdd: wyjasnienia K. L. (1) k. 400v-401

W dniu 20 lipca 2006 roku zostalo podpisane o§wiadczenie, w ktérym K. L. (1) jak réwniez wiceprezes (...) Spolki z
0.0. zobowiazali sie do splaty zadluzenia wobec firmy (...) wraz z naleznymi odsetkami do dnia zaplaty. Uznano dlug
do wysoko$ci 587.044,13 zl oraz wskazano w jakich terminach zaplanowano splate naleznosci.

(dowdd: oswiadczenie t. VI, k. 933)

Spolka (...) Sp. z o.0. nie uregulowala nalezno$ci wobec czego W. N. (1) wystapil z pozwem przeciwko tej firmie do
Sadu o zaplate kwoty 92.918,53 zL. W dniu 5 kwietnia 2007 roku wydano nakaz zaplaty.

(dowdd: pozew wraz z zalacznikami t. VI k. 931-1157, t. XII, k.2118-2144)

W lipcu 2006 roku K. L. (1) zalozyl wlasna firme (...).H.U (Firma Handlowo Uslugowa). Siedziba firmy
znajdowala sie w B. ul. (...) tj. na posesji nalezacej do rodziny K.. Kierownikiem tej firmy zostal T. M. (1). Ksiegowos¢
prowadzila T. G. (1) vel G.. Pracowala w firmie od 10 lipca 2006 rok do kofica wrze$nia 2006 roku. Firma (...) sie
skupem wisni, jabtek i §liwek. Firma (...) podpisala umowy agencyjne na prowadzenie skupéw z osobami wskazanymi
mu przez M. K.. Byly to osoby z jego rodziny oraz znajomi. Prowadzono skupy owocéow — w T. u P. M., w S. u B. P.
(3) (byla to siostra cioteczna M. K.), w T. (poprzednia nazwa O.) u Z. C. (ona byla ciotka M. K.)i K. F. orazw Z. u W.
K.. Firma poczatkowo byla wyplacalna.

(dowdd: umowy agencyjne k. 101-102 ( (...)- (...)), 103-104 ( (...)-1610), 105-106 ( (...)- (...)); zeznania $wiadka B. P.
(3) k. 898-899v, t.XI, k. 2034-2036, 10742v-10743, zeznania $wiadka P. M. k. 2037v-2039, t. X1, k. 10778-10778v ,
zeznania Swiadka Z. C. k.t. XI, k. 1949v-1953, 923-929, t. X, k.10611v-10612 akt sadowych )



Dzialalno$é¢ skupow odbywala sie podobny sposoéb. Dostawcy przywozili owoce i plody rolne, a naleznosci za
dostarczony towar regulowal K. L. (1) z M. K.. Poczatkowo skup owocéw odbywal sie bez zadnych przeszkdd,
wyplacano dostawcom pienigdze w gotdéwce. Z. C. notowala dostawcow zeszycie. Wystawiano dokumenty Kp i Wz.
Czesto tez wypisywano jedynie karteczki, ze danemu odbiorcy nalezy sie konkretna kwota pieniedzy. Z biegiem czasu
zaczelo brakowaé pieniedzy na uregulowanie nalezno$ci dla wszystkich dostawcow. CzeS¢ osob nie uzyskala zaplaty.
Prowadzacy skupy upominali sie u K. L. (1) o zaplate naleznoéci dla dostawcow. Oskarzony twierdzil, ze jeszcze nie
otrzymal przelew6w od odbiorcy zagranicznego.

(dowdd: zeznania Swiadka K. F. t. I, k. 147v-148; t. I sadowy , k.167v, k. 10542-10543, zeznania Swiadka B. P. (4) k.
898-899v, 2034-2036, t. X1, k. 10742-10743 ; zeznania $wiadka B. P. (3) k. 898-899v, t. XI, k.2034-2036; t. X1, k.
10742v-10743 akt postepowania sadowego; zeznania §wiadka P. M. k. 2037v-2039, t. X1, k. 10778-10778v ; zeznania
swiadka Z. C. k.t. X1, k. 1949v-1953, 923-929, t. X, k.10611v-10612 akt sadowych )

Do skupéw prowadzonych przez K. L. (1) swoje plody rolne i owoce oddawali okoliczni rolnicy i ogrodnicy. W
dniu 9 wrzesnia 2006 roku M. J. dostarczyl §liwki do skupu w S.. Towar zostal przyjety. B. P. (3) wypisata
dokument przyjecia towaru od klienta. Pieniadze mialy zosta¢ wyplacone w siedzibie firmy w B. ul. (...). W biurze
firmy wystawiono M. J. fakture z 14 dniowym terminem platnosSci na kwote 882 zlotych. Pieniadze za towar mialy
trafi¢ przelewem na prywatne konto kontrahenta. M. J. kontaktowat sie osobiécie z K. L. (1), ktory nie zaprzeczyl
zobowigzaniu wynikajacym z faktury wystawionej na rzecz tego klienta. Nalezno$¢ nie zostala jednak uregulowana.

(zeznania $wiadka M. J. t. 1, k. 62-63, k. XI, k. 2043-2444, z akt sadowych k. 147v-148v tom II oraz z akt sgdowych
t. IX, k. 10458-1459)

We wrze$niu 2006 M. R. wstawial owoce do skupu w T., ktéry byl prowadzony przez K. F. i Z. C.. Do skupu zawozil
owoce 8 razy. Za pierwsze 5 dostaw otrzymal zaplate w gotéwce. Nie wystawiano mu zadnych faktur za dostarczony
towar. Za 3 dostawy §liwek nie otrzymal zapltaty w kwocie 880 zlotych. M. R. nie kontaktowal sie w sprawie zaplaty
z K. L. (1), gdyz go nie znal. Rozmawiat tylko z Z. C., ktéra powiedziala mu, ze nie otrzymala pieniedzy z firmy (...) i
nie ma mu z czego zaplacié. Nalezno$¢ nie zostal uregulowana.

(dowdd: zeznania $wiadka M. R. k. 66-67, 1904-1905 , akt zgonu k. 10489 tom X ).

We wrzeéniu 2006 roku J. K. (1) kilkakrotnie przywozil do skupu w T. §liwki oraz jablka przemyslowe. Decydowal
sie na dostarczanie owocow poniewaz byl urodzaj i ogblnie byl problem ze sprzedaza Sliwek. Za owoce placono mu
regularnie, gotdwka lub przelewem. W pewnym momencie ustaly platno$ci za odebrany towar, pomimo tego J. K. (1)
dostarczyl na skup owoce jeszcze dwa lub trzy razy, poniewaz wedlug niego lepiej bylo odda¢ owoce na skup niz je
trzymac aby sie zepsuly. K. L. (1) nie namawial go na dostarczanie owocéw. Pienigdze na zaplate mialy pojawic sie w
ciggu dwoch, trzech tygodni, tak obiecywal M. K., po rozmowach przeprowadzonych z K. L. (1). Za dostarczony towar
nie wystawiano faktur, a jedynie potwierdzenia odbioru towaru. (dowdd: zeznania §wiadka J. K. (1) t. T k. 68-69, t. XI
1989-1990, z akt postepowania sagdowego t. IT k. 149-150, t. X1, k. 10459v-10460V,)

W okresie lipca lub sierpnia 2006 roku do skupu w T. jablka przemyslowe dostarczat T. M. (2). Zrealizowal
kilka dostaw. Za pierwsze dwie dostawy zaplacono mu gotéwka bezposrednio po dostarczeniu owocéw. Za zadng z
dostaw nie otrzymal faktur, ani potwierdzenia jej zrealizowania. Z. C. pracujaca na skupie kazda przyjeta dostawe
odnotowywatla w swoim zeszycie. Pokrzywdzony T. M. (2) nie otrzymal zaleglej kwoty 1005 zlotych za dwie dostawy
owocow. Taka kwota widniala na okazanych swiadkowi fakturach.

(dowdd: zeznania swiadka T. M. (2) t. I k.71v, t. XI k. 1987-1988).

W okresie od lipca 2006 roku do wrzesnia 2006 roku T. W. dostarczal do skupu w T. jablka przemyslowe oraz
Sliwke wegierke. Poczatkowo pienigdze otrzymywal w gotéwce do reki, bezposrednio po oddaniu do skupu owocow.
Problemy z platnoSciami za dostarczony do skupu towar rozpoczely sie w sierpniu 2006 roku. Owoce byly odbierane na
kredyt, bez zadnego pokwitowania. T. W. zostawil u Z. C. swoj numer konta, na ktére miala wplynaé zaplata, za ponad



pottorej tony $liwek przemystowych, tj. kwota 447,93 zlotych. Kilka razy byl na skupie aby interweniowac¢ w sprawie
pieniedzy. Byl zapewniany przez skupujaca, ze pieniadze zostana zaplacone. Rowniez W. K. twierdzil, ze pienigdze
zostang przestane, bo miat go o tym zapewniac K. L. (1). T. W. nigdy osobiécie nie rozmawial z K. L. (1).

(dowdd: zeznania §wiadka T. W. t. I, k. 73-74, t. XI, k. 1974-1975, k. 150v t. II akt postepowania sadowego, t X, k.
10517 akta sagdowe)

W dniu 11 wrzesnia 2006 roku T. S. dostarczyl na skup w T. 2880 kilograméw jablek, 720 kilograméw Sliwek
przemystowych i 1472 kilogramoéw jablek przemystowych oraz w dniu 19 wrze$nia 2006 roku 2160 kilograméw jablek
przemystowych. Owoce przyjat siostrzeniec T. S., ktéry dorabial na skupie. Za owoce wystawiono dwie faktury na
laczng kwote 2130,66 zlotych. Na poczet tej nalezno$ci wplynelo na konto T. S. 200 zlotych. T. S. kontaktowal sie z K.
L. (1) za poSrednictwem siostrzenica, aby ten zaplacil mu za towar. K. L. (1) jeden raz zadzwonil do T. S. i obiecal, ze
zaplaci za odebrane owoce. Do zaplaty pozostala kwota 1930,66 zlotych.

(dowdd: zeznania Swiadka T. S. t. I, k. 123-124, t. I, k.154 akt sadowych)

W dniu 11 wrzes$nia 2006 roku M. S. (1) dostarczyt do skupu w T. jablka przemyslowe. M. S. (1) uzgodnil z
siostrzencem L. S. (1), ze to on zawiezie owoce na skup. M. S. (1) otrzymatl zaplate za czes$é transportu przelewem
na konto, a druga cze$¢ transportu nie zostala rozliczona. M. S. (1) rozmawiat z K. L. (1) na temat splaty zalegloSci.
Oskarzony twierdzil, ze zaplaci i odwlekal termin platnoS$ci. Nalezno$¢ nie zostala uregulowana. Do zaplaty pozostata
kwota 1218 zlotych.

(dowdd: zeznania $wiadka M. S. (1) t. I, k. 126, t. X1, 1991-1992, akta postepowania sadowego t. X, k. 10480v-10481,
zeznania Swiadka L. S. (2) k. 129v)

W okresie od sierpnia do wrze$nia 2006 roku Z. R. dostarczal do skupu w T. §liwki przemystowe oraz jablka
przemystowe. Za dostarczony towar poczatkowo otrzymywat nalezne pieniadze. W pewnym momencie zaprzestano
wyplacac pienigdze. Z. R. nie otrzymal naleznosci na laczng kwote 2928,85 zlotych. L. odbierat telefony i obiecywal,
ze zaplaci zaleglg kwote. Nalezno$é nie zostala uregulowana.

(dowod: zeznania Swiadka Z. R. t. I, k. 133-134, t. X1, k. 1898-1899, akta postepowania sagdowego t. X, k. 104981v)

W sierpniu lub we wrzeéniu 2006 roku M. W. (1) dostarczyt do skupu w O. prowadzonego przez K. F. owoce. Laczna
kwota naleznoS$ci wynosila 500 zlotych, ktore nie zostaly zaplacone. Za dostarczony towar pokrzywdzony otrzymat
pokwitowanie na kartce. Pokrzywdzony kilka razy pytal osoby prowadzace skup kiedy zostana przelane pieniadze.
Kazano mu poczekaé, a pienigdze na pewno dostanie. Pienigdze nie zostaly mu wyplacone.

(dowod: zeznania Swiadka M. W. (1) t. I, k. 155-156, akt zgonu k. 10489 )

W okresie od lipca do sierpnia 2006 roku £. R. dostarczal owoce do skupu w Z., prowadzonego przez K.. W sumie
dostarczyl jablka na kwote 120 zlotych. Pieniedzy nie otrzymal. K. L. (1) powiedzial mu, Ze na razie nie ma pieniedzy
na zaplate za owoce. Nie negowal swojego zobowiazania.

(dowdd: zeznania $wiadka E. R. tom X, k. 1850-1851, t. X, k. 10482v-10483 akt postepowania sadowego)

W lipcu i w sierpniu 2006 roku K. W. (1) pracowal na jednym ze skupoéw prowadzonych przez K. L. (1). Wstawil
rowniez §liwki do skupu na laczna kwote 100 zlotych. Nie otrzymal pieniedzy ze sprzedazy owocow.

(dowdd: zeznania $wiadka K. W. (1) tom X. k. 1844-1845, t. X, k. 10483)

Na poczatku wrzes$nia 2006 roku B. W. dostarczyla 200 kilograméw jablek przemyslowych do skupu w T.
prowadzonego przez Z. C.. Owoce wstawiala dwukrotnie. Za pierwsza dostawe otrzymala zaplate. Nie zaplacono jej za
druga partie owocoéw. Dostawy zostaly zanotowane w zeszycie C..



(dowdd: zeznania $wiadka B. W. t. I, k. 149-150, t.X, k. 10483-10484 akt postepowania sadowego)

We wrze$niu 2006 roku G. W., (ktorego wujkiem byl M. W. (1)) odstawil do skupu w T. §liwki w ilo$ci 200 kilogramow
o lacznej wartoéci 56 zlotych. Zaplaty nie otrzymal. Nikt nie namawial pokrzywdzonego do oddawania owocow do
skupu.

(dowod: zeznania Swiadka G. W. t.1, k.153-154, akta postepowania sagdowego k. 10517-10518)

Od weczesnej wiosny 2005 roku J. K. (2) rozpoczal wspoélprace z firma (...) Spbétka z o.0. Wspdlpraca dotyczyta
dostarczania jablek. Ogblem wiosng 2005 roku J. K. (2) sprzedal 15 ton jablek w kilku dostawach. Przez kolejne kilka
miesiecy nie wspodlpracowali. Pod koniec 2005 roku K. L. (1) zaproponowal J. K. (2) dalsza wspoélprace, na ktora
przystal J. K. (2). Jablka wozone byly na posesje N.. Za owoce placil M. K., K. L. (1) a czasem tez W. N. (1). Poczatkowo
platno$¢ odbywala sie gotowka, ale potem terminy platnosci byly wydluzane od kilku dni do kilku miesiecy. Od
stycznia 2006 roku jablka od J. K. (2) odbierat M. K.. Czesto tez dzwonil do niego K. L. (1), aby uzgodni¢ odbior
owocéw. Ustalana byla data odbioru, ilo$¢ oraz cena owocow. W sytuacji gdy platnos$é nastepowala gotowka to J.
K. (2) nie otrzymywal zadnej faktury ani pokwitowania. On tez nie wystawial zadnych dokumentéow. W kwietniu
2006 roku rozpoczely sie problemy z platno$ciami. Platnoéci dokonywano z duzymi op6znieniami. O zaleglo$ciach w
platnosciach J. K. (2) rozmawiat z M. K., z K. L. (1) nie bylo woéwczas kontaktu. M. K. méwil, ze K. L. (1) ureguluje
naleznosci, ale chwilowo ma problemy z odbiorcami. J. K. (2) nie zwracal sie do W. N. (1) o zwrot nalezno$ci. Zalegloéci
wyniosly 3350 zlotych. Nikt z firmy (...) nie negowat posiadanych dlugéw wobec J. K. (2). J. K. (2) nie wytaczal
powbdztwa cywilnego przeciwko ani przeciwko firmie (...) ani przeciwko K. L. (1).

(dowdd: zeznania swiadka J. K. (2) t. XIV, k. 2586-2587v, 2588; t. X, k. 10482)

D. K. w sezonie wiosenno — letnim (od kwietnia do wrzeénia) 2006 roku pracowal jako kierowca dla K. L. (1). Byl
wowczas zarejestrowany w PUP w R. jako bezrobotny, bez prawa do zasitku. Mezczyzni uméwili sie, ze D. K. bedzie
jezdzil jako kierowca z placa 5 zlotych za godzine. Poczatkowo jezdzil dla firmy (...), a pdZzniej rowniez dla firmy (...).
Nie okreslono czasu pracy ani miejsca wykonywania pracy. D. K. pracowal wtedy kiedy byta taka konieczno$¢, takze w
niedziele i Swieta oraz w nocy. Umowa nie rozrézniala wysokos$ci stawki godzinowej w zaleznoéci od rodzaju dnia. K. L.
(1) nie prowadzil ewidencji czasu pracy. Takiej ewidencji nie prowadzil tez M. K.. Wyplaty odbywaly sie raz w tygodniu
w oparciu o$wiadczenie D. K. odno$nie iloSci przepracowanych godzin. D. K. sam notowal ile godzin danego dnia
przepracowal. Nie byl on nigdy kontrolowany ani nikt nie sprawdzal prowadzonych przez niego notatek dotyczacych
godzin pracy, ani przejechanych kilometrow. Nikt tez nie méwil D. K. w jakich godzinach mial pracowac. W sytuacji,
gdy potrzebowal wolnego dnia to tylko mowil, ze go nie bedzie i po prostu nie przychodzil. Nie wystepowal z wnioskiem
o urlop. Jak byl potrzebny kierowca, to M. K. lub K. L. (1) dzwonili do niego i méwili gdzie ma pojecha¢. Jak byla praca
to D. K. przychodzil w umoéwione miejsce, jak nie byto pracy to nie musial przychodzié. D. K. uzgodnil z K. L. (1), ze
jezeli zdobedzie prawo jazd kategorii (...) to zostanie formalnie zatrudniony. Mezczyzna podjal dzialania zmierzajace
do podwyzszenia kwalifikacji, jednakze przed ukonczeniem kursu, sytuacja firm (...) zdecydowanie pogorszyla sie i
do finalizacji umowy nie doszlo. D. K. nie zawiadamial PUP o wykonywanej pracy, poniewaz nie brat zasitku. Umowa
z K. L. (1) nigdy nie zostala zgloszona do zarejestrowania.

(dowod: zeznania Swiadka D. K. t. I, k. 121-122, t. XI, k. 1993-1995, k. 10484-10485)

Wsrdd os6b wspolpracujacych z K. L. (1) byla J. J. (2). Byla ona zong znajomego K. L. (1). Oskarzony na poczatku roku
2005 obiecal J. J. (2), Ze zostanie zatrudniona w jego firmie. Na potwierdzenie obietnicy K. L. (1) zostalo wystawione
o$wiadczenie przez firme (...) sp. z 0.0. ze po ukonczeniu kursu z obslugi komputera J. J. (2) zostanie zatrudniona
w tejze firmie. W tym czasie J. J. (2) byla w cigzy. We wrze$niu 2005 roku J. J. (2) zaczela przyjezdzaé do S., gdzie
pierwotnie mie$cila sie siedziba firmy (...) Sp. z 0.0. To byl poczatek organizacji firmy (...) Sp. z 0.0. Nie bylto tam zbyt
duzo pracy. J. J. (2) nie musiala przyjezdzac do pracy kazdego dnia, nie miala sprecyzowanego czasu pracy. Polecenia
wydawal jej zarowno K. L. (1) jak i M. K.. Nie zostala ona od razu zatrudniona na umowe o prace. Po okoto pdttora
miesigca K. L. (1) skontaktowat sie telefonicznie z nig i powiedzial, Ze na razie nie moze jej formalnie zatrudnié. Za



okres czasu jaki przyjezdzata do S. wyplacil jej zwrot kosztow podrozy w kwocie 390 zlotych. Za ten okres umowa nie
zostata zgloszona do ZUS. J. J. (2) zostala formalnie zatrudniona przez K. L. (1) 15 lutego 2006 roku w firmie (...).
Pracowala tam przez kolejne dwa miesigce.

(dowdd: zeznania §wiadka J. J. (2) t. I, 142-143, t. XI k. 1979-1980, k. 10610v-10611; o§wiadczenie z firmy (...) sp. z
0.0., t. XI, k. 1981, umowa o prace t. XI, k. 1982)

Kolejna osoba pracujaca dla K. L. (1) byt R. D.. Pracowat jako kierowca w firmie (...) z siedziba w B. od polowy lipca
2006 roku do 16 sierpnia 2006 roku. Umowa obejmowala wynagrodzenie w kwocie 5 zlotych za godzine. Kierowca
zajmowal sie wyliczaniem swojego czasu pracy i na tej podstawie wyplacono mu wynagrodzenie. Nikt nigdy nie
kontrolowal go z faktycznie przepracowanego czasu pracy. K. L. (1) placil mu nieregularnie, dawal po 50 — 100 zlotych.
Jak akurat mial pienigdze. R. D. wystapil do sadu pracy o §wiadectwo pracy. Nie zostalo mu ono przyznane.

(dowod: zeznania Swiadka R. D. tom X, k. 1848v-1849v, k. 2584- 2855, t. XI k. 10777v-10778 akt sadowy)

W okresie sierpnia i wrze$nia 2006 roku kierowca w firmie PHU (...) byl réwniez E. S. (1). Otrzymywal wynagrodzenie
w kwocie 6 zlotych za godzine pracy. W sumie otrzymat okolo 1200 zlotych. Pieniadze wyplacane byly nieregularnie
na konto kierowcy lub do reki. K. L. (1) placil mu jednorazowo od 150 — 200 zlotych, czasem 400 zlotych. Kierowca
samodzielnie obliczal przejechane kilometry i ilo$ci zakupionego paliwa. Jego czas pracy notowal za niego jego wujek
T. S.. K. L. (1) zlecal mu kazdorazowo gdzie i kiedy ma pojecha¢ z jabtkami.

(dowdd: zeznania Swiadka L. S. (1). I, k. 129, 131-132, t. XI, 1984-1986, t. X, k. 10608v-10609v akt sagdowych)

Rowniez K. W. (1) w okresie od lipca do sierpnia 2006 roku pelnil funkcje kierowcy. Prace te polecil mu M. K.. Miala
to by¢ praca na okres wakacji w charakterze kierowcy, z wynagrodzeniem placonym od godziny w kwocie 5 zlotych. K.
W. (1) pracowal tyle godzin w ciggu dnia ile to bylo konieczne. Czasem 10 -16 na dobe, ale to byly sporadyczne wypadki.
Jego zadaniem bylo tadowanie owocéw ze skupéw na samochdd i przewozenie do innych miejsc zgodnie z poleceniem
K. L. (1). Podobnie jak pozostali kierowcy nie byt on kontrolowany z przepracowanego czasu pracy. Godziny pracy i
przejechane kilometry obliczal samodzielnie i na podstawie jego o§wiadczenia wyplacano mu wynagrodzenie.

(dowod: zeznania Swiadka K. W. (1) t. X k. 1844- (...), t.X, k. 10483-10483v akt postepowania sadowego)

A. K. (2) wokresie od lutego 2006 do lipca 2006 byla zatrudniona na umowe o dzielo w firmie (...) Sp. z 0.0. Od konica
lipca 2006 zaczela pracowaé dla B. K. E. (1). Z firma (...) nie miala spisanej umowy, B. taka umowe spisano. Prace
dla V. wykonywata w B. u W. N. (1), a dla B. na ul. (...) w domu M. K.. Nie miala §ciéle sprecyzowanych obowiazkow.
Pomagala ksiegowej G., ktora uczyla ja i moéwila jej co ma robié¢, to ona wydawala jej polecenia. Przynosita druki,
ukladata dokumenty. Wozila na skupy i ze skupéw dokumenty WZ, czasami tez na prosbe K. L. (1) - pieniadze. To
K. L. (1) wypisywal kw, a A. K. (2) kwitowala odbidr pieniedzy. Potem przywozita dokumenty do ksiegowej. Nigdy
nie wypisywala faktur. A. K. (2) nie byla zorientowana w sprawach firm prowadzonych przez K. L. (1). Nie wiedziala
praktycznie niczego odnosnie dzialalnoSci firmy. Nie wiedziala nawet skad kupowane byly opakowania na owoce.
Natomiast dobrze wiedziala kto prowadzil skupy. Bylo to osoby z jej rodziny oraz z rodziny M. K. (B. P. (4), Z. C., oraz
uwuja M. K. ) oraz ich znajomi Z. C. i P. M.. A. K. (2) nie zaplacono gotéwka za prace, ani w firmie (...) ani w B.. Nie
wystepowala ona jednak przeciwko Spoélce (...), bo w jej imieniu K. L. (1) podpisal porozumienie i rozliczyt sie z nig i
z innymi osobami w sprzecie. M. K., A. K. (1), W. P., oraz A. L. (obecnie L. — K.) otrzymali samoch6d marki S. nr rej.
(...), ktéry nastepnie M. K. sprzedal, komputer PC i monitor, dwie drukarki, telefaks, meble biurowe — biurko, stét, 2
szafki, szafka barek, szafa, lawo-sto}. Swiadek z tytulu umowy o dzielo miala otrzymaé¢ kwote 2550, 00 zlotych.

(dowdd: zeznania $§wiadka A. K. (2) t. XI, k.2004-2006, k. 417, t. XI sagdowy k. 10692-10694, porozumienie kt. I, k. 109)

W firmie (...) pracowal réwniez T. M. (1). Poznal on K. L. (1) w marcu 2006 roku w R. podczas mitingu jednej z partii
politycznych. T. M. (1) studiowal wéwczas zaocznie i szukat pracy. K. L. (1) powiedzial mu, Ze jest dyrektorem firmy
i moze bedzie mial dla niego prace. W kwietniu 2006 T. M. (1) zostal zatrudniony w firmie (...) Sp6lka z 0.0. w B. na



1/3 etatu. Firma (...) mieécila sie podobnie jak (...) na posesji nalezacej do rodziny K.. W czerwcu 2006 roku otrzymat
umowe na czas nieokre§lony w tejze firmie. Jego wspolpraca z V. zakonczyla sie 21 lipca 2006 roku. Od 1 sierpnia
2006 roku do 12 sierpnia 2006 roku pracowat w (...). Po czym 12 sierpnia 2006 roku ponownie zostal zatrudniony
w V., w ktorej pracowal do 14 pazdziernika 2006 roku. Prace dla obu firm wykonywal w biurze tych firm w B. przy
ulicy (...), w lokalu wynajmowanym od M. K.. T. dla obu firm wykonywat doktadnie taka sama prace. Pomimo, ze T.
M. (1) formalnie nie by} zatrudniony w B. (...) po 12 sierpnia 2006 roku, nadal wykonywal czynno$ci dla tej firmy, bez
umowy o prace. W ten sposob dla (...) pracowal do pazdziernika 2006 roku. Jego zadaniem bylo wypisywanie faktur
RR. Faktury po wypelnieniu wysytat do rolnika celem podpisania. Dane do wpisania w fakture otrzymywat od K. L. (1),
ktoére znajdowaly sie w zeszytach i kartkach, na ktorych byly dane rolnikéw oraz ilo$ci skupionego towaru. O tym co
firma (...) skupowala decydowal R. D.. Skupowaniem towaru zajmowal sie M. K., a K. L. (1) zajmowal sie rozwijaniem
firmy. To K. L. (1) wydawal polecenia pracownikom. Od okolo czerwca-lipca 2006 roku na polecenie K. L. (1) i R. D.
T. M. (1) rozpoczal rozpisywanie zakupionego towaru tak aby zgadzal sie ze sprzedanym. Rozpoczeto przepisywanie
faktur, dokumentéw WZ oraz dokumentéw granicznych, ktére polegato na wystawianiu nowych dokumentéow w
miejsce juz posiadanych. Zmieniano i rodzaj sprzedanego towaru, ilo§¢ oraz cene sprzedazy. To K. L. (1) i M. K.
informowali ile towaru sprzedano i na jaka ilo$¢ i po jakiej cenie wypelni¢ faktury. Przepisywano bardzo wiele faktur
zaréwno w firmie (...) jak i w V. & Co. K. L. (1) kupowat cale bloczki z fakturami VAT, podpisywal i zostawial T. M.
(1) do wypelienia. Czasem T. M. (1) podpisywal faktury za K. L. (1) jego danymi lub za M. K. parafka wzorowang na
jego podpisie. Zdarzalo sie, ze faktury za niektére okresy przepisywane byly kilka razy. Przepisywanie faktur miato
shuzy¢ wylacznie firmie (...), ktéry miat otrzymaé zwrot podatku VAT. Oryginaly faktur, ktére zostaly poprawione
byly niszczone i wyrzucane, a ,nowe” wpinane do segregatoréw. W efekcie ksiegowane faktury nie odzwierciedlaty
rzeczywistej dzialalnoSci i stanu finansowego firmy (...). W sytuacji gdy nie byto na kogo rozpisa¢ faktur VAT i faktur
RR rozpisywano je na M. K., mimo ze nie dostarczyl towaru. Najwazniejszym bylo to, aby na papierze zgadzat sie towar
sprzedany z dostarczonym. Porzadkowaniem tych dokumentéw zajmowala sie T. G. (2) oraz jej pomocnica A. K. (2).

(dowdd: zeznania $wiadka T. M. (1) t. II, k. 304-310, 312-313, tom III, k. 520-524, 577-578, 589-592, t. XV k.
2842-2843, 2992-2995, 2996; umowa o prace k. 526, 527, 530, rozwigzanie umowy o prace k. 526, 531, $wiadectwo
pracy k. 529, 532, umowa najmu nieruchomoéci t. I k. 107-108)

T. M. (1) potwierdzit podczas okazania mu faktur o numerach (...) z dnia 3.10.2004 oraz 02/09/02 z dnia 15 wrze$nia
2004 roku wystawione na nazwisko J. G. (1), ze zostaly one wypisane przez niego, ale podpisal jej kto$ inny i nie byl
toJ. G. (1).

(dowdd: zeznania swiadka T. M. (1) tom II, k. 312-313)

Ksiegowos$cig w firmie (...) zajmowala sie T. G. (1) vel G.. Faktycznie pracowata w tej firmie od 10 lipca 2006 roku do
konca wrzeénia 2006 roku. Prowadzila ksiegowosé w formie ksigzki przychodéw i rozchodéw. Wpisywala do ksiegi
dokumenty dostarczane przez K. L. (1) oraz przez upowaznionych pracownikéw. T. G. (2) wiedziala, ze T. M. (1) na
polecenie K. L. (1) przepisywal faktury RR zmieniajac na nich cene i warto$c towaru oraz podpisywal sie za dostawcow.
Wedlug K. L. (1) ceny skupu produktéw rolnych byly zawyzone. Z tego powodu ksiegowa jeden raz musiala przepisac
caly rejestr faktur. T. G. (2) nie miala dostepu do kont K. L. (1), nie miala takich uprawnien. T. G. (2) sporzadzata
deklaracje Urzedu Skarbowego na podstawie zapisow w ksiegach rachunkowych tworzonych na podstawie rowniez
przepisanych faktur. K. L. (1) po sprawdzeniu zapisow podpisywal te dokumenty, ktére juz nie podlegaly dalszej
weryfikacji, przez biuro rachunkowe. Ksiegowa nie dokoniczyla rejestru za wrzesien 2006 roku, poniewaz nie mogla
doprosi¢ sie K. L. (1) o dokumenty do zaksiegowania, poniewaz K. L. (1) nie przywigzywal wagi do dokumentéw, np.
dokumenty RR powinny mieé¢ daty wystawienia, powinny by¢ prawidlowo wypisane, a oskarzony tego nie robil. Od
polowy sierpnia firma (...) zaczela mieé¢ klopoty finansowe, przestali wyplacaé pieniadze rolnikom.

(dowod: zeznania $wiadka T. G. (2) k.318-321, k. 1878-1880, z akt postepowania sadowego k. 414v-415,
k.10658v-10659, umowa o prace k. 322)



Wsrdd przepisanych dokumentdéw byly faktury: z 02.09.2006r wystawiona na B. K. na kwote 1.260,84z}; 02.09.2006
r. wystawiona na J. K. (1) na kwote 341,25z}, 02.09.2006 r. wystawiona na M. R. na kwote 13,65z}; z 06.09.2006r
wystawiona na J. K. (1) na kwote 245,70z}, z 06.09.2006r wystawiona na G. W. na kwote, 54,60z}, z 06.09.2006r
wystawiona na M. R. na kwote 224,287z}, z 07.09.2006r wystawiona na J. K. (1) na kwote 163,80z}; z 07.09.2006r
wystawiona na J. K. (1) na kwote 540,54z}; z 07.09.2006r wystawiona na W. T. (1) na kwote 329,28z}; z 07.09.2006r
wystawiona na S. K. na kwote 1.546,44z}; z 07.09.2006r wystawiona na T. L. na kwote 499,80zl; z 08.09.2006r
wystawiona na R. M. (1) na kwote 273,00z}; z 09.09.2006r wystawiona na R. Z. na kwote 300,30z}; z 09.09.2006r
wystawiona na W. T. (1) na kwote 173,36z}; z 09.09.2006r wystawiona na W. M. na kwote 398,58z}; z 09.09.2006r
wystawiona na R. Z. na kwote 273 00zl; z 09.09.2006r wystawiona na K. J. na kwote 529,20z}; z 09.09.2006r
wystawiona na K. A. na kwote 294,00z}; z 11.09.2006r wystawiona na W. T. (2) na kwote 431,342k z 11.09.2006r
wystawiona na R. J. (2) na kwote 2.507,87z}; z 11.09.2006r wystawiona na K. W. (2) na kwote 129,68z}; z 11.09.2006r
wystawiona na G. H. na kwote 129,68zl; z 12.09.2006r wystawiona na M. T. na kwote (...),50zl; z 12.09.2006r
wystawiona na G. H. na kwote 2.412,43zk; z 13.09.2006r wystawiona na K. A. na kwote 273,00z}; z 14.09.2006r
wystawiona na R. Z. na kwote 1.053 78z}; z 14.09.2006r wystawiona na R. M. (1) na kwote 393,12z}; z 18.09.2006r
wystawiona na M. T. na kwote 273,00z}; z 20.09.2006r wystawiona na R. Z. na kwote 1.022 39zl;

(dowdd rzeczowy faktury zebrane w z6lty m segregator ze nr 2/3 (1-347) B. kw oraz potwierdzenia wplat do banku).

K. L. (1) byl wlascicielem firmy (...), (...) Spblka z o.0. oraz dyrektorem Spolki (...), a takze dzialal za A. £.. w firmie
(...). Firmy te $ciéle powigzane byly z R. D. i jego ojcem. Faktycznie dzialalnoé¢ firm zarzadzanych przez K. L. (1)
nastawiona byla na spelnianie wymagan i warunkéw stawianych przez R. D.. Na jego wyraZzne polecenie K. L. (1)
nakazal przepisywanie faktur, aby zgadzaly sie z dokumentacja ksiegowa w firmach litewskich. Byl to powszechny
proceder. Dokonywane obroty finansowe $rodkami nalezacymi do tych firm nie zawsze byly celowe i prawidlowo
udokumentowane. Przepisywanie faktur oraz ogé6lny balagan w firmach zarzadzanych przez K. L. (1) powodowaly,
ze nie byl on w stanie zorientowac sie w sytuacji finansowej kazdej z tych firm w tym (...) Sp. z o0.0. Faktyczny stan
finanséw byt niemozliwy do ustalenia, albowiem ksiegowos¢ ksiegowala tylko to, co zawozil im K. L. (1), a co nie
pokrywalo sie ze stanem rzeczywistym dziatalnosci Spolki (...).

Ksiegowa czesto zwracala sie do K. L. (1) o dokumenty, gdy czego$ brakowalo. Na kontach Spo6iki (...) dokonywano
szeregu transakcji, ktore nie byl ujete w ksiegach za 2006 rok, lub nie mialy uzasadnienia jak przelew 30.000
zlotych na rzecz T. M. (1) z tytulu przekazania pieniedzy i zaliczki na towar. Na koncie firmy pojawialy sie rowniez
kwoty niewiadomego pochodzenia. Podobnie zagmatwana byla sytuacja na koncie firmy (...). Chaotyczny sposéb
prowadzenia przez K. L. (1) Spolki (...) oraz innych zarzadzanych przez niego firm, powodowal, ze niemozliwym bylo
ustalenie kondycji (...) Spokki (...) pod koniec 2006 roku.

(dowdd: zeznania $wiadka S. S. (1) t. I k. 256-258, t. XIV k. 2569-2571, t. X sadowy k. 10543-10545), zeznania K. S.
t.IL k. 259-262; IV, k. 432-433, t. X sadowy k. 10546-10547, zeznania §wiadka R. S. (1) t. V, k. 886-887, t. II1, k. 401v,
t. XI, k. 10741-10742v akta sagdowe, opinia t. X1, k. 2074-2114)

Gléwnym kontrahentem firm zarzadzanych przez K. L. (1) byl L. R. D.. Ich wspolpraca rozpoczela sie od firmy (...). K.
L. (1) wraz z pojawiajacymi sie trudnoSciami finansowymi (...) inicjowal badz sam zakladal koleja firme praktycznie
wylacznie do wspolpracy z L., w celu ratowania stanu finansowego poprzednich firm. To R. D. méwil K. L. (1) co ma
by¢ wpisane do faktur oraz w dokumentach transportowych. K. L. (1) dzialal zgodnie z wola L.. Wzajemne uklady w
spotkach byly dosé niejasne. Teoretycznie rzadzil K. L. (1), ale czynno$ci faktyczne wykonywal T. M. (1), przez pewien
czas mial réwniez dostep do konta spotki

Zeznania $wiadka T. M. (1) t. VIII, k. 1444 — 1445,

K. L. (1) nie jednokrotnie wypisywal dokumenty KP o treSci wplata przez M. K. na kwote (...),03 z dnia 1.09.2006 r.
(t. I, k. 118). W dniu 14.09.2006 roku taki dokument wypisal na M. K. na kwote 3620 zlotych oraz na B. C. na kwote
2500 zlotych z dnia 2 wrze$nia 2006 roku oraz innym osobom ( Kopie dokumentéw t. I, k. 116, 117)



W dniu 24 sierpnia 2005 roku T. M. (1) w siedzibie firmy (...) w B. podpisal z przedstawicielka PLUS GSM umowy
o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych postugujac sie danymi K. E. (1) oraz podrabiajac jego podpis. Byly to
umowy o numerach (...). Pracownica firmy telekomunikacyjnej nie weryfikowala danych osoby podpisujacej umowe.
Cze$¢ naleznoSci z tytulu tych uméw nie zostala uiszczona. Telefony pochodzace z tej transakcji zostaly rozdane
pracownikom firmy. Wkrotce po podpisaniu tych uméw sytuacja firmy pogorszyla sie na tyle, ze nie byla ona w stanie
regulowaé swoich zobowigzan.

(dowod:Wyjasnienia oskarzonego K. L. (1), czeSciowo zeznania §wiadka T. M. (1) t. XIV k. 2620-2622,t. XI, k.
10794v-10795, umowy o $wiadczenie ustug telefonii komorkowej t. XII od (...) akt sadowych)

K. £. (1) jest synem S. i J. z domu Z.. Urodzil sie (...) w R.. Jest obywatelem polskim. Posiada wyzsze wyksztalcenie
prawnicze. Jest kawalerem. Nie byl dotychczas karany. Leczy siew (...) w K. przy ul. (...) —leczy sie prywatnie. Pierwsza
psychoterapia odbyt w 1990 roku, potem odbywatl ja sporadycznie. Od 2007 roku oprocz psychoterapii przechodzi tez
leczenie farmakologiczne. Nie byl dotychczas karany. Leczyl sie psychiatrycznie. (dowdd: dane osobowe k. 10329 v,
dane o karalnoéci: t. IX sadowy, k. 10313, k. 10416, tom X, k. 10558.)

Oskarzony nie jest osoba upo$ledzona umyslowa. Natomiast stwierdzono u niego zaburzenia reakcji adaptacyjno
depresyjne przedtuzone (trwajace pond p6l rok) w okresie remisji. Stwierdzono istnienie osobowo$ci nieprawidtowe;j
mieszanej paranoidalno — histrionicznej. Natomiast nie stwierdzono szczegdlnej podatno$ci na wplywy oséb trzecich
na ich sugestie, polecenia i manipulacje. K. L. (1) uznano za osobe zdrowa psychicznie.

(dowod: opinia sgdowo — psychiatryczna z dnia 4 kwietnia 2013 roku k. 10391-10399, opinia ustna uzupelniajaca
bieglej K. K. tom IX sagdowy k. 10413v-1415)

Sprawno$¢ intelektualna K. L. (1) mie$ci sie w granicach szeroko pojetej normy intelektualnej. Ujawnia on cechy
osobnosci histrionicznej i paranoicznej. Taka osobowo$¢ predestynuje osoby do podatnoéci na sugestie innych oséb,
latwiej ulegaja wplywom o0s6b i okolicznosci. U oskarzonego nie wystepuje szczegbdlna podatno$c¢ na wplywy oséb
trzecich naich polecenie i sugestie. Cechy zaburzonych osobowo$ci przejawialy ujawniajac sie w sytuacjach stresowych
i pozwalaja sie odnalez¢ w danej sytuacji zyciowej. Oskarzony interpretowal pewne zdarzenia losowe i zdarzenia
zwiazane z L. jako zaistnienie pewnych sytuacji zmuszajacych go do pewnych zachowan, w czym przejawiala sie cechy
osobowo$ci paranoicznej, a fakt, ze dopiero podczas postepowania sadowego wskazywal na te sytuacje $wiadczy o
cechach osobowosci histrionicznej — probowal zwrdci¢ na siebie uwage i udramatyzowaé sytuacje zyciowa, ze byt w
kregu zainteresowania grupy przestepczej. Oskarzony przejawia ograniczony krytycyzm wobec wlasnej osoby. Tego
rodzaju postawa znalazla odzwierciedlenie w zachowaniach oskarzonego podczas procesu, podczas ktérego z tym
samym natezeniem podawal fakty zar6wno istotne jak i nieistotne. Oskarzony mogl podejmowac samodzielng obrone
przed sadem)

(dowod: opinia sadowo — psychologiczna (...)- (...), ustna opinia uzupelniajace bieglej M. C. tom X sgdowy k. 10515v
-10516V )

Oskarzony K. L. (1) nie przyznal sie do stawianych mu zarzutéw. W swoich bardzo obszernych wyjasnieniach opisywal
on szczegbdlowo przebieg wydarzen — w tym sposéb prowadzenia przez niego dzialalnoéci gospodarczej. Nie negowal
on faktu, Ze nie wszystkie nalezno$ci z tytulu prowadzonej dzialalnosci zostaly uiszczone. Sugerowat jednak, ze jest to
efekt nieuczciwosci litewskiego odbiorcy, z ktorym wspolpracowal oraz 0sob, ktore razem z nim prowadzily dzialalno$c
i poza jego osoba prowadzily wlasne interesy, okradajac jego firme. Sugerowal nawet istnienie swoistego spisku,
lacznie z proba zastraszenia go poprzez spowodowanie kolizji drogowe;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Analizowana sprawa byla juz przedmiotem rozpoznania przez tutejszy Sad. Poprzedni wyrok zostal jednak uchylony,
a sprawa skierowana do ponownego rozpoznania. Sad II instancji sformulowal wskazania oraz zawart zapatrywania
prawne, ktore zgodnie z art. 44283 kpk, byly dla Sadu Okregowego wiazace. W tym stanie Sad Okregowy przeprowadzil



zatem ponownie postepowanie dowodowe, ktére doprowadzilo do zgola odmiennych wnioskéw, anizeli podczas
pierwszego rozpoznania sprawy.

Ocena obszernych wyja$nien oskarzonego nie jest latwa. Z jednej strony zawieraja one rzeczowe fakty, ktore znajdujg
potwierdzenie w innych dowodach, a z drugiej strony interpretacje tych faktow, przedstawiong przez oskarzonego.
Co do tej pierwszej warstwy, oskarzony nie neguje, ze posiada zobowigzania, wynikajace z prowadzonej dziatalno$ci
gospodarczej. Potwierdza tez inne fakty, znajdujace odzwierciedlenie w pozostalym materiale dowodowym. Kluczem
psychiatryczne i psychologiczne K. L. (1) wykazaly szereg r6znego rodzaju zaburzen, co powoduje, Ze nie mozna
w pelni racjonalnie analizowa¢ jego wypowiedzi. Nie mozna jednak na tej podstawie przekresli¢ wszystkich tych
fragmentdw jego wyjadnien, w ktorych sugeruje on, ze padl ofiarg nieuczciwosci innych osbb. Przeciez nawet ojciec
R. D. przedtawil swojego syna w bardzo zlym $wietle, jako osobe nieuczciwa, ktéra nawet jego ,wmanewrowala”
w przykre konsekwencje. R. M. (2) bezspornie posuwat sie do falszowania faktur, podpisywania sie nazwiskiem
oskarzonego na dokumentach, co takze nie dobrze $wiadczy o jego uczciwoSci, a rodzina kaczorkéw niewatpliwie
bardzo licznie i szeroko brala udzial w prowadzeniu dzialalno$ci w firmie liczac przeciez na profity z tego tytutu.

Jesli zatem nawet pewne stwierdzenia oskarzonego i swoiste ,spiskowe teorie” przez niego lansowane uznac trzeba
za przesadzone, to w zakresie, w ktéorym oskarzony neguje brak zamiaru oszukanczego musza by¢ one uznane za
wiarygodne. Nie zdotano bowiem w trakcie procesu udowodni¢ — o czym mowa bedzie w dalszej czesci uzasadnienia
— ze co najmniej w chwili dokonywania opisanych w zarzutach transakcji, oskarzony mial bezposredni, kierunkowy
zamiar doprowadzenia swoich kontrahentéw do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, poprzez wprowadzenie ich
w blad co do zamiaru wywigzania sie ze zobowigzan.

Zeznania $wiadkow M. J.,J. K. (1), T.M. (2), T.W.,T.S.,,M.S.(1),Z. R, L. R,, B. W,, G. W, M. R., M. W. (2), uznal za
wiarygodne w zakresie w jakim stanowily podstawe ustalen faktycznych. Swiadkowi ci w miare upltywu czasu pamietali
coraz mniej szczeg6tdéw. Jednakze potwierdzali, ze wozili owoce do skupdw. Za czesé towarow placono im od reki, a za
cze$é uregulowano naleznos$ci. Potwierdzali, Ze nikt ich nie namawial na odstawianie plodéw rolnych do skup6ow. K.
L. (1) nie wypieral sie, Ze jest winny tym osobom pienigdze. Jego wyjasnienia w tym zakresie uznano za wiarygodne.

Za wiarygodne uznano réwniez zeznania $wiadka K. W. (1) byl on wérdéd oséb dostarczajacych owoce do skupu i w
tym zakresie jego zeznanie nie budzily zadnych watpliwo$ci. Ponadto K. W. (1) pracowal u K. L. (1) jako kierowca.
Swiadek zeznal, ze zgodnie z umowa miat otrzymywaé pieé zlotych za godzine pracy. Sam kontrolowal przepracowany
czas. Wynagrodzenie wyptacano zgodnie z jego o§wiadczeniem odnoénie ilo$ci przepracowanych godzin. Sad uznat
wyjasnienia tego $wiadka za wiarygodne, zwlaszcza, ze $wiadkowie L. S. (1) i R. D., ktérzy pracowali podobnie jak
on jako kierowcy zeznali w sposéb tozsamy. Wobec powyzszego za wiarygodne uznano réwniez zeznania $wiadkow
E.S. (1) i D. K.. Zeznania $wiadka R. D. w takim zakresie w jakim opisywal zakres swojej pracy dla K. E. (1). W tym
zakresie jego zeznania stanowily podstawe ustalenia stanu faktycznego. W pozostalej czeéci jego zeznania stanowily
swoiste wyzalenie sie na sytuacje w jakiej znalazl sie podczas pracy z K. L. (1). W tym zakresie jego zeznania okzaly
sie nieprzydatne do ustalenia stanu faktycznego.

Wsrdd os6b powigzanych z firmami prowadzonymi przez K. L. (1) byla Swiadek A. K. (2). Aktualnie jest ona zona M.
K.. Jej zeznania byly wiarygodne w zakresie w jakim stanowily podstawe ustalenia stanu faktycznego. Natomiast w
pozostalym zakresie wyja$nienia Swiadka byly chaotyczne i niesp6jne wobec czego nie zostaly uznane za wiarygodne
i nie poshuzyly do ustalenia stanu faktycznego. Swiadek nie potrafila sprecyzowaé, jakiego rodzaju umowe zawart z
nig K. L. (1), czy na czas okreslony, czy nieokre$lony. Zeznala takze, ze zglosila sprawe do Sadu o ustalenie istnienia
stosunku pracy. Zapytana na rozprawie podczas drugiego rozpoznania sprawy, jaki wynik miala zgloszona przez
nig sprawa, stwierdzila, ze w wyroku K. L. (1) mial wyda¢ jej Swiadectwo pracy, jednakze zadnego Swiadectwa nie
otrzymala, ani pieniedzy. Swiadek nie byla zorientowana odno$nie swojej sytuacji, nie wiedziala nawet, czy otrzymata
pismo z ZUS po wyroku.



Zeznania $wiadka J. K. (2) uznano za wiarygodne w calo$ci. Byly one spojne logiczne. Nie dawaly podstaw do uznania
ich za watpliwe jakimkolwiek zakresie.

Podobnie oceniono zeznania §wiadka J. J. (2), albowiem byly one zgodne z wyja$nienia oskarzonego w tym zakresie
i ktore rowniez oceniono jako wiarygodne. Swiadek wiarygodnie zeznala, ze miala obiecang prace w firmie (...). Ta
okoliczno$¢ potwierdza oSwiadczenie wystawione w imieniu firmy. Prawda jest rowniez to, ze $§wiadek pracowala
nieregularnie. Nie pracowala kazdego dnia. Nie miala spracowanych obowigzkow, (...) spolka (...) byta w poczatkach
organizacji. Swiadek otrzymala za okres nieco ponad miesigca przyjezdzania do S. — zwrot kosztow podroézy, gdyz
oskarzony nie byl jej w stanie wowczas zatrudni¢. Swiadek zaznala réwniez, Ze ostatecznie zostala zatrudniona w
firmie (...). Te zeznania koreluja z wyjasnienia oskarzonego i dokumentami w sprawie.

Zeznania J. G. (2) oceniono czeéciowo jako wiarygodne. Jednakze $wiadek przedstawial fakty ze swojego punktu
widzenia. Czasem popadal w nie$cisto$ci i rozmijal sie w podawanych faktach. Zeznajac pierwszy raz w postepowaniu
przygotowawczym zeznal, ze zgodnie z umowa z K. L. (1) firma (...) miala wystawia¢ faktury RR poszczegélnych
sadownikéw, a mimo tego wystawiano faktury wylacznie na J. G. (2). Podal, ze K. L. (1) tlumaczyl, Ze nie zna
danych dostawcéw owocow. Przestuchiwany w dniu 15 listopada 2007 roku w postepowaniu przygotowawczym
Swiadek zeznal, ze (...) wystawiala faktury dla niego jak i dla poszczegélnych sadownikéw. Przestuchiwany na
rozprawie podczas pierwszego rozpoznania sprawy podal, ze faktury wystawiano wylgcznie na niego. Uznano za
wiarygodne jedynie to, ze J. G. (1) sprzedawal swoje owoce oraz owoce zakupione od innych osob, z tym, ze faktury
RR wystawiano gléwnie na jego dane. J. G. (1) z uplywem czasu zlagodzitl swoje stanowisko wzgledem K. L. (1).
Poczatkowo kategorycznie twierdzil, Ze zostal oszukany przez K. L. (1), poniewaz ten ciggle zmienial firmy i nadal
handlowal owocami, pomijajac jego nalezno$ci. Jednakze za kazdym razem podawal, ze £.. méwil mu, ze to L. zalegal z
platno$ciami za pobrany towar, a on nie mial z czego zaplaci¢. Podczas ostatniego przesluchania na rozprawie gtownej
stwierdzil, ze faktycznie moglo by¢ tak, ze to L. oszukal L. i nie zaplacil mu, a ten nie mial z czego jemu oddac pieniedzy.
Tak tez caly czas wyjasniat K. L. (1), dlatego tez ostatnie zeznania J. G. (2) w tym zakresie uznano za miarodajne i
wiarygodne. Nie dano wiary J. G. (2), odno$nie tego, Ze to nie on byl inicjatorem zalozenia firmy (...). Z zeznan A. L.,
oskarzonego oraz K. G. wynika, ze to J. G. (1) wraz z bratem K. G. jako pierwsi zaczeli wspolprace z R. D.. Handlowali
z nim bezposrednio, przez kilka tygodni. Ich wspolpraca ukladala sie pomyslnie. L. chciat dalszej wspolpracy, ale za
posrednictwem firmy, ktora bedzie mogta wystawia¢ faktury VAT. J. G. (1) od razu pomyslat o K. L. (1). Opowiedzial
mu swojg historie i zaproponowal wspolprace. K. L. (1) bardzo spodobal sie pomyst zalozenia firmy. J. G. (1), K.
E. (1) oraz A. L. spotkali sie na meczu pitkarskim. J. G. (1) przedstawil pomyst wspolpracy z A. L. polegajacy na
zalozeniu firmy. K. L. (1) mu przytakiwal i zachecal siostre do zalozenie takiej firmy. Przedstawiali A. L. wspanialg
perspektywe zarobku z konieczno$ciag minimalnego zaangazowania jej osoby w dzialalno$é spotki. Oceniono, ze taka
wersja jest prawdziwa, albowiem to tylko J. G. (1) mial interes w tym aby taka Spdélke zalozy¢. K. L. (1) byl latwowierny
i chetnie wchodzil w zaproponowane uklady, zwlaszcza, gdy widzial mozliwoé¢ zarobku. K. E. (1) nie mial zadnego
doswiadczenia w handlu, nie mial tez zadnych znajomosci z zagranicznymi kontrahentami. Natomiast J. G. (1) znal
R. D. i juz nim handlowal. Mial nadzieje na duze obroty w handlu zagranicznym i liczyt na duzy, latwy zysk. K. L.
(1) z uwagi na swoja osobowos$¢ nie potrzebowal szczegolnych zachet do podjecia sie organizacji firmy. T. brat J. G.
(2) zeznal, Ze w pewnym momencie, po okolo 3-4 tygodniach wspélpracy z L. powstala konieczno$¢ zorganizowania
firmy przez ktora bedzie mozna handlowa¢ z D.. Swiadek zeznal, ze J. G. (1) pomyélal od razu o K. L. (1), Ze to on na
siostre zalozy taka firme. Nadto K. G. zeznal, Ze mimo iz nie handlowali bezposrednio z L., to tak naprawde nic sie
nie zmienilo. L. nadal do nich dzwonit i uzgadniat terminy przyjazdu oraz zapotrzebowanie. To za co placil gotowka
odbieral bez zadnych rachunkoéw. To za co placil szlo przez firme (...).

Zeznania $wiadka W. N. (1) oceniono jako wiarygodne. Przedstawil on w sposéb szczegbdlowy zakres wspoélpracy z
(...) Sp. z 0.0. oraz z (...) Sp. z 0.0. Jego zeznania byly spdjne, jasne, logiczne i korespondowaly z wyja$nieniami
oskarzonego, zeznaniami Swiadka S. S. (1) oraz zgormadzonym w sprawie dokumentami, np. z o$wiadczeniem
podpisanym z K. E. (1) o uznaniu naleznoS$ci przez Spoélke (...). Nie bylo podstaw aby kwestionowaé prawdziwo$é
zeznan tego $wiadka.



Zeznania T. M. (1) oceniono po czesci jako wiarygodne. Byl on jednym z najblizszych pracownikéw K. L. (1) oraz R.
D.. Swiadek wiarygodnie zeznal, Ze na polecenie K. L. (1) oraz R. D. przepisywal faktury, na podstawie danych mu
przedstawionych. Wskazal, ze poczta e-mail przychodzily z Litwy zestawienia, ktére nalezalo poprawi¢. Wtedy K. L.
(1) wydawal polecenie aby przepisywaé faktury i inne dokumenty, lacznie z miesiecznymi zestawieniami. Tworzono
nowe dokumenty w miejsce dotychczasowych. Okolicznoéci te potwierdzil §wiadek S. i G. vel G.. Swiadek przyznal,
ze faktury z dni 15.09.2004 oraz z dnia 3.10.2004 roku zostaly wypisane przez niego na nazwisko J. G. (1). Podal w
jaki sposob odbywalo sie przepisywanie faktur oraz, ze to on podpisal umowe z telefonig komorkowa (...) za K. L. (1),
postugujac sie jego danymi. Swiadek zeznal, ze byl czasami przy rozmowach K. L. (1) z dostawcami owocéw, ale nigdy
nie bylo takiej sytuacji aby oskarzony unikal kontaktu z wierzycielami.

Na wiarygodno$¢ nie zaslugiwaly zeznania, w ktorych $wiadek podal, ze co prawda podpisal umowy z Plusem
nazwiskiem K. L. (1), ale za jego zgoda i calkowitym przyzwoleniem, ktéore otrzymal podczas rozmowy
telefonicznej z oskarzonym podczas podpisywania umoéw. Oskarzony zaprzeczyl, aby taka rozmowa byla prowadzona.
Przedstawicielka Plusa, ktorej podpis widnieje na umowach podpisanych z firma (...) sp. z 0.0. z uwagi na uplyw
czasu nie kojarzyla, czy ona osobiscie uczestniczyla w ich podpisywaniu. Zeznania przedstawicielki Plusa - J. T. w tym
zakresie uznano za wiarygodne. Swiadek nie miala zadnych podstaw, aby zeznawa¢ niezgodnie z rzeczywistoécia.

Na walor wiarygodno$ci nie zastugiwaly zeznania $§wiadka T. M. (1) w zakresie w jakim opisywal sytuacje zwiazang z
rzekoma pozyczka udzielong na rzecz (...). Sad nie kwestionuje faktu dokonywanych przelewow, natomiast niejasny
jest sam fakt zawarcia umowy pozyczki oraz relacje pomiedzy K. L. (1) a T. M. (1). Brak w sprawie danych, aby
taka umowa pozyczki zostala spisana na pi$nie. Ponadto, $wiadek zeznajac w dniu 29 marca 2007 roku podal, ze
pozyczyt L. okolo 70.000 zlotych, a podczas kolejnych zeznan w dniu 11 kwietnia 2007 roku podal, ze byla to kwota
100.000 zlotych. T. M. (1) zeznal, ze oskarzony zwrdcit mu pozyczke, poniewaz zaproponowal mu, ze bedzie mogt
jemu udzieli¢ kolejnej pozyczki na kwote 300.000 zlotych i, ze takie zobowigzanie podpisal. W aktach sprawy znajduje
sie zaledwie projekt pozyczki 300.000 zlotych i nie jest on podpisany, ani nawet wypeliony (t. II, k. 380). T. M. (1)
pracowal w firmie (...) tylko od 1 do 12 sierpnia 2006 roku , w pozostalym okresie pracowal w (...) Sp. z 0.0. Pomimo,
ze $wiadek nie byl zatrudniony w obu tych firmach na raz wykonywatl czynnosci dla obu tych firm. W tym samym
miejscu siedzibe miala réwniez (...) Sp. z 0.0. Zgodnie z zeznaniami §wiadka S., wszyscy pracownicy wykonywali
czynnosci dla wszystkich firm majacych tam siedzibe, cho¢ formalnie nie byli w nich zatrudnieni. Zatem T. M. (1)
mogl réwniez wykonywac czynnosci dla Spéiki (...), tym bardziej, ze podpisal on umowy z przedstawicielka Plusa
na $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych na rzecz Spoiki (...). W zadnym z dokonanych przelewdw nie pojawia
sie stwierdzenie zwrot pozyczki, lub inny zwrot mogacy sugerowac, ze K. L. (1) dokonujac przelewu z konta Spotki
(...) dzialal z zamiarem splaty wlasnej pozyczki jej kosztem. Pojawiaja sie natomiast przy przelewach stwierdzenia:
»przekazanie $rodkéw” i ,,druga zaliczka na zakup towaru”. Wzajemne relacje i uktady pomiedzy oskarzonym a T.
M. (1) byly na tyle niejasne, ze uniemozliwialy doj$cie do obiektywnego przekonania, ze K. L. (1) dzialal Swiadomie
na niekorzy$é Spolki (...), dokonujac splaty pozyczki. Swiadek zeznal, ze nie pamieta czy mial upowaznienia do
dysponowania §rodkami pienieznymi firmy (...). Z dokumentéw na k. 1376, 1378, 1383-1385 tom VII wynika, ze
byl upowazniony przez oskarzonego do dysponowania $§rodkami pienieznymi bez ograniczen i odebrat karete do
konta w Banku (...) S. A. w dniu 3 sierpnia 2006 roku. Byl réwniez upowazniony do dokonywania dyspozycji za
posrednictwem (...) (k. 1371). Sposob ksiegowania i rozliczania transakcji w firmach z udzialem oskarzonego byl,
jak wynika z ustalen faktycznych, daleki od odzwierciedlenia stanu rzeczywistego, Ksiegowano tak, aby na papierze
wszystko sie zgadzalo i pozwalalo na dalsze prowadzenie dzialalnoéci. Uczestniczyt w tym roéwniez aktywnie Swiadek
M.. Jego pozycjaw firmie (...), mimo, ze formalnie nie wielka, w rzeczywistoSci byla bardzo istotna. Toczyly ie nawet
rozmowy o przystapieniu §wiadka M. jako udzialowca spo6tki. W tym kontekscie oparcie wylacznie na dokumentach
ksiegowych zarzutu dzialania K. L. na szkode sp6tki poprzez pozyczke na rzecz K. M. nie moze sie ostaé. Nie sa bowiem
ustalone rzeczywiste motywy i szczegdly wspoélpracy miedzy oskarzonym, R. D. i R. M. i nie mozna jednoznacznie
stwierdzi¢ czy w ogdle, w jakiej wysokosci oraz z jakiego powodu miedzy tymi osobami dokonywane byly przelewy
finansowe. Wobec faktu, Ze powiazania te nie byly jasne, trudno takze wypowiadac sie, czy ewentualne transakcje byly
korzystne czy tez dzialaly na szkode spdlek oskarzonego.



Swiadek T. M. (1) zeznal, ze lipcu 2006 roku pozyczyl L. 25.000 zlotych — w ratach. Swiadek nie byl pewien, czy to
byly pieniadze dla K. L. (1), czy dla R. D.. Nastepnie podal, ze pozyczyt oskarzonemu kolejne 50.000 zlotych. Strony
nie spisaly umowy pozyczki, a tylko wypisano 2 druki Kp na laczna kwote 75.000 zlotych. Nastepnie mial przelac¢
kwote kolejnych 25.000 zlotych w dniu 4 wrzesnia 2016 roku. Kolejno zeznal, ze £.. oddal mu 45.000 zlotych, a kolejno
7.11 15 tysiecy z firmy (...), a nastepnie 20.000 i 10.000 z 14.11 1 15.11 z konta Spo6lki (...). Zeznania w tym zakresie
nie zaslugiwaly na wiare albowiem zaden dokument w aktach nie potwierdza okolicznoSci udzielenia oskarzonemu
pozyczki. Przedstawione dokumenty wskazuja jedynie, ze przekazano pieniadze jako zaliczke na towar. Pod takim
tez tytultem pieniadze zostaly przelane na konto T. M. (1). Nadto niejasne relacje i uklady oskarzonego ze $wiadkiem
M. oraz z R. D. nie pozwalaly na jednoznaczne przyjecie, jakie bylo faktyczne podloze przekazania tych pieniedzy, a
nastepnie ich zwrot na rzecz T. M. (1) z konta Spolki (...) Sp. z o.0.

Zeznania R. D. oceniono jako czeéciowo wiarygodne. Swiadek zeznawal wiarygodnie odno$nie niektérych okolicznoéci
weryfikowalnych w zgromadzonym materiale dowodowym, np. opisal moment zapoznania J. G. (2) w sposdb zbiezny
z zeznaniami K. G.. Podal rownie, ze potrzebowal faktur aby moc je ksiegowac¢ w swoich firmach zaréwno w (...) Sp.
zo0.0.orazw (...). Swiadek uwazal K. L. (1) za wspolwlasciciela firmy (...), ale posiadajacego decydujacy glos. To G.
zadecydowal, ze bedzie sprzedawal swoje towary za poérednictwem firmy (...). Swiadek zeznal, ze gléwnie u J. G.
(2) sktadal zamoéwienia na towar takze z nim zalatwial sprawy sporne zwigzane z reklamacjami na nadeslany towar.
Zeznania te potwierdzit §wiadek K. G..

W zdecydowanej wiekszoéci §wiadek R. D. zeznawal niespéjnie i chaotycznie. Swiadek ten zeznal, ze naleznoscidla (...)
regulowal, albo przelewem albo gotéwka. Gdy przyjezdzal do Polski do zdarzalo sie, ze kupowal towar bezposrednio
od J. G. (2) i wtedy nie bral zadnych pokwitowan. Zeznal réwniez, ze J. G. (1) nie wydawal towaru bez pieniedzy. Ta
okoliczno$¢ nie zaslugiwala na wiare, albowiem K. G. zeznal, ze wydawano towar i oczekiwano na platnosci, ktérych
terminy wydluzaly sie. (G. 2592 t. IV)

Nie zasluguje na wiare twierdzenie, ze $wiadek uregulowal cale nalezno$ci wobec (...), co prawda taka wersje
potwierdzil ksiegowy firmy (...) Swiadek R. J. (1), ale on jak i ksiegowa A. S. nie mogli wykluczy¢, ze firma mogla
dokonywa¢ transakcji bez odpowiedniej dokumentacji. Swiadkowie J. G. (1) i K. G. twierdzili, ze dokonywano takich
transakeji wylacznie ,,z reki do reki”, zdarzalo sie samochody nalezace do L. odbieraly towar bezposrednio z posesji
J. G. (2). Takie okolicznosci faktyczne stawiaja w watpliwo$¢é wiarygodno$é¢ zeznan R. D., ze faktycznie calkowicie
splacil swoje nalezno$ci odnoénie firmy (...). Na wiare nie zaslugiwaly takze twierdzenia, ze spo6tka (...) nie prowadzila
handlu ze Spéika (...), atylko firma (...). Swiadek R. J. (1) ksiegowy firmy (...) Spélka z o0.0. podal, Ze zaksiggowano
kilka transakcji ze Spolka (...) i, ze zostaly one rozliczone. T. z okoliczno$ci sprawy wynika, ze taka dzialalno$¢ byla
prowadzona. Jak juz powyzej wskazano Swiadek A. S. stwierdzila, ze nie mozna wykluczy¢, ze R. D. nie przedktadal do
ksiegowania calej dokumentacji zwigzanej z dzialalnoécig Spolki (...). Te same okoliczno$ci wskazuja, zZe nie mozna
da¢ wiary twierdzeniu, iz w zostal catkowicie rozliczony ze swoimi kontrahentami. W tym konteksScie niewiarygodne
jest rowniez to, ze przelal on na wlasciwe konto cala nalezna kwote, a tylko K. L. (1) nie uregulowat swoich naleznosci
wzgledem dostawcow.

Swiadek niewiarygodnie twierdzil, ze wszelkie naleznoéci ze strony Spoiki (...) wobec W. N. (1) zostaly uregulowane.
W. N. (1) podal bowiem (k. 2524), ze zadal uregulowania nalezno$ci za towary sprzedane za po$rednictwem firmy (...)
oraz chcial wspdlpracy z pominieciem tej firmy, tzn. chodzilo mu o bezposrednia sprzedaz plodéw rolnych do firmy
(...). L. w 2007 roku podjat taka wspolprace i zaplacit W. N. (1) za biezace dostawy, natomiast nie uregulowal platnosci
tych transakcji dokonanych za poSrednictwem V., a powstalych w 2006 roku.

R. D. niewiarygodnie podal, ze o zalegloSciach w platnoSciach firmie (...) dowiedzial sie w chwili, gdy K. L. (1)
zaczal ubiega¢ sie o kredyt dla tej firmy na splate naleznoéci. Swiadek W. N. (1) wyraznie podal, ze kontaktowal sie
telefonicznie z R. D. odno$nie tych naleznoéci i uprzedzal, ze jezeli nie otrzyma zaplaty to nie bedzie kontynuowatl
sprzedazy. R. D. mial mu powiedzie¢, ze jest zwiazany umowami, i ze jeéli ich nie zrealizuje to bedg kary, a zalegloéci
w platnoS$ciach jeszcze wzrosng. Wobec takiej sytuacji decydowal sie na kontynuowanie wspolpracy z L.. ( (...) t. XIV).



R. D. zeznal, ze oskarzony mial placi¢ z pieniedzy znajdujgcych sie na koncie firmy (...), ale dodal, ze dawat K. L.
(1) pieniadze do reki. Ten takt potwierdza, ze nie bylo mozliwe rzeczywiste okreslenie kondycji (...) spo6iki (...) oraz
zakresu jej dzialalno$ci, a takze ustalenie za jakie dostawy przekazano pieniadze.

Faktem jest, ze K. L. (1) byl dyrektorem w Spolce (...) od dnia 1 lutego 2006 roku, to jest od dnia, w ktérym R. D.
udzielil mu pelnomocnictwa do prowadzenia spraw Spoétki, w tym do obslugi i prowadzenia kont bankowych Spoiki.
Z dokumentéw (k. 1184-1187 tom VII) wynika, ze K. L. (1) otrzymal upowaznienie do konta firmy (...) dopiero od dnia
29.06.2006 roku. Upowaznienie anulowano w dniu 26 kwietnia 2007 roku. Cale zadluzenie wobec W. N. (1) powstalo
do maja 2006 roku, kiedy to wylgcznie L. mogl wydaé dyspozycje odnosnie splaty naleznoéci. Jak wida¢ kazdorazowo
decydujacy glos odnosnie platno$ci kontrahentom tejze Spotki miat wlasciciel R. D..

Nie wiarygodnym bylo rowniez, to, ze to wylacznie K. L. (1) wybieral z konta firmy (...) duze sumy pieniedzy i
je sprzeniewierzal. Swiadczylo to jedynie o tym, ze firmy (...) generowaly duze obroty z dostawcami, ktorym nie
wystawiano odpowiedniej dokumentacji na pokrycie wydatkow. R. D. w swoich zeznaniach obarczy! K. L. (1) wing, za
dzialalno$é jego spoiki (...) oraz za jej stan finansowy. R. D. twierdzil, ze nie mial wplywu z od kogo kupowal towar
K. L. (1). Jednakze jak sam twierdzil W. N. (1) byl dobrym dostawca.

Swiadek niewiarygodnie twierdzil, ze to wylacznie K. . (1) dokonywal falszowania faktur i innych dokumentéw oraz,
ze takie dokumenty dostarczal ksiegowej do S.. Swiadkowie jak R. S. (1) i T. M. (1), zeznali, ze falszowanie faktur
poprzez ich przepisywanie i nadawanie im innej treéci inicjowane bylo i narzucane przez kontrahenta litewskiego R.
D.. Przysylal on odpowiednie zestawiania na e-mail lub faksem z objasnieniami, co nalezalo poprawié. Wedlug relacji
tych Swiadkow takie dzialania byly nagminne.

Z relacji $wiadka R. D.. wynika réwniez, ze podczas swojego pobytu w nieformalnej siedzibie Spoiki (...) w B.
podpisywat K. L. (1) dokumenty ,,in blanco” wystawione dla firmy (...).

Szereg niescistoéci w zeznaniach Swiadka R. D., pozostajacych w sprzecznoSci z zeznaniami kilku swiadkow oraz
samego oskarzonego, nie pozwolily na przyjecie jako wiarygodnej wersji wydarzen przedstawionej przez tego §wiadka.
Wiarygodnym byly tylko te okolicznoéci, ktore dalo sie zweryfikowa¢ innymi dowodami zar6wno w postaci zeznan
Swiadkow jak i dokumentow.

Zeznania $wiadka S. S. (1) uznano jako wiarygodne w zakresie zwigzanym z zakladaniem spolki (...). Byly one
spdjne ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym w postaci dokumentéw KRS, aktéw notarialnych oraz
korespondowaly z wyja$nieniami oskarzonego. Swiadek dokladnie i precyzyjnie opisal jak wygladala wspolpraca jego
Spolki (...) z K. L. (1) oraz jak doszlo do zwigzania umowy (...) Spotka z 0.0. W pozostalem zakresie jego wiadomo$ci
byly mniej dokladne, a z biegiem czasu wkradly sie do nich znieksztalcenia np. zeznajac 14 listopada 2013 roku
twierdzil, ze wspolpracowali z Hiszpanem, a nie z L.. Uplyw czasu i zwiazane z tym zacieranie sie zdarzen w pamieci
powodowalo, ze w jego zeznaniach pojawialo sie coraz mniej szczegoléw. Swiadek trafnie ocenil K. L. (1) jako osobe o
bardzo szerokiej wiedzy o rynku europejskim i regionalnym, ale stabym organizacyjnie borykajacym sie z zasobami,
Byl zbyt miekki w negocjacjach z kontrahentami, automatycznie tez przystawal na takie sytuacja jak reklamacje
towaru. K. 10546.

Zeznania $wiadka M. K. uznano zasadniczo jako wiarygodne. To on zlozyl doniesienie na Policje, na K. L. (1). Jego
zeznania stopniowo rozwijaly sie, opowiadal coraz to nowe fakty, ale mimo to byly one sp6jne i korespondowaly
ze zgromadzonym materialem dowodowym. Na podstawie jego wyjaénien stworzona zostala cala sprawa. Swiadek
posiadat doé¢ szczegdlowa wiedza na temat dzialalnoSci firm powiazanych z K. L. (1). Byl on zatrudniony jako
pracownik fizyczny przez K. E. (1) w (...) Sp. z 0.0. od dnia 1 sierpnia 2005 roku na caly etat, do 31 stycznia 2006 roku
( umowa o prace, k. 111, rozwigzanie umowy o prace k. 113), w (...) od 16.08.2006r. (umowa o prace k. 77), oraz w
Spolce (...) na stanowisku kierownika zakladu od 1 lutego 2006 roku do 16.08.2006 roku (umowa o prace k. 114 -115,
rozwigzanie umowy o prace k. 110).. Fakt, ze §wiadek na rozprawie zaslanial sie niepamiecia nie mialo wplywu na
ocene tych zeznan. Swiadek podal, ze wspolpraca z L. stanowi juz przeszioéé o ktérej nie chcial wiecej mowié. Swiadek



ten nie posiadal jednak pelnej wiedzy na temat stosunkéw oskarzonego z kontrahentem z Litwy, przeplywu Srodkow
finansowych i globalnych danych o kondycji finansowj firm (...). Dlatego jego interpretacja faktéw i jednoznaczne
wskazanie osoby oskarzonego jako wylacznie winnego wszystkich zalegloéci finansowych, nie moga by¢ miarodajne.

Zeznania $wiadka A. L. oceniono jako czeSciowo wiarygodne. W tym zakresie przyczynily sie one do rekonstruowania
stanu faktycznego. Jako takie oceniono twierdzenia, ze to J. G. (1) namoéwil K. L. (1) do zaloZenia firmy (...).
Potwierdzaja to zeznania jego brata K. G., ktory wskazal, ze gdy zaistniala potrzeba zalozenia firmy, to J. G. (1) od
razu pomyslal o K. E. (1). Podobnie wyja$nial sam oskarzony. Na walor wiarygodno$ci nie zastlugiwalo zeznanie, ze
K. L. (1) nie dzialal w jej imieniu prowadzac firme (...). Przecza tym zeznaniom twierdzenia J. G. (2), ktory podal,
ze kontaktowal sie glownie z K. L. (1) jezeli chodzi o sprawy zwiazane z ta firma. Wiekszo$¢ uzgodnien prowadzil
wylacznie z oskarzonym. R. D. twierdzil, ze A. L. byla figurantka, a firma rzadzil oskarzony. Nadto sama A. £.. podawala,
ze w chwili zakladania firmy nie miala zadnego dos§wiadczenia w prowadzeniu firmy. Zeznala réwniez, ze J. G. (1) ciagle
dzwonil do domu i chcial co$ od K. L. (1). W tym zakresie zeznania §wiadka oceniono jako niewiarygodne, albowiem
jest ona siostra oskarzonego i w ocenie sadu zeznawala na korzy$¢ swojego brata.

Zeznania $wiadka K. S. — Zony S. S. (1) oceniono jako wiarygodne. Byly one zbiezne z wyjasnieniami S. S. (1) oraz
ze zgromadzonymi w sprawie dokumentami w postaci dokumentéw KRS i aktéw notarialnych. Swiadek syntetycznie
opisala etap tworzenia sie Spolki (...). Odno$nie dziatalnos$ci Spélki posiadala jedynie wiedze zaslyszana od meza.
Widziala, ze handluja z L. owocami, ktéry zalegala z platnoSciami. Jej rola w Spolce byla pomocnicza. Znala K.
L. (1) towarzysko i wiedziala, ze mial dobre intencje. Jej zdaniem bledem K. L. (1) byto ustne upowaznianie os6b
wspolpracujacych do odejmowania decyzji za niego. (t. III, 259-262, k.432-433, t. X, k. 10546-10547

Zeznania T. G. (2) vel G. oceniono jako wiarygodne. Byly one spojne, dos¢ szczegdlowe. Swiadek miata wiedze na
temat praktyk zwigzanych z przepisywaniem faktur w Spoélce (...). Dokonywalo sie to na polecenie R. D., K. L. (1) oraz
T. M. (1). Przepisywaniem zajmowal sie T. M. (1). Jej zeznania pozwolily ustalenie okoliczno$ci faktycznych w tym
zakresie. Zeznania byly zbiezne z zabezpieczonymi fakturami, ktére byly przepisywane.

R. J. (1) — byl pracownikiem w biurze (...) w S.. Zeznania $§wiadka zlozone na rozprawie byly jasne i spojne,
zashugiwaly na walor prawomocnoéci. Swiadek wskazat, ze biuro ksiegowalo tylko to co zostalo im przedstawione,
ale nie wykluczyl, ze sytuacji, ze moglo by¢ tak, ze pieniadze z konta byly wybierane, a nie byla przekazywana
zadna dokumentacja do ksiegowania. Swiadek nie mial zadnej wiedzy, czy L. dokonywal zakupéw za gotéwke bez
ich ksiegowania i bez zadnych dokumentow. Nie wiedzial, czy prowadzona przez niego ksiegowo$é odzwierciedlala
rzeczywista dzialalno$¢ spolki (...). Swiadek nie pamietal zadnych szczegoldéw ze zglaszaniem pracownikéw do
ZUS. Natomiast zeznania Swiadka skladane w postepowaniu przygotowawczym sugeruja, ze skladane one byly po
uprzedniej rozmowie z R. D.. Swiadek uzywal zwrotu ,wiem o tym z rozmowy z R.”. Swiadek czerpal informacje o
kondycji firmy od L., jemu wierzyl. K. L. (1) zostal mu przedstawiony przez D. jako oszust, ktéry go okradal i tak
tez twierdzil podczas przestuchania. Swiadek potwierdzal, ze ksiegowano wszystko co bylo im przywozone, nawet
to, czego nie dalo sie zweryfikowac¢, co jednoczeénie sugerowalo, ze nie moglo by¢ mowy o rzetelnej ocenie stanu
firmy (...). Zeznania zlozone przez tego Swiadka w postepowaniu przygotowawczym oceniono jako niewiarygodne w
zakresie w jakim opieral sie na informacjach przekazanych mu przez R. D.. Swiadek byl pod wplywem L. i zeznawal
tak jak mu to podal jego klient. Uwage zwracatl fakt, ze $wiadek o pewnych kwestiach mial obszerna wiedze, a nie
wiedzial niemal nic o tym w jaki spos6b L. rozliczal sie z K. L. (1), czy gotowka, czy tez przelewem na konto. Tym
bardziej, ze po latach zeznajac na rozprawie nie wiedzial skad mial tak szczegétowe dane, co do kondycji firmy (...)
oraz w jaki sposob ustalono kwoty, ktore miat rzekomo przywlaszczy¢ K. L. (1). Godna uwagi informacja byl fakt, ze
firma (...) miala zaksiegowane tylko kilka transakcji ze spotka (...) na niezbyt wysokie kwoty, ktore byly wskazane
jako zaplacone gotowka tejze firmie. Wiadomos¢ ta potwierdzila to, ze to R. D. nie ujawnial pelnego zakresu swojej
dzialalnoSci. Same zaleglo$ci jakie wygenerowal J. G. (1) wielokrotnie przewyzszaly zaksiegowana kwote obrotu Spotki
(...) z (...). Okolicznosci te wskazaly, ze to L. dzialal w zamiarze ukrycia swoich obrotéw, przez co wykorzystywal
wspolpracujacych z nim rolnikéw oraz firmy. Biuro rachunkowe ksiegowalo tylko, to co zostalo jej przedlozone. Nie
wykazywano wszystkich obrotow firmy. W sierpniu 2006 toku Spoélka (...) popadla w tarapaty finansowe. Zaciagnieto
kredyty na kwoty 100.000 zlotych oraz na kwote 50.000 zlotych w Bankach (...). Z dokumentéw ksiegowych wynikalo,



ze to K. L. (1) pobral (...),000 zlotych z firmy (...), a nie plywaly dokumenty potwierdzajace koniecznos¢ takich wyplat.
Swiadek podatl, ze wiasciciel firmy (...) twierdzil, ze byt wierzycielem Spolki (...) byla. Diug firmy opiewal na 560 000
zlotych. Swiadek tez twierdzil, ze K. L. (1) ukradt spolce (...) samochod marki S., bo tak powiedzial mu L.. Informacja
ta nie zaslugiwala na wiare, albowiem z zeznan R. D. wynika, ze samochdd ten zostat zakupiony z przez oskarzonego
z pieniedzy firmy (...), a nastepnie przekazany pracownikom w rozliczeniu z firmg (...) w podpisanym przez K. L. (1)
porozumieniu z M. K., A. K. (2) i innymi.

Swiadek A. S. prowadzila biuro rachunkowe w S., ktérego klientem byta Spoélka (...). Swiadek nic nie wiedziala aby V.
kupowal owoce od rolnikow za gotéwke bez rachunkdéw. Jednoczesnie zeznala, ze nie miala pewnosci, ze przywozono
jej wszystkie dokumenty. Zeznania tego §wiadka byly wiarygodne. Jednakze okolicznoéé¢, ze ksiegowa nie byla pewna,
czy spolka rozliczyla wszystkie transakcje, nie pozwalalo na skorzystanie z tych zeznan w szerszym zakresie jak tylko
do stwierdzenia faktu, ze firma (...) prowadzila (...) Spolki (...).

Swiadek R. S. (1) mial ogélng wiedze na temat stanu dzialalnoéci firm prowadzonych przez K. L. (1) oraz na temat
prowadzenia ksiegowo$ci. Zatrudniony byl w firmie (...). Faktycznie wykonywat on wszelkie czynnoéci dla firm
powiazanych z K. L. (1), czyli takze dla (...) Sp. z 0.0. oraz (...) Sp. z 0.0. Swiadek widzial, ze w dyspozycji oskarzonego
byly pieczatki kazdej z tych firm. Z tych pieczatek korzystaly wszystkie osoby, ktore tworzyly dokumenty wysytkowe
iinne dokumenty w tworzone w B.. W firmie na polecenie K. L. (1) przepisywano fakty VAT RR od rolnikéw, faktury
VAT, tworzono fikcyjne zestawienia pod przysylane zestawiana z Litwy. Tworzono nowe zestawiania i takie ,nowe”
wysylano do biura rachunkowego w S.. Przepisywaniem takich dokumentéw zajmowat sie m.in. T. M. (1). Dokumenty
byly przepisywane i fikcyjnie tworzono pod nieistniejace stany magazynowe. M. dysponowat dostepem do konta E...
Swiadek nie wiedzial, do ktorej konkretnie firmy dokonywano tych przepisywan.

Zeznania $wiadka B. P. (4) uznano za wiarygodne. Swiadek podta, ze prowadzila skup w S. oraz jak wygladala jej
praca i przyjmowanie owocOw oraz sposob wystawania dokumentow. Jej zeznania korespondowaly z zeznaniami
innych §wiadkéw. Za wiarygodne uznano rowniez zeznania §wiadka P. M., ktory prowadzil jeden ze skupéw w zakresie
w jakim opisywal dzialalno$é¢ tego w skupu. Jego zaznania mialy odzwierciedlenie w zeznaniach innych $wiadkéw
prowadzacych skupy, w ktorych okolicznosci ich prowadzeni byly niemal identyczne. Swiadek zeznawal w sposéb
jasny, spojny i logiczny. Podobnie oceniono zeznania §wiadka Z. C.. W pewnym zakresie pozwolily na ustalenie stanu
faktycznego. Swiadek zeznatla, ze to M. K. naméwil ja do zalozenia skupu dla K. E. (1) (podobnie jak namoéwil P. M.).
Na skupie prowadzony byl zeszyt z zapisami dostawcow. Pienigdze dla dostawcow przywozil na skup (...), A. K. (2)
i A. K. (3). Dostawcy dostawali kartki za zapisem ich nalezno$ci, bez zadnych pieczatek firmowych, byt tylko podpis.
Swiadek opisata ogélng sytuacje na swoim skupie. Podala, ze pieniadze na skup przywozono w réznym czasie. Nie
zaprzestano przywozenia pieniedzy, ale ich nie wystarczalo. K. L. (1), M. K. i T. M. (1) zapewniali Z. C., Ze pienigdze
dla dostawcéw beda jak tylko odbiorca ureguluje nalezno$é. Gdy zaleglosci osiagnely 12.000 zlotych zaprzestala
przyjmowania towaru. Rozliczyla swdj skup z ksiegowa G..

Zeznania K. F. oceniono jako wiarygodne w zakresie w jakim podal, ze jego konkubina prowadzil skup dla K. L. (1) oraz
co do sposobu jego prowadzenia, albowiem byly to okolicznoéci bezsporne. Jako przydatne zeznania potraktowano
te zlozone w postepowaniu przygotowawczym oraz w sadowym podczas pierwszego rozpoznawania sprawy. Fakt, ze
$wiadkowi ,, ...spalil mu sie dom... i po tym pozarze co$§ mu sie z glowa porobilo”, nie mial w niniejszym postepowaniu
takiego znaczenia, ktory nakazywalby deprecjonowanie zeznan tego $wiadka.

Swiadek A. P. — jego zeznania oceniona jako wiarygodne, natomiast nie przyczynily sie w znaczacym stopniu do
ustalenia stanu faktycznego. Swiadek handlowal z R. D., z jego firma (...). Handlowal tez z firma zony L. E., ktéra
powstala tuz po (...) Sp. z 0.0. Z V. rozliczy! sie, natomiast firma (...) odebrala wielkie iloéci towaru od rolnikow i
wywiozla na Litwe, po czym nie zaplacil nalezno$ci za towar i zerwat kontakt z A. P.. Swiadczylo to o daleko posunietej
nierzetelnoéci L. i o znacznym nasileniu zlej woli. Od kierowcéw R. D. dowiedzial sie, ze ten zalozyl kolejna firme
gdzie§ we W..



Swiadek M. B.- handlowal on ze Spélka (...). Transakcje z ta Spélka poprzedzone byly tylko ustnymi ustaleniami.
Rzadko opieraly sie o dokumentacje fakturows. Zeznania tego Swiadka oceniono jako wiarygodne. Przedstawil on
jaka postawe reprezentowal faktycznie L.. Zalezalo mu wylacznie na szybkim zarobku. (k. 2875-2878, 10623v-10624).
Zeznania te potwierdzaja takze fakt, ze dokumenty ksiegowe i finansowe firmy (...) nie odzwierciedlaly w zadnej
mierze rzeczywistych obrotéw spolki i dokonywanych faktycznie operacji finansowych. Potwierdzily to w pelni
zaznania Swiadka S. B..

Jako wiarygodne oceniono réwniez zeznania §wiadka S. B.. Zeznal on, ze R. D. handlowal z nim bezposrednio.
Nie odbywal sie obrot fakturowy. Wszystko odbywalo sie bez zadnych dokumentéw. L. nie uregulowal naleznoéci
wzgledem tego $wiadka. (k. 2928, 10629), co takze, w polaczeniu z innymi dowodami, poddaje w watpliwo$é uczciwoséc
i prawdoméwno$é. R. D..

Podobnie wiarygodne byly zeznania Swiadka M. S. (2), aczkolwiek $wiadek nie posiadala zbyt szczegdlowych
informacji z uwagi na uplyw czasu. Zeznania tego $wiadka nie postuzyly do ustalenia stanu faktycznego.

(k. 2954, 10624V)

W. P. byl $wiadkiem wiarygodnym, ale z uwagi na to, ze nie wiedzial praktycznie nic o tym, czy osoby takie jak R. D.,
L. S. (1), K. W. (1), A. K. (2) mialy umowe o prace z K. L. (1), jego zeznania nie przyczynily sie do odtworzenia stanu
faktycznego. (k. 2040v-2041v, 415V, 10625)

E. S. zeznawal wiarygodnie. Podal, ze na skup w S. u P. przywozil owoce. Jego naleznoéci zostaly przez skup
uregulowane. Potwierdza to wyja$nienia oskarzonego, ktory podawal, ze staral sie aby nalezno$ci byly regulowane.
((..), k. 151v-152).

Podobnie oceniono zeznania §wiadka K. R., ktéry przywozit owoce na skup w S.. Jemu takze uregulowano wszelki
naleznoSci. (k. 10610, k.140v-141)

Rowniez zeznania $wiadka E. B. oceniono jako wiarygodne. Wskazal, ze dostarczal owoce do skupow. Wszelkie
naleznoéci wobec niego zostaly uregulowane. Swiadek zeznal, Ze na jego nazwisko wypisywane byly faktury bez jego
podpisu, ktérych on wezesniej nie widzial. (k. 2959, 10659-10660)

Jako wiarygodne oceniono zeznania §wiadka K. G. — brata J. G. (2). Swiadek zeznawal zwiezle, konkretnie i rzeczowo.
Jego zeznania byly spojne i jasne. Wynikalo z nich, ze on i J. G. (1) rozpoczeli wspolprace z R. D. polegajaca na
sprzedazy owocow. Po pewnym czasie L. zazadal, aby wskazali jaka$ firme przez ktéra bedzie mogt kupowaé owoce
na fakture. Wskazal, ze to jego brat jako pierwszy wpad} na pomyslt utworzenia firmy i jako odpowiednia osobe uznal
K. L. (1). Jego zeznania przyczynily sie do ustalenia stanu faktycznego. Uznano je za wiarygodne, bo mimo, ze byl
bratem J. G. (2) nie zeznawal jak brat. Ich zeznania nie byly uzgodnione. Nadto wersja przedstawiona przez J. G. (2)
odpowiada wyjasnieniom oskarzonego oraz jego siostry.

A L.

Jako wiarygodne uznano réwniez zeznania $wiadka B. P. (2). Byly one jasne i zbiezne ze zgromadzonym materialem
dowodowym, aczkolwiek zaledwie niewielkim stopniu przystuzyly sie do ustalenia stanu faktycznego. Poznal on K. L.
(1) podczas gdy byl burmistrzem w B.. Ocenil on oskarzonego jako dobrego, ale latwowiernego i naiwnego czlowieka.
W zasadzie dawat sobie rade jako urzednik. Wykonywat polecenia. Ogdlnie miat o nim dobre zdanie. Jednakze nie
mial on zadnej wiedzy na temat prowadzonych przez K. L. (1) interesow.

Ocenie podlegaly réwniez zeznania V. D. — ojca R. D.. Swiadek zeznawal zgodnie z wiedza jaka uzyskat od swojego
syna oraz od innych osob. Posiadal nikle informacje zwigzane z przedmiotowa sprawa. Wobec takich okoliczno$ci
zeznania te nie postuzyly do ustalenia stanu faktycznego. Wystawit on jednak swojemu synowi negatywna opinie jako
przedsiebiorcy i podwazyl jego uczciwosé, nawet w kontaktach z najblizszymi sobie osobami.



Ocenie poddano takze opinie psychiatryczna wydana w sprawie wobec K. L. (1). Biegla M. C. sporzadzila opinie
rzetelnie zgodnie, zgodnie z wszelkimi zasadami. Opinia pisemna jak i ustna uzupelniajaca opinia zaslugiwaly na
wiare. (ustana k. 10515v -10516v)

Opinia bieglego rewidenta, ktéra mialaby by¢ podstawa badania kondycji finansowej firm oskarzonego nie moze
spelnia¢ takiego waloru. Jak bowiem bezspornie ustalono, ksiegowo$¢ i dokumentacja finansowa tych firm nie
odzwierciedlala rzeczywistych obrotéw i przepltywdw finansowych. Czes¢ transakeji byla dokonywana ustnie, bez
zadnej dokumentacji, cze$¢ notowana byla jedynie w formie karteczek, zapiskdw itp., niektére operacje finansowe
ksiegowane byly dlugo po ich zaistnieniu, tak aby formalnie sie zgadzalo, dokumenty do ksiegowosci dostarczane
byly niesystematycznie i tylko te, ktére oskarzony czy R. B. chcial dostarczy¢. Udowodnione zostalo takze i to, ze w
analogicznym okresie dochodzito do falszowania faktur w spolce (...), poprzez ich przepisywanie. To samo dotyczy
strony wydatkowej, gdzie poszczegolne pozycje nie pozwalaja na precyzyjne stwierdzenie na co rzeczywiécie wyplacone
zostaly pieniadze. Wyciagganie zatem jakichkolwiek stanowczych wnioskéw z dokumentacji ksiegowej poddanej
analizie przez bieglego, obarczone jest takim marginesem bledu, ze nie moze by¢ podstawa ustalen faktycznych.
Dostrzegl te mankamenty i opisal takze sam biegly. Dotyczy to wprost zarzutu nie zgloszenia przez oskarzonego
wniosku o ogloszenie upadloéci spolki. Skoro nie jest znana rzeczywista (a nie ksiegowa) sytuacja finansowa spoiki,
to nie mozna stwierdzi¢ czy i od kiedy istniala podstawa do zlozenia wniosku o ogloszenie upadtosci.

Sad oparl ustalenia faktyczne takze na dokumentach zrédlowych, dolaczonych do akt sprawy oraz ich
uwierzytelnionych kserokopiach w takim zakresie, w jakim byly one bezsporne. Dotyczy to m.in. wielkoéci
niezaplaconych kwot pienieznych na rzecz kontrahentéw firm oskarzonego, ktérych to wielkoSci oskarzony nie
kwestionowal.

Podsumowujac rozwazania dotyczace stawianych oskarzonemu zarzutéw mozna je pogrupowac. Pierwsze pie¢ dotyczy
popelienia przestepstw oszustwa z art. 28681 kk. Truizmem jest przypomnienie, Zze nie kazde niewykonanie
zobowigzania z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej jest réwnoznaczne z popelieniem przestepstwa
oszustwa. Oskarzony nie neguje, ze z pewnych zobowiazan finansowych sie nie wywiazal i jest winien pokrzywdzonym
zwrot pewnych kwot. Elementem konstytutywnym przestepstwa oszustwa jest jednak bezposredni, kierunkowy
zamiar, jaki musi przySwieca¢ sprawcy. Zamiar doprowadzenia kontrahenta do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w jeden ze sposobow wskazanych w tresci art. 28681 kk. Istnienia takiego wlasnie zamiaru nie udowodniono
oskarzonemu w trakcie procesu.

Oskarzony K. L. (1) przystapil do prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej naméwiony do tego przez jednego z
pokrzywdzonych — J. G. (2). Nie mial on ani do$wiadczenia w prowadzeniu takiej dzialalno$ci, ani kapitalu
potrzebnego do jej rozpoczecia. Jego zadaniem poczatkowo bylo niejako ulatwienie handlu pomiedzy J. G. (2), a R.
D.. Wlasnie ta ostatnia postac byla gléwng postacia we wszystkich przedsiewzieciach gospodarczych oskarzonego.
Nie ulega watpliwosci, ze to wlaénie L. i prowadzone przez niego firmy, byt gléwnym, a czasem wylacznym, odbiorca
ptodéw rolnych i owocoéw. Faktycznie zatem rentowno$é firm K. L. zalezala od tego, czy L. uiSci oplate za dostarczone
mu produkty .. (...) trakcie postepowania karnego w analizowanej sprawie, organy $cigania bezkrytycznie przyjely
wersje obywatela Litwy, ze wywiazywal sie on ze wszystkich platnoéci, a to oskarzony L. defraudowat te pieniadze,
zamiast placi¢ je odbiorcom. Poprzestano jedynie na postawieniu L. zarzutu dotyczacego falszowania faktur, do
ktbérego zreszta od razu sie przyznal. Tymczasem zebrane w niniejszej sprawie dowody, omdéwione juz powyzej,
powoduja, Ze nie mozna jednoznacznie odrzuci¢ wyjasnien oskarzonego, w $wietle ktorych staral sie on regulowac
swoje zobowigzania, ale nie mogl tego uczynic, gdyz L. nie placil za pobrany towar. Po pierwsze, nie ma mozliwos$ci
obiektywnego zweryfikowania przeplywow pienieznych i tego czy, kiedy, ile i za co placil R. D.. Ksiegowo$¢ wszystkich
firm badanych w tej sprawie oparta byla na szczatkowych danych i w zaden sposéb nie odzwierciedla rzeczywistego
stanu rzeczy — byla juz o tym mowa. Po drugie, najistotniejsi §wiadkowie, w tym J. G. i W. N. nie neguja faktu,
ze dostarczone przez nich owoce i warzywa odbierat L.. Nie potrafig oni jednoznacznie wykluczy¢é mozliwosci, ze
przyczyna nie regulowania zobowigzan przez oskarzonego bylo nie placenie naleznosci przez L..



Nawet ojciec R. D. wystawil synowi jak najgorsze Swiadectwo uczciwo$ci kupieckiej, ale i rodzinnej, podkreslajac, ze
zostal przez niego wciagniety w sytuacje, ze kierowane sa takze pod jego adresem roszczenia innych oséb.

Po trzecie, K. L. (1) nie zachowuje sie jak standardowy sprawca przestepstwa oszustwa. Warto podkredli¢, ze
wysoko$¢ niezaplaconych zobowigzan to jedynie cze$¢ wszystkich transakcji. Pokrzywdzeni podkreslaja, ze wiekszo§é
zobowigzan za dostarczony towar zostala zaplacona przez oskarzonego — byly to te, za ktore, jak twierdzi K. L., L. mu
zaplacil. K. L. (1) po powstaniu niedobor6w nie zniknal, nie unikat kontrahentéw, nie negowal swoich zobowigzan.
Przeciwnie, uzgadnial salda, staral sie cze$ciowo splacaé zalegle zobowigzania. Jak twierdzi, wchodzil w kolejne
przedsiewziecia tylko po to, aby zapewni¢ w przyszlosci mozliwoéc¢ zaspokojenia wierzycieli. Sa zreszta dowody
na to, ze cze$¢ zobowigzan jednej firmy oskarzonego byla nastepnie splacana przez kolejng firme. W niektdorych
przypadkach, nie majac gotéwki na pokrycie zobowigzan, oskarzony przekazywal sprzet czy samochody na p[okrycie
dlugéw. Tak nie zachowuje sie osoba, ktora z pelna Swiadomoscia dziala w celu oszukania innych.

Jezeli chodzi o prowadzone skupy owocoéw i dostarczany tam przez sadownikéw towar, to z wiekszoscig z nich
oskarzony w ogole nie mial zadnego osobistego kontaktu. Jak wiec mial ich wprowadza¢ w blad? Mozna oczywiscie
zalozy¢ taka koncepcje, ze cale to przedsiewziecie bylo oszukanicze i oskarzony w ogole nie zamierzal placié
sadownikom. Na to jednak nie ma zadnych dowodéw. Byli sadownicy — przestuchiwani takze i w tym procesie — ktérym
w calo$ci zaptacono za dostarczone owoce. Byli tacy — takich bylo najwiecej — ktéry zaptacono za kilka dostaw i dopiero
od pewnego momentu firma oskarzonego przestala sie wywigzywa¢. Taka wybiorczo$é w nieplaceniu zobowigzan nie
daje sie pogodzi¢ z wersja, ze oskarzony dzialal z zamiarem oszustwa. Znajduje ona jednak racjonalne wytlumaczenie
w wyja$nieniach oskarzonego, ktory twierdzi, ze przyczyng nie regulowania naleznosci bylo nie placenie przez L..

Oczywiécie, sposdb prowadzenia dzialalnosci gospodarczej przez oskarzonego nacechowany byl nieporadno$cia
czasem nawet nienalezyta dbalo$cia. Wynika¢ to moze zaréwno z braku do$wiadczenia w tym zakresie, jak i z
osobowosci oskarzonego, a $cislej z pewnych jej uchybien stwierdzonych w trakcie badan przez bieglych. W gre moze
wchodzi¢ takze nieuczciwo$¢ glownego kontrahenta, ktéremu oskarzony bezkrytycznie zaufal. To wszystko prowadzi
do wniosku, ze by¢ moze oskarzony w ogdle nie powinien wkracza¢ w prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej. Nie ma
jednak niezbitych dowoddéw na to, ze umyslnie, z zamiarem bezpoérednim, kierunkowym, popekit on przestepstwa
oszustwa, zarzucane mu w pkt1 — 5 aktu oskarzenia. Z tych powodéw Sad uniewinnil go od tych zarzutow.

Zarzuty z pkt 6 — 8 dotycza naruszenia praw osob wykonujacych prace zarobkowa. Dla przyjecia odpowiedzialnoéci
karnej sprawcy, procz innych, konieczne sg dwa elementy:

1. osoba pokrzywdzona musi wykonywac¢ prace zarobkowa w taki sposoéb i w takich warunkach, aby podlegala
przepisom prawa pracy — pozostawala w stosunku pracy — i podlegala przepisom ubezpieczen spolecznych;

2. sprawca musi dziala¢ umy$lnie i wina ta musi miec¢ szczegblne natezenie, co wynika z brzmienia przepisow, ktore
wymaga ,,uporczywosci”.

W analizowanej sprawie oba te elementy nie wystepuja. Wszystkie osoby wymienione zarzutach wykonywaly swoje
zadania w sposob charakterystyczny dla uméw cywilnoprawnych — umowy o dzielo czy umowy zlecenia. Juz z
zalozenia praca w firmach oskarzonego miala charakter sezonowy — wiazala sie przeciez ze skupem i eksportem
owocow. Brak bylo takze konstytutywnych elementow charakterystycznych dla stosunku pracy. Osoby te samodzielnie
prowadzily ewidencje czasu pracy, a oskarzony w zaden sposdb tego nie kontrolowal. Nie bylo tez ustalonego
czasu pracy, a osoby te wykonywaly pewne zadania — np. transport owocow — wtedy, gdy bylo to potrzebne. Nie
bylo takze obowiazku codziennego stawiania sie¢ w miejscu pracy. Co charakterystyczne, w czasie, kiedy osoby
prace te wykonywaly, nie podjely zadnych krokéw prawnych, aby zmienié¢ zasady swojego zatrudnienia i nawigzaé
pelnoprawny stosunek pracy. Oczywiécie, juz po wszczeciu postepowania, kiedy byly przestuchiwane, czesé z tych
0s6b twierdzi, Zze domagaly sie od oskarzonego podpisania umowy o prace. Faktem jest natomiast, ze wszelkie kroki
prawne podjete zostaly przez te osoby dopiero po wszczeciu postepowania karnego. Trzeba wiec uznaé, ze taka forma
wykonywania pracy byla dla osob tych wygodna i nie wiazala sie z zadnymi obowigzkami, ktére obciazaja osobe



zatrudniong na podstawie umowy o prace — jak cho¢by opodatkowanie wynagrodzenia. P6Zniejsza zmiana postawy
moze by¢ wynikiem obaw przed ewentualnymi konsekwencjami ujawnienia faktu wykonywania pracy ,,na czarno”.

Od strony podmiotowej, takze trudno dopatrzy¢ sie po stronie oskarzonego uporczywosci w dzialaniu. Juz sam okres
wskazany w zarzutach jest bardzo krotki — najdluzej 5 miesiecy — i trudno tu méwic o jakiejkolwiek uporczywosci,
ktbra przeciez musi znajdowac jakie$ odzwierciedlenie w czasie.

Uporczywo$¢ moglaby zosta¢ zamanifestowana takze poprzez czeste i liczne odmowy zatrudnionym osobom
zalegalizowania ich statusu i realizowania ich praw pracowniczych. Tymczasem nawet osoby, ktére w ogole twierdza,
ze prosily oskarzonego o zawarcie z nimi umowy o prace, nie méwia, aby to byly zadania czeste i stanowcze.

Oskarzony dal sie w trakcie procesu poznac jako osoba doé¢ stabo dbajaca o swoje interesy, niezorganizowana. Ma to
niewatpliwie zwiazek z mankamentami jego osobowosci, stwierdzonymi w badaniach bieglych. Sam sposéb dzialania
jego firm wskazuje, ze nie panowal tam lad wymagany tego typu przedsiebiorstwach. Brak dbaloéci oskarzonego o
kwestie formalne przekladal sie takze na stosunek do zatrudniania os6b. Mozna cho¢by wspomnieé o braku kontroli z
jego strony dotyczacej czasu pracy i wykonanych zadan czy nieterminowym placeniu naleznosci za te prace. Nie daje
sie to jednak pogodzié z wymogiem szczegoblnego nasilenia zlej woli wymaganym znamieniem ,,uporczywosci”.

Z tych wszystkich wzgled6w Sad uniewinnil oskarzonego od zarzutow 6- 8.
Zarzuty z pkt 10 — 11 dotycza przestepstw opisanych w Kodeksie spotek handlowych.

Zarzut 11 dotyczy przestepstwa z art. 58581 ksh, ktéry zostal uchylony mocg Ustawy z dnia 9 czerwca 2011 roku.
Jednocze$nie, w granicach postawionego oskarzonemu zarzutu nie ma mozliwo$ci przypisania mu innego czynu
zabronionego. W szczegblnoS$ci, z uwagi na inny zespdl znamion przestepstwa, nie wchodzi tu w gre art. 296 kk.
Jedynie dodatkowo mozna tu przypomnieé podnoszone juz weze$niej argumenty.

Pozycja R. M. (2) w firmie (...), mimo, ze formalnie nie wielka, w rzeczywisto$ci byla bardzo istotna. Toczyly sie nawet
rozmowy o przystapieniu §wiadka M. jako udzialowca spotki. W tym kontekscie oparcie wylacznie na dokumentach
ksiegowych zarzutu dzialania K. L. na szkode sp6iki poprzez pozyczke na rzecz K. M. nie moze sie ostaé. Nie sa bowiem
ustalone rzeczywiste motywy i szczegoly wspodlpracy miedzy oskarzonym, R. D. i R. M. i nie mozna jednoznacznie
stwierdzi¢ czy w ogole, w jakiej wysokoS$ci oraz z jakiego powodu miedzy tymi osobami dokonywane byly przelewy
finansowe. Wobec faktu, Ze powiazania te nie byly jasne, trudno takze wypowiadac sie, czy ewentualne transakcje byly
korzystne czy tez dzialaly na szkode spdlek oskarzonego.

Swiadek T. M. (1) zeznal, ze lipcu 2006 roku pozyczy! L. 25.000 zlotych — w ratach. Swiadek nie byl pewien, czy to
byly pieniadze dla K. L. (1), czy dla R. D.. Nastepnie podal, ze pozyczyl oskarzonemu kolejne 50.000 zlotych. Strony
nie spisaly umowy pozyczki, a tylko wypisano 2 druki Kp na laczna kwote 75.000 zlotych. Nastepnie mial przelaé
kwote kolejnych 25.000 zlotych w dniu 4 wrze$nia 2016 roku. Kolejno zeznal, ze .. oddal mu 45.000 zlotych, a kolejno
7.11 15 tysiecy z firmy (...), a nastepnie 20.000 i 10.000 z 14.11 i 15.11 z konta Spoéiki (...). Zeznania w tym zakresie
nie zaslugiwaly na wiare albowiem zaden dokument w aktach nie potwierdza okolicznoSci udzielenia oskarzonemu
pozyczki. Przedstawione dokumenty wskazuja jedynie, ze przekazano pieniadze jako zaliczke na towar. Pod takim
tez tytulem pienigdze zostaly przelane na konto T. M. (1). Nadto niejasne relacje i uktady oskarzonego ze Swiadkiem
M. oraz z R. D. nie pozwalaly na jednoznaczne przyjecie, jakie bylo faktyczne podloze przekazania tych pieniedzy, a
nastepnie ich zwrot na rzecz T. M. (1) z konta Spoéiki (...) Sp. z o.0.

Co do zarzutu 10, takze mozna tu jedynie powieli¢ wcze$niejsze rozwazania. Ksiegowos$¢ i dokumentacja finansowa
firm oskarzonego nie odzwierciedlala rzeczywistych obrotow i przeplywdéw finansowych. Czeéc¢ transakeji byla
dokonywana ustnie, bez zadnej dokumentacji, cze$¢ notowana byla jedynie w formie karteczek, zapiskow itp.,
niektdre operacje finansowe ksiegowane byly dtugo po ich zaistnieniu, tak aby formalnie sie zgadzalo, dokumenty do
ksiegowosci dostarczane byly niesystematycznie i tylko te, ktére oskarzony czy R. B. chciat dostarczyé. Udowodnione
zostalo takze i to, ze w analogicznym okresie dochodzilo do falszowania faktur w spolce (...), poprzez ich



przepisywanie. To samo dotyczy strony wydatkowej, gdzie poszczegélne pozycje nie pozwalaja na precyzyjne
stwierdzenie na co rzeczywiScie wyplacone zostaly pieniadze. Wyciaganie zatem jakichkolwiek stanowczych wnioskéw
z dokumentacji ksiegowej poddanej analizie przez bieglego, obarczone jest takim marginesem bledu, ze nie moze by¢
podstawa ustalen faktycznych. Dostrzegl te mankamenty i opisal takze sam biegly. Dotyczy to wprost zarzutu nie
zgloszenia przez oskarzonego wniosku o ogloszenie upadlosci spotki. Skoro nie jest znana rzeczywista (a nie ksiegowa)
sytuacja finansowa spo6iki, to nie mozna stwierdzi¢ czy i od kiedy istniala podstawa do zlozenia wniosku o ogloszenie
upadlosci.

Z powyzszych powodéw Sad uniewinnit oskarzonego od zarzutéw z pkt. 10 — 11.

Zarzut 12, dotyczacy wyludzenia na szkode firmy (...) S. A takze nie moze sie ostaé. W trakcie postepowania
ustalono bezspornie, ze rozmowy z przedstawicielka handlowa pokrzywdzonej firmy prowadzil R. M. (2). To on
podpisal stosowne umowy, wprowadzajac w blad przedstawicielke handlowa w ten sposéb, ze umowy te podpisal
nazwiskiem K. L. (1). Inna rzecz, Ze przedstawicielka handlowa w zaden sposbb, mimo, Ze byto to stosunkowo proste,
nie zweryfikowata tozsamoSci osoby, z ktéra zawierala umowe. Rodzi to watpliwo$ci jak w rzeczywistosci doszlo
do podpisania tych dokumentéw. Przestuchana na te okoliczno$¢ dopiero przed sadem przedstawicielka handlowa
oczywiScie zeznala, ze nie pamieta zadnych szczegolow.

Oczywiécie R. M. twierdzi, ze dzialal na polecenie i na biezaco konsultowal sie telefonicznie z oskarzonym. Oskarzony
jednak kategorycznie temu zaprzecza, przedstawicielka Polkomtela nic nie pamieta, a R. M. (2) ma oczywisty interes
aby chcie¢ unikna¢ odpowiedzialnos$ci, chocby za sfalszowanie dokumentéw, co w sposéb oczywisty wynika nawet z
jego wyjasnien. Sama postaé¢ R. M. (2), jak juz byla o tym mowa, jawi sie w takim $wietle, Ze nie mozna wylgcznie na
podstawie jego twierdzen przyjac, ze to oskarzony byt inspiratorem i na biezaco kierowal transakcja. Zreszta trudno
racjonalnie wytlumaczy¢, dlaczego oskarzony, ktory przeciez zajmowal sie zupehie inng dzialalno$cig gospodarcza,
mialby nagle wpaé¢ na pomysl, aby z zamiarem bezpos$rednim i kierunkowym dokonaé stosunkowo niewielkiego i
latwego wyludzenia pieniedzy na szkode firmy (...) S.A.

Wszystko to rodzi nie dajace sie usuna¢ watpliwosci co do winy i sprawstwa oskarzonego, ktére zgodnie z dyspozycja
art. 582 kpk, musza by¢ interpretowane na jego korzys¢.

Z tych powodéw Sad uniewinnil oskarzonego od zarzutu z pkt 12.

Jedynym zarzutem, ktéry mozna oskarzonemu przypisaé, jest zarzut popelienia przestepstwa z art. 27081 kk i art.
27181 kk w zw z art. 1182 kkw zw z art. 12 kk, opisany w pkt 9 aktu oskarzenia. O winie oskarzonego $wiadcza niezbicie
wyjasnienia, a potem zeznania R. M. (2) i R. D.. Pomimo og6lnych watpliwo$ci co do wiarygodnoSci tych oséb, w tym
punkcie ich depozycje nie budzg zastrzezen. Trzeba bowiem zauwazy¢, ze obaj ci §wiadkowie nie usitujg pomniejszyé
w tym zakresie swojej odpowiedzialnoSci, sami konsekwentnie przyznali sie do tego zarzutu, a jednocze$nie logicznie
i spojnie opisali role K. L. w tym procederze.

Ich zeznania znajdujg potwierdzenie w zeznania innych wiarygodnych $wiadkoéw, w tym R. S., ktory nie ma zadnego
interesu w pomawianiu oskarzonego.

Calkowicie nie do przyjecia z punktu widzenia zasad wiedzy i dos§wiadczenia zZyciowego, jest wersja, ze calkowicie bez
wiedzy i zgody oskarzonego, doszlo do przestepczego porozumienia miedzy R. D. i R. M. co do przepisywania faktur
i podpisywania ich nazwiskiem K. L.. Oskarzony bywal czesto w siedzibie firmy i z pewno$cia praktyka taka bytaby
bardzo trudna do ukrycia przed nim. Ponadto brak jest dowod6w na to, aby R. M. kontaktowal sie ,za plecami” K. L.
z L.. Natomiast w stalym kontakcie z L. pozostawal K. L. (1). Dlatego w tym zakresie Sad nie dal wiary wyjasnieniom
oskarzonego w tym zakresie i przypisal mu przestepstwo z pkt. 9 aktu oskarzenia. Jego zachowanie wyczerpalo
wszystkie znamiona wskazanych w zarzucie przepisow ustawy karnej. Oskarzony w tym zakresie dzialal umy$lnie,
z zamiarem bezpo$rednim. Chcial bowiem tak dopasowaé dane wskazane na fakturach, aby zgadzaly sie do celow



ksiegowych. Majac Swiadomos¢, ze dzialanie takie stanowi czyn zabroniony i nieskrepowana mozliwo$¢ postapienia
inaczej, oskarzony ztamal wymogi prawne popehiajac przestepstwo.

Przy wymiarze kary za ten czyn Sad wziagl pod uwage jego znaczny stopien spotecznej szkodliwosci — przestepstw
zwigzane z obrotem fakturami VAT, stanowig bardzo szkodliwe i niestety do$¢ powszechne zjawisko w obrocie
gospodarczy. Ponadto nalezy wzia¢ pod uwage duza iloé¢ sfalszowanych w ten sposob faktur oraz fakt dzialania
wspo6lnie i w porozumieniu z innymi osobami.

Jako okoliczno$ci tagodzace Sad uwzglednil fakt uprzedniej niekaralnoéci oskarzonego oraz istniejace u niego
zaburzenia osobowosci, ktore skutkowaly zaburzeniem krytycyzmu w podejmowanych dzialaniach.

Uwzgledniajac te elementy Sad wymierzyl oskarzonemu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym
zawieszeniem na okres 2 lat proby. Taka reakcja karna wydaje sie dostateczna, zwlaszcza, ze brak jest danych
dotyczacych konkretnych szk6d majatkowych spowodowanych dzialaniem oskarzonego. Sam oskarzony nie popelnial
w przeszlo$ci przestepstw. Obecnie nie prowadzi juz dzialalnoSci gospodarczej w analizowanym zakresie. Dlatego nie
ma podstaw do orzekania kary bezwzgledne;.

Sad czesciowo obciazyt oskarzonego kosztami sadowymi w zakresie, w jakim doszlo do skazania, za§ w czeSci
uniewinniajacej, zgodnie z trescia art. 632 kpk, koszty procesu przejal na rachunek Skarbu Panstwa.



