Sygn. akt IVK 101/13

UZASADNIENIE

T. F. (1) prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza w formie spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia o nazwie E., ktora
zostala zalozona 11 lutego 1988 roku i byla zarejestrowana w rejestrze spotek prawa handlowego prowadzonym przez
Sad Rejonowy dla Eodzi Srodmiescia w Lodzi Sad Gospodarczy XIV Wydziat Gospodarczy Rejestrowy. Przez caly okres
funkcjonowania spolki (...) byt w niej Prezesem Zarzadu. Spolka ta, ogoélnie rzecz ujmujac, zajmowala sie prawami
autorskimi (licencjami), rynkiem medialnym, jak tez produkcja na te potrzeby. W szczegolnosci spotka (...) w 1996
roku zaangazowala sie w produkcje animowanego filmu pod tytulem Eden. Produkcja tego filmu pochlaniata duze
naklady finansowe liczone w milionach zlotych i trwala kilka lat (dowod: zeznania §wiadka T. F. k. 310 — 313, 551 — 558,
849; odpis z rejestru k. 60 — 61; z zalacznika nr 2 wypis z aktu notarialnego z zalacznikiem k. 38; odpis z rejestru k. 37).

W 1995 roku doszlo do podjecia wspoélpracy miedzy spoétka (...), a Bankiem (...) SA w L. W pierwszej
kolejnosci wspdlpraca ta sprowadzala sie do poSrednictwa leasingowego w zakresie zakupu sprzetu do studia nagran
dzwiekowych. W dalszym okresie wspoélpraca ta ulegla zmianie, a spo6lka (...) zawierata z Bankiem (...) liczne umowy
kredytowe na finansowanie dzialalno$ci, jak rowniez zawierala umowy na prowadzenie rachunku bankowego spoiki.
W dniu 12 czerwca 1997 roku zostala podpisana umowa miedzy sp6ika (...), a Bankiem (...) o prowadzeniu catoSci
rozliczen spolki przez rachunek Banku i niezaciaganie kredytow w innych bankach bez zgody Banku (...). Istnial §cisty
zwiazek miedzy tymi podmiotami. Zostala utworzona trzyosobowa Rada Nadzorcza spotki w sklad, ktorej wchodzili
z ramienia Banku (...). (...) ta funkcjonowala od 11 wrze$nia 1997 roku do 30 czerwca 1999 roku. Ponadto w dniu
10 maja 1999 roku w spotlce (...) zostal zatrudniony z ramienia Banku (...), na stanowisku dyrektora, A. S. (1), ktory
peknil te funkcje do dnia 30 listopada 1999 roku. Po tym czasie, juz w nieformalny sposob, kwestie finansowe spotki
byly nadzorowane przez pracownikéw Banku (...), w tym R. K. (1). Spoélka (...) przedstawiala Bankowi (...) regularne
informacje dotyczace jej sytuacji finansowej. W 2000 roku Bank utworzyl spolke (...), ktorej byt udzialowcem, zas
Prezesem Zarzadu tej spoiki, z ramienia Banku, zostal K. J. (1). Spdtka ta zostala koproducentem filmu Eden, za$
zaangazowanie Banku (...) w te produkcje, jak i funkcjonowanie spolki (...), bylo wielomilionowe, co wynikalo z
udzielonych spoélce kredytdéw przez Bank. Na tamten czas, zasadniczo od 1999 roku, spolka (...) byli obslugiwani
bezposrednio przez Centrale Banku (...), ktéra to decyzje podjal 6wczesny Wiceprezes Zarzadu Banku (...), ktory
byl osobg faktycznie zarzadzajaca owym Bankiem (dowdd: wyjasnienia oskarzonej W. N. k. 561 — 564, 850; zeznania
$wiadkow: T. F. k. 551 — 558, 310 — 313, 849; J. K. k. 608 — 612, 856 — 859; A. S. k. 649 — 651, 882; J. F. k. 633 —
634, 892 — 893; K. J. k. 645 — 646, 882 — 883; pisma k. 296, 548; kopia uméw k. 294 — 295, 546 — 547, 297, 249,
299 — 300, 304 — 306, 706 — 708; Swiadectwo pracy k. 298; kopia informacji k. 307 — 309; dokumentacja w zakresie
powiazan finansowych — zalacznik nr 3 k. 732).

Bank (...) Spotka Akcyjna w L. byl w zasadniczej czeSci, przeszlo 9o %, wlasno$cia czeskiej (...) Bank. Strategiczne
decyzje byly podejmowane przez Departament (...) oraz trzyosobowy zarzad, za§ w kwestiach kredytowych przez
Komitet Kredytowy Banku. Faktyczng i rzeczywista wladze w Banku (...) posiadal jego dyrektor generalny I. T.,
ktoéry rowniez zajmowal inne stanowiska, Prezesa lub Wiceprezesa Zarzadu, jak tez Przewodniczacego Komitetu
Kredytowego, zamieniajac sie w tych funkcjach z I. M., ktéry jednak podlegal stuzbowo I. T.. Bank (...) z poczatkiem
lat 2000 ubieglego wieku przezywal trudnosci finansowe, co skutkowalo, od wrze$nia 2001 roku, wprowadzeniem
programu naprawczego, nastepnie kuratora, a dalej Zarzadu Komisarycznego. W konsekwencji, na mocy uchwaly
Komisji Nadzoru Bankowego nr 148/ (...)/04 z dnia 10 grudnia 2004 roku, Bank ten z dniem 27 grudnia 2004 roku
zostal przejety przez (...) Bank SA (dowod: zeznania §wiadkéw: J. K. k. 608 — 612, 856 — 859; J. F. k. 633 — 634, 892
—893; K. J. k. 645 — 646, 882 — 883; I. M. k. 653 — 654, 891 — 892; B. C. — M. k. 4 — 6, 587 — 589, 851 — 852; odpis
uchwaly (...) k. 386 — 403; pisma G. (...) Banku k. 385, 584; zalacznik nr 2 — k. 122).

W dniu 31 maja 1999 roku T. F. (1) zostal przyznany przez Bank (...) SA w L. Oddzial w L. kredyt gotowkowy
konsumpcyjny w kwocie 300 000 zlotych, ktory pierwotnie mial by¢ splacony do dnia 15 grudnia 1999 roku. Nastepnie
terminy splaty tego kredytu byly przesuwane i do 2001 roku T. F. (1) nie splacil go. W ostatecznosci kredyt ten zostal
sptacony w kwocie 228 593, 75 zlotych. W dniu 14 lipca 2000 roku Bank (...) SA zawarl z T. F. (1) umowe o kredyt



gotowkowy na kwote 280 000 zlotych, co do ktérego rowniez przesunieto termin ostatecznej sptaty do dnia 13 lipca
2001 roku. Kredyt ten ostatecznie zostal sptacony w kwocie 240 000 zlotych (dowdd: zeznania §wiadka T. F. k. 310 —
313, 551 — 558, 849; kopia umowy z zalgcznikami k. 299 — 300, 301 — 303; odpisy protokotu i decyzji kredytowe;j k.
323, 324, 325, 326, 327, 328; umowa o prowadzenie rachunku k. 706 — 708).

W czerwcu 2001 roku doszlo do spotkania T. F. (1) z I. T.. Przedmiotem rozmowy byla potrzeba rozwigzania splaty
kredytu udzielonego przez Centrale Banku (...) w 2000 roku. Wynikalo to z faktu, iz brak splaty owego kredytu
obligowalby Centrale Banku (...) do utworzenia rezerwy finansowej, czego banki generalnie staraja sie unikac¢, gdyz
rzutuje to wprost na ocene ich kondycji, w szczegblnosci w wypadku malych bankéw, a do takich nalezal Bank (...) SA.
W tej sytuacji I. T. zaproponowal T. F. (1) uzyskanie kolejnego kredytu z Banku (...), ktéry mialby charakter kredytu
roll — over. Jest to kredyt przeznaczony na tzw. rolowanie wcze$niejszego kredytu, czyli jego splate, co powoduje
unikniecie przez Bank potrzeby tworzenia rezerwy finansowej. W rozmowie z I. T. oraz pracownikiem Centrum
Korporacyjnego T. F. (1) uzyskal informacje o niezbednych dokumentach potrzebnych do uzyskania kredytu. Wéréd
tych dokumentéw mialo znajdowac sie zaswiadczenie o zarobkach T. F. (1), z tym, ze z tego dokumentu mialo wynikac¢,
iz uzyskuje on miesieczne wynagrodzenie nie nizsze niz 33 000 zlotych, jak réwniez poreczenie splaty kredytu przez
spolke (...). Przedmiotowy kredyt mial zostaé udzielony przez (...) Oddzial Banku, o czym I. T. poinformowal dyrektora
Oddziahlu J. K. (2). Na ten czas film Eden byt praktycznie w fazie koncowej realizacji (dowod: zeznania Swiadkow: T.
F.k. 551 — 558, 310 — 313, 849; J. K. k. 608 — 612, 856 — 859; A. S. k. 649 — 651, 882).

T. F. (1) polecil W. N. (2) przygotowanie niezbednych dokumentéw. Bylo to w czerwcu lub lipcu, do 16 dnia tego
miesigca, 2001 roku. W. N. (2) byla zatrudniona w spoélce (...) na stanowisku gléwnej ksiegowej od dnia 1 stycznia 1998
roku. Do jej kompetencji i uprawnien nalezalo wystawianie zaswiadczen o zatrudnieniu i zarobkach pracownikow
spolki. T. F. (1) poinformowal W. N. (2), aby wystawila tego typu zaswiadczenie dla niego, wskazujac iz jako kwota
jego miesiecznego wynagrodzenia ma byé wpisana suma 33 000 zlotych. Poinformowal on W. N. (2), ze tej treSci
za$wiadczenie ,moze bedzie mu potrzebne w banku, do uzyskania kredytu” (k. 281). W. N. (2) wyrazila zdziwienie, iz
taka kwota wynagrodzenia ma zosta¢ po$wiadczona we wskazanym za$wiadczeniu, gdyz na ten czas T. F. (1) uzyskiwatl
w rzeczywisto$ci wynagrodzenie miesieczne w kwocie 15 000 zlotych brutto, ktdre zostalo ustalone jeszcze przez Rade
Nadzorczg sp6lki 1 czerwcea 1999 roku. T. F. (1) nie wyjasnit W. N. (2) tej kwestii. W. N. (2) sporzadzila przedmiotowe
za$wiadczenie zgodnie ze wskazaniami T. F. (1), wypisujac je wlasnorecznie. Oprdocz wskazania danych T. F. (1), W.
N. (2) wpisala, ze jest on zatrudniony w spélce (...) na stanowisku dyrektora i uzyskuje wynagrodzenie miesieczne w
kwocie 33. 000, -, za$ za§wiadczenie wydaje sie w celu przedlozenia w banku. Na zaswiadczeniu tym W. N. (2) przybila
pieczeé firmowa spolki (...) oraz wlasna piecze¢ imienna, a takze podpisala sie. Zgodnie z proéba T. F. (1) nie wpisala
dokladnej daty wystawienia zas§wiadczenia okreSlajac jedynie miejsce jego wystawienia — L. oraz rok — 2001. Tak
sporzadzone zaswiadczenie przekazata T. F. (1) (dowod: wyjaénienia oskarzonej W. N. k. 281 — 283, 561 — 564, 850;
zeznania $wiadka: T. F. k. 551 — 558, 310 — 313, 849; kopia zaswiadczenia k. 13; deklaracje podatkowe k. 224 — 236).

W tym okresie W. N. (2) sporzadzila na prosbe T. F. (1) oSwiadczenie poreczyciela w imieniu spolki (...), potrzebne
rowniez do uzyskania kredytu, gdyz podmiot ten mial figurowac jako poreczyciel kredytu T. F. (1). W o§wiadczeniu
tym W. N. (2) wpisala, ze dochody spo6iki (...) za okres od 1 stycznia do 31 maja 2001 roku wyniosly 891 532, 36 zlotych,
co mial potwierdza¢ dokument w postaci deklaracji CIT — 2 za wskazany okres, ktéry to dokument zostal dolaczony
do tego o$wiadczenia. W rzeczywistoSci za$ za wskazany okres spoélka (...), jak wynika z przedmiotowego dokumentu
w postaci CIT — 2, poniosla strate w wysokosci 158 495, 57 zlotych. Przedmiotowe o$§wiadczenie zawieralo pouczenie
o tredci art. 297 kk. Zostalo ono podpisane przez W. N. (2), a takze przybite pieczecie: jej imienna i firmowa spolki.
Wskazane o$wiadczenie nie zawiera daty jego sporzadzenia. Znajduje sie na nim jedynie zapis, iz podpis zlozono w
obecno$ci pracownika Banku, ktérym miala by¢ R. K. (2) i date 16.07.2001. W stosunku do W. N. (2) bylo wystawione
pisemne upowaznienie do podpisania poreczenia wekslowego w imieniu spéiki (...) dotyczacego kredytu T. F. (1),
ktére zostalo podpisane przez T. F. (1). Upowaznienie to nie zawiera zadnej daty jego sporzadzenia lub przedlozenia
(dowdd: wyjaénienia oskarzonej W. N. k. 281 — 283, 561 — 564, 850; zeznania §wiadka: T. F. k. 551 — 558, 310 — 313,
849; kopia os§wiadczenia poreczyciela k. 11; kopia deklaracji wekslowych i weksli k. 20 — 22; kopia deklaracji CIT — 2
k. 76 — 77,189 — 196, 199 — 203; kopia upowaznienia k. 78).



T. F. (1) przedlozyl wszelkie dokumenty niezbedne dla uzyskania kredytu gotéwkowego konsumpcyjnego w kwocie
260 000 zlotych w (...) oddziale Banku (...) SA. Na takg kwote opiewatl wniosek T. F. (1), ktory zostal przez niego
podpisany, z tym, ze z tego wniosku nie wynika data jego sporzadzenia, jak i data zlozenia wniosku do banku. Do
przedmiotowego wniosku zostaly dotaczone wszelkie niezbedne dokumenty, w tym wskazane wyzej zas§wiadczenie o
zatrudnieniu i zarobkach oraz oswiadczenie poreczyciela (...) spotka z o.0. z zalacznikami, wystawione i sporzadzone
przez W. N. (2). W dniu 16 lipca 2001 roku zostala zawarta umowa o kredyt gotowkowy konsumpcyjny pomiedzy T. F.
(1), a Bankiem (...) SA Oddzial w L. reprezentowanym przez J. D. Oddzialu i U. G. Ekonomiste. Bank udzielil T. F. (1)
kredytu w wysokos$ci 260 000 zlotych na zaspokojenie potrzeb konsumpcyjnych, ktéry miat byé splacony jednorazowo
wraz z odsetkami w dniu 16 pazdziernika 2001 roku. Zgodnie z dokumentacja wszelkie czynnoSci zwiazane z
przyznaniem owego kredytu mialy by¢ wykonane w dniu 16 lipca 2001 roku. Wszelkie adnotacje na dokumentach,
czynnosci sprawdzajace, notatki pracownikow banku, o§wiadczenia T. F. (1), decyzje Komisji Kredytowej o przyznaniu
kredytu, a w konsekwencji umowa o kredyt gotowkowy nosza jedynie date 16 lipca 2001 roku, albo tez nie zawieraja
zadnej informacji i adnotacji dotyczacych daty (czasu sporzadzenia lub zlozenia). W rzeczywisto$ci za$ czynnoéci
zwiazane z uzyskaniem przedmiotowego kredytu przez T. F. (1) rozpoczely sie w czerwcu 2001 roku, od czasu jego
spotkania i rozmowy z I. T., a zakonczyly w dniu 16 lipca 2001 roku (dowdd: czeSciowo wyjadnienia oskarzonej W.
N. k. 281 — 282, 561 — 564, 850; zeznania $wiadkéw: T. F. k. 551 — 558, 310 — 313, 849; J. M. k. 127 — 148, 590 —
592, 853 — 854; czeSciowo J. K. k. 608 — 612, 856 — 859; M. K. — P. k. 607 — 608, 856; U. B. k. 612, 855 — 856; odpis
wniosku k. 10 — 104, 58; odpis notatki stuzbowej k. 43, 46; odpis os§wiadczen k. 14, 45, 59; odpis zaswiadczen k. 13, 79;
odpisy zeznan podatkowych z zalacznikami k. 86 — 125; pisma z ZUS k. 80, 187; odpis o§wiadczenia poreczyciela k. 11;
odpis upowaznienia k. 78; odpis deklaracji wekslowej i weksli k. 20, 21 — 22; odpis umowy kredytowej z zalgcznikiem
k.15 - 17).

Udzielenie kredytu T. F. (1) w dniu 16 lipca 2001 roku przez Bank (...) SA Oddzial w L. nastgpilo w spos6b
odbiegajacy od regulaminu udzielania kredytow gotéwkowych konsumpcyjnych przez 6w Bank. Nastapilo to w oparciu
o uregulowania pozwalajace na odstepstwo od przyjetych standardow w uzasadnionych wypadkach. Odstepstwa od
przyjetej procedury dotyczyly w szczegolnosci wysokoSci udzielonego kredytu oraz sposobu jego splaty okreslonego
w umowie jako jednorazowa wplata w dniu 16 pazdziernika 2001 roku. Na odstepstwo od zasad udzielania kredytow
okre$lonych w regulaminie obowiazujacym w Banku koniecznym byla zgoda Prezesa Banku i taka tez zostala
wydana. Z formalnego punktu widzenia, dla udzielanie przedmiotowej zgody, istotnym byla wysoko$¢ dochodéw
uzyskiwanych przez kredytobiorce, gdyz wysoko$¢ kredytu uzalezniona byla od sposobu przemnozenia wysokoéci
uzyskiwanych dochodéw, stanowigc okreslony iloraz tych dochodéw. Stad istotnym bylo okreslenie dochodéow T.
F. (1) na poziomie, co najmniej, 33 000 zlotych miesiecznie, gdyz jezeli: ,kredyt przekracza tyle i tyle, ale jest
pokrywany przez wielokrotnosci uzyskiwanych zarobkéw dyrektor moze uczynic odstepstwo” (k. 858). Nadto sposdb
rozpoznania przedmiotowego wniosku byt wyjatkowo szybki, odbiegajacy od przyjetych zasad, co wynikalo z faktu,
iz I. T. zwrocil sie do J. D. (...) Oddzialu Banku o udzielenie przedmiotowego kredytu, ,bo jest niezbedny w celu
splacenia kredytu zaciggnietego w Centrali Banku” (k. 857). Kwota udzielonego T. F. (1) kredytu zostala przelana na
jego konto osobiste prowadzone w Banku, a nastepnie przetransferowana na pokrycie obstugi uprzednio udzielonego
T. F. (1) kredytu przez Centrale Banku, gdyz ,pokrywala sie z kwota odsetek niesplaconych” (k. 857). Przedmiotowy
kredyt mial wiec charakter stricte roll — over, co pozwolilo na nietworzenie przez Centrale Banku rezerwy w zwigzku
z uprzednio niesplaconymi kredytami (w tym odsetek od udzielonych kredytow). Bylo to istotne z punktu widzenia
funkcjonowania Banku, gdyz wysoko§¢é utworzonych rezerw negatywnie rzutuje na wskaznik plynnosci okreslany w
konkretnym banku (dowod: zeznania §wiadkéw: T. F. k. 551 — 558, 310 — 313, 849; J. M. k. 127 — 148, 590 — 592, 853
— 854; J. K. k. 608 — 612, 856 — 859; J. P. k. 612 — 613, 855; pismo banku k. 83; kopia opinii bieglego rewidenta z
zalacznikami k. 354 — 381; odpis umowy kredytowej z zalacznikiem k. 15 — 17).

Przedmiotowy kredyt nie zostal generalnie splacony przez T. F. (1). Z ogdlnej kwoty kredytu, jak rowniez kwoty
odsetek oraz innych nalezno$ci zwigzanych z jego udzieleniem, zostala przez T. F. (1) wplacona jedynie kwota 33
000 zlotych. Termin platno$ci owego kredytu byl wielokrotnie przesuwany aneksami umowy zawieranymi miedzy
T. F. (1), a Bankiem (...) SA. W ostateczno$ci przedmiotowa umowa kredytowa zostala wypowiedziana przez Bank
pismem z dnia 6 sierpnia 2003 roku ze skutkiem na dzien 15 wrzeénia 2003 roku. Przeprowadzone czynnosci



windykacyjne i egzekucyjne rowniez nie spowodowaly zaspokojenia Banku, juz po przejeciu Banku (...) SA przez
(...) Bank SA. Postepowanie egzekucyjne zostalo umorzone w dniu 22 lutego 2007 roku, za$ kredyt spisany z ksiag
Banku jako nieéciggalne wierzytelnoSci, co nastgpilo w marcu 2007 roku. W. N. (2) nie wykonywala bezpoérednich
czynno$ci zwigzanych z realizacja przedmiotowej umowy kredytowej przez T. F. (1), nie posiadala wiedzy, co do losow
tego kredytu. Jedynie skladala podpisy pod deklaracjami wekslowymi wystawianych w imieniu sp6iki (...), jako
podmiotu poreczajacego 6w kredyt, przy niektérych dalszych aneksach dotyczgcych owej umowy kredytowej (dowod:
wyjas$nienia oskarzonej W. N. k. 281 — 282, 561 — 564, 850; zeznania Swiadkow: T. F. k. 551 — 558, 310 — 313, 849; J.
M. k.127—-148, 590 — 592, 853 — 854; M. A. k. 646 — 649, 906; S. W. k. 656 — 657, 881 —882;S.C.—M.k.4 - 6,587 —
589, 851 — 852; M. W. k. 178 — 185, 852 — 853; odpisy oéwiadczen k. 25, 30, 34; odpis deklaracji wekslowej k. 26, 28,
33; odpis zalagcznikéw do umowy k. 18, 30, 32, 29; odpisy pism k. 47, 84, 44, 38, 40; odpis decyzji k. 23; odpis wniosku
k. 37, 39; odpis aneksu k. 27, 24, 31; odpis wezwan k. 35, 36; odpis wypowiedzenia umowy k. 48; dokumentacja splaty
k. 217 — 218; z zalacznika nr 2: wyciag z ksiag bankowych k. 95; bankowy tytul egzekucyjny z klauzulg k. 105 — 107;
postanowienie k. 146; wniosek o spisanie wierzytelnoéci k. 147 — 148).

W. N. (2) urodzila sie (...). Jest mezatka, nie ma nikogo na utrzymaniu. Posiada jedno dorosle dziecko. Nie ma
istotnego majatku. Z wyksztalcenia jest ekonomistka i wykonuje zaw6d ksiegowej. Nie byla dotychcezas karana. Nie
cierpi na zadne istotne dolegliwo$ci zdrowotne, w szczeg6lnoéci w sferze psychicznej (dowdd: wyjadnienia oskarzonej
W. N. k. 270 — 271, 850; dane osobopoznawcze k. 849; karta karna k. 932, 975, 1029).

Oskarzona W. N. (2) nie przyznala sie do dokonania zarzucanego jej czynu (k. 850).

Oskarzona wyja$nila, ze pracuje w charakterze ksiegowej od maja 1995 roku. Na tym stanowisku byla rowniez
zatrudniona w spdlce (...) od 1 stycznia 1998 roku. Wskazala, iz faktycznie wystawila dla T. F. (1), ktory byt jej
przelozonym w spdlce (...), zaSwiadczenie o zarobkach i zatrudnieniu, ktére zawieralo nieprawdziwe informacje w
zakresie uzyskiwanego przez niego wynagrodzenia w spolce. Oskarzona podkreslila, ze druk zaswiadczenia przyniost
z Banku (...) i powiedzial, ,,zebym mu wystawila zaswiadczenie” (k. 281) na kwote 33 000 zlotych miesiecznego
wynagrodzenia, ,bo by¢ moze bedzie mu potrzebne w baku, do uzyskania kredytu” (k. 281). W tym czasie T. F. (1)
otrzymywal w spolce wynagrodzenie w kwocie 15 000 zlotych brutto, ktére bylo ustalone przez Rade Nadzorcza,
w sklad ktorej wehodzili réwniez przedstawiciele Banku (...). Oskarzona wyjasnila, iz zwrécila T. F. (1) uwage, ,ze
kwota wynagrodzenia nie jest prawdziwa” (k. 281). T. F. (1) nie wyjaénil przyczyny, dla ktéorej ma byé w owym
za$wiadczeniu wpisana nieprawdziwa kwota jego wynagrodzenia, a oskarzona — jak wskazala — nie pytata dalej o
ta kwestie, ,tylko wykonalam polecenie” (k. 281), wystawiajac owo za§wiadczenie wskazujace nieprawdziwg kwote
wynagrodzenia jaka mial otrzymywaé¢ w spolce (...). Nadto T. F. (1) wskazal, aby w przedmiotowym zaswiadczeniu nie
wpisywac dokladnej daty jego wystawienia, stad oskarzona wpisala jedynie rok — 2001. W. N. (2) wyjaénila rowniez,
ze w imieniu spolki (...), na podstawie udzielonego jej upowaznienia przez T. F. (1), sporzadzila do Banku (...)
SA o$wiadczenie poreczyciela dla kredytu jaki mial ewentualnie uzyska¢ w tym Banku (...). Podkre§lila, iz wpisata
w tym oéwiadczeniu, ze spétka uzyskala dochéd, choé faktycznie ,miala w tamtym czasie strate w kwocie 158 485
z¥” (k. 282). Zaznaczyla, ze wpis ten byl pomyltka, cho¢ w o$wiadczeniu odwolala sie do dokumentu CIT - 2, a z
dolaczonego do o$wiadczenia tego dokumentu przedstawiciele Banku mogli uzyskac informacje o faktycznej sytuacji
spolki. Podkreslila, ze w oS§wiadczeniu tym wskazala, iz spolka jest wlascicielem samochodu osobowego o warto$ci
90 939, 47 zlotych, co bylo warto$cig ksiegowa, a nie rynkowa pojazdu. Zaznaczyla, iz nie pamieta, czy dokumenty
te zanosila osobi$cie do Banku, czy tez uczynil to T. F. (1). W. N. (2) wyjaénila, iz wie, ze T. F. (1) otrzymal we
wskazanym Banku kredyt, za§ do umowy kredytowej byly podpisane aneksy dotyczace przedluzenia splaty. Wyjasnila,
iz na deklaracjach bankowych widnieje jedynie data 16 lipca 2001 roku, ale wykonane czynnosci byly rozciagniete w
czasie i na pewno nie mialy miejsca ,jednego dnia” (k. 283). Oskarzona podkreélila, ze spoétka (...) byla zalezna od
Banku (...). W okresie od 11 wrzeénia 1997 roku do 30 czerwca 1999 roku funkcjonowala w spoélce Rada Nadzorcza
w sklad, ktorej w wiekszo$ci wehodzili przedstawiciele Banku w osobach J. F. (2) i (...). To wlasnie Rada Nadzorcza
w dniu 1 czerwca 1999 roku ustalila wynagrodzenie T. F. (1) na kwote 15 000 zlotych brutto ,, i caly czas bylo to
samo wynagrodzenie, bo sam prezes nie mogt podwyzszy¢ sobie pensji” (k. 563). W spolce (...) ponadto zostal
zatrudniony z ramienia Banku (...), jako dyrektor finansowy, A. S. (1), ktory zajmowal to stanowisko do grudnia 1999



roku. Nastepnie z ramienia Banku nieformalnie czynnoéci w spoélce podejmowal R. K. (1), ktéry byl pracownikiem
Banku (...). Zaznaczyla, ze jedyna osoba majaca uprawnienia decyzyjne w spdlce (...) byl T. F. (1) — Prezes Zarzadu
spolki. Podkreslila, ze wystawiajac wspomniane zaswiadczenie pomyélala, ,,ze to 33 000 zlotych wynikalo z polaczenia
tej pensji z premia” (k. 562). Wskazala, ze wykonanie tych czynnoéci nastapilo na polecenie przetozonego T. F. (1)
(wyjaénienia oskarzonej W. N. (2) k. 270 — 271, 281 — 283, 561 — 564, 664, 674, 850).

Aktualnie przedmiotem niniejszej sprawy jest jedynie odpowiedzialno$¢ oskarzonej W. N. (2) za zarzucony, a w
konsekwencji przypisany jej czyn. Niniejsze zastrzezenie ma istotne znaczenie w zakresie oceny wiarygodnoSci
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. W. N. (2) odpowiada bowiem za zjawiskowg forme czynu
zabronionego w postaci pomocnictwa, ktéry to czyn nie ma — z calag pewnoScia — subsydiarnego charakteru wobec
uprzednio zarzuconego w sprawie czynu T. F. (1), ktéry mial polegaé na sprawstwie — oszustwie, do dokonania ktérego
pomocy udzieli¢ miala W. N. (2). Odpowiedzialnoé¢ pomocnika jest niezalezna od odpowiedzialnoSci sprawcy czynu
gléwnego do ktérego dokonania udzielil pomocy, a pomocnik odpowiada za swéj wlasny, indywidualny czyn (art.
19 kk, art. 20 KKk, art. 22 kk). Podkreslenie przedmiotowego elementu jest w tym miejscu istotne, gtownie z uwagi
na charakter zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, ktory zasadniczo byl skoncentrowany na osobie T.
F. (1) i czynu mu zarzuconego, a jedynie w niewielkim stopniu odnosit sie do czynu zarzucanego, jak i ostatecznie
przypisanego, W. N. (2). Warunkuje to rowniez zakres i charakter poczynionej w sprawie oceny dowodéw, gdzie poza
sfera wszelkich ustalen, ocen i rozwazan pozostaje ewentualna odpowiedzialnoé¢ T. F. (1) za zarzucany mu czyn, czego
Sad nawet nie jest wladny rozstrzygnaé ostatecznie w ramach niniejszej sprawy.

Zasadniczymi dowodami na ktérych zostalo oparte w sprawie rozstrzygniecie dotyczace oskarzonej W. N. (2) s3 jej
wyjaénienia, zeznania (wyjasnienia) §wiadka T. F. (1) oraz dokumentacja ztozona do Banku (...) w celu uzyskania przez
T. F. (1) kredytu gotéwkowego konsumpcyjnego w kwocie 260 000 zlotych, co nastgpilo w dniu 16 lipca 2001 roku.
W og6lnym ujeciu i zarysie, zasadniczo, te wla$nie dowody nalezy oceni¢ jako wiarygodne, dajace pelna podstawe do
poczynienia ustalen faktycznych w sprawie oraz dokonania ocen przesadzajacych o zasadnoSci przypisania W. N. (2)
czynu w sposob dokonany przez Sad.

Wyjaénienia W. N. (2), w gléwnym elemencie okolicznos$ci skladajacych sie na przypisany jej czyn, potwierdzaja
wprost dokonanie przez oskarzona czynnosci przypisanych przez Sad. W. N. (2) bowiem jasno, prosto i konkretnie
opisala fakt wystawienia przez nig zaswiadczenia o zatrudnieniu i zarobkach T. F. (1), co nastgpilo na prosbe
(polecenie) tego ostatniego. W. N. (2) sama wprost wskazala, ze ,pan F. przyszedl do mnie i powiedzial zebym
mu wystawila zaswiadczenie na taka kwote, bo by¢ moze bedzie mu potrzebne w banku, do uzyskania kredytu” (k.
281). Oskarzona réwniez wprost wyjasnila, ze ,Wynagrodzenie Pana F. wynosilo woéwczas 15.000 zt brutto” (k.
281), za$§ w zaswiadczeniu miala by¢ wpisana kwota 33 000 zlotych miesiecznego wynagrodzenia T. F. (1), co w
oczywisty sposéb bylo nieprawda i oskarzona miala tego §wiadomo$¢. W. N. (2) wyjasnita bowiem, iz zwrécila uwage
»~panu F.; ze kwota wynagrodzenia nie jest prawdziwa” (k. 281). Nadto podkreslila, ze T. F. (1) wskazal, zeby nie
wpisywac w zaswiadczeniu pelnej daty jego wystawienia, stad zostal wpisany jedynie rok wystawienia zaswiadczenia
— 2001. Wyja$nienia W. N. (2) zlozone na te okoliczno$ci, w toku postepowania przygotowawczego w dniu 28
pazdziernika 2008 roku (k. 281 — 283), zasluguja w pelni na wiare. Znajduja one potwierdzenie w treSci zeznan
T. F. (1) dotyczacych tej okoliczno$ci zwigzanych z wystawieniem okre§lonej treSci za$wiadczenia, przyczyn jego
wystawienia, jak i faktu, ktory jest niekwestionowany w sprawie, ze W. N. (2) jako gléwna ksiegowa zatrudniona w
spolce (...) wstawila, we wlasnym imieniu oraz wskazanej spolki, zaswiadczenie ,w celu przedlozenia w banku” (k.
13), stwierdzajace nieprawdziwa okolicznos$¢, iz T. F. (1) uzyskuje w tej spotce (...) miesieczne 33 000, -” (k. 13), gdy
w rzeczywistoS$ci zarabial miesiecznie 15 000 zlotych brutto. Sad nie znajduje zadnych podstaw do kwestionowania
tej treSci wyjasnien oskarzonej, ktora zreszta bez zadnych zastrzezen potwierdzila je w toku postepowania sagdowego
(k. 850). Wyjasénienia te bowiem, w tym elemencie, sa jasne, proste, spojne, zasadniczo niekwestionowane, logiczne i
zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego. Znajduja one potwierdzenie w tresci zeznan T. F. (1), co do tej kwestii. W
tych elementach, dowody te sie wzajemnie pokrywaja i uzupelniaja, dajgc jasny obraz zdarzenia, majac jednoczeénie
oparcie w zgromadzonych w sprawie dokumentach oraz wprost w tresci przedmiotowego za§wiadczenia wystawionego
przez W. N. (2).



W odniesieniu do przedmiotowej okolicznoéci Sad jako niewiarygodny ocenil fragment wyjasnien oskarzonej,
skladanych w dniu 20 grudnia 2010 roku, gdzie oskarzona podkreslita, ,ze to 33 000 zlotych wynikalo z polaczenia
tej pensji z premia” (k. 562). Z cala pewnoScig tej treSci wyjasnienia oskarzonej, sktadane juz na etapie postepowania
sadowego, nalezy ocenié li tylko jako przyjeta linie obrony. Wynika ta ocena z prostego poréwnania tresci wyjasnien
oskarzonej sktadanych w dniach 28 pazdziernika 2008 roku i 20 grudnia 2010 roku. W tych pierwszych wyjasnieniach
W. N. (2) w ogdle nie wspominala, aby taka mysl lub przekonanie istnialo po jej stronie. Nawet wprost zaznaczyla,
iz jasno oraz jednoznacznie stwierdzila wobec T. F. (1), ze ,kwota wynagrodzenia nie jest prawdziwa” (k. 281). Skoro
takie bylo stanowisko W. N. (2) wyrazone wprost wobec T. F. (1) to p6Zniejsze jej stwierdzenia o przeswiadczeniu w
zakresie polaczenia wynagrodzenia z premia sa zupelnie nieadekwatne do wskazanego stanu rzeczy i oderwane od
rzeczywistosci. Jezeli bowiem oskarzona faktycznie zywilaby takie przekonanie to przeciez nie wyrazalaby zdziwienia,
co do wysokoéci wynagrodzenia jakie mialo zosta¢ wpisane do zaswiadczenia, jak réwniez nie przyjmowalaby
wskazanej postawy wobec T. F. (1), na ktéra sama sie powolywala. Niewatpliwie oskarzona jako glowna ksiegowa
miala Swiadomosé, ze T. F. (1) nie uzyskal zadnej premii (nagrody), ktéra moglaby ,,podwyzszy¢” kwote uzyskiwanego
wynagrodzenia z 15 000 zlotych do 33 000 zlotych miesiecznie. Zreszta w dalszej czeSci wyjasnien W. N. (2) sama
zaprzeczyla tej swojej domniemanej sugestii akcentujac, iz ,sprawdzilam to w dokumentach w firmie i to nie mogto
by¢ to dodane do kwoty wynagrodzenia” (k. 562). Jednoznacznie przekonuje powyzsze, iz sugestia oskarzonej o tym,
ze mogla laczy¢ kwote wynagrodzenia z premia nie odpowiada rzeczywistosci i nie zasluguje na wiare, zas w pelni
prawdziwe wyjasnienia w tym zakresie W. N. (2) zlozyla w toku postepowania przygotowawczego.

Konkludujac, zebrany w sprawie material dowodowy nie budzi watpliwoéci, co do faktu wystawienia przez W.
N. (2) nierzetelnego zaswiadczenia przez nig jako gléwna ksiegowa spolki (...) potwierdzajacego nieprawdziwag
okoliczno$¢, iz T. F. (1) w przedmiotowej spolce uzyskiwal miesieczne wynagrodzenie w kwocie 33 000 zlotych,
chot¢ w rzeczywistoéci zarabial w tym czasie kwote 15 000 zlotych. Oskarzona miala Swiadomoéé tych okoliczno$ci i
wiedziala o tym, ze zas§wiadczenie to stwierdza nieprawde w tym elemencie. Uswiadamiala sobie réwniez okoliczno$¢,
ze zaSwiadczenie to jest wystawiane ,w celu przedlozenia w banku” (k. 13), co wynika wprost z jego treéci. Nie
sposob rowniez kwestionowaé wiarygodno$ci wyjasnienn W. N. (2), iz uzyskala ona wprost informacje od T. F. (1),
ze za$wiadczenie to ,moze bedzie mu potrzebne w banku, do uzyskania kredytu” (k. 281). Tym samym W. N. (2)
miala $wiadomo$¢ przedmiotu do jakiego zostalo wystawione wskazane za§wiadczenie oraz ewentualnego celu jego
wykorzystania. Oczywiécie nie sposob zanegowac¢ wskazanych wyzej twierdzen oskarzonej, co do tego, ze z istniejacej
po jej stronie §wiadomosci i wiedzy, wynikajacej z okolicznoS$ci zdarzen i informacji przekazanych przez T. F. (1), nie
da sie wysnué wniosku o istnieniu po stronie W. N. (2) przekonania, Ze przedmiotowe za§wiadczenie z cala pewno$cia
zostanie wykorzystane dla potrzeb uzyskania przez T. F. (1) kredytu w banku. Z tresci wyjasnien oskarzonej, ktore
w tym zakresie znajdujg potwierdzenie w zeznaniach T. F. (1), jawi sie przekonanie, iz W. N. (2) miata §wiadomos§¢
dla jakich celéw przedmiotowe zaswiadczenie moze zostaé wykorzystane. Wiedziala, ze moze to stanowi¢ dokument
przedkladany w banku ,,do uzyskania kredytu” (k. 281) przez T. F. (1) i godzila sie z tym, ale nie miala Swiadomo4ci,
ze 7 cala pewnoscia to nastapi, gdyz nie miala wiedzy i §wiadomosci dalszych dzialan T. F. (1) oraz pewnosci w
zakresie wykorzystania tego zaswiadczenia, albowiem ,.by¢ moze bedzie mu potrzebne w banku” (k. 281), ,,Pan prezes
powiedzial, ze to zaswiadczenie ma by¢ wystawione dla Banku, ale zeby wystawione bylo bez daty, bo by¢ moze nie
bedzie zupelnie potrzebne. I ja je wystawilam” (k. 562). Tej treSci wyja$nienn W. N. (2), odnoécie jej Swiadomosci
(umyslno$ci) nie sposob skutecznie zanegowac, gdyz nie tylko sa one logiczne i spojne, ale brak jest dowodow
przeciwnych, a nawet znajduja one potwierdzenie w tresci tych dowodow, w szczegblnoéci w zeznaniach T. F. (1)
opisujacych te okolicznosci.

Nie ulega watpliwoéci, ze na dalszym etapie W. N. (2) uzyskala informacje o uzyskaniu kredytu przez T. F. (1), gdyz
wynika to z podejmowanych przez nia czynnosci w imieniu poreczyciela kredytu, jakim byla spoétka (...), chocby przy
aneksowaniu umowy kredytowej z dnia 16 lipca 2001 roku. Ocena $wiadomos$ci (umy$lnosSci) nie moze nastepowac
na podstawie p6zniejszych zdarzen oraz istniejacej na czas ich zaistnienia Swiadomoéci W. N. (2). Z istoty bowiem
zarzucanego i przypisanego czynu oskarzonej w postaci pomocnictwa wynika, ze musi on nastapi¢ przed data czynu
gléwnego, do ktérego dokonania udziela pomocy i to na ten czas nalezy oceniaé¢ stan §wiadomo$ci pomocnika. W
tym za$ wypadku zaznaczy¢ nalezy, ze w pelni na wiare zastluguja wyjasnienia oskarzonej, jak rowniez zeznania T.



F. (1), iz okoliczno$ci (czynnoSci) zwigzane z uzyskaniem kredytu trwaly przez pewien czas, ,,a nie wszystko jednego
dnia” (k. 283) sie odbylo. Z dokumentéw bankowych, ktére nie posiadaja daty albo posiadaja jedynie date 16 lipca 2001
roku, mogloby wynika¢ takie przekonanie. Jednakze z logicznego punktu widzenia oraz przy uwzglednieniu zasad
doswiadczenia zyciowego, nie spos6b przyjac za prawdziwa tezy, iz calo$¢ zdarzen miala miejsce tylko jednego dnia.
Pamieta¢ bowiem nalezy, ze wszystkie te zdarzenia, co wynika z wiarygodnych zeznan T. F. (1), byly zainicjowane przez
spotkanie T. F. (1) z I. T. w kwestii wziecia (uzyskania) owego kredytu przez T. F. (1). Zwigzane to bylo z rollowaniem
kredytu T. F. (1) z 2000 roku, dla ktérego termin platno$ci byl w ostatecznoéci zakreslony na dzien 13 lipca 2001 roku.
Nadto wymagalo to réwniez przygotowania i zebrania pewnych dokumentoéw, ktore zostaly przedlozone do banku wraz
z wnioskiem kredytowym, a takze czynno$ci podjetych przez Centrale Banku (...) dla udzielania kredytu T. F. (1) przez
(...) Oddzial Banku, o czym przekonujaco zeznawal D. tego oddzialu J. K. (2). W tym stanie rzeczy zeznania T. F. (1), iz
calo$é tych zachowan byla rozciggnieta w czasie od czerwca 2001 roku, kiedy to mialo miejsce jego spotkanie z 1. T., do
16 lipca 2001 roku, kiedy zostala podpisana umowa kredytowa, sg przekonujace, logicznie uzasadnione oraz zgodne z
wiedzg zyciowg. W tym zakresie rowniez za wiarygodne nalezy uzna¢ wyjasnienia W. N. (2), iz przedmiotowe zdarzenia
trwaly pewien czas, cho¢ nie byla ona w stanie precyzyjnie okresli¢ ich dokladnego czasu, podobnie jak precyzyjnego
wskazania daty wystawienia omawianego zaswiadczenia. Z cala pewnoScig jednak nastgpilo to we wskazanym wyzej
okresie.

W $wietle treéci wyjaénien samej oskarzonej nalezy zanegowac prawdziwo$é jej oéwiadczenia o nieprzyznaniu sie do
dokonania zarzucanego jej czynu. Opisujac bowiem okoliczno$ci i sposéb wystawienia poprzez siebie zaswiadczenia, o
czym byla mowa wyzej, W. N. (2) w treéci opisowej wyjasnien w rzeczywistos$ci zaprzeczyla prawdziwo$ci o§wiadczenia
o nieprzyznaniu sie do dokonania zarzucanego jej czynu. Potwierdzila bowiem fakt, Ze zarzucane jej zachowania
faktyczne mialy miejsce. Oczywiécie samo o$wiadczenie o nieprzyznaniu sie do dokonania zarzucanego czynu nie
stanowi merytorycznej treSci wyjadnien i niezaleznie od ich tresci oskarzona miala prawo do zlozenia tego typu
o$wiadczenia, co jednak wymagalo ze strony Sadu sygnalizacji o jego nieprawdziwo$ci oraz nieadekwatnosci do
rzeczywistego stanu rzeczy.

Wyjasnienia W. N. (2) odnoénie faktu wypelnienia przez niag w imieniu spoétki (...) o$wiadczenia poreczyciela
zasadniczo zasluguja na wiare. Okolicznoéci wypelienia i przedlozenia wskazanego o$wiadczenia, tre$ci w nim
zawartych oraz, ze o§wiadczenie to wypelnila W. N. (2), jako gtowna ksiegowa zatrudniona w spolce (...), nie sa w
sprawie kwestionowane. Podobnie nie jest podwazana okoliczno$é wpisania w tym o$wiadczeniu nieprawdziwych
danych, iz spolka (...) za okres od 1 stycznia do 31 maja 2001 roku uzyskala dochéd w wysokos$ci 891 532, 36 zlotych
(k. 11) oraz dolaczenia do tego oSwiadczenia dokumentéw w postaci deklaracji CIT — 2. W $wietle zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego nie sposéb réwniez kwestionowaé twierdzen oskarzonej o charakterze jej
$§wiadomoSci i braku mozliwoSci precyzyjnego okreSlenia czasu wypelnienia tego o$wiadczenia, analogicznie do
rozwazanych wyzej zagadnien dotyczacych wystawionego przez oskarzona zaswiadczenia o zarobkach T. F. (1). W tych
zakresach nie ma dowodo6w przeciwnych. Samo o$§wiadczenie nie zawiera w swej treSci zadnej daty jego sporzadzenia.
Tre$¢ o$wiadczenia obejmuje za$ okres do 31 maja 2001 roku, co logicznie zdaje sie sugerowac, iz powinno byé
sporzadzone w okresie wezeéniejszym, niz ewentualnie 16 lipca 2001 roku. Jest to zgodne z zasadami do§wiadczenia
zyciowego i logiki rozumowanie, gdyz w innym wypadku o$wiadczenie to w swej treSci obejmowaloby pelny okres
pierwszego potrocza 2001 roku, czyli czas do konca czerwea 2001 roku, nie za$§ zamykalo sie na dacie 31 maja 2001
roku. Na dzien 16 lipca 2001 roku z cala pewnoScia informacje te, o charakterze ksiegowym, byly sporzadzone. Kwestia
za$ zapisu ujetego w lewym dolnym rogu o$wiadczenia, ktéry miat by¢ sporzadzony przez R. K. (2) z datg 16.07.2001
rok (k. 11v), nie jest w stanie niczego w tym wzgledzie w sposéb pewny przesadzié, w szczegdlnosSci czasu sporzadzenia
samego o$wiadczenia, gdyz wpis ten nie odnosi sie do tego elementu. Nadto — co tez zostalo wskazane — czynnoSci
zwigzane z uzyskaniem owego kredytu trwaly pewien czas, a samo o$wiadczenie R. K. (2) nie moze by¢ przez nig
zweryfikowane z uwagi na przyjeta przez Swiadka postawe procesowa polegajaca na odmowie udzielenia odpowiedzi
na pytania zwigzane z tym zdarzeniem (k. 880). Wszystkie te okolicznoéci przekonuja, ze we wskazanych wyzej
elementach wyjasnienia W. N. (2) nalezy oceni¢ jako wiarygodne.



Nie zasluguja natomiast na wiare wyjasnienia W. N. (2), iz nieprawdziwy zapis w przedmiotowym o$wiadczeniu
poreczyciela o wysokosci osiagnietego dochodu przez spotke za wskazany okres byly jedynie wynikiem pomylki z jej
strony (k. 282). Kwestia ta nie moze by¢ oceniana, jak widzialaby to oskarzona, jedynie z punktu widzenia latwosci
wychwycenia tej nieprawdziwej okolicznos$ci, gdyz jak wskazata ,,w banku jest caly sztab ludzi, ktérzy moga ocenic¢ czy
zapisy s3 prawdziwe” (k. 282), a nadto do o$wiadczenia byly dolgczone deklaracje CIT — 2, z ktérych jasno wynikato,
ze w tym okresie spolka (...) poniosta strate w kwocie 158 495, 57 zlotych i nie osiggnela zadnego dochodu. Kwestia
podania w owym o$wiadczeniu nieprawdziwych informacji o osiagnietych dochodach przez spotke (...) jest oczywista,
za$ to czy z latwoscia mozna bylo dokonaé¢ weryfikacji tej informacji jest rzecza wtoérna. Oskarzona pracowala jako
glowna ksiegowa, zajmujac to stanowisko od 1995 roku (k. 282). Miala §wiadomo$é charakteru przedmiotowego
o$wiadczenia oraz konsekwencji podania w nim nieprawdziwych informacji, co potwierdzila wlasnym podpisem
bezposrednio pod pouczeniem o odpowiedzialno$ci karnej oraz odwotlaniem sie do tresci art. 297 kk (k. 11v). W
tym stanie rzeczy, oceniajgc to z punktu widzenia podstawowych zasad logiki i wiedzy zyciowej, nie sposéb przyjaé
za wiarygodne tej tresci wyjasnien W. N. (2). Nie jest bowiem mozliwym, aby oskarzona jako gléwna ksiegowa nie
odroézniala straty od dochodu, majac do tego §wiadomo$c¢ znaczenia prawnego tego oSwiadczenia, jego skutkow, jak
i dysponujac dokumentami Zrédlowymi w postaci deklaracji CIT — 2. W tym stanie rzeczy twierdzenia oskarzonej o
pomylce nie zasluguja na wiare jako sprzeczne z podstawowymi zasadami logiki i do§wiadczenia Zyciowego, choé¢ Sad
daje wiare wyjasnieniom oskarzonej oraz wnioskom jakie nalezy z ich treéci wyciagna¢, ze dolaczenie deklaracji CIT
— 2 dawalo mozliwos¢é i stuzylo latwosci weryfikacji prawdziwosSci zapisow zawartych we wskazanym o$wiadczeniu
poreczyciela.

Reasumujgc dotychczasowe rozwazania wskazaé nalezy, ze Sad w zasadniczej i istotnej czeSci dal wiare wyjasnieniom
W. N. (2), ktore staly sie istotnym Zrédlem dowodowym o przypisanym jej czynie. Sad natomiast powyzej wskazal
pewne fragmenty wyjasnien oskarzonej, co do ktérych odmoéwil im wiarygodnosci z przyczyn podniesionych wyzej. W
zakresie odpowiedzialno$ci oskarzonej Sad rowniez jako wiarygodne ocenit zeznania (wyja$nienia) T. F. (1), ktore w
kontekscie czynu przypisanego W. N. (2), sa zasadniczo zbiezne z wyjaénieniami oskarzonej, za§ dowody te dodatkowo
maja oparcie w tresci zgromadzonych w sprawie dokumentéw i logicznych wnioskow jakie z nich plyng.

Zeznania $wiadkéw B. M., J. M. (2), M. W, J. K. (2), U. B,, T. F. (1), J. P. (2), M. P., J. F. (2), K. J. (1), M. A. (2), A. S.
(1), S.W. (2), 1. M., R. V., A. 0.1 M. L. Sad ocenil jako wiarygodne, w konteksScie okoliczno$ci majacych znaczenie dla
odpowiedzialno$ci oskarzonej W. N. (2). Generalnie zeznania tych $§wiadkow sa jasne, przekonujace, wzajemnie sie
uzupekniajg, jak i pokrywaja w pewnych fragmentach, zazebiajac sie, sa logiczne, zgodne z do§wiadczeniem zyciowym,
jak tez znajduja oparcie w innych zgromadzonych w sprawie dowodach. Sa to zeznania pochodzace od réznych
0s6b z punktu widzenia ich uczestnictwa i roli w poszczeg6lnych zdarzeniach, jak tez wiedzy na temat tych zdarzen.
Zeznania te maja jednak wywarzony charakter, w zadnej mierze nie zawieraja w sobie tresci, ktére pozwalalyby
uznaé, ze zmierzaja do nieuzasadnionego obcigzenia oskarzonej, jak tez innych osdb. Jest przeciwnie, a zeznania
poszczegblnych $wiadkéw wskazuja na podawanie przez nich jedynie znanych im okolicznoSci, bez jakiejkolwiek
proby przypisania okre$lonych zachowan osobom (oskarzonej), co do ktérych swiadkowie nie mieli wiedzy. Sa
to zeznania konsekwentne. Pozwalaja one na dokonanie jednoznacznych ustalen w sprawie, dajac zborny obraz
calosci omawianych zdarzen. W tej konkretnej sprawie zeznania tychze $§wiadkow w spos6b nie budzacy watpliwo$ci
przekonuja o ich wiarygodno$ci. Ocena dowodow zgromadzonych w sprawie odnosi sie do danej konkretnej sprawy i
zarzutéw w niej stawianych. W tym za$ wypadku nie zostaly w sprawie zgromadzone jakiekolwiek dowody, jak rowniez
przedstawione przekonujace argumenty, ktére podwazalyby wiarygodno$é zeznan wskazanych wyzej $wiadkow.
Tym samym nie ma podstaw do negowania wiarygodno$ci zeznan omawianych swiadkow, jako calosSci, dotyczacej
wszystkich podniesionych w sprawie okoliczno$ci (czynu oskarzonej) bedacych przedmiotem rozpoznania przez Sad.
W kontekécie za$ czynu przypisanego oskarzonej oraz jej odpowiedzialno$ci zeznania wskazanych $wiadkow nie
stanowia zasadniczej i podstawowej materii dowodowej (za wyjatkiem zeznan T. F. (1)), za$ aktualnie w sprawie nie
jest przedmiotem ocena odpowiedzialnosci T. F. (1) za zarzucony mu pierwotnie w akcie oskarzenia czyn.

Opinie bieglych rewidentow Sad ocenil jako wiarygodna. Jest to opinia pelna i jasna. Odpowiada na wszelkie
postawione bieglym pytania zgodnie z zakresem posiadanych przez nich wiadomo$ci specjalnych oraz materialem



dowodowym, uwzglednia wszelkie istotne dla rozstrzygniecia konkretnej kwestii okoliczno$ci, zawiera uzasadnienie
wyrazonych ocen i pogladéw. Pozwala na ich zrozumienie, okre$lenie sposobu dochodzenia do nich, nie zawiera
wewnetrznych sprzeczno$ci, postuguje sie logicznymi argumentami. Tre$¢ tej opinii nie budzi zadnych watpliwoSci,
w kontek$cie odpowiedzialnoSci W. N. (2).

Pozostaly zebrany w sprawie material dowodowy o charakterze nieosobowym Sad ocenil jako wiarygodny. Zostal
on zebrany i utrwalony zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa, przez uprawnione do tego podmioty. Tworzy z
innymi, ocenionymi jako wiarygodne, dowodami spdjng calo$é, a nadto nie byl kwestionowany przez zadng ze stron
postepowania.

Sad ustalil, ze oskarzona W. N. (2) jest winna tego, ze w okresie od czerwca do dnia 16 lipca 2001 roku w L., udzielila
pomocy osobie o ustalonej tozsamosci (T. F. (1)), dzialajac w zamiarze ewentualnym, czyli przewidujac mozliwo$é
popehienia czynu zabronionego przez ta osobe i godzac sie na to, w postaci wprowadzenia w blagd pracownikéw
Banku (...) S.A. Oddzial w L., aktualnie (...) Bank S.A., w celu uzyskania przez osobe o ustalonej tozsamoéci kredytu
indywidualnego w kwocie 260 000 zlotych, co stanowilo niekorzystne rozporzadzenie mieniem znacznej wartosci
wskazanego Banku, sporzadzajac nierzetelne dokumenty, ktérymi postuzyla sie osoba o ustalonej tozsamoSci i zostaly
one zlozone we wskazanym Banku w celu uzyskania przedmiotowego kredytu, utatwiajac tej osobie popelnienie owego
czynu, w ten sposob, iz wystawila jako gléwna ksiegowa (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w
L., czyli osoba uprawniona do wystawienia dokumentu, za§wiadczenie o uzyskiwanym wynagrodzeniu miesiecznym
przez wskazana osobe o ustalonej tozsamoéci w spoélce (...), w celu przedlozenia w banku, stwierdzajacego
nieprawdziwg okoliczno$¢ majacg znaczenie prawne dla przyznania kredytu, ze osoba ta we wskazanej spolce na
stanowisku D. otrzymuje miesieczne wynagrodzenie w kwocie 33 000 zlotych, gdy w rzeczywistoSci wynagrodzenie
to wynosilo 15 000 zlotych brutto, a nadto wystawila nierzetelne oswiadczenie w imieniu spéiKki (...), jako podmiotu
poreczajacego, w ktérym wskazala, iz dochéd spolki (...) za okres od 1 stycznia 2001 roku do 31 maja 2001 roku
wynibst 891.532,36 zlotych, podczas gdy w rzeczywistosci za okres od kwietnia do czerwca 2001 roku maksymalna
kwota wyplat dla wszystkich pieciu pracownikéw (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia wynosila 26.101,71
zlotych, a spolka (...) w wymienionym okresie zanotowala strate w kwocie 158.495,57 zlotych, ktére to dokumenty
oraz wynikajace z nich nieprawdziwe okoliczno$éci mialy istotne znaczenie dla udzielenia przedmiotowego kredytu
osobie o ustalonej tozsamos$ci w dniu 16 lipca 2001 roku przez wskazany wyzej Bank, czym wypelnila dyspozycje art.
18 § 3 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 KKk, art. 271 § 1 kk i art. 297 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk.

Oskarzona W. N. (2) przypisanego jej czynu w gléwnej i zasadniczej postaci dopuscila sie umy$lnie w zamiarze
ewentualnym. Newralgicznym elementem oraz istota zarzutu postawionego W. N. (2), jak réwniez czynu jej
przypisanego, bylo pomocnictwo T. F. (1) do dokonania przestepstwa oszustwa na szkode Banku (...) SA. Kwestig
niesporna3 jest fakt, iz o ile przestepstwo oszustwa moze by¢ popelnione jedynie w zamiarze bezpo$rednim, o tyle czyn
polegajacy na pomocnictwie do oszustwa moze przybrac forme obu postaci podstawowych zamiaru, co wynika wprost
z treSci art. 18 § 3 kk. Dzialanie za$ oskarzonej mialo charakter umy$lny, ale w zamiarze wynikowym. Przedmiotowe
kwestie zwigzane ze strona podmiotowa czynu oskarzonej zostaly zasadniczo juz wyzej omdédwione przez Sad, w
zakresie dokonanej oceny zgromadzonych w sprawie dowodow, w tym wyjaénienn W. N. (2). Wiarygodne zgromadzone
w sprawie dowody, w szczego6lnosci wyjasnienia oskarzonej majace 6w przymiot, nie budza watpliwoéci co do faktow,
iz:

a. oskarzona jako gléwna ksiegowa w spolce (...) wystawila zaswiadczenia stwierdzajace nieprawdziwa okoliczno$é,
ze T. F. (1) uzyskuje w przedmiotowej spotce wynagrodzenie miesieczne w kwocie 33 000 zlotych, majac Swiadomosé
nieprawdziwosci tej okolicznoéci oraz faktu, iz w rzeczywistosci T. F. (1) uzyskiwal wynagrodzenie w kwocie 15 000
zlotych brutto miesiecznie,

b. wypelniajac jako glowna ksiegowa w imieniu spoiki (...) oSwiadczenie poreczyciela dla ewentualnego kredytu
gotowkowego jaki mial otrzymac T. F. (1), bedac pouczona o skutkach odpowiedzialno$ci z art. 297 kk, zawarla w tym
o$wiadczeniu nieprawdziwa informacje, ze doch6d spolki za okres od 1 stycznia do 31 maja 2001 roku wynidst 891
532, 36 zlotych, majac Swiadomo$¢ tego, ze w tym czasie spotka poniosta strate w kwocie 158 495, 57 zlotych.



W $wietle zgromadzonych w sprawie dowodéw nie ulega watpliwoSci, ze oba te dokumenty zawieraly w swej tresci
nieprawdziwe informacje, a oskarzona miala tego §wiadomo$¢ i umyslnie, z rozeznaniem, wystawila i wypelnila owe
dokumenty podajac w nich nieprawde. W tym zakresie nalezy oczywiscie méwic¢ o celowym, w pelni §wiadomym,
zachowaniu oskarzonej. R. jednak w tym, ze istota tych zachowan nie zamykala sie w granicach wystawienia
tychze dokument6éw. Nie byly one bowiem wystawione (wypelnione) dla samego faktu ich stworzenia, ale w celu
ewentualnego wykorzystania przez T. F. (1) w procedurze ubiegania sie o kredyt gotowkowy konsumpcyjny w Banku
(...) SA. Oskarzona miala tego §wiadomo$¢, co wprost wskazala w swoich wiarygodnych czeSciach wyjaénien, rowniez
cytowanych wyzej przez Sad, z ktorych wynika, ze miala wiedze i Swiadomos$é ewentualnego przeznaczenia obu tych
dokumentow. Jak juz to Sad wyzej wskazywal byla to swego rodzaju §wiadomo§¢é warunkowa celu dzialania T. F.
(1). Z przekazanych oskarzonej informacji przez T. F. (1) wynikalo, ze dokumenty te ,by¢ moze” beda ,mu potrzebne
w banku, do uzyskania kredytu” (k. 281) i majac takg wiedze, oskarzona je wystawila (wypelnila). Oznacza to, ze w
kontekscie strony podmiotowej czynu oskarzona dzialala umyé$lnie, ale w zamiarze ewentualnym, co do jego istoty.
W. N. (2) miala bowiem wiedze uzyskana od T. F. (1), iz przedmiotowe dokumenty, ktore zawieraja nieprawdziwe
informacje w zakresie wysokosci zarobkéw T. F. (1) oraz dochodu spo6iki (...), moga zosta¢ wykorzystane w toku
postepowania bankowego o uzyskanie przez T. F. (1) kredytu gotéwkowego. Tym samym przewidywala taka mozliwo$é
i godzila sie na to, ze T. F. (1), ubiegajac sie ewentualnie o 6w kredyt bankowy, wykorzysta oba te dokumenty,
przedkladajac je w banku, a przez to wprowadzajac w blad pracownika banku, co do istotnych okoliczno$ci w zakresie
jego osobistych mozliwo$ci finansowych, jak rowniez sytuacji finansowej poreczyciela. Z tych wiarygodnych dowodow
wynika jasno, ze W. N. (2) uzyskala takie informacje od T. F. (1) o ewentualnym celu przeznaczenia tych dokumentow,
jak tez mozliwo$ci ich wykorzystania w procedurze kredytowej. Bylo to jednak warunkowane ewentualna mozliwoscia
ich wykorzystania, potrzeba ztozenia tych dokumentbw, jak i w ostateczno$ci w ogole podjecia przez T. F. (1) czynno$ci
zmierzajacych do uzyskania kredytu. Takie zachowanie oskarzonej stanowilo klasyczne wrecz dzialanie w zamiarze
ewentualnym, na co zreszta zwrocil uwage prokurator w mowie koncowej, i z ktéorym to stanowiskiem nalezalo sie
zgodzic.

W $wietle zgromadzonych w sprawie dowoddéw nie mozna oskarzonej przypisa¢ dzialania kierunkowego w celu
dokonania oszustwa przez T. F. (1), jak robwniez w celu osiggniecia korzySci majatkowej. Nie sposéb bowiem udowodnic
oskarzonej, iz chciala ona, aby T. F. (1) w ogdle ubiegal sie o uzyskanie przedmiotowego kredytu, wprowadzat w
blad pracownikow banku, a przez to uzyskal korzy$¢ majatkows. Oskarzona nie dzialala w tym celu, a jej wola
oraz cel i zamierzenia wlasnych zachowan, nie sprowadzaly sie do checi, aby T. F. (1) wykonat okreslone czynno$ci
zwiazane z dgzeniem do uzyskania kredytu gotowkowego, popelnil ewentualnie okre$lony czyn zabroniony. Z punktu
widzenia oskarzonej bylo obojetne czy T. F. (1) bedzie ostatecznie ubiegal sie o uzyskanie przedmiotowego kredytu,
czy wykorzysta wystawione (wypelnione) przez nig dokumenty, czy tez zaniecha tych czynnos$ci, albo wykorzystania
owych dokumentow lub ktéregokolwiek z nich. Przedmiotowa obojetnosé w zakresie dzialan i czynu T. F. (1) Swiadczy
wlaénie o zamiarze wynikowym, czyli §wiadomo$ci istniejacej po stronie oskarzonej mozliwo$ci wykorzystania tych
dokumentéw w okre§lonym celu oraz godzeniu sie z tym, ze moze to nastapi¢. W tej sytuacji nalezalo uznaé,
ze oskarzona umy$lnie w zamiarze ewentualnym udzielita pomocy T. F. (1) do popelnienia przez niego czynu
polegajacego na wprowadzeniu w blad pracownikéw Banku (...) SA, co do jego mozliwo$ci finansowych oraz sytuacji
finansowej spolki (...), a przez to doprowadzenia do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 260 000
zlotych, poprzez udzielenie przez wskazany Bank (...) kredytu gotéwkowego konsumpcyjnego w podanej wysokosci,
przy wykorzystaniu wskazanych wyzej, wystawionych przez oskarzona dokumentow. Z okoliczno$ci wynikajacych
z zebranych w sprawie dowodow jawi sie rowniez istnienie po stronie oskarzonej wiedzy o wysoko$ci kredytu o
jaki ewentualnie miat sie ubiegaé T. F. (1), co powoduje, Ze oskarzona obejmowala swoja SwiadomoScia ewentualng
wysoko$¢ przedmiotowego kredytu i godzila sie, iz bedzie to kwota stanowigca mienie znacznej warto$ci. W tym ujeciu
oskarzona wyczerpala swoim zachowaniem dyspozycje art. 18 § 3 kk w zw. z art. 286 § 1 kk i art. 294 § 1 kk.

Niezaleznie od powyzszych uwag zachowanie oskarzonej wyczerpalo rowniez dyspozycje art. 297 § 1 kki art. 2771 § 1 kk.

W odniesieniu do przepisu art. 297 § 1 kk wskazaé nalezy, ze oskarzona wystawila nierzetelne za$wiadczenie o
wysokosci zarobkéw T. F. (1), jak rowniez wypelnila o§wiadczenie poreczyciela w imieniu spolki (...) stwierdzajace



nieprawdziwa okoliczno$¢ dotyczaca sytuacji finansowej tej spotki, majac Swiadomos$é charakteru tych dokumentow,
zawartych w nich treéci i przewidujac mozliwo$¢ ich wykorzystania, jak tez godzac sie na wykorzystanie owych
dokumentow przez oskarzonego w toku ewentualnego ubiegania sie o uzyskanie kredytu w banku. T. F. (1) w
ostatecznoéci wykorzystal oba te dokumenty przedkladajac je w Banku (...) wraz z innymi dokumentami w celu
uzyskania kredytu. Przepis art. 297 § 1 kk ma charakter formalny i niezalezny od skutku. Fakt wykorzystania przez
T. F. (1) wskazanego zaswiadczenia o zarobkach stanowi wykorzystanie (przedtozenie) poswiadczajacego nieprawde
dokumentu. W tej sytuacji sprawczej (przedlozenie tego typu dokumentu w celu uzyskania kredytu), bez znaczenia dla
istoty wypelnienia normy art. 297 § 1 kk jest waga zawartej w nim nieprawdziwej okolicznoSci dla uzyskania kredytu
(chot akurat tym wypadku wysoko$¢ zarobkéw T. F. (1) miala istotne znaczenie), gdyz decydujacym dla wypeklienia
owej normy jest sam fakt przedlozenia dokumentu poswiadczajacego nieprawde. W odniesieniu za$ do o§wiadczenia
poreczyciela, wypelnionego przez W. N. (2), kwestia wtérna jest skuteczno$c weryfikacji nieprawdziwej okolicznoéci
w nim zawartej, jak tez ewentualna skala trudno$ci dokonania owej weryfikacji. Istota bowiem tego o$wiadczenia jest
zawarcie w nim przez oskarzona takiej, nieprawdziwej informacji i to ze §wiadomoécia odpowiedzialnoéci wlasnie z
art. 297 § 1kk, o czym W. N. (2) byla pouczona wprost w tresci tego o§wiadczenia, ktére osobiScie wypeila i podpisata
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26.11.2014 roku, IT KK 141/14, LEX nr 1551899; wyroki Sadéw Apelacyjnych:
w W. z dnia 28.11.2014 roku, IT AKa 356/14, LEX nr 1563692; w K. z dnia 12.02.2015 roku, II AKa 435/14, LEX nr
1770348). Niewatpliwie o§wiadczenie to za$ zawieralo nierzetelne (nieprawdziwe) wskazane okolicznoSci o istotnym
znaczeniu, obiektywnie to oceniajgc, dla uzyskania przez T. F. (1) przedmiotowego kredytu. Jest bowiem jasnym, iz
przedstawienie sytuacji finansowej poreczyciela w radykalnie nieprawdziwy sposob poprzez wskazanie, ze osiagnal
on dochéd ponad 800 000 zlotych, gdy faktycznie uzyskal strate w wysoko$ci ponad 150 000 zlotych, stanowi
istotng okoliczno$¢ dla okreslenia mozliwo$ci zabezpieczenia splaty kredytu. To za$, ze w ostateczno$ci okolicznoéé
ta nie zablokowatla udzielania kredytu musi by¢ oceniane w kontekScie uwarunkowan zwiazanych z determinacja po
stronie Banku (...) w jego udzieleniu, jak tez w zakresie stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu. Nie moze bowiem
budzié watpliwosci, iz radykalnie nieprawdziwe przedstawienie w tym o$wiadczeniu sytuacji finansowej poreczyciela
— spolki (...) stanowi istotng okoliczno$¢ dla uzyskania wsparcia finansowego, oceniajac ten fakt obiektywnie.
Przedstawienie bowiem sytuacji poreczyciela jako dochodowego podmiotu, obiektywnie ujmujac, daje gwarancje
bezpieczenstwa udzielonego kredytu (w taki sposob sprecyzowanego zabezpieczenia), co musialo byé radykalnie
odmiennie ocenione, w tym ujeciu, przy wzieciu pod uwage rzeczywistej sytuacji poreczyciela, jako notujacego na
przestrzeni 5 miesiecy strate finansowa w wysoko$ci ponad 150 000 zlotych. W tej sytuacji, dla jasno$ci i zobrazowania
zasadno$ci kumulatywnej kwalifikacji prawnej czynu przypisanego W. N. (2) zaréwno z art. 286 § 1 kk, jakiart. 297§ 1
kk nalezy odwola¢ sie do argumentacji zawartej w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2013 roku, IIT KK
184/13, ktéra Sad w pelni podziela. W treSci tego wyroku Sad Najwyzszy podkreslit bowiem: ,,Wprawdzie przestepstwa
okre$lone w art. 286 § 1 kk i w art. 297 § 1 kk jako charakteryzujace sie celem dzialania, nalezg do tzw. przestepstw
kierunkowych, co oznacza, ze moga by¢ popelnione wylacznie z zamiarem bezposrednim, to jednak w wypadkach ich
form zjawiskowych okreslonych w art. 18 § 3 kk wystarczajace jest wykazanie po stronie wspodldzialajacego pomocnika
zamiaru ewentualnego”(OSNKW 2014, nr 2, poz. 15).

Niezaleznie od powyzszego nalezalo rowniez uzna¢, ze oskarzona W. N. (2) swoim zachowaniem zwigzanym z
wystawieniem zaswiadczenia poSwiadczajgcego nieprawde, co do wysokoSci uzyskiwanych zarobkéow przez T. F. (1),
wyczerpala dyspozycje art. 271 § 1 kk, na co zreszta zwrocil uwage Sad Apelacyjny w Lodzi w treSci uzasadnienia
wyroku z dnia 6 listopada 2012 roku, wydanego w sprawie II AKa 236/12 (k. 818 — 824). W. N. (2) byla osoba
w kompetencjach ktorej lezalo wystawienie przedmiotowego za$wiadczenia, jako glownej ksiegowej w spolce
(...). Zaswiadczenie to niewatpliwie posiada samodzielny byt prawny. Stanowilo dokument stwierdzajacy wprost
nieprawdziwie i nierzetelnie wysoko$¢ uzyskiwanych przez oskarzonego zarobkéw, ktory nie wymagal dodatkowego
potwierdzenia. Nie byt to dokument przeznaczony wylacznie dla obiegu wewnetrznego, a wprost przeznaczony do
wykorzystania zewnetrznego, nie dotyczyl rowniez bezposrednio oskarzonej, lecz osoby trzeciej (T. F. (1)), mial
charakter jednostronny, nie za§ umowy dwustronnej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 2015 roku, IV
KK 422/14, LEX nr 1666906; wyroki Sagdéw Apelacyjnych: w K. z dnia 25.02.2015 roku, IT AKa 457/14, Biul. SA Ka
2015/2/15; w W. z dnia 06.02.2013 roku, II AKa 14/13, LEX nr 1281120).



Przedmiotowe zachowanie W. N. (2) stanowilo po czeéci analogiczna sytuacje do poswiadczenia nieprawdy
w Swiadectwie pracy, lekarza w zaswiadczeniu lekarskim lub recepcie, pracownika banku potwierdzajacego
nieprawdziwie dokonanie wplaty, czy tez potwierdzenie przez uprawniony podmiot okolicznoSci wplywajacych na
ocene zdolnosSci kredytowej innej osoby (por. A. Marek — Komentarz do Kodeksu Karnego, Czes¢ szczegdblna.
Warszawa 2000, str. 284 — 285 oraz podane tam orzecznictwo; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23.05.2013 roku, IV
KK 60/13, OSNKW 2013, nr 9, poz. 76).

Podkresli¢ dodatkowo nalezy, iz przedmiotowa kumulatywna kwalifikacja prawna, o jakiej mowa w sprawie, moze
mie¢ miejsce jedynie w sytuacji osobistego podrobienia dokumentu lub dokumentu poéwiadczajacego nieprawde.
W sytuacji bowiem, gdy zachowanie konkretnej osoby stanowi jednocze$nie wyczerpanie dyspozycji przestepstwa
oszustwa finansowego z art. 297 § 1 kk, to norma ta pochlania zachowania polegajace na samym postuzeniu
sie (przedlozeniu) podrobionymi, przerobionymi lub stwierdzajacymi nieprawde dokumentami. Zachowanie takie
miesci sie bowiem wprost w dyspozycji normy art. 297 § 1 kk, co wyklucza zasadno$¢ kumulatywnej kwalifikacji
prawnej tego zachowania z art. 270 § 1 kk lub art. 273 kk (taka sytuacja zachodzilaby ewentualnie wobec T. F.
(1)). Odmiennie nalezy za$ oceni¢ taka sytuacje w wypadku osobistego podrobienia dokumentu lub wystawienia
dokumentu poswiadczajacego nieprawde, gdyz w tej sytuacji zasadnym jest ujecie stosownych przepiséw przeciwko
wiarygodno$ci dokumentéw w kumulatywnej kwalifikacji prawnej dla oddania istoty okres§lonego zachowania. Tak
bylo w niniejszej sprawie, za$§ wskazane zaswiadczenie bylo wystawione przez W. N. (2) i stanowilo poswiadczenie
nieprawdy (por. wyroki S. Apelacyjnych: w G. z dnia 03.12.2008 roku, I AKa 254/08, POSAG 2009/1/120 — 121; w
K. z dnia 07.03.2013 roku, II AKa 25/13, LEX nr 1341980; z dnia 06.12.2012 roku, IT AKa 426/12, LEX nr 1298143;
z dnia 24.03.2011 roku, IT AKa 49/11, LEX nr 846493).

Na tym tle zasadnym jest rowniez zauwazenie, iz W. N. (2) nie dzialala w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej
przez siebie, jak i T. F. (1). Kwestia strony podmiotowej zachowan oskarzonej zostala oméwiona wyzej, stad Sad nie
bedzie jej ponownie rozwijal. W kazdym badz razie zebrany w sprawie material dowodowy daje podstawe do uznania,
ze oskarzona z pelnym rozeznaniem i $wiadomo$cia wystawila zaswiadczenie, po§wiadczajac w nim nieprawde w
zakresie wysokosSci wynagrodzenia T. F. (1). Nie bylo to jednak zachowanie ukierunkowane (w celu) osiagniecia
korzy$ci majatkowej, zardwno wlasnej, jak i przez T. F. (1), cho¢ oskarzona miala §wiadomo$¢ tego i godzila sie na to,
ze T. F. (1) moze wykorzysta¢ 6w dokument w procedurze ubiegania sie o przyznanie kredytu z Banku (...), powolujac
sie na nieprawdziwe okoliczno$ci ujete w przedmiotowym za$wiadczeniu. Samo zachowanie oskarzonej nie nosilo
cech dzialania kierunkowego, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej oraz checi (woli), aby T. F. (1) podjal dalsze
czynnoéci do jakich faktycznie doszlo. W tej sytuacji ustalona strona podmiotowa czynu W. N. (2) (umy$lnosc i jej
rodzaj) wyklucza zakwalifikowanie zachowania oskarzonej z § 3 art. 271 kk.

W zakresie przypisanego oskarzonej czynu nalezalo zmieni¢ jego ramy czasowe w stosunku do zarzuconego czynu
z aktu oskarzenia. Sad juz wyzej wskazywal, iz zebrany material dowodowy nie pozwala precyzyjnie okresli¢ czasu
zachowania i dzialania W. N. (2). Mialo to miejsce na przestrzeni od czerwca 2001 roku (czas spotkania T. F. (1)
z I. T.) do 16 lipca 2001 roku (data zawarcia umowy kredytowej przez T. F. (1)). Z calg pewnoScia wszelkie te
czynno$ci nie zostaly wykonane jedynie 16 lipca 2001 roku, o czym réwniez byla mowa. Zebrane w sprawie dowody
nie pozwalajg okresli¢, czy czynnos$ci W. N. (2) mialy miejsce jednego dnia, czy tez nie, jak rowniez kiedy do ich
dokonania precyzyjnie doszlo. Z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy réwniez nie sposob tego ustali¢, gdyz
nie zawieraja one zadnej daty lub widnieje na czeéci z nich jedynie data 16 lipca 2001 roku. W tym stanie rzeczy,
przypisujac oskarzonej czyn, Sad okredlil, iz W. N. (2) dopuscila sie czynu w okresie od czerwca do 16 lipca 2001 roku.
W tym zakresie Sad utrzymal sie w granicach faktycznych zarzutu (skargi), gdyz dokonal jedynie szerszego wskazania
ewentualnego czasu czynu W. N. (2) nie wykraczajac poza konkretne zdarzenie faktyczne oraz okolicznosSci nan sie
skladajace ujete w skardze przez oskarzyciela (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 marca 2011 roku, ITI KK 366/10;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2010 roku, III KK 97/10; OSN KW (...), nr 6, poz. 511 50).

Czyn oskarzonej cechowal sie znacznym stopniem spolecznej szkodliwosci.



W kontekscie sfery podmiotowej czynu oskarzonej nalezy dopatrzeé sie elementéw ograniczajacych skale stopnia
spotecznej szkodliwoéci. Niewatpliwie W. N. (2) dopuscila sie przedmiotowego czynu umy$lnie, co do zasady, w
zamiarze ewentualnym. Oskarzona miala Swiadomos$é wlasnych zachowan, jak rowniez wole podjecia takich dziatan,
polegajacych na wystawieniu dokumentu po§wiadczajacego nieprawde, jak tez nierzetelnego pisemnego o§wiadczenia
zlozonego w imieniu podmiotu poreczajacego. Jednakze jej zachowanie w glownym nurcie, jako udzielenie pomocy
T. F. (1) cechowalo sie dzialaniem w zamiarze wynikowym. Stanowi to wiec podstawowe kryterium konieczne dla
odpowiedzialnoSci pomocnika, ktory moze odpowiadaé jedynie za zachowania umyslne.

W odniesieniu do sfery motywacyjnej zachowan W. N. (2) réwniez mozna odnalez¢ pewne okolicznoSci, ktére w Swietle
obiektywnych ocen pozwalalyby na ich usprawiedliwienie i umotywowanie. Oskarzona byla bowiem osoba podlegta
shuzbowo T. F. (1) w spolce (...). W takiej sytuacji, w wypadku skierowania wobec niej przez przelozonego okreslonego
zadania, czy nawet pros$by, stawialo W. N. (2) w stosunkowo trudnej sytuacji motywacyjnej, zwiazanej chocby z obawa
o prace lub stosunki w niej panujace. Oczywiscie kwestia ta nie moze stanowi¢ elementu w pelni usprawiedliwiajacego
dzialan oskarzonej, gdyz miala ona mozliwo$¢ postapienia zgodnie z normami prawnymi i, co oczywiste, odmowy
spelnienia owego plecenia lub prosby T. F. (1). Daje to jednak pewien ogélny obraz sytuacji motywacyjnej w jakiej
znalazla sie oskarzona, ktora byla niewatpliwie trudna oraz zlozona, co nie moze umykaé¢ przedmiotowej ocenie.

W. N. (2) naruszyla istotne dobra chronione przez przepisy prawa. Naruszenie to obejmowalo wieksza ilo$¢ dobr
chronionych, a mianowicie mienie (wlasno$¢), wiarygodnoé¢é dokumentéw, pewnosé obrotu gospodarczego, co
oczywiscie rzutuje na zwiekszenie stopnia spolecznej szkodliwosci czynu przypisanego oskarzone;.

W zachowaniach oskarzonej jest roéwniez dostrzegalny element szkody zwigzanej z naruszeniem wskazanym dobr,
cho¢ nie ma on bezposredniego i prostego ujecia w kontekscie czynu W. N. (2), w rzeczywistosci oderwanego od
czynu T. F. (1), niezaleznie od tego czy zachowanie T. F. (1) w ogole bedzie moglo by¢ ocenione jako przestepstwo.
Wyrzadzona szkoda w ujeciu dzialan oskarzonej dotyczy w rzeczywistoSci podwazenia wiarygodnosci dokumentow,
wzbudzenia watpliwoéci w kontekscie przekonania o prawdziwosci i rzetelnosci wystawionych dokumentéw oraz
skladanych o$wiadczenn. W tym ujeciu na rodzaj i charakter szkody sklada sie istota oraz waga przedmiotowych
dokumentéw potwierdzajacych (lub majacych potwierdzi¢) konkretne okolicznosci, ktore przez te zachowania miaty
uzurpowac sobie charakter faktow. Ocena ta jest tym bardziej uzasadniona, iz przestepstwo z art. 297 § 1 kk ma
charakter formalny, czyli nie jest warunkowane zaistnieniem okreslonego skutku (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
05.05.2011 roku, IV KK 57/11, LEX nr 848168). Przesuwa to oczywiscie sfere oceny charakteru szkody do elementéw
skladajacych sie na stopniowalno$¢ znamion czynu oraz ogdlnej wymowy ciezaru gatunkowego danego czynu.

Niewatpliwie sposob i okolicznosci popelnienia przez W. N. (2) czynu daja podstawe do zwiekszenia stopnia
spolecznej szkodliwo$ci czynu. Latwo$¢ dopuszczenia sie zachowan wyczerpujacych przyjete normy karne, swoista
bezrefleksyjnos¢ w zakresie istoty tych dzialan i to podejmowanych przez osobe zajmujaca stanowisko (glowna
ksiegowa), ktore z zasady wymaga $cislego przestrzegania norm prawnych, rzetelnosci i uczciwos$ci sporzadzonych
dokumentow oraz o§wiadczen, przemawia za wskazanym wyzej stanowiskiem. Z drugiej strony jest to lagodzone przez
postawe i zachowania oséb reprezentujacych Bank (...), ktore nie byly wolne od nagannej oceny etyczno — moralnej,
a nawet prawnej. Oczywi$cie te okoliczno$ci zasadniczo leza poza sfera samego czynu oskarzonej, ale nie moga one
umykaé, gdyz oddaja cale tlo i charakter zdarzen, w ktore wpisatl sie konkretny czyn W. N. (2).

Przy dokonaniu calo$ciowej oceny podniesionych wyzej elementéw sfery podmiotowej i przedmiotowej, nalezalo
uznad, iz czyn W. N. (2) cechowat sie znacznym stopniem spolecznej szkodliwosci, choé nie byl on nadmierny, w ujeciu
koniecznej okreslonej jego stopniowalnosci, i miescil sie w dolnych granicach tego pojecia.

Oskarzonej W. N. (2) mozna i nalezy, w zakresie tegoz czynu, przypisa¢ wine w postaci znacznego stopnia zarzucalnej
umys$lnosSci. Czyn jej przypisany jest karygodny. W. N. (2) jest doroslym i zdrowym pod wzgledem umystowym
czlowiekiem. Jest wiec zdolna do zawinienia. Po jej stronie nie zachodzily zadne okolicznosci wylgczajace lub
umniejszajace jej wine lub bezprawno$¢ czynu okre$lone w art. 25 kk i nastepnych. Oskarzona miala pelng $wiadomosc
bezprawnosci niniejszego czynu i jego niedopuszczalnoSci w zakresie norm prawnych i etycznych. Ocena procesu



decyzyjnego oskarzonej z punktu widzenia kryteriéw spoleczno -etycznych wskazuje na wadliwo$é podjetych decyzji,
jak i na mozno$¢ podjecia innej decyzji, zgodnej z wymogami prawa. Oskarzona znajdowala sie, co do zasady, w
normalnej sytuacji motywacyjnej. Po jej stronie nie bylo zadnych obiektywnych okolicznoéci, ktore determinowatyby
jej zachowanie i uniemozliwialyby podjecie innej decyzji. Oznacza to, ze W. N. (2) mozna i nalezy postawié zarzut
blednej genezy woli oraz ujemnej oceny uzewnetrznionej treéci tej woli z punktu widzenia ocen spoleczno - etycznych,
czyli zarzut winy w postaci znacznego stopnia zarzucalnej umysSlnosci.

W oparciu o powyzsze ustalenia i rozwazania Sad uznal, iz oskarzona dopuscila sie zawinionego czynu zabronionego
cechujacego sie znacznym stopniem spotecznej szkodliwosci i zgodnie z art. 1 kk podlega odpowiedzialnoéci karnej za
czyn z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 KKk, art. 271 § 1 kki art. 297 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk.

Za przypisany W. N. (2) czyn z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk, art. 271 § 1 kk i art.
297 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk Sad, na podstawie art. 19 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk i art. 286 § 1 kk w zw.
z art. 11 § 3 kk, wymierzyl kare 1 roku pozbawienia wolnos$ci, a nadto na podstawie art. 71 § 1 kk kare 50 stawek
dziennych grzywny przyjmujac wysoko§¢ stawki dziennej grzywny na kwote 30 zlotych. Zgodnie z trescia art. 4 § 1
kk Sad orzekajgc w sprawie zastosowal wobec oskarzonej aktualnie obowigzujgcq ustawe na czas wyrokowania, gdyz
poprzednio obowigzujaca ustawa nie byl wzgledniejsza dla oskarzonej. Przesadzaja o tym konkretne i rzeczywiste
rozstrzygniecia jakie w sprawie zapadly, ktore warunkowaly przedmiotowa ocene, a nawet pozwalaly na uznanie, ze
w tej konkretnej sprawie, aktualnie obowigzujaca ustaw jest wzgledniejsza dla oskarzonej (np. okres warunkowego
zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci, zatarcie skazania, ocena surowoéci kary), do czego Sad odniesie
sie rowniez w dalszej czeéci uzasadnienia.

Wymierzona przez Sad kara jest adekwatna do znacznego stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu oskarzonej, jak i nie
przekracza znacznego stopnia winy W. N. (2). Kwestie te zostaly oméwione przez Sad juz wyzej, stad w tym miejscu
Sad jedynie odwoluje sie do powyzszych fragmentéw uzasadnienia. Kara ta uwzglednia rowniez wszelkie okoliczno$ci
jakie zostaly wskazane w art. 53 kk.

Wymierzajac kare Sad poczytal na korzy$¢ oskarzonej jej uprzednia niekaralnosé (k. 1029), w tym kontekscie
stosunkowo powazny wiek oskarzonej (ur. w (...) roku), pozytywng, nie zawierajaca negatywnych elementow
opinie $rodowiskows, ustabilizowany sposob zycia, sytuacje rodzinna, sposéb postepowania przed popelnieniem
przestepstwa, ktory nie zawiera w sobie nagannych elementéw w zakresie postawy oskarzonej, pozytywne warunki
osobiste, w tym niekaralno$¢ oskarzonej po dacie popehlienia przypisanego jej czynu, czyli na przestrzeni juz przeszlo
14 lat, podejmowanie w dalszym ciggu pracy zarobkowe;j.

Na niekorzy$¢ oskarzonej Sad poczytal znaczny stopien winy i spotecznej szkodliwosci czynu, okolicznos$ci decydujace
indywidualnie o stopniu spolecznej szkodliwosci, co zostalo omowione wyzej, wypelhienie jednym czynem dyspozycji
réznych przepisow prawa.

Wymierzona przez Sad kara spelni cele w zakresie prewencji indywidualnej
iogblne;j.

W zakresie prewencji indywidualnej nalezy podkresli¢, iz Sad orzekt w stosunku do W. N. (2) kare pozbawienia
wolnoSci, jak i kare finansowa - grzywny. Sad dostrzegt potrzebe i zasadno$é dla osiaggniecia tak cel6w wychowawczych,
jak i zapobiegawczych, orzeczenia dwojakiego rodzaju kary. Kary orzeczone przez Sad sg tak uksztaltowane, aby
wytworzy¢ po stronie oskarzonej przekonanie o nagannosci jej postepowania sprowadzajacego sie do popelienia
przestepstwa, podkreslenia niecelowosci takich zachowan z punktu widzenia wlasnego zycia, konsekwencji i wplywu
na nie. Zmierzaja one takze do okreSlenia i ugruntowania przekonania o nieoplacalnoéci popelienia przestepstwa.
Kary te winny osiagna¢ w stosunku do oskarzonej W. N. (2) zaréwno cele wychowawcze, jak i zapobiegawcze
i doprowadzi¢ do tego, ze nie popelni ona w przyszlosci czynu zabronionego. Ostateczne osiagniecie tych celow
zalezy od calego szeregu okoliczno$ci, gdyz przyszle zycie i zachowanie oskarzonej zalezy od wielu czynnikéw
natury indywidualnej i spolecznej. W kontekscie dyrektyw wymiaru kary nie mozna pomina¢ calego kontekstu
przedmiotowych zdarzen i osoby oskarzonej. Nie sposob nie zauwazy¢ i nie ocenié¢ pozytywnie dotychczasowego



trybu zycia oskarzonej, jej wlasciwosci i warunkoéw osobistych. W. N. (2) jest kobieta w statecznym wieku, ponad
sze$édziesiecioletnia. Prowadzila i nadal prowadzi ustabilizowany tryb zycia, wykonuje prace zarobkowa, cieszy sie
pozytywna opinig $rodowiska. Dotychczas nie byla karana, co w kontekScie wieku oskarzonej musi by¢ odebrane
wyjatkowo pozytywnie. Nie mozna przy tej ocenie pomina¢ faktu, iz od daty czynu przypisanego oskarzonej minelo
ponad 14 lat. W. N. (2) za$ zar6wno przed data przypisanego jej czynu, jak i w okresie p6zniejszym nie byla nigdy
karana, co przekonuje o wyjatkowosci i rzeczywiscie incydentalno$ci czynu zabronionego przypisanego w niniejszej
sprawie. Zadna z tych okolicznoéci nie moze pozosta¢ niezauwazona przy wymiarze kary, gdyz ustawodawca wprost
odwoluje sie do nich przy okresleniu pojecia prewencji indywidualnej i wskazuje na nie w art. 53 § 2 kk.

W kontekscie przedmiotowych okoliczno$ci wymierzenie kary minimalnej pozbawienia wolno$ci przewidywanej przez
art. 294 § 1 kk jest w pelni uzasadnione. Nie ma w sprawie zadnych przeslanek, ktore przemawialyby za potrzeba i
konieczno$cig orzeczenia tej kary na wyzszym poziomie. W §wietle postawy i sytuacji dotyczacej oskarzonej orzeczenie
wobec W. N. (2) w ogole kary pozbawienia wolno$ci nalezy oceni¢ jako kare surowa, w szczegolnos$ci w wypadku
orzekania na aktualnym stanie prawnym, przy uwzglednieniu charakteru i rodzaju zmian obowiazujacych w kodeksie
karnym od 1 lipca 2015 roku. Podkresli¢ bowiem réwniez nalezy, ze rozstrzygniecie to dotyczy ponad 60 — letniej
osoby, nigdy wczesniej niekaranej, w tym roéwniez wiele lat po dacie czynu zabronionego, ktéry sam w sobie nie moze
byt oceniany jako szczegblnie wazki gatunkowo, wymagajacy istotnej reakcji karnej. Nadto byl to czyn popeliony w
formie zjawiskowej pomocnictwa, a tylko ten fakt dawal nawet podstawe do nadzwyczajnego zlagodzenia kary, bez
zadnych dodatkowych wymogoéw (art. 19 § 2 kk). W tej sytuacji orzeczone wobec oskarzonej kary nalezy uznac za
surowe, cho¢ odpowiadajace wymogom, ktére maja zastosowanie przy ich wymiarze.

Dokonujac tej oceny nie mozna nie zauwazyé faktu, iz Sad, w oparciu o art. 69 § 1 i 2 kk i art. 70 § 1 Kk,
warunkowo zawiesit wobec oskarzonej wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci. Podstawy do zastosowania
tej instytucji zostaly w pelni spelnione. Warunki formalne okreslone w art. 69 § 1 kk pozwalajace na zastosowanie tej
instytucji zostaly spelnione. W $wietle za$ przestanek z art. 69 § 2 kk mozna wobec oskarzonej postawi¢ pozytywna
prognoze na przyszlo$¢. Oskarzona, mimo przeszlo 60 lat, nie byla w ogdle karana, sposob jej postepowania przed
popehieniem przestepstwa, jak i wiele lat po jego popelieniu, nie budzil zastrzezen. Podobnie warunki i wlasciwosci
osobiste oskarzonej pozwalaja na uzyskanie przekonania, ze oskarzona bedzie w przyszlosci przestrzegala porzadku
prawnego, a zwlaszcza nie popelni ponownie przestepstwa. Przedmiotowe rozstrzygniecie jest niewatpliwie szansa
dang oskarzonej na zycie zgodnie z zakre§lonymi przez przepisy prawa zasadami, a w zasadzie daniem mozliwos$ci
kontynuowania tego typu postawy. Wplywa ono takze jako calo$¢ na osiagniecie celow stawianych przed karg, w
szczegblnos$ci w aspekcie wychowawczego oddzialywania na oskarzong. W kontek$cie tych okoliczno$ci w pelni
zasadnym jest orzeczenie okresu proby na minimalny czas zakre§lony przez aktualnie obowiazujacy art. 70 § 1 kk.
W wypadku oskarzonej i przypisanego jej czynu nie zachodzi potrzeba orzekania okresu proby na dluzszy czas,
gdyz wszelkie elementy decydujgce o tym rozstrzygnieciu stanowczo przemawiaja za takim jego uksztaltowaniem, co
da gwarancje prawidlowego kontynuowania dotychczasowej postawy zyciowej przez oskarzona. Rozstrzygniecie to
jest rowniez przejawem tego, ze aktualnie obowigzujace przepisy sa w stosunku do konkretnej sytuacji oskarzonej
wzgledniejsze.

We wskazanym zakresie Sad z pelnym rozeznaniem dokonal wyboru tego rodzaju i wymiaru kary. Wymiar kary
jest adekwatny do konkretnego przypisanego oskarzonej czynu, jego charakteru, jak i wszelkich okoliczno$ci nan
sie skladajgcych, a co za tym idzie decydujacych o wymiarze kary. Takie uksztaltowanie przez Sad kary zmierza
jednak do pelnego osiagniecia celow prewencji indywidualnej. Wymierzenie jej wiec kary pozbawienia wolnoéci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania ma z jednej strony podkresli¢ uprzednie i nastepne zachowanie W.
N. (2), jej niekaralno$é, zycie rodzinne, pozytywne wlasciwoSci osobiste, dobra opinie Srodowiskowa, prowadzenie
ustabilizowanego trybu zycia i by¢ swego rodzaju za to premia, a jednocze$nie dawaé szanse na przestrzeganie
norm prawnych w przyszlo$ci. Z drugiej strony kara ta podkres$la rzeczywiste, realne zagrozenie konieczno$cia
odbycia kary, gdyby oskarzona jednak normy prawa karnego naruszyla. Tak uksztaltowana kara ma wobec oskarzonej
niewatpliwie charakter wychowawczy, uzmyslawia zaré6wno jej aktualng sytuacje, dana jej szanse, ale podkresla



rowniez konieczno$¢ zachowania prawidlowej postawy w przyszloéci i nieodwracalne konsekwencje w wypadku, gdyby
ponownie popelnila przestepstwo.

Reasumujgc catos$é podniesionych wyzej przez Sad okoliczno$ci dotyczacych zaréwno czynu oskarzonej, jak i jej osoby
nalezy stwierdzié, ze wymierzenie jej tego typu kary i w tym wymiarze nastgpilo po dokonaniu ich caloSciowej oceny i
przy uwzglednieniu sprawiedliwos$ci i adekwatnosci kar w stosunku do konkretnego przypisanego oskarzonej czynu.

Jednoczes$nie Sad w oparciu o art. 71 § 1 kk wymierzyl oskarzonej kare grzywny 50 stawek dziennych ustalajac,
iz stawka dzienna kary grzywny odpowiada kwocie 30 zlotych. Rozstrzygniecie to jednak ma roéwniez pewien
wymiar symboliczny podkreslajacy charakter czynu oskarzonej. W ogdlnym odbiorze rozstrzygnie¢ zawartych w
wyroku orzeczenie owej kary grzywny, niezaleznie od kary pozbawienia wolno$ci, ma uzmystowi¢ naganno$¢ i
niedopuszczalno$é tego typu zachowan ze strony W. N. (2). Orzeczenie réznego rodzaju kar niesie ze soba rowniez
element wychowaweczy, czy ogdlnoprewencyjny. Grzywna ta bedzie stanowic¢ dla oskarzonej swego rodzaju dolegliwo$é
finansowa, adekwatna do jej mozliwoéci platniczych, rodzaju popelnionego przestepstwa i stopnia jego spolecznej
szkodliwo$ci. Orzeczenie grzywny ma w szczegdlnoSci osiagnaé cel wychowawczego oddzialywania na oskarzong
poprzez podkreSlenie naganno$ci czynu, jakiego sie dopuscila, uSéwiadomienie jej jego rodzaju i charakteru, czyli
jakiego oskarzona sie dopuscila i faktu popelnienia tego typu czynu wynikajacego z norm prawnych.

Orzeczenie przedmiotowej kary grzywny nastapilo w oparciu o art. 71 § 1 kk, gdyz warunki do orzeczenia tej kary
o jakich mowa w art. 33 § 2 kk nie zostaly spelnione. Oskarzona bowiem, jak zostalo wykazane, dopuscila sie
przypisanego jej czynu w zamiarze ewentualnym, co wyklucza mozno$¢ uznania, iz jej dzialanie bylo celowe (zamiar
bezposredni). Nadto W. N. (2) nie osiagnela ze swojego, indywidualnie przypisanego czynu, korzy$ci majatkowej,
jak réwniez nie moze by¢ to oceniane przez pryzmat czynu zarzucanego T. F. (1), gdyz w tym zakresie nie sposéb
przesadzac, ze dopuécil sie on przestepstwa, choéby poprzez ocene elementéw ujetych w art. 1 kk.

Kary wymierzone przez Sad osiggna cele prewencji generalnej rozumianej w aspekcie pozytywnym. Uksztaltuja
one w sposob prawidlowy $§wiadomo$¢é prawna spoleczenstwa, uzmyslowig spoleczenstwu nieuchronno$c kary,
poniesienia konsekwencji za popelnione przestepstwo. Podkre$laja reakcje za czyn, ktorego dopuscila sie oskarzona.
Wskaza, ze orzekajac kare i jej rozmiar Sad bierze pod uwage calo$é elementéw zaréwno czynu, jak i dotyczacych
sprawcy. Wszystkie te okolicznoSci ocenia i wazy, a okreslajac wymiar kary, czyni to sprawiedliwie, z uwzglednieniem
wszystkich tych okoliczno$ci. Nie czyni tego schematycznie, czy szablonowo, ale w taki sposob, by popelienie kazdego
przestepstwa spotkalo sie ze sprawiedliwg reakcja, adekwatng do czynu, taka, ktéra winna osiggnaé swe cele wobec
sprawcy, a przez to takze obrazujaca spoleczenstwu konsekwencje i skutki popelniania przestepstw. Wymierzona przez
Sad kara realizuje cele wlasciwego oddzialywania spotecznego, gdyz jest to kara sprawiedliwa i adekwatna do stopnia
winy i spolecznej szkodliwosSci czynu popelnionego przez oskarzona, a cele te moze osiggnac tylko tak nakreslona
kara (tak tez A. Marek - ,,Komentarz do kodeksu karnego. Cze$¢ ogblna”, Warszawa 1999, str. 159 oraz podane tam
orzecznictwo).

W oparciu o art. 627 kpk Sad zasadzil od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1310, 41 zlotych tytulem
cze$ciowego zwrotu kosztow sadowych za postepowanie w niniejszej sprawie. Sad uwzglednit tu fakt, ze orzeczone kary
maja faktycznie charakter wolnoéciowy, obciazenie oskarzonej obowigzkiem wplaty okre$lonej kwoty kary grzywny
nie jest nadmierne, a przy uwzglednieniu, ze W. N. (2) wykonuje prace zarobkowa i osigga dochody, nalezalo uznaé,
ze bedzie ona w stanie uiSci¢ koszty w takiej wysoko$ci bez istotnego uszczerbku dla siebie, czy swojej rodziny.
Przedmiotowe koszty dotycza jedynie postepowania zwigzanego z rozpoznaniem sprawy oskarzonej oraz zarzuconego
jej czynu.

W pozostalym zakresie, uwzgledniajac tre$¢ art. 624 § 1 kpk, Sad zwolnil oskarzona od obowigzku uiszczenia kosztéw
sadowych obcigzajgc nimi Skarb Panstwa uznajac, ze obcigzenie oskarzonej caloScig kosztow, jakie byly wydatkowane
w niniejszej sprawie, byloby nadmierne dla jej mozliwo$ci finansowych i zdecydowanie zbyt uciazliwe. Koszty te
dotycza w zasadniczej mierze oplat zwigzanych z uzyskiwaniem kart karnych przez caly tok postepowania w sprawie,
co nie powinno obcigza¢ oskarzonej, gdyz nie ponosi ona odpowiedzialnoéci za czas jego trwania.



