Sygn. akt IVK 124/13

UZASADNIENIE

Postepowanie sagdowe w niniejszej sprawie zostalo zainicjowane aktem oskarzenia Prokuratury Okregowej w Lodzi w
sprawie sygn. akt VI Ds. 43/05, przeciwko E. R., S. B., . C.,, A.N. (1), D. W.,, M. K., A. K,, R. B. (1) i . R., wniesionemu
do Sadu Rejonowego dla Lodzi Srodmieécie w dniu 8 stycznia 2006 roku (akt oskarzenia k. 3090 — 3142 tom XVI).

Sprawa zostala zarejestrowana za sygn. akt IV K 808/06.

Sprawa D. W., M. K. i A. K. zostala wylaczona do odrebnego postepowania na rozprawie w dniu 18 stycznia 2007 roku
(protokél rozprawy k. 3352 — 3356).

Prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego dla Lodzi Srédmiescia w Lodzi z dnia 23 maja 2007 roku w sprawie sygn.
akt IVK 59/07, D. W., M. K., A. K. zostali skazani za popelnienie przestepstw:

z art. 258 § 1 k.k. (udzial w zorganizowanej grupie przestepczej kierowanej przez E. R., w okresie od dnia 9 marca do
dnia 27 wrze$nia 2005 roku) i z art. 191 § 1 k.k. i art. 193 k.k.iart. 217 § 1 k.k. i art. 288 § 1 k.k. w zwigzku z art. 11 § 2
k.k.iwzwiazku z art. 65 § 1 k.k. (popelnionego w dniu 27 wrze$nia 2005 roku w K.) — na kary laczne 2 lat pozbawienia
wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat (odpis wyroku w sprawie sygn. akt IV K 59/07
k. 4920 — 4922, k. 6138 odw.)

Co do L. R. w zwiazku z jej $miercia, na rozprawie w dniu 26 pazdziernika 2011 roku postepowanie do niej zostalo
wylaczone do odrebnego postepowania i postanowieniem z dnia 29 listopada 2011 roku umorzone (postanowienie k.
10 akt sprawy sygn. IV K 1096/11 — zalacznik nr VI k. 6139).

Wyrok Sadu Rejonowego dla Lodzi Srédmiescia w Lodzi z dnia 16 maja 2012 roku w sprawie sygn. akt IV K 808/06:

« uniewinniajacy R. B. (2) od zarzutu popelnienia czynu z art. 258 § 1 k.k. « skazujacy S. B., L. C.1A. N. (1) za popelnienie
przestepstw z art. 258 § 1 k.k. oraz z art. 189 § 2 k.k. i art. 158 § 1 k.k. w zwigzku z art. 11 § 2 k.k., w zwigzku z art. 65 §
1 k.k. i uniewinniajgcy ich od zarzutu popelnienia czynu z art. 158 § 1 k.k. w zwiazku z art. 65 § 1 k.k.,

« skazujacy E. R. za popelnienie przestepstw z art. 258 § 11 3 w zwiazku z art. 64 § 1 k.k., z art. 157 § 2 k.k. w zwigzku
zart. 64 § 1kk., zart. 189 § 2 k.k.iart. 158 § 1 k.k. w zwiazku z art. 11 § 2 k.k., w zwiazku z art. 64 § 1 k.k., w zwigzku
z art. 65 § 1 kk., z art. 13 § 1 k.k. w zwigzku z art. 282 k.k., w zwigzku z art. 64 § 1 k.k. w zwigzku z art. 12 k.k. w
zwigzku z art. 65 § 1 k.k.,

po zaskarzeniu go przez obroncéw oskarzonych S. B., £. C., A. N. (1) i E. R,, i oskarzonego E. R.,

wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 12 marca 2013 roku w sprawie sygn. akt V Ka 1341/12 zostal uchylony
do ponownego rozpoznania i sprawe przekazano do rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Lodzi (wyrok k. 4590 — 4595
((...)), uzasadnienie wyroku k. 4596 — 4623, wyrok k. 4761 — 4762, uzasadnienie wyroku k. 4762 — 4784).

W pozostalej czeéci wyrok Sadu Rejonowego dla Lodzi Srédmieécia w Lodzi z dnia 16 maja 2012 roku w sprawie sygn.
akt IV K 808/06 to jest w stosunku do R. B. (1) oraz co do zarzutu opisanego w punkcie II w stosunku do S. B. i
L. C., jest prawomocny.

Po wplynieciu sprawy do rozpoznania (w nieprawomocnej czesci) do Sadu Okregowego w Lodzi zarejestrowano ja
pod sygn. akt IV K 124/13.

W czasie postepowania sgdowego w dniu 11 lipca 2014 roku zmart E. R. (odpis skrécony aktu zgonu k. 4986, k. 6139).
Dlatego postepowanie karne wobec niego zostalo umorzone postanowieniem z dnia 20 sierpnia 2014 roku w sprawie
sygn. akt IV K 189/14 (protokdl posiedzenia k. 4996).



Na rozprawie w sprawie sygn. akt IV K 124/13 przed Sadem Okregowym w Lodzi ustalono:

W dniu 21 lipca 2005 roku na drodze krajowej nr (...) na trasie P. — U., policjanci zatrzymali samochéd marki M. nr
rej. (...) (protokdt ogledzin miejsca k. 12 — 13, k. 6135, dokumentacje fotograficzne k. 15 — 16, k. 6135, k. 18 — 19, k. 6135
odw., zdjecia k. 20, k. 6135 odw.). Policjanci jadacy za tym samochodem juz od k., dwoma samochodami zablokowali
ten pojazd i przy uzyciu sily zatrzymali jadacych nim czterech mezczyzn (zeznania D. K. (1) k. 61 — 63, k. 5027 odw.).

O godzinie 15.55 jako osoby podejrzane o nielegalne posiadanie broni, zostali zatrzymani R. B. (1), S. B., E. R. i L.
C. (on takze jako osoba poszukiwana przez Sad Rejonowy w Sieradzu (protokoél zatrzymania k. 6, k. 6135, protokot
zatrzymania k. 51, k. 6135 odw., protokol zatrzymania k. 31, k. 6135, protokol zatrzymania k. 39, k. 6135).

Podczas przeszukania osoby E. R. znaleziono m.in. pieniadze w kwocie 5300 zlotych oraz urzadzenie przypominajace z
wygladu wieczne pidro (protokdl przeszukania osoby k. 32 — 35, k. 6135). Przy pozostalych osobach nic nie znaleziono
(protokét przeszukania osoby k. 7 — 8, k. 6135, protokdl przeszukania osoby k. 40 — 41, k. 6135 odw., protokél
przeszukania osoby k. 52 — 55, k. 6135 odw.).

W samochodzie kierowanym przez R. B. (1) znaleziono kij bejsbolowy, 7 telefoné6w komérkowych marki N., pochwe
na néz z dermy, dwa noze sprezynowe z zielona i srebrna rekojescia, szable metalowa i metalowy szpikulec (protokot
przeszukania samochodu k.9 — 12, k.6135,protokoét ogledzin rzeczy k.94 — 98,k. 6135).

Dokonano przeszukania mieszkan zatrzymanych mezczyzn.

Niczego nie zabezpieczono u S. B., L. C. i E. R. (protokoly przeszukania pomieszczen k. 56 — 57, 36 — 37, 42 — 45,
k. 6135 odw.).

W mieszkaniu R. B. (1) w L. na ulicy (...), znaleziono i zabezpieczono 12 sztuk amunicji w plastikowym pudelku lezacym
na lawie w duzym pokoju oraz plyte CD — R marki V. w szafce w przedpokoju (protokoét przeszukania mieszkania k.
21 — 24, k. 6135 odw.).

Dokonano ogledzin tej plyty CD — R, ktora zawierala 5 zdje¢ lezacego na podtozu poroénietym trawa, zakrwawionego
mezczyzny, ubranego w biale spodenki. Mezczyzna mial skrepowane rece i nogi. Na czeéci zdje¢ widaé nogi co najmniej
trzech os6b (protokdt ogledzin zawartosci plyty k. 257 — 258, k. 6135 odw., wydrukowane zdjecia k. 259 — 261, k. 6135
odw.).

Tym mezczyzna byt G. B. (1), ktéry na rozprawie w dniu 14 pazdziernika 2014 roku ztozyl zeznania (protokoél rozprawy
k. 5026 — 5029 odw.)

G. B. (1) zostal porwany z pubu (...) przy ulicy (...), przy (...), przez kilku, kilkunastoosobowa grupe osob. Walczyl,
ale zostal podduszony lancuchem zarzuconym mu na szyje i wywleczony z pubu. Na chwile stracit §wiadomo$é. Zostat
tez pobity w lesie, do ktorego go wywieziono. Po zdarzeniu zadzwonil do zZony z telefonu kierowcy, ktorego zatrzymat
na drodze.

To zdarzenie trwalo dwie godziny — dwie i pot.

Nie padlo stwierdzenie dlaczego sprawcy tego pobicia to robig, ale chodzilo o pieniadze, o transakcje zwigzang z autem
(zeznania G. B. (1) k. 5026 odw. — (...).).

W dniach 15 — 21 lipca 2005 roku w Szpitalu im. (...) E. S. w L. przebywal G. B. (1).

Przy przyjeciu go do Szpitala w dokumentacji lekarskiej opisano stwierdzone u niego obrazenia (kopia karty
informacyjnej leczenia szpitalnego k. 73, k. 6135 odw., kopia historii choroby k. 582 — 583, k. 6136).



Stwierdzone u G. B. (1) obrazenia to jest ogoélne potluczenia szczegoélnie glowy z krwiakiem prawego oczodolu,
stluczenia klatki piersiowej, powierzchowny uraz brzucha, ztamanie III palca reki lewej z przemieszczeniem, zlamanie
wyrostka dziobiastego koéci lokciowej lewej oraz powierzchowne rany ciete konczyn gérnych i dolnych i liczne otarcia
naskorka — to obrazenia inne niz opisane w art. 156 § 1 k.k. naruszajace czynnosci narzadow ciala na okres powyzej
siedmiu dni (w rozumieniu art. 157 § 1 k.k.).

Obrazenia te mogly powsta¢ w wyniku pobicia, a nalezy wykluczy¢ inny (np. w wyniku upadku, samouszkodzenia
lub wypadku komunikacyjnego) mechanizm ich powstania. Obrazenia ciala widoczne na zabezpieczonych zdjeciach
odpowiadaja obrazeniom stwierdzonym u G. B. (1) w dniu 15 lipca 2005 roku (opinia co do obrazen ciala k. 585 —
586, k. 6136).

Przedmioty zabezpieczone podczas przeszukania samochodu marki M., ogledzin terenu woko6l samochodu oraz w
czasie przeszukania pomieszczen mieszkalnych R. B. (1), poddano ogledzinom.

M.in. odczytano numery (...) i kart SIM zabezpieczonych telefonow (protokél ogledzin rzeczy k. 315 — 319, k.
6136). Telefony o podanych numerach (...) nie zostaly zarejestrowane w bazie abonenckiej ERY i Plusa nie zostaly
umieszczone na ,czarnej licie” telefonéw utraconych (pisma z informacjami z Ery, Idea i Plusa k. 339 — 340, 344,
360 — 361, k. 6136).

Z ogledzin przedmiotu przypominajgcego wieczne pioro, naboi i pudetka plastikowego, sporzadzono dokumentacje
fotograficzna (protokdt ogledzin rzeczy k. 101 — 105, k. 6135 odw.).

Na 13 sztukach amunicji oraz przedmiocie o wygladzie wiecznego pioéra, nie ujawniono odwzorowan linii papilarnych
(opinia nr (...) z przeprowadzonych badan daktyloskopijnych k. 279 — 280, k. 6135 odw.).

Z substancji zabezpieczonej z przedmiotu o wygladzie wiecznego piéra wyizolowano mieszanine DNA pochodzaca od
co najmniej od dwoch oséb.

Préba wyizolowania i oznaczenia profilu DNA z substancji znajdujacej sie na naboju dala wyniki negatywne (opinia
nr (...) z przeprowadzonych badan biologicznych k. 284 — 286, k. 6135 odw.).

Na materiale dowodowym w postaci noza sprezynowego srebrnego ujawniono fragmentaryczne odwzorowania linii
papilarnych nie nadajace sie do identyfikacji.

Na dowodach rzeczowych w postaci kija bejsbolowego, noza sprezynowego zielonego, szpikulca z paskiem z dermy,
szabli, nie ujawniono odwzorowan linii papilarnych (opinia nr (...) z przeprowadzonych badan daktyloskopijnych k.
301 — 302, k. 6135 odw).

Z substancji z niedopalka papierosa G. B. (1) wyizolowano DNA pochodzenia meskiego o profilu niezgodnym z DNA
oznaczonym na ,samodziale”, brzeszczocie noza, uchwycie kija bejsbolowego, wnetrzu buta prawego E. R. (opinia nr
(...) z przeprowadzonych badan biologicznych k. 775 — 778, k. 6136 odw.).

Na elementach odziezy zabezpieczonych od S. B. i E. R. nie ujawnionych $ladow krwi (protokédt przeszukania
mieszkania k. 366 — 372, k. 6136, protokol ogledzin przedmiotéw k. 373 — 374, k. 6136, opinia nr (...) k. 380 — 381,
k. 6136, protokét zatrzymania rzeczy k. 391 — 396, k. 6136, protokot ogledzin rzeczy k. 397 — 398, k. 6136, opinia nr
(...) k. 403 — 404, k. 6136).

W dniu 19 lipca 2005 roku o godzinie 4.30, do Kliniki (...) im. N. B. zostal przyjety A. N. (1).

Powodem przyjecia byl uogoélniony uraz przede wszystkim glowy, ktérego doznat w dniu poprzednim w wyniku pobicia
przez nieznanych sprawcow.



Pacjent samowolnie oddalil sie z Oddzialu o godzinie 18.15 (kopia historii choroby i innej dokumentacji medyczne;j
k. 65 — 72, k. 6135 odw.).

Aktem oskarzenia Prokuratury Apelacyjnej w Lodzi w sprawie sygn. akt Ap II Ds. 34/07 (sygn. akt sadowych IV K
131/07) zostalo oskarzonych 21 os6b, a wérdd nich G. B. (1), E. R., S. B.i L. C..

E.R.,S.B.iL. C. obok T. N. (1), P. P. (1), R. H., M. S. i W. W. (1) zostali oskarzeni o popelnienie przestepstwa z art.
258 § 2 k.k. to jest udzial w zorganizowanej grupie przestepczej o charakterze zbrojnym, dzialajacej od konca 2002
roku do pazdziernika 2005 roku kierowanej przez T. N. (1), w okresie: od 10 marca 2005 roku do lipca 2005 roku (E.
R.), od co najmniej 2002 roku do lipca 2005 roku (S. B.i L. C.).

A ponadto E. R., S. B.i L. C. obok M. J., T.N. (1), D. Z., P. 0., G. B. (1), M. W, M. B, T. K., J. P, R. M., T. M., P. P.
(1), R. H., M. S.i W. W. (1) zostali oskarzeni o popelnienie w dniu 5 maja 2005 roku na terenie C. Klubu Sportowego,
przestepstwa z art. 165 § 1 pkt 5 k.k. w zwigzku z art. 65 § 1 k.k. (odpis aktu oskarzenia w sprawie sygn. akt IVK 131/07
k. 3992, k. 6138, wyciag z aktu oskarzenia w sprawie sygn. akt Ap II Ds. 34/07 k. 4889 — 4898, k. 6138 odw).

Prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi w sprawie sygn. akt IV K 69/10 z dnia 31 sierpnia 2012 roku,
m.in. M. Z. zostal skazany na kare lgczna 2 lat pozbawienia wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na
okres 5 lat proby, za popelienie przestepstw:

z art. 258 § 2 k.k. (udzial w okresie od co najmniej lipca 2004 roku do co najmniej lipca 2005 roku, w zorganizowanej
grupy przestepczej o charakterze zbrojnym kierowanej przez T. N. (1), co do ktorej skierowano akty oskarzenia w
sprawach o sygn. IV K 131/07 1 IV K 59/09 Sadu Okregowego w Lodzi), z art. 165 § 1 pkt 5 k.k. w zwiagzku z art. 65 §
1 k.k. (w dniu 5 maja 2005 roku na terenie C. Klubu Sportowego) i z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku
o przeciwdzialaniu narkomanii (w okresie od co najmniej lipca 2004 roku do co najmniej lipca 2005 roku) (odpis
wyroku k. 5030 — 5037, k. 6139).

Aktem oskarzenia Prokuratury Krajowej w sprawie sygn. akt Pr IV — VI Ds. 36/08 (sygn. akt sadowych IV K 59/09),
m.in. E. R. zostal oskarzony o popelnienie w okresie od kwietnia do lipca 2005 roku przestepstw z art. 280 § 2 k.k.
iz art. 282 k.k. i innych, w zwigzku z art. 64 § 1 k.k. i w zwiazku z art. 65 k.k. (to jest w warunkach zorganizowane;j
grupy przestepczej o charakterze zbrojnym, co do ktorej skierowano akt oskarzenia do Sadu Okregowego w Lodzi w
sprawie sygn. akt IV K 131/07) (wyciag z aktu oskarzenia w sprawie sygn. akt Pr IV — VI Ds. 36/08 k. 4884 — 4888,
k. 6138 odw.)

Przed Sadem Okregowym w Lodzi oskarzony S. B. nie przyznal sie do zarzucanych mu czynéw i o§wiadczyl, ze na tym
etapie postepowania chcialby odmoéwi¢ skladania wyjasnien.

Po ujawnieniu jego wyjaénien zlozonych w postepowaniu przygotowawczym i sagdowym, oskarzony potwierdzil je.

Przestuchany po raz pierwszy w postepowaniu przygotowawczym w dniu 31 sierpnia 2006 roku jako podejrzany o
popelnienie przestepstw z art. 258 § 1 k.k. i art. 189 § 2 k.k. i art. 158 § 1 k.k. w zwiazku z art. 11 § 2 k.k. w zwigzku z
art. 65 k.k., S. B. nie przyznat sie do zarzucanych mu czynéw i odmoéwil skladania wyjasnien

Przestuchany w dniu 26 wrze$nia 2006 roku jako podejrzany o popelienie przestepstw z art. 258 § 1 k.k., art. 158 §
1 k.k. w zwiazku z art. 65 k.k. i art. 189 § 2 k.k. i art. 158 § 1 k.k. w zwiagzku z art. 11 § 2 k.k. w zwiagzku z art. 65 k.k.,
oskarzony nie przyznal sie do zarzucanych mu czynéw i odmoéwil skladania wyjasnien

Na rozprawie przed Sadem Rejonowym w dniu 2 lutego 2007 roku oskarzony S. B. nie przyznal sie do popelnienia
zarzucanych mu czynéw i o§wiadczyl, Ze nie chce skladaé wyjasnien

(wyjaénienia S. B. k. 2755 — 2757, 2885 — 2887, 3400, 4880 odw.).



S. B. nie zdradza objawow choroby psychicznej ani cech upos$ledzenia umyslowego. Podczas badania sadowo —
psychiatrycznego rozpoznano u niego cechy nieprawidlowo uksztaltowanej osobowosci.

W czasie dokonywania zarzucanych mu czyn6w S. B. rozumial ich znaczenie i moégl pokierowaé swoim postepowaniem
(opinia sagdowo — psychiatryczna k. 2898 — 2901, k. 6138).

S. B. byl juz karany.

Wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 25 lutego 2009 roku w sprawie sygn. akt IV K 29/09 oskarzony zostal
skazany na kare laczng 3 lat pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres lat 8 za
popeknienie przestepstw z art. 258 § 1 k.k., art. 282 k.k. w zwiazku z art. 65 § 1 k.k. (karta karna k. 4840 — 4841, k.
6138 odw., (...), (...), k. 6138 odw., (...), 6090 — (...), k. 6139).

Przed Sadem Okregowym w Lodzi oskarzony £. C. nie przyznal sie do popehlienia zarzucanych mu czynéow
i oSwiadczyl, ze nie bedzie skladal wyjaénien. Po ujawnieniu jego wyjaénien zlozonych w postepowaniu
przygotowawczym i sadowym oskarzony potwierdzil je, o§wiadczy! Ze nie ma nic do dodania i nie bedzie odpowiadal
na pytania.

W postepowaniu przygotowawczym przeshuchany po raz pierwszy w dniu 31 sierpnia 2006 roku jako podejrzany o
popehienie przestepstw z art. 258 § 1 k.k. i art. 189 § 2 k.k. i art. 158 § 1 k.k. w zwigzku z art. 11 § 2 k.k. w zwiazku z
art. 65 k.k., L. C. nie przyznat sie do zarzucanych mu czynéw i wyjasnil, ze nie zna N., a R. zna od poczatku czerwca
2005 roku i tylko dwa razy sie z nim spotkal. Nigdy nie uczestniczyl w zorganizowanej grupie przestepczej, nikogo nie
wywozil do lasu i nikogo nie bil, jego tam nie bylo.

Przestuchany w dniu 26 wrze$nia 2006 roku jako podejrzany o popehlienie przestepstw z art. 258 § 1 k.k., art. 158 §
1 k.k. w zwigzku z art. 65 k.k. i art. 189 § 2 k.k. i art. 158 § 1 k.k. w zwiazku z art. 11 § 2 k.k. w zwiazku z art. 65 k.k. L.
C. nie przyznat sie do zarzucanych mu czynéw i odmowil sktadania wyja$nien.

Na rozprawie przed Sagdem Rejonowym w dniu 2 lutego 2007 roku, oskarzony L. C. nie przyznal sie do popelienia
zarzucanych mu czynéw i odmowil skladania wyjasnien, o§wiadczajac, ze zlozy wyjasnienia w p6Zniejszym terminie.
W toku dalszej rozprawy L. C. wyjasnil, ze nie skladal zadnej proéby o cele izolacyjna, ani o ochrone; areszt sam
zaproponowal mu cele izolacyjna, bo méwiono, ze jest zolierzem (...).

Na rozprawie przed Sadem Rejonowym w dniu 1 czerwca 2007 roku (po zlozeniu zeznan przez G. B. (1)) oskarzony L.
C. wyjaénil, ze w areszcie sadowym mieli ze Swiadkiem inne zdania, ale to chodzilo o inne sprawy

(wyjasnienia L. C. k. 2768 — 2770, 2891 — 2893, 3399, 3475, 3555, 4876 odw. — (...)).
L. C. byl juz karany.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Sieradzu z dnia 24 listopada 2004 roku w sprawie sygn. akt II K 309/04 oskarzony
zostal skazany na kare 2 lat 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci za popehienie przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zwiazku
z art. 282 k.k. i art. 282 k.k. w zwiazku z art. 12 k.k. (karta karna k. 4848 — 4450, 4932 — 4934, 5038 — 5040, k. 6138
odw., (...), k. 6139).

Wyrokiem Sadu Rejonowego dla L.odzi Widzewa w Lodzi z dnia 8 kwietnia 2015 roku w sprawie sygn. akt III K 627/14
L. C. zostal skazany na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3
lat proby za popelnienie przestepstwa z art. 190 § 1 k.k. (karta karna k. 6093 — 6095, k. 6139).

Przed Sadem Okregowym w Lodzi oskarzony A. N. (1) nie przyznat sie do popehienia zarzucanych mu czynéw i
o$wiadczyl, ze na tym etapie postepowania odmawia sktadania wyjaénien.



Po ujawnieniu jego wyjasnien zlozonych w postepowaniu przygotowawczym i sadowym oskarzony potwierdzil je
i o$wiadczyl, ze byla taka sytuacja gdy ta sprawa sie rozpoczela w 2007 roku, ze nie byt zapoznany z aktami po
zakonczeniu §ledztwa.

Przestuchany po raz pierwszy w postepowaniu przygotowawczym w dniu 12 wrzeénia 2006 roku jako podejrzany o
popehienie przestepstw z art. 258 § 1 k.k. i art. 189 § 2 k.k. i art. 158 § 1 k.k. w zwiazku z art. 11 § 2 k.k. w zwigzku
z art. 65 k.k., A. N. (1) nie przyznal sie do ich popelienia. Wyjasnil, Ze nic nie wie na temat dzialania z R. w grupie
zorganizowanej, bo widzial sie z nim dwa razy po jego wyjSciu z wiezienia, wiosng 2005 roku. Rozmawiali telefonicznie
na temat pozyczania pieniedzy. Pozostate nazwiska z zarzutu nic mu nie méwia.

Nie mial nic wspdlnego z uprowadzeniem B.. Nie widzial zdjeé z jego pobicia i osikania. Styszat jedynie, Ze (...) zostal
pobity, ale nie wie przez kogo. W dniu 17 lipca 2005 roku mial nieprzyjemne zdarzenie, ale nie bedzie o tym mowil.

Na rozprawie przed Sadem Rejonowym w dniu 2 lutego 2007 roku, oskarzony A. N. (1) nie przyznal sie do popelnienia
zarzucanych mu czynéw i odmowit skladania wyjasnien, o§wiadczajac, ze zlozy je po zapoznaniu sie w Areszcie
Sledczym w L. z aktami sprawy.

Na kolejnym terminie rozprawy przed Sgdem Rejonowym, w dniu 24 kwietnia 2007 roku, oskarzony A. N. (1) wyjasnil,
ze nie skladal nigdy i nigdzie Zadnych zeznan i nie robil nigdy zadnego doniesienia o popelnieniu przestepstwa na jego
osobie, bo sprawa dotyczy osoby, ktéra nie mieszka w Polsce.

Ta sprawa zostala juz przez niego wyjasniona.

Przed zamknieciem przewodu sadowego na pytania Sadu oskarzony A. N. (1) wyjasnil, ze nie wie czy jest prowadzone
postepowanie o pobicie go w maju 2005 roku, ale byt przestuchiwany w Prokuraturze Okregowej w sprawie zaj$cia na
ulicy (...) gdzie prowadzil sklep. Najpierw otrzymat dokument o wszczeciu postepowania, a potem Ze odstapiono od
tego. W sprawie tego zaj$cia na ul. (...) nie skladal zadnego zawiadomienia do organéw $ciggania.

Oskarzony wyjasnil, ze kilka lat pdzniej (nie pamieta kiedy) byl przestuchiwany przez dwoch czy trzech Prokuratoréw
na okolicznosci tego zajécia na Wschodnie;j.

Pare lat temu byl wzywany na sprawy tylko jako Swiadek, ale nie wie kim byl oskarzony w tej sprawie, bo bylo tam
duzo osbb. Ostatnio oskarzony by} przestuchiwany jako §wiadek w tamtym roku, w sprawie gdzie oskarzonym byl G.
B. (1), na okoliczno$¢ czy zna G. B. (1) i byla tez tam mowa o zaj$ciu na ul. (...).

Oskarzony A. N. (1) wyjaénit réwniez na temat okoliczno$ci jego oskarzenia w tej sprawie, przez Prokuratora z
L. (oskarzony przebywal wtedy w areszcie we W.) i okolicznosci rozmowy z tym Prokuratorem, z ktorej wedlug
oskarzonego nie sporzadzono protokotu

(wyjas$nienia A. N. (1) k. 2802 — 2803, 3398, 3529 — 3530, k. 4881, k. 6134 — 6134 odw.).

A. N. (1) nie cierpial na zaburzenia psychiczne w rozumieniu psychozy, nie jest tez uposledzony umystowo.
Uwzgledniajac rodzaj i okoliczno$ci zarzucanych mu czynéw biegli psychiatrzy stwierdzili, ze A. N. (1) w krytycznym
czasie nie mial z przyczyn chorobowych zniesionej, ani w znacznym stopniu ograniczonej zdolnoéci rozpoznawania
znaczenia czyndw i pokierowania swoim postepowaniem (opinia sadowo — psychiatryczna k. 2973 — 2976, k. 6138).

A. N. (1) byl juz karany (karta karna k. 4842 — 4844, 4935 — 4937, 5044 — 5046, k. 6138 odw.).

Wyrokiem Sgdu Okregowego w Lodzi z dnia 12 kwietnia 2002 roku w sprawie sygn. akt IV K 152/00 (utrzymanym w
mocy wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 28 maja 2003 roku w sprawie sygn. akt IT AKa 73/03) m.in. A. N.
(1) zostal skazany za popelnienie w okresie od sierpnia 1995 roku do dnia 17 stycznia 1996 roku przestepstwa z art.
258 § 1 k.k. (udzial w zorganizowanej grupy przestepczej kierowanej przez E. R.) oraz w dniu 9 sierpnia 1993 roku



przestepstwa z art. 158 § 1 k.k. (odpis wyroku k. 839 — 847, k. 6136 odw., odpis wyroku k. 848 — 849, k. 6136 odw.,
karta karna k. 6087 — 6089, k. 6139).

Wyrokiem Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 24 stycznia 2008 roku w sprawie sygn. akt III K 17/07 A. N. (1)
zostal skazany na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci i grzywne za popelnienie przestepstwa z art. 56 ust. 1 ustawy z dnia
29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zwiazku z art. 12 k.k. (karta karna k. 4842 — 4844, 4935 — 4937,
5044 — 5046, k. 6138 odw., (...), k. 6139).

Przed zamknieciem przewodu sadowego uzyskano informacje z systemu teleinformatycznego ministra wlasciwego do
spraw finanséw publicznych, dotyczace stosunkdéw majatkowych i Zrodel dochodu oskarzonych S. B., £. C. i A. N.
(1), w tym prowadzonych i zakonczonych postepowan podatkowych, na podstawie aktualnych danych znajdujacych
sie w tym systemie (informacje z urzedéw skarbowych k. 6096 — 6097, 6098 — 6100, 6102 — 6105, 6115 — 6116, k.

6139).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw zgromadzonych w tej sprawie i ujawnionych na rozprawie.

W zakresie w jakim wykorzystano te dowody i przedstawiono w czeSci dotyczacej rekonstrukeji stanu faktycznego,
Sad uznal je za wiarygodne.

Po dokonaniu analiza tych dowodéw i ich oceny wedlug kryteriow z art. 7 k.p.k. oraz rozstrzygnieciu watpliwosci,
ktoérych nie usunieto w postepowaniu dowodowym na korzysé oskarzonych S. B., £. C.1 A. N. (1) (art. 5§ 2 k.p.k.), Sad
uniewinnil oskarzonych od zarzutéw popelienia przestepstw opisanych w punktach I i ITI.

Jedna z zasad rzadzacych postepowaniem karnym jest zasada prawdy materialnej wymagajaca, aby podstawa
wszelkich rozstrzygnieé stanowily prawdziwe (zgodne z rzeczywisto$cia) ustalenia faktyczne. Tej zasadzie przypisuje
sie nadrzedne znaczenie w stosunku do wszystkich pozostalych zasad, ale nie jest ona zasada absolutng i doznaje wielu
ograniczen, ktérymi zwigzane sa organy procesowe w docieraniu do prawdy.

Ustalenie prawdy materialnej nie jest celem samym w sobie, ale ma stanowi¢ podstawe do orzeczenia o
odpowiedzialnos$ci karnej i konsekwencjach prawnych ponoszonych przez sprawce przestepstwa.

Zgodnie z obecnie obowiazujaca trescia art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k. (od dnia 8 kwietnia 2015 roku po jego nowelizacji ustawa
z dnia 28 listopada 2014 roku (Dz. U. poz. 21 z 2015 roku) jednym z zasadniczych celow postepowania karnego jest to,
aby sprawca przestepstwa zostal wykryty i pociggniety do odpowiedzialno$ci karnej, a osoba, ktorej nie udowodniono
winy, nie poniosta tej odpowiedzialno$ci.

Zasada ta obowiazuje takze do postepowan karnych wszczetych przed dniem jej wej$cia w zycie.
W procesie karnym prokurator jako oskarzyciel publiczny jest jedna ze stron.

Jednakze ten proces jest wszczynany z jego inicjatywy, ktora przejawia sie w zlozonym do sadu akcie oskarzenia, gdy
zgromadzono i zabezpieczono dla sagdu kompletny material dowodowy przemawiajacy za tym, ze okreSlona osoba
popekila przestepstwo.

W uzasadnieniu aktu oskarzenia prokurator przedstawia argumenty, ktore jego zdaniem przemawiajg za sprawstwem
i wing oskarzonego.

Nawet akceptujac poglad, Ze ta zasada ma charakter nadrzedny — zasada prawdy materialnej nie moze by¢ rozumiana
jako prowadzaca do przelamania podstawowego dla wspoélczesnego procesu karnego, podzialu rél procesowych.
Wszak w procesie karnym obowigzuja takze m.in. zasada kontradyktoryjnosci i zasada bezstronnosci sagdu (wynikajaca
z szerszej zasady postepowania karnego — zasady obiektywizmu).



W tym procesie karnym Sad jest zobowiazany do calkowitego i kompleksowego wyjasnienia sprawy, takze poprzez
dzialanie z urzedu.

Tej inicjatywy sadu nie mozna myli¢ z funkcja $ledcza realizowang poprzez poszukiwanie dowodéw w procesie
udowadniania sprawstwa i winy oskarzonego. Zadaniem sadu jest bowiem bezstronne rozpoznanie sporu
procesowego i rozstrzygniecie co do racji stron procesu (vide m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego
2015 roku w sprawie sygn. akt V KK 318/14). I nie da sie z art. 167 k.p.k. (nawet w jego brzmieniu sprzed dnia 1 lipca
2015 roku) wyprowadzi¢ obowigzku sadu w zakresie poszukiwania dowodow potwierdzajacych tezy aktu oskarzenia, w
sytuacji gdy dowody bedace przedmiotem oceny sadu nie sa wystarczajace do uznania winy, a prokurator nie postuluje
o ich uzupelnienie.

Bo nawet w postepowaniach toczacych sie do czasu swego prawomocnego zakonczenia, wedlug procedury sadowej
sprzed dnia 1 lipca 2015 roku, a takze ze wzgledu na obowigzujaca zasade domniemania niewinnoéci, ,dowod winy”
obowiazany jest do wskaza¢ oskarzyciel publiczny i to on ma obowiazek wskaza¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z
ktorych wywodzi sie skutki prawne.

Wlaczenie sadu w aktywne gromadzenie dowodow oskarzenia spowoduje nie tylko zatarcie rél procesowych (postawi
sad w roli oskarzyciela lub przynajmniej jego pomocnika), ale doprowadzi do odejécia od roli bezstronnego arbitra i
jednoznacznego naruszenia zasady bezstronnoSci.

A bezstronno$¢ sadu jest elementem konstytucyjnego (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP) i konwencyjnego (art. 6 EKPCz)
prawa do rzetelnego procesu jako prawa kazdego czlowieka do rozpatrzenia jego sprawy przez bezstronny sad.

Tak wiec granica w dazeniu do poczynienia prawdziwych ustalen faktycznych jest konieczno$é zapewnienia
bezstronnosci sadu juz na etapie gromadzenia dowodow.

Sad orzekajacy w tej sprawie uwaza, ze przeprowadzanie dowodéw z urzedu na poparcie tez oskarzenia, jest
rowniez wyrazem braku szacunku dla wiedzy, umiejetnosci i rzetelnosci zawodowej Prokuratora. Prokurator cho¢by
jedynie nadzorujacy postepowanie przygotowawcze w tej sprawie, znal przeciez prawo i kierowatl sie nim podczas
przeprowadzenia dowodow w czasie tego postepowania.

Wérdd zasad ktérymi sie z pewnoscia kierowal byla zasada obiektywizmu z art. 4 k.p.k. Tak wiec jezeli Prokurator
mogl przeprowadzic jaki§ dowdd lub przeprowadzié jaki§ dowod w szerszym zakresie niz to uczynil, a tego nie uczynil,
oznacza to, iz jego zdaniem taki dowdd na poparcie tez oskarzenia nie byl potrzebny.

Prokurator uznal wiec, dajac temu wyraz w akcie oskarzenia w czeéci dotyczacej wskazania konkretnych dowodow, ze
to sg jedyne dowody majgce znaczenie dla rozstrzygniecia w tej sprawie. A Sad ten poglad szanuje.

W takiej sytuacji akt oskarzenia, a wlaéciwie jego uzasadnienie, byto zrédlem wiedzy Sadu o tym jakie dowody —
wedlug Oskarzyciela publicznego w tej sprawie — wskazuja na sprawstwo i wine oskarzonych.

I przede wszystkim te dowody zostaly przeprowadzone na rozprawie.

Jednakze w niniejszej sprawie — ze wzgledu na fakt uchylenia czesci wyroku do ponownego rozpoznania — przy
ponownym rozpoznaniu sprawy — Sad I instancji byl zobowigzany przeprowadzi¢ nowe (nie przeprowadzone przy
poprzednim rozpoznaniu sprawy) dowody takie jak przesluchanie wskazanych przez Sad odwolawczy $wiadkéw i
dokona¢ weryfikacji dowodow juz przeprowadzonych poprzez ich uzupetnienie, chodzi tu przede wszystkim o dowod
co do identyfikacji osob, ktorych rozmowy zostaly zarejestrowane w toku kontroli operacyjnych.

Jednak w dalszym ciagu punktem wyjScia dla przeprowadzenia postepowania dowodowego przed Sadem Okregowym,
byly dowody wskazane w uzasadnieniu aktu oskarzenia sporzadzonego przez Prokuratora Okregowego w Lodzi w
sprawie sygn. akt VI Ds. 43/05.



Akt oskarzenia w sprawie sygn. akt VI Ds. 43/05 zostal wniesiony przez Prokuratora Okregowego po wydzieleniu
materialow z innej sprawy co mialo i ma istotne znaczenie dla tego postepowania dowodowego.

Z opisu czynu w zarzucie I wynika, ze E. R., S. B., £. C., A. N. (1), D. W., M. K,, A. K. i R. B. (1) dzialali zorganizowanej
grupie przestepczej kierowanej przez E. R. wspoélnie i w porozumieniu ze sobg ,,...a nadto z innymi osobami wobec
ktoérych wylaczono material do odrebnego postepowania...”. W uzasadnieniu aktu oskarzenia w tej sprawie prézno
szuka¢ wskazowek kim zacz byly te osoby, tym bardziej, Ze na stronie 12 Autor tegoz aktu oskarzenia informuje, ze
sq to ,nieustalone osoby”.

Rowniez lektura caloéci uzasadnienia aktu oskarzenia nie daje odpowiedzi na to pytanie — majace znaczenie nie
tylko dla postepowania dowodowego co do tego zarzutu, ale przede wszystkim dla koncowego rozstrzygniecia tego
czy zaistnialy przestanki do przyjecia, ze wiez pomiedzy tymi osobami byla ich §wiadomym dzialaniem w ramach
zorganizowanej grupy przestepcze;j.

W tym miejscu konieczne jest omdwienie pewnej kwestii, ktéra nabrala znaczenia po umorzeniu tego postepowania
karnego wobec E. R., po jego $mierci. E. R. byl gléwna postacia na dzialaniu ktorej zogniskowaly sie poczynania
organdw Scigania i Prokuratur Okregowej i Apelacyjnej w L., po opuszczeniu przez niego zakladu karnego w 2005 roku.

W pierwszym zdaniu uzasadnienia aktu oskarzenia (strona 12) Prokurator Okregowy informuje, ze ta jednostka
od dnia 21 lipca 2005 roku prowadzila §ledztwo ,,...w sprawie zorganizowanej przez E. R. znanego w Srodowisku
przestepczym pod pseudonimem (...) grupy przestepczej...”.

Ta informacja nie jest do konca zgodna z rzeczywistoscia.

Rzeczywiscie postanowienie o wszczeciu §ledztwa (na oryginale postanowienia k. 127 nie ma zadnego numerowego
oznaczenia sprawy) zostalo wydane przez Funkcjonariusza Wydziatu 1 Zarzadu XVI CBS KGP w L., w dniu 22 lipca
2005 roku, ale byto to §ledztwo w sprawie popelnionego w dniu 21 lipca 2005 roku przestepstwa (przestepstw) z art.
263 § 2 k.k.

Oskarzonym w tej sprawie: S. B., L. C. i A. N. (1) zarzuty (w tym zarzut z art.. 258 § 1 k.k.) postawiono w sierpniu i
wrzesniu 2006 roku, i zaden z zarzutéw nie byl zarzutem posiadania broni.

Ponadto jak wynika z akt sprawy, zatrzymanie samochodu kierowanego przez R. B. (1) w dniu 21 lipca 2005 roku
— podczas ktérego (jak wynika z zalaczonej do akt notatki urzedowej k. 5) trzech funkcjonariuszy policji zostalo
poranionych odlamkami szyby z tego pojazdu — bylo wcze$niej zaplanowane i bylo wynikiem decyzji podjetej po
odstuchaniu wielu rozméw telefonicznych.

Rozmowy z telefonu o numerze abonenckim 503 749 199 — zgodnie z Zarzadzeniem Komendanta Gléwnego Policji
z dnia 1 czerwca 2005 roku o kontroli operacyjnej wobec E. R. — byly rejestrowane od dnia 2 czerwca 2005 roku,
za$ 7 telefonu o numerze abonenckim 500 818 071 zgodnie z Zarzadzeniem Komendanta Gléwnego Policji z dnia 16
maja 2005 roku o kontroli operacyjnej wobec E. R. — od dnia 17 maja 2005 roku (zalacznik nr III k. 6139). O tych
materialach operacyjnych i ich merytorycznym znaczeniu dla niniejszego postepowania bedzie jeszcze szczegbdlowo
mowa w dalszej czeSci uzasadnienia.

Ponadto z notatek urzedowych zalgczonych przez Prokuratora do akt tej sprawy wynika, ze E. R. byl obserwowany
przez funkcjonariuszy CBS co najmniej od dnia 18 lipca 2005 roku. Zreszta juz na kolejnej stronie uzasadnienia
aktu oskarzenia jego Autor wskazuje, ze ,Podstawg do podjecia dzialan w omawianej sprawie bylo uzyskanie
informacji przez funkcjonariuszy XVI Zarzadu Centralnego Biura Sledczego KGP w L., 7e na terenie miasta dochodzi
do konfrontacji pomiedzy czlonkami zorganizowanych grup przestepczych.” oraz ze ,,Z posiadanych przez Policje
informacji wynikato, ze w dniu 15 lipca 2005 roku czlonkowie grupy przestepczej kierowanej przez E. R. ....” dokonali
przestepstwa na osobie G. B. (1).




Dalsze uzasadnienie — w czeSci dotyczacej zarzutu popelnienia przestepstwa z art. 258 k.k. — opisuja zachowanie
jedynie E. R..

Nazwiska pozostalych os6b oskarzonych o popelnienie tego przestepstwa, sa wspominane tylko raz (R. B. (1) strona
14 — 15, S. B. i £. C. strona 15) albo wcale (M. K., A. K. i D. W. oraz A. N. (1)).

W takiej sytuacji uzyskanie przez Sad wiedzy na jakich dowodach Oskarzyciel publiczny opart zarzut dzialania w
zorganizowanej grupie przestepczej oskarzonych S. B., E. C. i A. N. (1), stalo sie jeszcze bardziej skomplikowane i
wymagalo szczeg6lowej analizy ukierunkowanej na poszukiwanie odpowiedzi na to pytanie.

Uzasadnienie tego aktu oskarzenia z 2006 roku (poza pierwszym zdaniem, o ktérym byta juz mowa) rozpoczyna sie od
przedstawienia teoretycznych rozwazan na temat istoty przestepstwa dzialania w zorganizowanej grupie przestepczej.
Autor odwoluje sie tu do komentarzy, m.in. Komentarza wydanego w 1987 roku.

Kolejny fragment uzasadnienia dotyczy juz tej konkretnej sprawy, a wlasciwie przestepczego zachowania E. R..

Jednak nie jest to wskazanie faktow i dowoddéw na jakich oskarzenie sie opiera, ale przedstawienie subiektywnych
twierdzen Autora aktu oskarzenia, bazujacych na wiedzy powzietej poza tym postepowaniem lub na doswiadczeniu
zyciowym, i nie opartego na przeprowadzonych dowodach.

Nie tylko nie ma tu wskazanych zrédel dowodowych autorytatywnej tezy, ze: istniala zorganizowana grupa przestepcza
kierowana przez E. R. i czlonkowie tej grupy w dniu 15 lipca 2005 roku ,,...dokonali uprowadzenia a nastepnie pobicia
G. B. (1) ps. (...), ale Prokurator wprost wskazuje, ze ta jego wiedza pochodzi z posiadanych przez Policje informacji.
Prawdopodobnie (tu takze nie wskazano zZrodet dowodowych) réwniez informacje dotyczace pobytu E. R. w zakladzie
karnym i data opuszczenia przezen tej jednostki, pochodza z tego samego zrodla.

Pierwsze zrodlo dowodowe — odnoszace sie wylacznie do E. R. — wskazano na stronie 14.

Sad zapoznat sie z tym dowodem — protokolem przeszukania mieszkania zajmowanego przez E. R. na ulicy (...) (k.
485 — 490, k. 6136) — i znalezionymi tam przedmiotami m.in. zapisang kartka papieru (choé kopia zalaczona do akt
tej sprawy jest malo czytelna).

Na podstawie tresci tych odrecznych zapiskow sporzadzonych przez nieustalona i niezidentyfikowana osobe (Autor
aktu oskarzenia nie uczynil nic, aby to ustalié¢ i przyjal, ze jest to E. R.), Prokurator uznal, ze jest to dowod (sic!) na
kierownicza role E. R. co ,grup przestepczych funkcjonujacych na terenie L.”.

Kolejnym wskazanym w uzasadnieniu aktu oskarzenia dowodem na sprawstwo i wine oskarzonych w tej sprawie, cho¢
wlasciwie tylko E. R., sa zeznania D. K. (2). Przebywajacy od wielu lat w zakladach karnych jako skazany, Swiadek
najpierw poinformowal organy $ciagania, ze posiada wiedze na temat E. R. (k. 792), a po przeprowadzeniu z nim
rozmoé6w przez funkcjonariuszy organow Scigania (k. 793 —795), zostal przestuchany i opowiedziat o swoich kontaktach
z E. R. podczas jego pobytu w jednostce penitencjarnej. Relacje tego §wiadka daly Prokuratorowi Okregowemu asumpt
do tego, aby uzna¢ E. R. za osobe ... 0 silnych cechach przywbdczych, czerpiaca przyjemno$c z dokonanego aktu
zemsty na swoich wrogach” (strona 14).

Kolejny akapit uzasadnienia jest zbiorem kategorycznych, oceniajacych stwierdzen Autora aktu oskarzenia co do
oceny prawnokarnej zachowania E. R. bez wskazania jakichkolwiek racjonalnych Zrodel tych informacji.

Ten fragment zawiera zdania bedace kwintesencja sposobu jakim postuzyl sie Prokurator Okregowy w Lodzi w akcie
oskarzenia, aby przekonac¢ Sad o sprawstwie i winie os6b oskarzonych tym aktem oskarzenia, a przede wszystkim
E. R., przedstawiajac ich jako czlonkéw groznej grupy przestepczej. Chodzi tu o kategoryczne stwierdzenie, ze
sliczne niebezpieczne” narzedzia znalezione w dniu 21 lipca 2005 roku w samochodzie marki M. nr rej. (...) byly
»---wykorzystywane przez czlonkéw grupy do okaleczenia co najmniej kilku osob.” (strona 15). Taka rozbudowana
i tworcza interpretacja kilku faktéw zaslugiwalaby na nazwanie jej literatura piekna, gdyby nie miejsce w jakim jg



zamieszczono — uzasadnienie aktu oskarzenia, ktére powinno zawieraé¢ fakty i dowody, na ktorych oskarzenie sie
opiera (art. 332 § 2 k.p.k. — w brzmieniu sprzed dnia 1 lipca 2015 roku).

A wbrew stwierdzeniom w tym fragmencie aktu oskarzenia, ustalone dowodowo fakty wygladaja inaczej i takie ich
przedstawienia jest jesli nie manipulacjg to przynajmniej nieporozumieniem.

Dotyczy to stwierdzenia, ze E. R. w ,uzytkowanym przez siebie samochodzie posiadatl ...”, podczas gdy ustalone fakty
byly takie, ze samochod nie nalezal do E. R. i E. R. nigdy z niego sam nie korzystat (je$li w ogdle wczeéniej korzystal
z tego samochodu, co nie jest pewne); E. R. zostal zatrzymany razem z trzema innymi mezczyznami, a niebezpieczne
przedmioty zostaly znalezione w samochodzie; zaden z zatrzymanych mezczyzn nie przyznal do ich posiadania (ich
Sladow linii papilarnych nie bylo na zadnym z tych przedmiotéw (opinie k. 279 — 280, 301 — 302, k. 6135 odw.).

Na temat tego na czym oparta jest arbitralna teza, ze te narzedzia postuzyly i mialy postuzy¢ E. R. do ,,...popelnienia
kolejnych przestepstw.” Sad nie jest w stanie sie wypowiedzie¢ wobec braku jakichkolwiek dowodow.

Dotyczy to takze twierdzenia, ze te narzedzia byly ,,...wykorzystywane przez cztonkdw grupy do okaleczenia co najmniej
kilku oséb.”.

RzeczywiScie na niektérych z nich ujawniono $lady krwi ludzkiej pochodzacej od niezidentyfikowanych oséb (opinie
k. 284 — 286, 292 — 295, k. 6135 odw.), ale wyciagniecie z tego takiego wniosku jest juz sofizmatem, bo nie sposob
przyjaé, ze Prokurator probowat celowo wprowadzi¢ Sad w blad.

W dalszej czedci uzasadnienia aktu oskarzenia — sporzadzonej juz w sposob bardziej profesjonalny — Prokurator
streécil wnioski z jednej z tych opinii (k. 292 — 295), ze na brzeszczocie noza (jednego z dwoch znalezionych
w samochodzie) i uchwycie kija bejsbolowego znaleziono S$lady krwi ludzkiej pochodzacej od co najmniej
dwoéch osdb. Jednakze warto$¢ dowodowa tej opinii w niniejszej sprawie jest $ladowa, gdyz na pewno (w
postepowaniu przygotowawczym przeprowadzono badania poréwnawcze) nie byla to krew zadnego z oskarzonych,
ani pokrzywdzonych.

Kolejne wskazane dowody dotycza zarzutoéw postawionych wylacznie E. R. i nie byly one przedmiotem rozwazan Sadu
w sprawie S. B., E. C.i A. N. (1).

Tym samym analiza uzasadnienia aktu oskarzenia prowadzi do wniosku, ze dowodami na sprawstwo i wine
oskarzonych S. B., £. C. i A. N. (1) co do postawionego im zarzutu dzialania w zorganizowanej grupie przestepczej
zalozonej i kierowanej przez E. R. sa materialy operacyjne — zarejestrowane rozmowy telefoniczne i osobowe zrédla
dowodowe — wyja$nienia oskarzonych i zeznania Swiadkow.

Oskarzeni S. B., E. C. i A. N. (1) podczas calego postepowania karnego w tej sprawie, nie przyznali sie do zarzutu
udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej utworzonej i kierowanej przez E. R. (vide streszczenie wyjasnien
oskarzonych przedstawione powyzej).

Sam E. R. od poczatku tego postepowania konsekwentnie nie przyznawat sie rowniez do tego zarzutu i zaprzeczal,
aby tak grupa w ogoéle istniala (zeznania E. R. k. 151 — 154, 161, 1219 — 1222, 2589 — 2592, 2813 — 2814, 2874 — 2876,
2929 — 2935, 2049 — 2952, 2978 — 2984, 3368 — 3373, 3393 — 3398, 3902, 3907 — 3908, 3908, 3944, 3944 odw.,
(., Gy ey Gy (), (e 4130 0dw. (-2, (). — (), (), (e = (), k. 6135).

W toku przewodu sadowego, rowniez wykonujac zalecenia Sadu II instancji, przeprowadzono takze dowody z zeznan
innych oséb, ktore jako osoby oskarzone o udzial w tej grupie, mialy mie¢ wiedze na temat m.in. udziatlu S. B., L. C.
i A. N. (1), w tej zorganizowanej grupie przestepcze;j.

Swiadkowie zaprzeczyli, aby S. B., E. C. lub A. N. (1) brali udzial w zorganizowanej grupie przestepczej kierowanej
przez E. R..



Zaden ze $wiadkoéw nie potwierdzil tej tezy aktu oskarzenia Prokuratora Okregowego. Nie uczynil tak: R. B. (1)
(zeznania R. B. (1) k. 181 — 184, 190 — 190 odw., 439 — 443. 184, 190, 439 — 443, (...), (...), k. 5027 odw.)
— prawomocnie (wyrok w tej czedci nie byt skarzony) uniewinniony wyrokiem z dnia 16 maja 2012 roku Sadu
Rejonowego dla Lodzi Srédmiescia w Lodzi, w sprawie sygn. akt IV K 808/06,

i pozostale osoby, o ktorych mowa w zarzucie I aktu oskarzenia sygn. akt VI Ds. 43/05: A. K. (zeznania A. K. k. 1819
— 1820, 1821 — 1822, 1870 — 1874, 74 z akt sprawy sygn. akt IV 59/07 (zalgcznik nr V k. 6139), k. 4905 — 4906), M.
K. (zeznania M. K. k. 1734 — 1737, 1738 — 1739, k. 4903 odw. — (...)) i D. W. (zeznania D. W. k. 1567 — 1568, 1569
— 1570, 1880 — 1883, 73 odw. — 74 z akt sprawy sygn. akt IV 59/07 (zalacznik nr V k. 6139), k. 4906 — 4907).

Ponadto R. B. (1) w swoich wyjasnieniach (w tym procesie zeznaniach) wprost zaprzeczyl, aby przed dniem 21 lipca
2005 roku znal zatrzymanych w kierowanym przez siebie samochodzie, £. C.iS. B..

W postepowaniu sygn. akt IV K 59/07, M. K. i A. K. nie przyznali sie do popelnienia tego zarzucanego im
przestepstwa, odmoéwili skladania wyja$nien i poddali sie dobrowolnie karze, za§ D. W. przyznat sie do popelienia
tego zarzucanego mu przestepstwa, odmowil skladania wyjasnien i poddal sie dobrowolnie karze. Swoje przyznanie
Swiadek wyjasnit tym, ze tak poradzil mu obronica, a on nie chcial, aby to dluzej sie ciagnelo, a jak poddat sie karze to
»obligatoryjnie” musial sie przyznaé ,do grupy”, bo inaczej wniosek nie zostalby uwzgledniony.

M. K., A. K. i D. W. zostali skazani prawomocnym wyrokiem z dnia 23 maja 2007 roku Sadu Rejonowego dla
Lodzi Srédmieécia w Lodzi, w sprawie sygn. akt IV K 59/07, za popelnienie m.in. przestepstwa z art. 258 § 1 k.k. (z
aktu oskarzenia sygn. akt VI Ds. 43/05) (odpis wyroku w sprawie sygn. akt IV K 59/07 Sadu Rejonowego dla Lodzi
Sroédmiescia w Eodzi k. 4920 — 4922, k. 6138 odw.).

Jest to jednak dowod tylko na to, ze taki wyrok skazujacy wobec tych oséb zapadl i jego tre$é¢ nie wiaze Sadu w tej
sprawie co do oskarzonych S. B., . C.i A. N. (1) (art. 8 § 1i 2 k.p.k.).

W chwili orzekania w tej sprawie skazanie M. K., A. K. i D. W. w sprawie sygn. akt IV K 59/07 uleglo juz zatarciu.

Sad dal wiare zeznaniom tych $wiadkéw jako ze nie bylo obiektywnych podstaw do odmoéwienia wiary ich
konsekwentnym zaprzeczeniom co do tego, ze oskarzeni S. B., £. C. i A. N. (1) wspolnie i w porozumieniu z nimi
popekili przestepstwo z art. 258 § 1 k.k.

Podczas postepowania sadowego przed Sadem Rejonowym badana byla réwniez sugestia, ze czlonkami
zorganizowanej grupy przestepczej, o ktdrej mowa w tym przepisie sa osoby, ktérym Prokuratura Okregowa postawila
zarzut dzialania w 2005 roku na terenie L. w zorganizowanej grupie przestepczej, w innych postepowaniach. Nie bez
powodu w pierwszej czeSci tego uzasadnienia przedstawiono opisy zarzutdw popelnienia przestepstwa z art. 258 k.k.
(i nie tylko tego) w sprawach sygn. akt IVK 131/07 (S. B., £. C,, E. R.) i IVK 59/09 (E. R.).

A te postepowania nie zostaly jeszcze zakonczone.

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie uwaza, ze zorganizowana grupa przestepcza w sklad ktérej wchodzili m.in. S. B.,
L. C.iE. R. ze sprawy sygn. akt IV K 131/07 to inna zorganizowana grupa przestepcza niz opisana w tej sprawie. Wszak
w/w oskarzeni mogli w tym samym czasie i miejscu dziala¢ jednoczeénie w wiecej niz jednej zorganizowanej grupie
przestepczej. Ponadto w postepowaniu sygn. akt IV K 137/07 oskarzonym nie jest A. N. (1), oskarzony w tej sprawie.

Ale wobec ulomnosci aktu oskarzenia w sprawie sygn. akt VI Ds. 43/05 co do wskazania skladu osobowego
zorganizowanej grupy przestepczej opisanej w zarzucie I, zaistniala hipoteza o tozsamos$ci obu grup i dlatego
Sad II instancji przy uchylaniu wyroku do ponownego rozpoznania nakazal przeprowadzi¢ dowdd z przestuchania
wskazanych przezen os6b, oskarzonych o udzial w zorganizowanej grupie przestepczej w sprawie sygn. akt IV K
131/07.



Te osoby to jest §wiadkowie P. P. (1), T. M. i T. N. (1) skorzystali z przystugujacego im prawa odmowy skladania
zeznan i oéwiadczyli, Zze w swoich sprawach nie przyznaja sie do zarzutu dzialania w zorganizowanej grupie (zeznania
P. P. (1) k. 5056 odw., zeznania T. M. k. 5029, zeznania T. N. (1) k. 5028 odw. — (...)).

Swiadkowie W. W. (1) (zeznania W. W. (1) k. 6024 — 6025) i M. Z. (zeznania M. Z. k. 5028 odw.) zaprzeczyli,
aby posiadali jakakolwiek wiedze na temat dzialania S. B., L. C. lub A. N. (1) w zorganizowanej grupie przestepczej
W 2005 roku.

W uzasadnieniu aktu oskarzenia wskazano zeznania jeszcze innych $wiadkdéw, ktoérzy przedstawili znane im
informacje na temat — przede wszystkim innych przestepstw — w dokonaniu ktérych mieli udzial oskarzeni w tej
sprawie, ale poniewaz te przestepstwa mialy by¢ popelione (wedlug tresci zarzutéow I1 i IIT) w warunkach art. 65 § 1
k.k. (zorganizowanej grupie przestepczej opisanej w zarzucie I) treS¢ tych zeznan ma znaczenie rowniez dla rozwazan
co do zarzutu opisanego w punkcie I.

Prawomocne uniewinnienie oskarzonych S. B., £. C. i A. N. (1) od zarzutu popelnienia przestepstwa opisanego w
punkcie II sprawia, ze rozwazania Sadu zostang ograniczone do zarzutu opisanego w punkcie III to jest uprowadzenia,
pozbawienia wolno$ci i pobicia G. B. (1).

W uzasadnieniu aktu oskarzenia (strona 18) Prokurator wskazal, ze pobicia G. B. (1) w dniu 15 lipca 2005 roku,
dopudcili sie E. R., S. B.. L. C., A. N. (1) i ,nieustalone w chwili obecnej osoby”. A ustalono to ,,W oparciu o materialy
opatrzone klauzula ,,poufne” oraz zeznania Swiadkéw T. N. (2) i R. H. ...”. Ocena materialéw opatrzonych klauzulg
spoufne” w aspekcie ich znaczenia dowodowego tym postepowaniu zostanie dokonana ponizej.

Dalej w uzasadnieniu aktu oskarzenia opisany jest przebieg tego zdarzenia, ale bez podania zZrédla informacji co do
poszczegblnych faktow.

Bardzo symptomatyczne dla tego uzasadnienia aktu oskarzenia, a odnosi sie to takze do omawianego fragmentu,
jest to, ze wskazuje sie na dzialanie jakiej$ abstrakcyjnej grupy oséb (w tym fragmencie sa to ,,grupa mezczyzn” lub
»hapastnicy”). Nie ma tu nie tylko Zadnego odniesienia do zachowania oskarzonych w tej sprawie i wskazania na czym
polegat ich udzial w tym przestepstwie, ale nawet nie ma informacji czy w ogdle byli przy tym obecni, mimo ze jest to
uzasadnienie zarzutow postawionym konkretnym oskarzonym.

Jednoczes$nie w podsumowaniu Prokurator kategorycznie wskazuje, ze to oskarzeni dopuscili sie tego czynu.
W dalszej czesci Autor aktu oskarzenia omawia wybrane dowody.

I tak: na podstawie dokumentacji lekarskiej i okazanych mu zdjeé¢ z miejsca zdarzenia, biegly opisal obrazenia jakich
doznal G. B. (1) w dniu 15 lipca 2005 roku i ocenit stopien tych obrazen.

Jak wynika z dokumentacji lekarskiej w dniach 15 — 21lipca 2005 roku w Szpitaluim. (...) E. S. w L. przebywal G. B. (1).

Rozpoznanie: uraz uogélniony szczegélnie glowy, wstrzaénienie mozgu, uraz klatki piersiowej, powierzchowny uraz
brzucha, zlamanie III palca reki lewej, zZtamanie wyrostka dziobiastego ko$ci lokciowej lewej, powierzchowne rany
ciete kk. gornych i dolnych, liczne otarcia naskérka i krwiak prawego oczodolu (kopia karty informacyjnej leczenia
szpitalnego k. 73, k. 6135 odw., kopia historii choroby k. 582 — 583, k. 6136).

Wedlug bieglego w dniu 15 lipca 2005 roku G. B. (1) doznal obrazen naruszajacych czynnoéci jego ciala na czas powyzej
7 dni. Te obrazenia mogly powsta¢ w wyniku pobicia, a nalezy wykluczy¢ inny (np. w wyniku upadku, samouszkodzenia
lub wypadku komunikacyjnego) mechanizm ich powstania (opinia co do obrazen ciata k. 585 — 586, k. 6136).

Nie ma wiec watpliwoéci, ze pokrzywdzony G. B. (1) zostal w tym dniu pobity.



Zreszta nikt w tej sprawie nie zaprzeczal temu faktowi, nawet sam pokrzywdzony, ktérego postawa w tym
postepowaniu byla niecodzienna jak dla pokrzywdzonych takim czynami.

Przestluchany po raz pierwszy w postepowaniu przygotowawczym, w dniu 25 listopada 2005 roku, pokrzywdzony
G. B. (1) odméwil skladania zeznan i o§wiadczytl: ,,Absolutnie nie sktadam zadnego zawiadomienia o popelnieniu
przestepstwa na moja szkode” (zeznania G. B. (1) k. 710 — 711, k. 5026 odw. — (...).).

Na rozprawie przed Sagdem Rejonowym w dniu 1 czerwca 2007 roku, $§wiadek G. B. (1) zeznal, Ze nie ujawni os6b,
ktore braly udzial w zajsciu, a osoby, ktore siedza na lawie oskarzonych nie majg z tg sprawa nic wspdlnego.

Swiadek przyznal, ze mialo miejsce zdarzenie, w ktérym zostal pobity, ale ,odmoéwil” skladania zeznan o tym zdarzeniu
i ogladania zdjeé.

Swiadek nie zmienit swojego stanowiska nawet po ukaraniu go przez Sad kara porzadkowsa za uchylanie sie od
skladania zeznan.

Swiadek powolal sie na swoje prawo do odmowy skladania zeznan wynikajace z faktu, ze jest oskarzony o wspotudzial
z E. R. w popehieniu innego przestepstwa. Po pouczeniu §wiadka o treéci art. 182 § 3 k.p.k.iart. 183 § 1 k.p.k. swiadek
odmowit skladania zeznan i o§wiadczyl, ze osoby, ktdre znajduja sie na lawie oskarzonych nie maja nic wspdlnego z
zajSciem.

G. B. (2) odmoéwil ogladania zdjec, wyjaéniajac, ze jest to dla niego przykre i upokarzajace. Wie kto bral udzial w
zajSciu, ale tego nie ujawni

(zeznania G. B. (1) k. 3553 — 3554, k. 5026 odw. — (...).).

Na rozprawie przed Sadem Rejonowym w dniu 17 grudnia 2008 roku, $wiadek G. B. (1) pouczony o treéci art. 183
§ 1 k.k. odmowil skladania zeznan i potwierdzil swoje odczytane zeznania z karty 3554 (zeznania G. B. (1) k. 4056 —
4058, k. 5026 odw. — (...).).

Na rozprawie odwotawczej w dniu 18 stycznia 2013 roku, G. B. (1) ztozyl po§wiadczone notarialnie swoje o§wiadczenie
z dnia 29 pazdziernika 2012 roku, w ktérym stwierdzil, ze chce ,zaprotestowac przeciw wyrokowi skazujacemu
niewinne osoby L. C., S. B., E. R. i1 A. N. (1)” (po$wiadczone notarialnie o§wiadczenie G. B. (1) k. 4747, k. 6138 odw.).

Przestuchany przez Sadem II instancji na rozprawie odwolawczej w dniu 12 marca 2013 roku, G. B. (1) zeznal, ze
napadu na niego dokonala grupa (...) z Ukrainy. Nic wiecej na jego temat nie wie. Nie méwil o tym wezeéniej, bo bat
sie o swoja rodzine, ale obecnie tych ludzi nie ma w Polsce.

Okolicznosci jego uprowadzenia byly takie jak podawal w swoich zeznaniach. Zostal porwany z pubu na ulicy (...),
wywieziony do lasu i pobity. Porywacze zadali od niego 100 000 zlotych. O tym zdarzeniu pokrzywdzony z nikim nie
rozmawial, nie podawal organom $ciggania o tym zdarzeniu zadnych informacji. Zdaniem G. B. (1) Swiadkowie, ktorzy
moé6wili o jego uprowadzeniu, zrobili to dlatego, ze poszli na uklad z prokuratorem.

G. B. (1) odmoéwil opowiadania o szczegolach tego zdarzenia, poniewaz jak wyjasnil jest to dla niego traumatyczne,
spotkala go wtedy najwieksza tragedia w zyciu. Z E. R. majg wspolny zarzut dzialania w zorganizowanej grupy
przestepczej w sprawie sygn. akt IV K 131/07 (zeznania G. B. (1) k. 4757 — 4759, k. 5026 odw. — (...).).

Przed Sadem Okregowym na rozprawie w dniu 14 pazdziernika 2014 roku §wiadek G. B. (1) zeznal, Ze zadna z os6b
na lawie oskarzonych w tej sprawie nie brala udzialu w zdarzeniach, ktére jest przedmiotem rozprawy

Wedlug $wiadka to bylo to najtragiczniejsze zdarzenie jakie go w zyciu spotkalo, obok $§mierci jego matki i w zwigzku z
tym wniosl o nieprzestuchiwanie go i odczytanie jego zeznan zlozonych przed Sadem Rejonowym i Sadem II instancji.



Po ujawnieniu wszystkich tych zeznan Swiadek potwierdzil je

G. B. (1) zeznal, Ze ma postawione zarzuty wraz z oskarzonymi w tej sprawie (oprocz A. N. (1)) m.in. dzialania w
zorganizowanej grupie przestepczej. Co do zdjec¢ Swiadek odmowil ich ogladania.

Potwierdzil, Ze jest autorem oéwiadczenia, a wszystko co napisal w tym o$wiadczeniu jest zgodne z rzeczywistoscia.
Oswiadczenie napisal po przeczytaniu w gazecie, ze zapadl wyrok w stosunku do oskarzonych w tej sprawie.

Dalej G. B. (1) zeznal na temat motywu i sposobu dziatania grupy (...), i przedstawil dlaczego jego zdaniem M. W., D.
B., bracia B. i ,,niejaki” H. skladaja takie zeznania na ten temat.

M. W.iR. H. zlozyli zeznania bezposrednio go obciazajace w tych postepowaniach, ktdre obecnie sie tocza.

G. B. (1) przyznal, ze zostal pobity i wywleczony z baru (...) na ulicy (...) przez grupe oséb. Chodzilo o rozliczenia za
samochod (zeznania G. B. (1) k. 5026 odw. — (...).).

Zeznania G. B. (1) zlozone podczas postepowania karnego réznia sie miedzy soba, poza jedna okoliczno$cia:
pokrzywdzony konsekwentnie zaprzecza, ze w tym zdarzeniu oskarzeni w tej sprawie, nie brali udzialu.

Tym samym zeznania samego pokrzywdzonego — osoby ktdrej dobro zostalo bezposrednio naruszone i ktéra byla
bezposrednim uczestnikiem zdarzenia — zaprzeczaja tezie aktu oskarzenia co do sprawstwa i winy oskarzonych S. B.,
E.C.iA.N. (1).

Na zdjeciach z plyty CD znalezionej w mieszkaniu R. B. (1), o ktérych byla juz mowa w pierwszej czesci niniejszego
uzasadnienia, w pelni widoczna jest tylko osoba G. B. (1).

Pozostale osoby sa widoczne tylko w cze$ci i ich identyfikacja np. po charakterystycznych czeSciach garderoby lub
bizuterii byta utrudniona, a obecnie, po 11 latach jest niemozliwa.

W postepowaniu przygotowawczym na podstawie tych zdje¢ nie zidentyfikowano zadnej z tych oséb, uczestnikow
zdarzenia. Czyli zdjecia — obiektywne dowody nie sa dowodami na sprawstwo oskarzonych w tej sprawie.

Wedlug uzasadnienia aktu oskarzenia takimi dowodami sa zeznania T. N. (2) i R. (w uzasadnieniu blednie podano
imie W.) H.. Co do relacji R. H. juz na poczatku wskazano, ze Swiadek ,,uzyskal informacje o porwaniu i pobiciu G. B.
(1)” kiedy pracowal w klubie (...). W ten sposoéb jeszcze przed analiza tego dowodu wiadomo, ze R. H. nie uczestniczyt
w zdarzeniu, a jego przebieg znal z informacji innych oséb.

Takie podstawowej rzetelnosci w rekapitulacji zeznan $wiadka nie ma juz co do zeznah T. N. (2). Autor aktu
oskarzenia (strona 20) stwierdza, ze ,Przestuchany w charakterze §wiadka T. N. (2) zeznal, ze w dniu 15 lipca 2005
roku w pubie (...) przy ulicy (...) zostal pozbawiony wolno$ci G. B. (1)”. Dalej nastepuje szczegblowy opis zdarzenia z
informacja, ze sprawcami byli ,miedzy innymi” S. B., £. C., A.N. (1) i E. R..

W uzasadnieniu aktu oskarzenia wskazano tylko jedno przestuchanie swiadka w dniu 15 listopada 2005 roku (protokot
k. 1494 —1498).

Tymczasem w tym postepowaniu przygotowawczym, T. N. (2) zostal przestuchany trzy razy, a nie jeden raz, choé
przestuchanie w dniu 18 stycznia 2006 roku nie zawiera zadnych informacji dotyczacych tego postepowania (zeznania
T. N. (2) k. 1615 — 1617, k. 6135).

Dwa pierwsze przestuchania zostaly przeprowadzone przez (wéwczas) Prokuratora Prokuratury Okregowej w Lodzi,
w szpitalu, gdzie przebywal §wiadek po jego postrzeleniu w dniu 10 listopada 2005 roku.



Podczas przestuchania w dniu 15 listopada 2005 roku T. N. (2) zeznal, ze w dniu 10 listopada 2005 roku zostal
postrzelony w brzuch przez (...) M. P., na zlecenie (...) (S.A.), (...)1 (...).

Jesli chodzi o sprawe wywiezienia Indianina to byli tam (...), (...), B.iA. N. (2) — brat (...).

T. N. (2) mial tam jecha¢, ale nie dojechal, bo nie moégt trafic.

G. B. (1) uprowadzili spod pubu C. na ulicy (...), wrzucili do bagaznika i wywiezli do lasu pod P. (zeznania T. N. (2)
k. 1494 — 1498, k. 6135).

W protokole tego przestuchania przeprowadzonego przez fachowy podmiot, prézno szuka¢ odpowiedzi na pytanie —
skad $wiadek mial informacje o uprowadzeniu G. B. (1) jezeli nie bylo go na miejscu zdarzenia?

W czasie przestuchania 11 dni p6Zniej (okoliczno$ci przestuchania i osoba przestuchujacego byly tozsame) swiadek
zeznal, Ze nalezy do grupy ,zapa$nikow”. Byl konflikt miedzy (...)i (...). (...) chcial odjesé z grupy (...), a (...)iJ.
to sie nie podobalo.

Na zlecenie (...) czyli ,zapa$nicy” mieli tam dojechac.
Z T. N. (2) w samochodzie byl M., A.i W..

Gdy dojechali do baru (...) juz tam nikogo nie byto. P6Zniej dowiedzieli sie ,w miedcie”, ze (...) wywiozt (...) do lasu
pod P., tam go pobil i osikal. Po tym zdarzeniu (...) kto$ gdzie$ schowal i zaczely sie zadymy.

T. N. (2) nie wie kto byl tam z (...).

Te proby zabojstwa (...) i §wiadka zlecit (...), bo on uwazal, Ze oni brali udzial w jego pobiciu.
Na okazanym mu zdjeciu T. N. (2) rozpoznal (...).
Wedtug podpisu pod zdjeciem byl to J. B. (zeznania T. N. (2) k. 1502 — 1507, k. 6135).

Z tych zeznan jednoznacznie wynika, ze T. N. (2) informacje o zdarzeniu posiadal od innych oséb, a tu réwniez nie
padlo pytanie o Zrodlo jego wiedzy.

W tym przestuchaniu T. N. (2) stwierdza, Ze nie wie kto byt z E. R., w poprzednim, Ze byli tam E. R, S. B.,, L. C. i A.
N. (1). Przestuchujacy nie probowat wyjasni¢ sprzecznoéci co do identyfikacji os6b — sprawcow pobicia G. B. (1) - w
dwoch depozycjach tej samej osoby sktadanych w odstepie zaledwie kilkunastu dni.

W postepowaniu sgdowym nie udalo sie rozwia¢ tych watpliwoéci, gdyz na rozprawie przez Sagdem Rejonowym w dniu
30 pazdziernika 2007 roku T. N. (2) o$wiadczyl, Ze nic nie pamieta ze swego pobytu w szpitalu, gdzie przebywal po
postrzeleniu go. Tam non stop przewijali sie jacy$ ludzie. Zeznal, Ze nie zna oskarzonych, nie kojarzy ich twarzy. Nie
potwierdzil odczytanych mu zeznan, gdyz jak o§wiadczyl ich nie pamieta (zeznania T. N. (2) k. 3800 odw. — (...), k.

6135).

Stanowisko $wiadka nie uleglo zmianie w 2012 roku, podczas przestluchania go w obecnoéci psychologa (zeznania T.
N. (2) k. 4539, k. 6135).

Pierwsze przestuchanie §wiadka, w dniu 15 listopada 2005 roku, przez Prokuratora i dwoch funkcjonariuszy trwalo
od godziny 11.25 do godziny 12.50.

Na koncu protokolu jest adnotacja ,Swiadek po odczytaniu protokolu oéwiadezyl, ze z uwagi na stan zdrowia nie jest
w stanie nakre$li¢ na nim adnotacji, ze go przeczytal a jego tre$c¢ jest zgodna z jego zeznaniami”.



W postepowaniu sagdowym, na rozprawie w dniu 14 marca 2012 roku Sad przestluchal dwoje lekarzy, ktérzy w 2005
roku opiekowali sie w szpitalu (...). Pdzniej Sad dopuécit dowdd z opinii bieglego lekarza psychiatry na okolicznoéc
m.in. stanu zdrowia psychicznego T. N. (2) w chwili skladania przez niego zeznan w szpitalu.

Wedlug bieglej zeznania §wiadka skladane 5 dni po zranieniu go, mogly by¢é w pewien sposob znieksztalcone przez
ciezki stan somatyczny pacjenta, ktéry mial wplyw na jego stan psychiczny. Ponadto zastosowane wobec T. N. (2) leki
mogly mie¢ odhamowujacy wplyw na wypowiadane przez niego tresci czyli §wiadek mogl powiedziec wiecej niz chcial,
bo nie mial dobrej kontroli emocjonalnej nad treScig sktadanych zeznan.

Czyli rekapitulujac rozwazania na temat dowodu z zeznan 7T. N. (2): zdaniem Oskarzyciela publicznego
przedstawionym w uzasadnieniu aktu oskarzenia, jednym z rudymentarnych dowodéw na to, ze oskarzeni S. B., L.
C. 1 A. N. (1) uprowadzili i pobili G. B. (1) maja by¢ twierdzenia ciezko rannego czlowieka bedacego w tym czasie
pod wplywem lekdéw uSmierzajacych bol, a ktory zrelacjonowal swoja wiedze, zdobyta od nieustalonych oséb, w
nieustalonych okoliczno$éciach na temat zdarzenia, ktére mialo miejsce pol roku wezeénie;j.

Do tego przekazane informacje zawieraja niewyjasnione sprzecznosci np. T. N. (2) raz jako sprawcoéw, a nie np. tylko
biernych widzéw, wymienia E. R., S. B., L. C. 1 A. N. (1), a drugi raz tylko E. R.; $wiadek m6wi o pobiciu (...) G. B. (1),
a nastepnie jako (...) rozpoznaje na zdjeciu jego syna J. B..

Zeznania T. N. (2) sg wiec co najwyzej poszlaka co do sprawstwa oskarzonych S. B., £. C.1 A. N. (1).

Analogicznie rzecz sie ma z kolejnym dowodem wskazanym jako zasadniczy ,dowdd winy” oskarzonych to jest z
zeznaniami R. H..

W sprawach dotyczacych zdarzen z roku 2005 lub lat nieco weze$niejszych, rozpatrywanych w Sadzie Okregowym
w Lodzi wystepuje on bardzo czesto jako oskarzony albo jako Swiadek. W tych sprawach ujawniane jako dowody sa
przeshuchania R. H. jako podejrzanego.

Rowniez w tej sprawie w aktach postepowania przygotowawczego Prokurator przedstawil Sadowi kopie kilkunastu
takich protokoléw, cho¢ w uzasadnieniu aktu oskarzenia wskazuje tylko protokdl przestuchania R. H. z dnia 26
stycznia 2006 roku (protokét k. 1225 — 1230).

Podczas przestuchania R. H. przed Sadem Okregowym ujawniono tylko te fragmenty jego wyja$nien, ktore zawieraly
informacje przydatne w tym postepowaniu. R. H. zostal bezposrednio przestuchany przed Sadem Okregowym na
rozprawie w dniu 26 marca 2015 roku. Swiadek nie skorzystat z przystugujacego mu prawa odmowy skladania zeznan
(przystugujacego mu, gdyz jest wspoloskarzonym co do zarzutu dzialania w zorganizowanej grupie przestepczej w
sprawie sygn. akt IV K 131/07 razem m.in. z S. B.i L. C..

Swiadek przyznal, ze zna S. B., E. C. i A. N. (1) oraz znal E. R..

R. H. zeznal, Ze nie byl bezpoérednim $wiadkiem porwania G. B. (1) ponad 10 lat wezeéniej. Widzial zdjecia, a takze
film. Mialje od (...) M. Z., ktéry powiedzial, ze czlonkowie grupy N. m.in. R. H., P., B., C., P. musza na siebie uwazaé, bo
B. zostal pobity i wywieziony do lasu, i spodziewaja sie odwetu. R. H. zeznal, Ze nie pamieta czy Z. opowiadal szczegdly,
ale p6zniej juz ,wszyscy moéwili o tym”, ze B. zostal wywieziony do lasu, ciezko pobity i osikany przez pana R..

M. Z. mowil swiadkowi, ze pojechalo tam pare oséb; na pewno Z., C. (...), (...), K. z A. — zapaénik i chyba (...). R. H.
nie wie kto robil zdjecia, ktére najpierw mieli w telefonie, a ktére pdzniej byly wstawione do Internetu.

Wedlug swiadka krétko potem zostal pobity A. N. (1). Grupa J. zrobila to dlatego, ze A. N. (1) byl przyjacielem E. R..

Swiadek podal, ze zostal zatrzymany w dniu 5 sierpnia 2005 roku (zeznania R. H. k. 5092 — 5094 odw.).



W protokole jego przestuchania jako podejrzanego, z dnia 12 sierpnia 2005 roku R. H. m6wi o swojej znajomoéci z E.
R. i zapowiada podzielenie sie swoja wiedzg z Prokuratorem (zeznania R. H. k. 1416 — 1417, k. 5092 — 5094 odw.).

Przestuchanie, ktore jako ,dowo6d winy” oskarzonych S. B., E. C. i A. N. (1) powoluje sie Prokurator, odbylo sie w dniu
14 lutego 2006 roku (zeznania R. H. k. 1225 — 1230, k. 5092 — 5094 odw.).

R. H. wyjasnil wtedy, ze nie pamieta od kogo sie dowiedzial o tym, ale bylo o tym bardzo glo$no, o niczym innym
sie nie mowilo.

Pierwszy powiedzial mu o tym (...) W. W. (1), abyl przy tym P. P. (3). (...) powiedzial, ze tego dnia byl z innymi porwac
G. B. (1) i dokladnie o tym opowiedzial.

G. B. (1) ,wygarneli” z baru (...) na G.. Bylo tam 10 — 11 0s6b, m. in. M. pseudonim (...), (...) L. C., ktéry zostal potem
zatrzymany razem z E. R., (...) K. M., K.. G. B. (1) zostal pobity i wrzucony do bagaznika, i wywieziony do jakiego$
lasu. (...) oszczal G. B. (1). G. B. (1) dostal ,wpierdol” za jakie$ rozliczenia finansowe, ale (...) nie powiedzial co bylo
dalej. Wedlug R. H. W. W. (1) nie mial zdje¢, tylko opowiadal o tej calej sytuacji.

Wieczorem do (...) przyszedt M. (...) i pokazal w swoim telefonie zdjecia, kt6re sam robit na miejscu zdarzenia. To sg
te same zdjecia, ktore $wiadkowi pokazano podczas przestuchania.

Przestuchany przed Sadem Rejonowym, na rozprawie w dniu 13 marca 2007 roku, R. H. zeznal, ze o tym, iz podobno
G. B. (1) zostal pobity i obsikany dowiedzial sie od kolegi W. ksywa (...) podczas swojej nocnej pracy w (...). Podobno
w tym zdarzeniu bralo udzial 8 oséb.

Na nastepny dzien wszyscy juz wiedzieli o tej sytuacji, nawet policja.

Z tego co R. H. wie byli tam: (...) L. C., M. (...), K. i W,, ale $wiadek nie wiedzial czy te osoby byly obserwatorami
czy uczestnikami.

Widzial wcze$niej okazane mu zdjecia w telefonie M. (...) i wydrukowane na stacji benzynowej. W telefonie byl film.
Ten krotki film R. H. pokazywal (...) dwie godziny po tej informacji od (...). (...) mial trafi¢ do Internetu (zeznania
R. H. k. 3464 — 3468, k. 5092 — 5094 odw.).

Zeznania R. H. sg konsekwentne co jednej okolicznoSci: o zdarzeniu dowiedzial sie od innych os6b, z ktérych wymienia
dwie: M. Z. 1 W. W. (1).

Zaden z nich nie zostat przestuchany przez Prokuratora w postepowaniu przygotowawczym w tej sprawie. Uczynil to
Sad Okregowy.

W. W. (1) na rozprawie w dniu 25 maja 2015 roku, nie skorzystal z przystugujacego mu prawa odmowy sktadania
zeznan i zeznal, ze zna L. C. i S. B. od 2008 roku, kiedy to zaczela sie sprawa ,,ChKS — u”, w ktdérej maja wspdlne
zarzuty. Znat E. R..

A.N. (1) w ogoble nie zna.
Zna G. B. (1) od 40 lat. Swiadek zaprzeczy}, aby bral udziatu w jego pobiciu, aby rozmawial na ten temat z R. H..
Jego zdaniem to sg ,fanaberie, konfabulacje R. H., ktory chcialby przedstawié¢ mi zarzuty z polowy kodeksu”.

R. H. $wiadek poznal w 2004 roku, byt ochroniarzem w klubie nocnym (...) na ul. (...), a W. W. (1) przychodzil tam
jako klient.



Po ujawnieniu fragmentu zeznan (wyjasnien) Swiadka R. H. zk. 1228 — 1229 W. W. (1) zeznal, Ze czytal te wyjaénienia,
bo ma je wszystkie skserowane ze sprawy sygn. akt IV K 131/07, ale tak nie bylo, bo on nie mial interesu by opowiadac
obcej osobie, o czym$ w czym brat udzial i to jeszcze w porwaniu obcej osoby. Nie zna M. Z..

Nie bylo i nie jest prowadzone wobec niego postepowanie o udzial w pobiciu G. B. (1). Byl wzywany przez Policje w
2005 roku po tym zdarzeniu i trzykrotnie przestuchiwany, najpierw jako pokrzywdzony, potem jako §wiadek i potem
jako podejrzany, a w 2007 roku zostal aresztowany (zeznania W. W. (1) k. 6024 — 6025).

M. Z. zostal przestuchany przed Sadem Okregowym dwukrotnie.

Podczas rozprawy w dniu 14 pazdziernika 2014 roku M. Z. zeznal, ze w stosunku do niego nie toczy sie zadne
postepowanie karne. Nie zna oskarzonych i ich nazwiska nic mu nie méwig, nie znal E. R..

Kiedy mial sprawe 4 — 5 lat temu w Sadzie Okregowym to z tego co pamieta L. C. byl u niego jako §wiadek. Tamtym
wyrokiem zostal skazany m.in. z art. 258 § 1 k.k. (vide opis wyroku z karty 5030 — 5037 przedstawiony powyzej), ale
wlasciwie to nie wie co to byla za grupa, bo on do Zadnej grupy sie nie przyznal. Na pewno oskarzeni w tej sprawie nie
dzialali z nim w zorganizowanej grupie przestepczej (zeznania M. Z. k. 5028 odw.).

Ponownie Swiadek zostal przestuchany na rozprawie w dniu 25 maja 2015 roku, po przestluchaniu R. H..

M. Z. zeznal, Ze nie zna G. B. (1), nie mam i nie mial nigdy postawionego zarzutu udzialu w pobiciu G. B. (1). Swiadek
nie pamieta czy slyszal o pobiciu G. B. (1), to bylo 10 lat temu.

R. H. mial okazje pozna¢ tez na swojej sprawie, ktora trwata dwa lata i on byl przestuchiwany. W 2005 roku raczej nie
znal H., moze gdzie$ ,wizualnie” go widzial, bo tez pracowatl w ochronie na dyskotekach, ale nie pamieta, nie pracowal
nigdy z nim. Z R. H. w og6le nie rozmawial, nie kolegowal sie, nie spotykal sie z nim.

Po odczytaniu mu fragmentow zeznan R. H. M. Z. stwierdzil, ze jest to niemozliwo$¢ to co on zeznaje. W 2005 roku
nie by} §wiadkiem pobicia zadnego mezczyzny, nie robil zdje¢ telefonem, absolutnie nie bral w czyms$ takim udziatu.
Nikt nie wolal na $wiadka (...).

(zeznania M. Z. k. 6023 odw. — (...)).

Informacja o tym, ze przeciwko M. Z. nie bylo prowadzone postepowanie przygotowawcze w tej sprawie zostala
potwierdzona w Prokuraturach (pisma z Prokuratury k. 4163, 4168, k. 6138 odw.).

Z tych dowodow wynika, ze R. H. informacje co do okolicznoéci uprowadzenia i pobicia G. B. (1) ma od innych os6b,
przede wszystkim W. W. (1) i M. Z., ktérzy mieli bra¢ bezposredni udzial w tym zdarzeniu.

Tymczasem obaj §wiadkowie stanowczo zaprzeczaja nie tylko temu, aby mieli bra¢ w tym udzial, ale takze temu, aby
rozmawiali na ten temat z R. H..

Nie ma uzasadnionych podstaw do odméwienia wiary ich depozycjom skladanym przez nich jako $wiadkéow. Za
wiarygodno$cia ich zaprzeczen przemawia okoliczno$¢, ze zadnemu z nich — mimo znajomosci treéci zeznan R. H.
od 2006 roku — Prokurator nie zdecydowal sie postawi¢ zarzutu popelnienia w dniu 15 lipca 2005 roku przestepstwa
na szkode G. B. (1).

W uzasadnieniu zarzutéw z aktu oskarzenia Prokurator powoluje sie rowniez na zeznania $§wiadka M. W..

Swiadek M. W. — w zwigzku z tym, ze oskarzonym S. B., L. C. i E. R. postawiono zarzut popelnienia w nocy z 3 na 4
maja 2005 roku przestepstwa na szkode M. W. (zarzut II) — byl poczatkowo w tym postepowaniu pokrzywdzonym.

Poniewaz wyrok Sadu Rejonowego dla Lodzi Srédmiescia w Lodzi z dnia 16 maja 2012 roku w sprawie sygn. akt IV K
808/06 w czesci uniewinniajacej S. B. i L. C. od tego zarzutu uprawomocnil sie, a postepowanie wobec E. R. rowniez



co do tego zarzutu zostalo umorzone na skutek jego $mierci, przed Sadem Okregowym M. W. zostat przestuchany jako
$wiadek przede wszystkim co do zarzutéw opisanych w punktach Ii ITI. W takich fragmentach Sad ujawnil rowniez
zeznania $wiadka zlozone w postepowaniu przygotowawczym i sgdowym przed Sagdem Rejonowym.

Przestuchany na rozprawie w dniu 25 maja 2015 roku M. W. zeznal, ze
to juz tyle lat, Ze nie pamieta nic na temat pobicia G. B. (1) w 2005 roku (zeznania M. W. k. 6025 — 6025 odw.).

W zwigzku z takim o$wiadczeniem §wiadka Sad ujawnil jego zeznania zlozone w dniu 15 wrze$nia 2006 roku. W tym
przestuchaniu M. W. zeznal, Ze z tego ,,co slyszal na mieécie” to w pobiciu G. B. (1) na pewno bral udzial (...), L. C.,
S. B.iA. N. (1), ktéry to wszystko filmowal. Byly tam jeszcze inne osoby, ale r6znie méwia (zeznania M. W. k. 2843
— 2846, k. 6025 — 6025 odw.).

Podczas przestuchania przed Sadem w dniu 16 pazdziernika 2007 roku, na temat zarzutow I i III M. W. zeznal, ze B.
i (...) byli z bliskim kontakcie z E. R.. Przed Sagdem M. W. stwierdzil, Ze nie jest obecnie w stanie wskazaé¢ na czym
te ,bliskie kontakty” polegaly.

Z tego co M. W. slyszal, L. C. byt ,na zwinieciu” (...). M. W. wywnioskowal to po tym zdarzeniu jak spotkal sie z nimi
w pubie (...).

Potem ,,na mie$cie” wszyscy moéwili, ze N. zostal ,zawiniety” przez J., S. i innych. To samo od o0s6b trzecich M. W.
styszal o B. (zeznania M. W. k. 3791, k. 6025 — 6025 odw.).

Po ujawnieniu tych zeznan przed Sadem M. W. stwierdzil, Ze o porwaniu B. slyszal, bo sie ,m6wilo na miescie”, ale
nie jest w stanie przypomniec¢ sobie od kogo dowiedzial sie o tym pobiciu.

M. Z. zna od dawna. W 2005 roku nie dzialali razem.
Z W.W. (1) jest oskarzony ,,do (...)u”, ale w ogoble go nie zna (zeznania M. W. k. 6025 — 6025 odw.).

Czyli depozycje M. W. na temat przestepstwa na szkode G. B. (1) takze sa relacjami osoby, ktora o zdarzeniu styszala
od innych oso6b.

Niezaleznie od tego, ze zeznania §wiadkow R. H. i M. W. s3 to zeznania $§wiadkéw ,ze stuchu”, ktorzy przedstawiaja
swoja wiedze na temat zdarzenia oparta na informacjach otrzymanych od innych osob, co sprawia, ze wiarygodno$¢
przekazanych przezen informacji — jako ich zgodnoé¢ z rzeczywisto$cia — nie jest oczywista, przy dokonywaniu tej
oceny Sad wzial pod uwage jeszcze jeden element:

M. W. swoje zeznania przed Sadem Okregowym rozpoczyna od wyznania, ze ,nie ogarnia” tych wszystkich
postepowan, w ktorych wystepuje.

I to jest fakt znany Sadowi z urzedu.

W licznych postepowaniach przed Sadem Okregowym w Lodzi M. W., podobnie jak R. H., jest Swiadkiem, a czeSciej
oskarzonym ubiegajacym sie o mozliwo$¢ skorzystania z art. 60 k.k.

Tymczasem ocena dowodu z zeznan $wiadka jest wypadkowa zaréwno oceny treéci wypowiedzi danej osoby, jak i
oceny dotyczacej samej osoby.

Przy analizie okolicznoSci wplywajacych na ocene o$wiadczen dowodowych zwrécié nalezy uwage na potrzebe
uwzglednienia przy ocenie Srodka dowodowego takze oceny zrédla dowodowego.

A co do tych §wiadkow ocena Sadu tego zrodla dowodowego jest krytyczna.



Po postepowaniu przed Sagdem Rejonowym réwniez tamten Sad krytycznie ocenil zeznania M. W. co do przestepstwa
popelnionego na jego szkode i ta ocena dala Sagdowi asumpt do tego, aby uniewinni¢ S. B. i L. C. od tego zarzutu, mimo
stanowczych twierdzen M. W., ze oni rdwniez brali czynny udziat w jego pobiciu.

R. H. i M. W. s3 osobami zainteresowanymi tym, aby do czasu zakonczenia postepowan, w ktorych sg oskarzonymi,
dazy¢ do tego, aby zostaly potwierdzone ich twierdzenia o istotnych okolicznoSciach przestepstw popelionych przez
inne osoby.

Obaj $wiadkowie maja bogate doswiadczenie w wystepowaniu przed sadem.

Ponadto zdarzenie bedace przedmiotem niniejszego postepowania mialo miejsce ponad 10 lat temu. A w 2005 roku
R. H.i M. W. byli osobami, ktérzy w tym Srodowisku nie zajmowali znaczacych pozycji.

Jezeli nawet przekazywano im jakie$ informacje (przyjmujgc wersje $wiadka R. H., ze to jemu opowiadali o tym M. Z.
i W. W. (1)) to byly to luzne rozmowy toczone podczas spotkan towarzyskich.

Ani R. H., ani M. W. nie byli zaangazowani w zdarzenie, rowniez emocjonalnie. Zreszta przed Sadem w 2015 roku M.
W. wprost stwierdzil, ze nie pamieta czego dowiedzial o pobiciu G. B. (1).

Obaj swiadkowie nie sa osobami, ktorych inteligencji i zdolno$ciom poznawczym mozna w pelni zaufa¢. Tym bardziej,
ze w tamtym okresie — co obaj mezczyzni przyznaja — na co dzien nie stronili od alkoholu i innych uzywek.

To wszystko sprawia, ze istnieje znaczne prawdopodobienstwo tego, iz nie przywiazujac do tego znaczenia mogli
nie zapamieta¢ dokladnie zaslyszanych informacji kto oprécz E. R. bral udzial w glodnym w tamtym czasie w
Srodowisku zdarzeniu, i te luki w pamieci w czasie przestuchan w ,,swoich” sprawach, cho¢by nieSwiadomie uzupekiali
wymieniajac wéréd sprawcow takze znane sobie osoby.

Zreszta co do oskarzonych w tej sprawie S. B., E. C. i A. N. (1) zeznania R. H. i M. W. (skladane w postepowaniu
przygotowawczym i sadowym) réznia sie znacznie. Wedlug R. H. oprocz E. R. w tym zdarzeniu sposréd oskarzony
byl tylko L. C.. Tymczasem wedlug M. W. (wyjasnienia — zeznania z postepowania przygotowawczego) byli tam S. B.,
E.C.iA.N. (1.

R. H. zeznal, Ze zdjecia na miejscu zdarzenia robil M. Z., podczas gdy M. W. stwierdzil, Ze robit to A. N. (1).

A zdjecia z miejsca tego zdarzenia z pobitym i spostponowanym pokrzywdzonym G. B. (1), rozpropagowanie rowniez
za posrednictwem Internetu, a pézniej okazywane przez Prokuratora Swiadkom w tej sprawie, mialy dla sprawcow
jeszcze wazniejsze znaczenie niz samo fizyczne skrzywdzenie pokrzywdzonego.

Relacje R. H. i M. W. maja charakter pochodny, jako Ze ich Zrodlem sa inne osoby. Réwniez z tego powodu te relacje
sq niepelne, bo brak w nich elementu, ktéry decyduje o mozliwoSci przypisania oskarzonym w tej sprawie sprawstwa
tego czynu — w zadnych z tych zeznan nie ma informacji czy, a jesli tak, to jaki byl udzial oskarzonych S. B., E. C. i
A.N. (1) w przestepstwie popelnionym na szkode G. B. (1)? Bo przeciez sama obecno$¢ na miejscu przestepstwa nie
jest przestepstwem i nie dowodzi udzialu w przestepstwie; dopiero czynnos$ci wykonawcze przestepstwa sa ,czynem”,
za ktory sie karze.

Reasumujgc te cze$c analizy dowodow:

zeznania $wiadkow R. H. i M. W. nie sa dowodami, ktdre daja podstawy do przyjecia sprawstwa i winy oskarzonych
S.B., L. C.iA. N. (1) w popelnieniu przestepstwa opisanego w zarzucie I11, a takze w zarzucie I.

Co do tego ostatniego oskarzonego w uzasadnieniu aktu oskarzenia (strona 20) Prokuratora Okregowego,
stwierdzono, ze ,,Potwierdzeniem udzialu A. N. (1) w porwaniu i pobiciu G. B. (1) byla podjeta w dniu 18 lipca 2005
roku przez czlonkoéw konkurencyjnej grupy przestepezej akcja odwetowa. W jej wyniku A. N. (1) zostal dotkliwie pobity



i uprowadzony...”. Wynika z tego, ze zdaniem Autora tego aktu oskarzenia ,dowodem” (,,potwierdzeniem udziatu”)
oskarzonego moze by¢ okoliczno$é jego pozniejszego pokrzywdzenia przestepstwem w innej sprawie. Niestety ta
interesujaca teza nie zostala rozwinieta, a co najwazniejsze nie wskazano na jakim zrédle dowodowym jest ona oparta.

Analizujac inne (oproécz tych juz powyzej opisanych) osobowe zrodla dowodowe na okoliczno$¢ sprawstwa i winy
oskarzonych S. B., L. C. i A. N. (1) Sad przeprowadzil réwniez dowody z zeznan innych §wiadkoéw, ktérych zeznania
zostaly zaliczone w poczet materialu dowodowego na karcie 5028 i 6135.

Zaden z tych $wiadkéw nie powiedzial nic co moglo by byé¢ dowodowym potwierdzeniem tez aktu oskarzenia co do
sprawstwa i winy oskarzonych S. B., L. C. i A. N. (1) w czynach opisanych w zarzutach Ii III.

Jak juz wspomniano powyzej w akcie oskarzenia oprocz wskazanych tam dowodoéw z zeznan §wiadkéw waznym, a
wlasciwie zasadniczym ,dowodem winy” oskarzonych sa materialy opatrzone klauzula ,,poufne”.

W chwili obecnej, po ich formalnym odtajnieniu, sa to materialy operacyjne, a konkretnie zarejestrowane od dnia 2
czerwca 2005 roku rozmowy telefoniczne z telefonu o numerze abonenckim 503 749 199 i od dnia 17 maja 2005 roku
— z telefonu o numerze abonenckim 500 818 o71.

Te rozmowy byly rejestrowane na podstawie Zarzadzenia Komendanta Gléwnego Policji z dnia 1 czerwca 2005 roku o
kontroli operacyjnej wobec E. R. oraz Zarzadzenia Komendanta Gléwnego Policji z dnia 16 maja 2005 roku o kontroli
operacyjnej wobec E. R. (zalacznik nr III k. 6139).

W zalaczniku nr III oprocz kaset z zarejestrowanymi rozmowami (ktore obecnie przechowywane sa w Sadzie
Rejonowym dla Lodzi Srédmiescia w Lodzi) do Sadu przekazano trzy tomy akt zawierajace m.in. ,Zapis rozmowy”
oraz ,Notatki stuzbowe” funkcjonariuszy CBS.

Sad przestuchal autoréw tych notatek. Byli to: J. S. (zeznania J. S. k. 4216, k. 6069 — 6069 odw.), P. C. (zeznania P.
C.k. 4256 odw. — (...), k. 6068 odw. — (...)) i P. D. (zeznania P. D. k. 4257, k. 6082 odw.).

Wszyscy ci $wiadkowie potwierdzili swoje autorstwo tych notatek urzedowych i wyjasnili motywy jakimi kierowali
sie opracowujac materialy z tej operacyjnej kontroli rozmoéw telefonicznych. Najpelniej wyjaénil to $wiadek P.
C. stwierdzajac ,Ta notatka urzedowa to jest nic innego jak ocena subiektywna policjantéow dotyczaca faktow
uprawdopodobnienia popelienia przestepstwa. Ma ona na celu pomoc Prokuraturze lub Sadowi w ewentualnym
interpretowaniu stenograméw rozméw pomiedzy osobami, ktérych dotyczyla kontrola operacyjna. Te materialy
przekazywane sa do Prokuratury prowadzgcej dane postepowanie przygotowawcze i wtedy Prokurator po zapoznaniu
sie z tymi materialy: albo uznawal te nasze subiektywne oceny jako dowod, czy tez prawdopodobny material do
wykorzystania, albo na te nasze sugestie stwierdzal, ze uwaza inaczej i te materialy nie byly uwazane za materialy
przydatne do wykorzystania” (karta 6069).

Prokurator sporzadzajacy akt oskarzenia w tej sprawie zdecydowal, ze dowodem w tej sprawie oprocz wykazow
potaczen telefonicznych dla okreslonych numeréw nadestanych przez operatoréw, beda takze sporzadzone m.in. przez
tych §wiadkoéw analizy tych polaczen.

Cho¢ z uzasadnienia aktu oskarzenia i wykazu dowodow z tego aktu oskarzenia wynika, zZe jest to ,Analiza dla numeru
....... ” to sg to dokumenty nazwane przez ich autoréw ,Notatkami urzedowymi”, ktére w istocie sa wta$nie notatkami
urzedowymi, ktére nie moga dowodami w mysl przepiséw kodeksu postepowania karnego.

Analogicznie rzecz sie ma z ,Zapisami rozméw” i ,Notatkami stuzbowymi” w przekazanych do Sadu materialami z
kontroli operacyjne;j.

Przestuchani Funkcjonariusze CBS zeznali, ze przy sporzadzaniu tych notatek i zapisow korzystali z posiadanej przez
siebie wiedzy operacyjnej zebranej wczeéniej w tej sprawie. To na podstawie tej wiedzy ustalono, ze telefony o




wskazanych numerach abonenckich nalezaly do E. R., S. B.1i L. C. oraz to, ze w czasie zarejestrowanych rozmoéw glosy
nalezaly do posiadaczy tych telefonow.

Dlatego w notatkach i zapisach rozméw przyporzadkowano glos do okreslonej osoby.

Prokurator uznal, ze tak wlaénie bylo, i w uzasadnieniu aktu oskarzenia (takze w odtajnionej czeSci niejawnej
uzasadnienia — zalgcznik nr IV k. 6139) przyjal te okoliczno$é za udowodniong i wykorzystal do uzasadnienia swojej
tezy, ze ci mezczyzni jako czlonkowie zorganizowanej grupy przestepczej czesto kontaktowali sie ze soba.

Ponadto w oparciu o notatki stuzbowe Prokurator uznal za udowodnione pewne okoliczno$ci $wiadczace o sprawstwie
i winie oskarzonych w tej sprawie, na podstawie interpretacji rozméw opartych na ,Zapisach rozméw” (vide
odtajniona cze$¢ niejawna uzasadnienia aktu oskarzenia). Bo z tych rozméw (co do zasady) nie sporzadzano
stenogramow i sama tre$é poszczegblnych rozmoéw nie byla przedmiotem analizy Prokuratora, tylko przekazane mu
przez funkcjonariuszy CBS materialy operacyjne.

O tym, ze w tych ,zapisach” i ,notatkach” tre$¢ zarejestrowanych rozméw zostala wzbogacona wiedza operacyjng
posiadang przez sporzadzajacych ich funkcjonariuszy, Sad mogt sie przekonaé poréwnujac tresé tych ,zapisow” i
yhotatek” (a co za tym idzie tre$¢ odtajnionej czeSci niejawnej uzasadnienia aktu oskarzenia) z tresScia konkretnych
rozmdéw — w czasie procesu przez Sadem Rejonowym zlecono sporzadzenie odstuchéw wskazanych rozméw (vide
protokoly ogledzin zapis6w rozmow wraz z zalacznikami k. 4248 — 4249, k. 6138 odw.).

Te interpretacje przyjete przez Prokuratora sg bardzo tworcze i §wiadeza o duzym zakresie wiedzy i wyobrazni ich
Autora, ale nie mogg i nie zostaly uznane przez Sad za dowody i jako takie ujawnione na rozprawie.

Dowodami wynikajacymi z zarejestrowanych w operacyjnej kontroli sg rozmowy telefoniczne przeprowadzane z
telefonéw o wskazanych numerach abonenckich.

Dowodami sg rowniez wykazy polaczen z telefonéw o podanych numerach, nadestane przez operatoréw sieci na
zadanie Prokuratora Okregowego.

W odpowiedzi na inne polecenie Prokuratora operatorzy sieci nadeslali odpowiedzi informujgc, Ze nie posiadaja
danych o abonencie postlugujacym sie telefonem o podanym numerze, bo telefony o podanych numerach (...)
nie zostaly zarejestrowane w bazie abonenckiej ERY i Plusa nie zostaly umieszczone na ,czarnej liscie” telefonow
utraconych.

Kolejnym dowodem, ktéry mogl byé przydatny przy ustalaniu osoby posiadacza/uzytkownika telefonu o numerze,
ktory zarejestrowano przy dokonywaniu kontroli operacyjnej rozméw, byly protokoly ogledzin siedmiu telefonow
znalezionych w samochodzie marki M. w dniu 21 lipca 2005 roku (protokoly ogledzin rzeczy k. 601 — 606, 607 — 610,
611 — 615, 616 — 621, 622 — 625, 627 — 634, k. 6136 odw.).

Ustalono, ze sa wérod nich m.in. telefony o numerze wlasnym 503 749 199, 508 645 384 i 501 853 815.
Funkcjonariusze CBS przyporzadkowali te numery (odpowiednio) E. R., S. B.i L. C..

Tyle tylko, ze uczynili to na podstawie posiadanej przez siebie w tej sprawie wiedzy operacyjnej i przeksztalcili tego
w dowdd.

Zreszta numer (...) juz wcze$niej zostal przyporzadkowany E. R., gdyz z tresci Zarzadzenia Komendanta Gléwnego
Policji z dnia 1 czerwca 2005 roku o kontroli operacyjnej wobec E. R. wynika, ze ten telefon E. R. wykorzystuje do
dzialalnoSci przestepczej, i dlatego zarzadzono kontrole operacyjnag wlasnie tego telefonu.

W toku postepowania przygotowawczego nie potwierdzono (lub zaprzeczono) procesowo tych przyporzadkowan.



Nie ulega watpliwosci, ze te telefony znaleziono w samochodzie marki M. (protokdl przeszukania samochodu marki
M. nrrej. (...). . k.9 — 12, k. 6135). Ale w tym samochodzie jechalo wtedy czterech mezczyzn: E. R., S. B., E. C.iR. B. (1).

Na tych telefonach nie zabezpieczono §ladéw linii papilarnych, ani innych sladéw identyfikacyjnych. W aktach sprawy
prézno szuka¢ informacji i tym samym nie ma zadnych dowodoéow (takze osobowych), z ktérych wynikatoby, ze
konkretny telefon o ustalonym numerze nalezal do konkretnego czlowieka.

Ale nawet takie dowodowe przyporzadkowanie nie daloby podstaw do przyjecia, ze konkretna zarejestrowana
rozmowe telefoniczng przeprowadzil posiadacz telefonu. Z do$wiadczenia zyciowego wynika, ze bardzo czesto zdarza
sie, ze telefonem za zgoda albo bez zgody posiadacza, postuguje sie inna osoba.

Oskarzeni w tej sprawie S. B., £. C. i A. N. (1) (na marginesie gldwnego nurtu rozwazan warto zauwazy¢,
ze w materialach operacyjnych nie pojawia sie nazwisko A. N. (1)) zakwestionowali, ze to oni przeprowadzali
zarejestrowane rozmowy.

Nie ma podstaw do tego, zeby zaprzeczy¢ tym ich twierdzeniom.

W czasie postepowania przygotowawczego w tej sprawie nie przeprowadzono zadnej identyfikacji glosow oséb
uczestniczacych w zarejestrowanych rozmowach telefonicznych, w tym nie przeprowadzono dowodu z opinii
fonoskopijne;j.

Sad II instancji przy uchylaniu wyroku skazujacego do ponownego rozpoznania, zalecit rozwazenie mozliwosci
przeprowadzenie takiego dowodu przez Sad, oczywiscie po zaistnieniu warunkéw umozliwiajacych dokonanie takiej
czynno$ci, przede wszystkim uzyskaniu materialu poré6wnawczego.

W toku procesu przed Sagdem Okregowym nie bylo to mozliwe.

Pomijajac juz rozwazania czy przeprowadzenie przez Sad tej czynnoSci procesowej nie byloby naruszeniem
procesowego podziatu rél, skoro gromadzenie dowoddéw to czynnoéc¢ typowa, a zarazem podstawowa dla postepowania
przygotowawczego, w realiach przedmiotowej sprawy — wobec odmowy udostepnienia przez oskarzonych glosu do
badan — nie ma mozliwo$ci uzyskania w toku postepowania sagdowego materialu poré6wnawczego do przeprowadzenia
opinii fonoskopijne;j. O ile Prokurator w toku postepowania przygotowawczego moze ten material uzyskac¢ w kazdy,
zgodny w prawem sposob, np. poprzez postuzeniem sie probkami glosu podejrzanych zabezpieczonymi w czasie ich
przeshuchan, taki sposob gromadzenie dowodow przez sad narusza nie tylko zasade bezstronnoéci sadu, ale przede
wszystkim zasade lojalno$ci sadu.

Okolicznoscia faktyczna, ktéra jednoznacznie przesadzita o podjeciu przez Sad decyzji o zaniechaniu przeprowadzenia
dowodu z poréwnania zarejestrowanych w czasie kontroli operacyjnej gloséw a glosami oskarzonych, byta niemozno$¢
pobrania probek glosu od zmartego w czasie procesu E. R..

W takiej sytuacji material zarejestrowany w czasie kontroli operacyjnej w postaci nagran rozméw telefonicznych
przeprowadzonych przez niezidentyfikowane osoby, nie jest dowodem na sprawstwo i wine oskarzonych S. B., £. C. i
A.N. (1) co do czynéw zarzucanych im punkcie I i IIT aktu oskarzenia Prokuratury Okregowej w Lodzi.

Z tego tez powodu Sad nie analizowal tresci zarejestrowanych rozméw w kontekscie ich logicznosci np. tego czy jezeli
E. R. bral czynny udzial w pobiciu G. B. (1), to dlaczego inna osoba mialby go informowa¢, ze takie zdarzenie mialo
miejsce i opisywac jego przebieg.

Poniewaz tezy Prokuratora o sprawstwie i winie oskarzonych w toku postepowania sgdowego nie zostaly dowodowo
potwierdzone, Sad uniewinnil oskarzonych S. B., E. C. i A. N. (1) od zarzutu popehienia czynéw opisanych w
punktach I i IIT aktu oskarzenia Prokuratury Okregowej w Lodzi w sprawie sygn. akt VI Ds. 43/05 (punkt 1 i 2
wyroku).



Uniewinnienie oskarzonych S. B., E. C. 1 A. N. (1) od zarzutow popehienie obu czynéw ze wzgledu na brak dowodow
na ich sprawstwo i wine, zwalnia Sad od koniecznoéci rozwazania konsekwencji procesowych razacego naruszenia
przez Prokuratora Okregowego w Lodzi, jednego z celéw postepowania karnego to jest konieczno$ci uwzglednienia w
postepowaniu karnym prawnie chronionych interes6w pokrzywdzonego, obecnie po dodaniu wymogu jednoczesnego
poszanowania godno$ci pokrzywdzonego z art. 2 § 1 pkt 3 k.p.k.

Poszanowanie i ochrona godno$ci czlowieka jest konstytucyjnym obowiazkiem wladz publicznych (art. 30
Konstytucji).

Postepowanie przygotowawcze w sprawie, w ktérej pokrzywdzonym byl G. B. (1), wszczeto zgodnie zreszty z
przepisami, z urzedu.

Samego pokrzywdzonego po raz pierwszy w postepowaniu przygotowawczym przestuchano w dniu 25 listopada 2005
roku, po sporzadzeniu przez bieglego opinii na temat oceny obrazen ciala jakich doznal w tym zdarzeniu G. B. (1) po
zapoznaniu sie bieglego z dokumentacja lekarska ze Szpitala (...) i okazanymi mu zdjeciami.

Wezeéniej przestuchano na te okoliczno$é swiadkow m.in. M. G. i T. N. (2).

Podczas jego pierwszego przeshuchania G. B. (1) odméwil skladania zeznan na temat tego zdarzenia, podkreslajac ze
»absolutnie” nie sktada zawiadomienia o popekieniu przestepstwa na jego szkode.

Nadal prowadzono postepowanie przygotowawcze w tej sprawie, przestuchano kolejnych $wiadkéw na te okolicznosé
okazujac im znalezione w dniu 21 lipca 2005 roku zdjecia z miejsca zdarzenia, a to przestuchanie G. B. (1)
wykorzystano, aby pozyska¢ material poré6wnawczy do badan biologicznych — zabezpieczono niedopalek papierosa
palonego przez pokrzywdzonego.

Podczas procesu przed Sagdem Rejonowym w dniu 1 czerwca 2007 roku G. B. (1) odméwil sktadania zeznan (a poniewaz
nie mial do tego prawa zostal ukarany przez Sad kara porzadkowa), podkre$lajac, ze nie skladal i nie zamierza sktadac
zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa na jego szkode, i odmowil ogladania zdjeé wyja$niajac, ze jest to dla niego
przykre i upokarzajace.

G. B. (1) zlozyl zeznania na temat tego zdarzenia przed Sadem Odwolawczym na rozprawie w dniu 12 marca 2013
roku, cho¢ odméwil opowiadania o szczegoélach tego zdarzenia, poniewaz jak stwierdzil jest to dla niego traumatyczne,
spotkala go wtedy najwieksza tragedia w zyciu.

Reakcja Prokuratora na tre$¢ zlozonych przez pokrzywdzonego zeznan byl wniosek o przesluchanie protokolu
rozprawy do Prokuratury celem wszczecia przeciwko pokrzywdzonego postepowania karnego o skladanie falszywych
zeznan.

Tak wygladala w tym postepowaniu realizacja zasady z art. 2 § 1 pkt 3 k.p.k. w przypadku doroslego, w pelni
Swiadomego, zdrowego psychicznie i nie uposledzonego czlowieka pokrzywdzonego dzialaniem innych os6b na tyle
dotkliwie, ze stwierdzil on, iz bylo to najbardziej traumatyczne zdarzenie w jego zyciu.

Na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. koszty procesu Sad przejal na rachunek Skarbu Panstwa.

Napodstawie art. 618 § 1 pkt 11k.p.k.i§ 14 ust. 2 pkt 5 oraz § 16 wzwiazku z § 2 ust. 1, 2, 31 § 20 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163 poz. 1348 z pdzniejszymi
zmianami) wobec tresci wnioskow i o$wiadczen obroncoéw Sad zasadzil na ich rzecz zwrot kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej oskarzonym z urzedu w tym postepowaniu sagdowym, przy czym dla adw. J. K. sa koszty
jego uczestnictwa w procesie od chwili ustanowienia go obronca z urzedu (punkty 3 — 5 wyrokuw).



