sygn. akt IV K 253/13

(...)

J. R. zostal skazany prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia 28.10.2013r. w sprawie o sygn. akt
IIIK 217/11 za przestepstwo ,m.in., z art. art.23081 k.k. i art.28681 k.k. i w zw. z art.2948§1 k.k. w zw. z art.1182 k.k. na
szkode M. i M. malzonkoéw S.. W podobny sposéb J. R. dzialajgc wraz z P. S. oszukal inne osoby, ktore to zdarzenia
réwniez zostaly im przypisane ww wyrokiem. Ze sprawy toczacej sie przed Sadem Okregowym w Swidnicy zostala
wylaczona sprawa dotyczaca oskarzonego P. M. (1) i przekazana do rozpoznania Sadowi Okregowemu w Lodzi.

(odpisy wyrokow k 574-612, postanowienie k 33)

Pokrzywdzeni M. S. (1) i M. S. (2) posiadali dobrze prosperujaca hurtownie artykulow kosmetycznych ,,Ale paznokcie”
w L.. Latem 2009 roku J. R., ktory jest chrze$niakiem ojca M. S. (1), odnowil z nig znajomo§¢ celem oszukania
jej 1 wyludzenia pieniedzy. Na zorganizowanym spotkaniu powiedzial pokrzywdzonym, ze zajmuje sie obrotem
nieruchomo$ciami oraz zaproponowal ,zalatwienie” im mieszkania powolujac sie na swoje znajomosci w Urzedzie
Miasta E.. Polega¢ to mialo na kupnie mieszkania z zasobo6w Urzedu Miasta L., przy czym poczatkowo pokrzywdzeni
mieli by¢ najemcami takich lokali, a nastepnie mogliby je odkupi¢ po korzystnej cenie. J. R. sugerowal, ze jego kolega
ma kuzyna pracujacego w Urzedzie Miasta L., ktory za odpowiednia oplata jest w stanie zalatwi¢ wszelkie formalnosci.
Celem zachecenia pokrzywdzonych do przekazania pieniedzy J. R. mowil, iz sam jest zainteresowany nabyciem w ten
sposob lokalu, nadto, wraz ze swoja dziewczyna P. O., wozil samochodem pokrzywdzonych po ulicach (...) wskazujac
na mieszkania, ktore rzekomo byl im w stanie ,zalatwi¢”. Na spotkaniu w biurze pokrzywdzonej J. R. przedstawil jej
kolege —P. S., ktérego kuzyn mial pracowac w Urzedzie Miasta L., i za po$rednictwem ktorego mieli wej$¢ w posiadanie
wybranego lokalu.

(dowdd: zeznania pokrzywdzonych M. S. (2) k 36odw., 44, 307-308, M. S. (1) k 390dw.-40, 3070dw., Swiadka P. O. k
72, wyjaénienia J. R. k 149, 157, 353, P. S. k 1320dw., 134-135, 138, 1420dw.)

Celem uwiarygodnienia znajomosSci w Urzedzie Miasta L. J. R. oraz P. S. postanowili zorganizowa¢ na terenie urzedu
inscenizacje w obecno$ci pokrzywdzonych. Inscenizacja ta miala przekona¢ malzonkoéw S., ze znajomy urzednik, po
otrzymaniu korzy$ci majatkowej, przygotuje, wypehi odpowiednie dokumenty dajace tytul prawny do wybranego
przez nich mieszkania. Do pomocy w odegraniu scenki J. R. zwerbowat oskarzonego P. M. (1) oraz P. G. (1). J. R.
weczesniej, od 2006r., utrzymywal bliska znajomoé¢ z oskarzonym P. M. (1). Podczas zamieszkiwania w P. obaj czesto
spotykali sie, oskarzony prowadzil dla niego zarejestrowany na siebie klub nocny. Po przeprowadzce do L. ich kontakty
sie rozluznily, jednak od czasu do czasu J. R. dzwonil do oskarzonego proponujac mu wejécie w interes o charakterze
bezprawnym badz legalnym. Kiedy J. R. zadzwonil i powiedzial, Ze jest interes do zarobienia pieniedzy oskarzony sie
zgodzil. Na spotkaniu w czerwcu 2009 roku w kawiarni H. w L. zJ. R., P. S. i P. G. (1), P. M. (1) dowiedzial sie, ze wraz
z P. G. (1) maja odegraé na terenie urzedu miasta, przed pokrzywdzonymi, urzednikow, w tym kierownika. Oskarzony
dowiedzial sie nadto, ze chodzi o wyludzenie od pokrzywdzonych pieniedzy na rzekoma ,lapéwke” dla urzednika
za zalatwienie mieszkania. Oskarzonemu nie zostalo powiedziane ile pieniedzy maja przekazac¢ pokrzywdzeni jako
korzyé¢ majatkowa, dowiedzial sie, ze zarobi na tym 500-600 zl. Na spotkaniu P. S. pouczal P. G. (1) i P. M. (2) jak
maja sie zachowaé w urzedzie i co méwi¢. Nastepnie wszyscy udali sie do urzedu Miasta L.. Oskarzony poszedt wraz
P. S., o ktérym pokrzywdzeni dowiedzieli sie, ze jest kuzynem urzednika na stanowisku kierownika. J. R. przyszed}
natomiast z malzonkami S.. P. G. (1) wszed} do jednego z pomieszczen pytajac o mozliwo$éc uzyskania przydziatu lokalu
komunalnego. Na korytarzu urzedu oskarzony z P. S. podszed! do M. S. (2), przekazal mu oferty mieszkan wcze$niej
uzyskane przez J. R., P. S.. Podczas tej krotkiej rozmowy do pokrzywdzonego i oskarzonego podszed! P. G. (1) udajacy
innego urzednika i podal oskarzonemu jakie§ dokumenty, nastepnie odszedl. Pokrzywdzeni wraz z J. R. i P. S. udali
sie do pobliskiej kawiarni H.. Pokrzywdzeni przekonani, iz P. S. moze, za po$rednictwem kuzyna, zalatwi¢ wybrane
przez nich mieszkania postanowili kupi¢ dwa mieszkania za lgczng kwote 250. 000 zl.. Na tym spotkaniu P. S. dal
J. R. i malzonkom S. wnioski do wypelnienia dotyczace wybranych przez nich mieszkan, nastepnie J. R. podal P.
S. w duzej kopercie, w ktorej znajdowaly sie pociete papiery wielko$ci banknotéw, rzekomg ,tapéwke” dla kuzyna



kierownika, za$ pokrzywdzeni przekazali J. R. kwote 60 000 -1 000 000 z} jako pierwsza rate za dwa mieszkania. Po
tym spotkaniu, J. R. przekazal oskarzonemu P. M. (1) kwote 700 zl i odwio6zl go do domu. Dalsza cze$é pieniedzy t.j.
150 000 z} pokrzywdzeni malzonkowie przekazali J. R. na kolejnym spotkaniu.

(dowdd: zeznania M. S. (2) k 44, wyjasnienia P. M. (1) k 5900dw-60, 61, 266-267, 269, 562-564, J. R. k149, 157-1580dw.,
263, P. S. k 1320dw., 134-135)

Oskarzony P. M. (1), lat 45, legitymuje sie wyksztalceniem $rednim, z zawodu jest konserwatorem urzadzen
energetycznych, przed osadzeniem prowadzil wlasna dzialalno$¢ gospodarcza z dochodem miesiecznym okolo 6 000
z}, przebywal w Szwecji, gdzie pracowal w ogrodnictwie z dochodem okolo 6 000 zl miesiecznie. Jest kawalerem,
ma 2 maloletnich dzieci na utrzymaniu. Nie posiada zadnego majatku. Byl kilkukrotnie karany wyrokami r6znych
sadoéw. W toku postepowania sagdowego oskarzony zostal tymczasowo aresztowany, wdrozono wobec niego procedure
poszukiwan (...), zostal zatrzymany w Szwecji w dniu 30 listopada 2016r., za§ w toku §ledztwa zatrzymany w dniu
9 marca 2011r.

(dowdd: dane osobopoznawcze k 562, karta karna k 450-452, postanowienie k 336-337, 424-429, zawiadomienie k
470, protokoét zatrzymania k 56-57, odpis wyroku k 67, 115)

Oskarzony P. M. (1) na rozprawie przyznal sie do popelienia zarzucanego czynu w formie sprawstwa i wyjasnit
okoliczno$ci znajomosci z J. R., podjeta z nim wspolprace oraz szezegdlowe okolicznoSci zdarzenia, z ktorych wynikata
rola kazdego z uczestnikoéw i dzialania podejmowane przez nich. Oskarzony podtrzymal odczytane mu wyja$nienia
skladane w toku postepowania przygotowawczego oraz przed Sadem w Swidnicy, kiedy rozpoczat sktadanie wyjaénien.
W odczytanych wyjasnieniach oskarzony przyznawat sie do czynu zaznaczajac, iz jego rola byla jedynie pomocnicza,
nie mial natomiast ani wiedzy, ani Swiadomosci, co do wszystkich szczegdlow oszustwa, w tym co do wartosci
szkody malzonkéw S.. W wyjasnieniach oskarzonego pojawily sie rozbiezno$ci jedynie w czeSci dotyczacej jego
zachowania, jak i zachowania P. G. (1) na terenie urzedu Miasta L., obu w charakterze urzednikéw. Oskarzony na
rozprawie nie pamietal doktadnie czy udawal kierownika czy tez drugiego urzednika, co jest zrozumiale z uwagi na
uplyw czasu, wyjasénil, ze przekazal jakieS§ dokumenty P. G., co stoi w sprzecznoéé¢ z wyjasnieniami P. G.. W tym
zakresie stan faktyczny ustalono na podstawie wyjasnien J. R.. Sad uznal za wiarygodne wyjasnienia J. R. i P. S..
Z wyjaénien ww wynika udzial i rola oskarzonego P. M. (1) w przypisanym czynie, podobnie, jak i udzial P. G.
(1) prawomocnie skazanego w odrebnie toczacym sie procesie. Zeznania Swiadkow w szczegdlach nieco sie roznig,
$wiadkowie dokladnie nie pamietali np. daty zdarzenia, kolejnoS$ci spotkan, niemniej jednak nie umniejsza to ich mocy
dowodowej, z uwag na fakt, iz w najistotniejszych szczegodlach byli zgodni. Podobnie zeznania P. O. sa wiarygodne.
Pokrzywdzeni malzonkowie S. nie zlozyli zawiadomienia o przestepstwie, za$ ich zeznania w zakresie okolicznosci
przekazania pieniedzy J. R. jako pozyczki, a nie korzy$ci majatkowej dla urzednika za zalatwienie mieszkania w
podanej przez J. R. kwocie, z uwagi na wiarygodne wyjasnienia J. R., nie majg mocy dowodowej. Sad ocenil rowniez
dokumenty zgromadzone w sprawie uznajac je za wiarygodne.

Z zebranego sprawie materialu dowodowego wynika, iz J. R. oraz P. S. pokrzywdzonym przedstawili sie jako osoby
majace wplywy w urzedzie miasta, natomiast, zarébwno P. G. (1), jak i P. M. (1), odegrali w wymy$lonej przez
J. R. inscenizacji role urzednikéw Urzedu Miasta k.. Rola oskarzonego w zdarzeniu byla wiec podrzedna, swoim
zachowaniem mial on wywolaé u pokrzywdzonych przekonanie, ze J. R. i P. S. posiadaja wplywy w urzedzie miejskim
w L.. Oskarzony P. M. (1) mial swiadomos$¢ i wiedze, iz swoim zachowaniem, za ktére otrzymal korzy$¢ majatkowa
w wysokoSci 700 zl, ulatwil popelnienie J. R. i P. S. czynu oszustwa z art.28681 k.k., znal ogélne szczegodly dotyczace
tego przestepstwa, wiedzial, ze ww powoluja sie na wplywy w urzedzie miasta celem wyludzenia korzy$ci majatkowe;j.
Jednocze$nie, przy tak ustalonym oszustwie, kwalifikacja prawna czynu musiala zosta¢ uzupeliona o art.23081
k.k. tj. przestepstwo platnej protekcji, polegajace na podjeciu sie poSrednictwa w zalatwieniu sprawy w instytucji
samorzadowej w zamian za korzy$¢ majatkowa. Jak powszechnie przyjmuje sie w doktrynie i orzecznictwie, sprawa,
ktorej zalatwienia podejmuje sie sprawca, moze by¢ rzeczywista, ale moze tez nie istnie¢, za$ po$rednik tylko wytwarza
u innej osoby przekonanie o jej istnieniu, aby wyludzié te korzysé. Nadto, wplywy w danej instytucji, na ktére powoluje
sie poSrednik moga by¢ jego wlasne badz tez wywierane w instytucji za posrednictwem kolejnej osoby (por. wyrok SN z



17.09.1974., VKR 191/74, OSNPG 1975/2/22; Wyrok SN z 08.04.1982 , I KR 53/82, LEX nr 17420; postanowienie SN
Z 20.10.2005r., IT KK 184/05, OSNKW 2005r., .12, poz.120). Z ustalonego stanu faktycznego wynika, iz zachowanie
oskarzonego nie wykracza poza ramy formy zjawiskowej pomocnictwa, z tym ze pomocnictwa do wystepku z art.28681
k.k. z pominieciem jego kwalifikowanej formy okreslonej w art.29481 k.k. Zebrany w sprawie material dowodowy nie
daje podstaw do przyjecia, iz oskarzony P. M. (1) mial $wiadomo$¢, wiedzial badz mogl przypuszczaé i przewidywac, ze
przedmiotem zaplanowanego przez J. R. i P. S. oszustwa miato by¢ mienie znacznej warto$ci w rozumieniu art.11585
k.k. ( w brzmieniu obowigzujacym w czerwcu 20009r.). Oskarzony nie wiedzial jaka korzy$¢ majatkowa, w jakiej
wysokoSci uzyskal J. R. i P. S. od malzonkdéw S., sam otrzymat od J. R. 700 zl. Nawet jezeli wyjasnil, ze miala to byé
»Spora suma pieniedzy” bo widzial u J. R. koperte, to nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, bez zadnych watpliwoSci, ze
uzyskana kwota jest znacznej warto$ci. W tym stanie rzeczy, nalezalo w kwalifikacji prawnej czynu pomina¢ art.29481
k.k.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwala na uznanie, iz oskarzony P. M. (1) dopuscil sie czynu
wyczerpujacego dyspozycje art.1883 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. i art.23081 k.k. w zw. z art.1182 k.k., przy
zmienionym opisie czynu wynikajacym z ustalonego stanu faktycznego. Nadto, ocena dowodbéw pozwala na
przypisanie oskarzonemu winy i to w stopniu do$¢ wysokim, gdyz w czasie swego bezprawnego, karalnego i
karygodnego zachowania, majgc mozliwo$¢ podjecia decyzji zgodnej z wymogami prawa, nie dal on postuchu normom
prawnym.

Majac na wzgledzie okolicznosci niniejszej sprawy nalezy przyjaé, iz oskarzony obejmowal swoim bezposrednim
i kierunkowym zamiarem pomoc J. R. i P. S. w dokonaniu czynu zabronionego na szkode malzonkéw S., swoim
zachowaniem ulatwiajac im dokonanie tego przestepstwa, uzyskujac przy tym korzy$¢ majatkowa. Stopien spolecznej
szkodliwoéci nalezalo uznaé za do$¢ wysoki, albowiem oskarzony godzil w dobro, jakim jest mienie, dzialalno$¢
instytucji samorzadowej. Jako okoliczno$ci obcigzajace sad uznal uprzednia wielokrotng karalno$é oskarzonego, w
tym za przestepstwa przeciwko mieniu. Okoliczno$cia lagodzaca jest jego przyznanie sie do winy.

Majac powyzsze na uwadze — przy uwzglednieniu stopnia winy i spolecznej szkodliwosci, biorac pod uwage cele
zapobiegawcze i wychowawcze jakie kara ma osiagnac wobec oskarzonego, wymierzono adekwatna kare pozbawienia
wolnoS$ci w wysoko$ci 6 miesiecy. Kara ta ma réwniez znaczenie w ksztaltowaniu spolecznej Swiadomosci prawnej i
odpowiada spolecznemu poczuciu sprawiedliwos$ci. Nadto, kara ta - wymierzona w dolnej granicy progu ustawowego
zagrozenia- nie razi niewspolmiernoscia, zwlaszcza majac na wzgledzie kare wymierzona J. R..

Stosownie do tresci art.4581 k.k. orzeczono przepadek na rzecz Skarbu Panstwa kwoty 700 zl tj. rownowarto$ci
korzysci majatkowej uzyskanej przez oskarzonego z przestepstwa.

O kosztach sadowych orzeczono na podstawie art. art. 626 § 1 k.p.k. , art.627 k.p.k. oraz art. 1, 2 ust.2 ustawy z 23
czerwcea 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1989 r. nr 61, poz. 363 ze zm.). Sad obciazy} oskarzonego
kosztami w wysokosci 768,91 zl, na ktore zlozyly sie oplata od kary w wysokoSci 120 zlotych oraz wydatki: ryczatt
za doreczenie pism i wezwan w postepowaniu sadowym i przygotowawczym, wydatki zwigzane z konwojami oraz
kosztami wydania i wykonania (...).



