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UZASADNIENIE

J. G. (1) mieszka w L. przy ul. (...). Jest on orientacji homoseksualnej. (zeznania J. G. (1) k.36-40 i k. 137-140 w zw
zk. 555-558)

Pokrzywdzony pozostaje w zwiazku z S. K. (1), ktéry razem z nim zamieszkiwal. Zwigzek obu mezczyzn jest luznym
zwigzkiem. Co pewien czas ktoéry$S z nich poznaje innych mezczyzn i zdarza sie, ze przyprowadzaja oni swoich
znajomych do mieszkania w celu uprawiania z nimi seksu. Obaj mezczyZni to wzajemnie akceptuja. (zeznania J. G. (1)
k.36-401k. 137-140 w zw z k. 555-558; zeznania S. K. (1) k.20-21, k.22 w zw z k.558-561)

W dniu 20 marca 2013 roku J. G. (1) wyszed} z mieszkania po godzinie 20 i pojechal do swoich znajomych. Tam, we
trzech wypili p6t litra wodki. P6zniej pokrzywdzony udal sie w okolice A. P., aby tam poznaé jakiego§ mezczyzne w
celu uprawiania z nim seksu. Poniewaz to sie nie udalo, to pieszo doszedl on do Dworca L.. Bylo to okolo p6inocy.
(zeznania J. G. (1) k.36-40 1 k. 137-140 w zw z k. 555-558)

W tym samym czasie na dworcu przebywal oskarzony K. S. (1), ktory oczekiwal na poranny pociag do S., gdzie mial
zaczac¢ prace w lunaparku. (wyjadnienia oskarzonego K. S. k. 61-62 i k. 69-711 k. 751 k.196-199 i k. 334-335 w zw z
k. 552-554)

J. G. (1) najpierw zagadnal jednego samotnego mezczyzne, ale ten nie byl zainteresowany, a nastepnie podszed} do
oskarzonego. Zaproponowal mu wspoélne wypicie alkoholu. Razem taks6wka udali sie do mieszkania pokrzywdzonego.
Po wejsciu do mieszkania i zdjeciu wierzchniej odziezy udali sie razem do pokoju. (zeznania J. G. (1) k.36-40 i k.
137-140 W zw Z k. 555-558)

W pokoju na l6zku spatl S. K. (1). Pokrzywdzony poprosil go aby przeniost sie do kuchni, co ten uczynil. J. G. (1) z
oskarzonym pozostali w pokoju sami. (zeznania J. G. (1) k.36-40 i k. 137-140 w zw z k. 555-558; zeznania S. K. (1)
k.20-21. k.22 w zw z k.558-561)

Wilasciciel mieszkania wyjal whisky i obaj zaczeli ja spozywaé w formie drinkéw z coca-cola. Oskarzony oszukiwal
w trakcie picia, dolewajac sobie coli. Rozmawiajac, pokrzywdzony dowiedzial sie m.in. ze K. S. przebywal w (...).
Zapytal wiec jak tam oskarzony i inni chlopcy zaspokajali swoje potrzeby seksualne. Rozmowa potoczyla sie dalej
tak, ze za obop6lna zgoda obaj mezczyzni poszli do 16zka, gdzie uprawiali seks oralny. Oskarzony w zaden sposéb nie
protestowal, nie okazywal wstydu ani strachu. Pokrzywdzony byl pod wrazeniem jak doskonale K. S. uprawiat seks.
Nastepnie obaj dalej rozmawiali do rana. Nie spali calg noc. Snuli m.in. wspdlne plany wakacyjne. Nie klocili sie ani
nie bylo miedzy nimi sporéw. (zeznania J. G. (1) k.36-40 i k. 137-140 w zw z k. 555-558)

S. K. (1) wstal do pracy po godzinie czwartej. Razem ze swym partnerem i go$ciem wypili kawe i o godzinie 5.05
mezczyzna opusScil mieszkanie. Wychodzac, zamknat drzwi na dolny zamek, otwierany wylacznie z klucza. Uczynil
tak na prosbe J. G. (1), ktory gestem przekazal mu co ma zrobié. J. G. (1) stosowal taka praktyke zawsze, aby nie
dopusci¢ do kradziezy czego$ z mieszkania przez przebywajacych tam, przygodnie zapoznanych mezczyzn. Przed
wypuszczeniem z mieszkania kazdy z weze$niejszych gosci byl proszony o pokazanie kieszeni i ewentualnie bagazu.
(zeznania J. G. (1) k.36-40 1 k. 137-140 w zw z k. 555-558; zeznania S. K. (1) k.20-21. k.22 w zw z k.558-561)

Po wyjéciu S. K. (1) oskarzony i pokrzywdzony przebywali w mieszkaniu bedac calkiem nago. Po pewnym czasie
oskarzony zaczal sie zachowywaé podejrzanie. Kiedy pokrzywdzony wyszed! z lazienki, zauwazyl, ze pokrzywdzony
grzebie co$ przy swoich spodniach. Zapytany co robi, o§wiadczyl, Ze zalozy je na chwile i tak zrobil. Potem obaj
mezczyzni weszli do kuchni. Oskarzony wszed! pierwszy, a pokrzywdzony za nim. W pewnym momencie oskarzony
odwrocil sie i psiknal w kierunku J. G. gazem pieprzowym. Powiedzial przy tym: ,J., ja Cie przepraszam”. Chwycil
jeden z nozy, ktore byly w stojaku na blacie i zaczal nim zadawac ciosy pokrzywdzonemu. (zeznania J. G. (1) k.36-40
ik.137-140 w zw z k. 555-558)



W stojaku stalo kilka nozy. Rekojesci co najmniej trzech z nich byly identyczne. Noze te ro6znily sie dlugoécia ostrza i
przeznaczeniem. Kiedy noze byly w stojaku nie bylo wida¢ ostrza — bylo ono schowane wewnatrz stojaka. (zeznania
J. G. (1) k.36-40 i k. 137-140 w zw z k. 555-558; zeznania S. K. (1) k.20-21. k.22 w zw z k.558-561)

N6z, ktory chwycil oskarzony mial najkroétsze ostrze o dlugosci ok. 8 cm. (zeznania J. G. (1) k.36-40 1 k. 137-140 w zw
z k. 555-558; zeznania S. K. (1) k.20-21. k.22 w zw z k.558-561; protokoly ogledzin k. 11-14, dowdd rzeczowy w postaci
noza dostarczony na rozprawe, fotografia k. 275)

Pierwsze ciosy oskarzony zadawal pokrzywdzonemu w okolice glowy. Nic przy tym nie méwil. J. G. (1) zaczal sie bronic.
Prébowal zlapaé napastnika za rece i wtedy zostal skaleczony w dlon. Usitowal swoim cialem wtuli¢ sie w oskarzonego i
napieral w jego kierunku. W tym czasie otrzymywal uderzenia w barki i plecy. Zwrocil sie do oskarzonego z zapytaniem
czy ten chce go zabi¢ — uzywajac sformulowania cytowanego na k. 139 akt — ale nie uzyskal odpowiedzi. Oskarzony
dalej zadawal pokrzywdzonemu ciosy nozem w okolice barkéw, plecow i glowy. J. G. (1) zaczal uciekac¢. Pobiegl do
pokoju i usitowal zamknaé drzwi od kuchni, zeby op6Zni¢ pogon. Potem zerwal rolete w oknie i przez okno wyskoczyt
na dach budynku, w ktérym mieszkal. Bryla budynku byla nieregularna i pod tym oknem dach byl nizej. Lezac juz
w $niegu na dachu pokrzywdzony caly czas krzyczal wzywajac pomocy. (zeznania J. G. (1) k.36-40 i k. 137-140 w zw

z k. 555-558)

Okolo godziny 6.00 glo$ny halas w mieszkaniu J. G. (1) slyszaly jego sasiadki. Potem widzialy, jak pokrzywdzony,
ktory byl calkiem nagi, ucieka po dachu, w kierunku jego krawedzi. E. M. i D. R. slyszaly takze, jak mezczyzna wola
o pomoc i krzyczy, ze sprawca jest w mieszkaniu. Jedna z nich powiadomila policje i na biezgco relacjonowala to,
co sie dzieje. Za J. G. (1) wyskoczyl takze na dach oskarzony i dynamicznie ruszyt w jego kierunku, robiac 3-4 kroki.
Widziat to B. H., ktéry wygladal przez okno zaniepokojony wczeéniejszym halasem. Krzyknal wtedy przez otwarte
okno, ze policja juz jedzie. Gdy uslyszal to oskarzony, zawrécil przez prawe ramie i z powrotem wszedl do mieszkania
pokrzywdzonego. Oskarzony byt nagi od pasa w gore. Mial na sobie jedynie czarne, dresowe spodnie. Gdy J. G. (1)
doszedl na czworaka do krawedzi dachu, opart sie o nia i stracil przytomnosé. Mezczyzna bardzo krwawil. W tym
czasie sasiadki dalej styszaly rumot i halas w mieszkaniu pokrzywdzonego. (zeznania Swiadkow: E. M. k.147 odw w
zw Z k.561-562, D. R. k. 152 odw w zw z k.562-563, B. H. k.180dw-19 w zw z k.563-564)

Po powrocie do mieszkania pokrzywdzonego K. S. (1) znalazl jego klucze, ubral sie, wzial nalezacy do J. G. (1) laptop
marki A. typ M, ktéry w dacie czynu byl wart 1500 zlotych i wlozyl go do swojej torby. Poniewaz laptop nie chcial
wej$é, oskarzony najpierw wyjal z torby swoje ubrania, wlozyl komputer i przykryl go ubraniami. Nastepnie oskarzony
opuscil mieszkanie, zamykajac drzwi na klucz od zewnatrz. (wyjasnienia oskarzonego K. S. k. 75 i k.196-199 i k.
334-335 w zw z k. 552-554, opinia bieglego w zakresie wyceny ruchomosci k.158-159)

Wybiegajgcego, po 2-3 minutach, z klatki schodowej oskarzonego widzial B. H.. (zeznania $wiadka B. H. k.18odw-19
w zw z k.563-564)

Przybyli na miejsce funkcjonariusze policji rozpoczeli wykonywanie swoich czynnoéci, a pokrzywdzony zostal
przewieziony na oddzial ratunkowy Szpitala im. (...) w L.. W trakcie ogledzin mieszkania pokrzywdzonego oraz klatki
schodowej ujawniono m.in. bardzo liczne §lady krwi, a takze pojemnik z gazem oraz néz. (zeznania $wiadka A. M.
k.41-42, protokoly ogledzin k.9-13, 14-17, material fotograficzny k.336 i nast.)

W wyniku dzialania oskarzonego J. G. (1) doznal 27 ran ktutych i cietych na glowie, szyi, grzbiecie, klatce piersiowej
i konczynach gbérnych. Skutkiem jednej lub kilku ran klatki piersiowej byla prawostronna, znaczna odma optucnowa
i ognisko niedodmowe w plucu prawym, ktoére to obrazenie skutkowalo naruszenie czynnosci narzadu ciala na
czas powyzej siedmiu dni. Zostala ona zaopatrzona drenazem jamy ophlucnej. Pozostale rany mialy charakter
powierzchowny i cze$¢ z nich zostala zaopatrzona chirurgicznie szwami. Biegly wykluczyl ich powstanie w wyniku
wypadku oraz uczynienie ich reka wlasna. Wskazal na mierna sile godzenia, aczkolwiek przed sadem biegly uzupeil,
ze sila dzialania jest wypadkowa dzialania zar6wno sprawcy, jak i ewentualnych dzialan obronnych podejmowanych
przez ofiare. Biegly potwierdzil, ze do powstania tych ran moglo doj$¢ w okolicznoSciach wskazanych w zeznaniach



pokrzywdzonego i mogly by¢ one uczynione dowodowym nozem. (pisemna opinia bieglego P. B. wraz z zalaczona
dokumentacja medyczna k. 164-174, ustna, uzupekliajaca opinia bieglego k. 577-579, dokumentacja medyczna
k.100-127)

K. S. (1) po opuszczenia mieszkania pokrzywdzonego, udal sie na Dworzec L., gdzie $piac spadl z tawki i doznal
urazu glowy. Zostal zabrany do Szpitala im. WAM, gdzie opatrzono rane. Po opuszczeniu Szpitala udal sie
pociagiem do S., gdzie jeszcze tego samego dnia, w godzinach popoludniowych zostal zatrzymany przez policje.
W trakcie przeszukania baraku mieszkalnego, w ktéorym przebywal odnaleziono m.in. laptop zabrany z mieszkania
pokrzywdzonego. (wyjasnienia oskarzonego K. S. k. 751k.196-199 i k. 334-335 w zw z k. 552-554, zeznania $§wiadka R.
Z. k.1450dw w zw z k. 564-566, dokumentacja medyczna ze Szpitala (...) k.44-45, protokdl zatrzymania oskarzonego
k.43, protokol przeszukania k.50-52)

Po przewiezieniu do L., oskarzonego zawieziono do (...) w celu zbadania go przez lekarza. Oczekujac w kolejce na
przyjecie, w rozmowie z funkcjonariuszem policji, oskarzony potwierdzil, ze miedzy nim, a pokrzywdzonym doszlo do
seksu oralnego. (zeznania §wiadka R. Z. k.1450dw w zw z k. 564-566)

Oskarzony K. S. (1) urodzil sie w dniu (...) w G.. Jest on bezdzietnym kawalerem. Ma podstawowe wyksztalcenie i nie
ma wyuczonego zawodu. (o§wiadczenie oskarzonego k.552)

Przed popelieniem zarzucanych mu czynéw oskarzony nie byl karany sadownie. (dane o karalnoéci k. 326)

W trakcie postepowania oskarzonego poddano obserwacji sgdowo psychiatrycznej. Uzyskano takze opinie bieglego
psychologa oraz seksuologa. Biegli psychiatrzy nie znaleZli podstaw do kwestionowania poczytalno$ci oskarzonego
w chwili czynu. Zgodnie z psychologiem ustalili, ze oskarzony posiada nieprawidlowa osobowo$é z cechami
niedojrzatoSci emocjonalnej oraz dyssocjalnymi. W trakcie dokonywania zarzucanych mu czynéw znajdowal sie
w stanie zwyklego upojenia alkoholowego. Nie stwierdzono zaburzen wyzszych czynno$ci nerwowych o podtozu
organicznego uszkodzenia o u n. Biegly seksuolog ujawnit u oskarzonego zaburzenia identyfikacji plciowej tzn.
niepewno$¢ w seksualnej roli meskiej, site popedu plciowego na miernym poziomie. Biegly dodal, ze uwaza, iz
oskarzony ma biseksualng orientacje seksualna, przy czym trudno wskazaé, czy przewazajaca jest orientacja homo
czy heteroseksualna. (pisemne opinie bieglych psychiatréow, psychologa i seksuologa k. 416-439, 441-447, 448, 454,
wynik badania poziomu testosteronu k. 455, ustne, uzupelniajace opinie bieglych na rozprawie k. 594-599)

K.S. (1) wtrakcie dwoch pierwszych przestuchan, w dniu 22. 03.2013 roku, po przedstawieniu mu zarzutéw usilowania
zabojstwa i dokonania kradziezy laptopa, przyznat sie do zarzucanych mu czynéw i odmoéwil skladania wyjasnien.
Odmoéwil tez udzielenia odpowiedzi na pytanie w jakich okoliczno$ciach powstaly u niego obrazenia w postaci
przeciecia skéry na lewym przedramieniu i palcu dloni.

W trakcie posiedzenia w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania oskarzony S. potwierdzil, ze
pojechal z dworca L. do mieszkania pokrzywdzonego. Tam pokrzywdzony najpierw puscil mu pornograficzny film
homoseksualny. Oskarzony kazat to wylaczy¢ iJ. G. (1) to zrobil. Po wyj$ciu drugiego z mezczyzn, ktory tam przebywal
do pracy, wlasciciel mieszkania zamknat drzwi na klucz i klucz schowal. Nastepnie zlapal oskarzonego za kolano, na
co ten zaprotestowal, kazal je pusci¢ i pokrzywdzony to zrobil. Potem J. G. (1) poszed! za oskarzonym do ubikacji i
dopiero po trzykrotnych pro$bach wyszedl. Nastepnie pokrzywdzony polozyt sie do 16zka i kazal oskarzonemu przyjéc¢
do siebie, bo inaczej stad nie wyjdzie. Oskarzony odmoéwil, zapytal czy J. G. ma co$ do jedzenia i poszed}l do kuchni.
Tam pokrzywdzony zrobil mu jedzenie, a nastepnie zlapal go za szyje i zapytal, czemu nie chce z nim i$¢ do 16zka.
Oskarzony spanikowal, wzigl néz i dziabnal nim pokrzywdzonego. Nie kontrolowal tego, co robi, bo to byta panika.
Obaj upadli na podloge, J. G. zlapal oskarzonego powtoérnie za szyje, ale ten sie oswobodzil, pokrzywdzony poszed}
na daszek, a K. S. zaczal szuka¢ kluczy. Gdy je znalazl w spodniach pokrzywdzonego, wzial laptopa i wyszed}. Nie
wie, po co wzial laptopa — ,tak jako$”. Oskarzony dodal, ze jak jechal do pokrzywdzonego, to nie wiedzial, ze on jest
homoseksualista. Zorientowat sie, gdy ten puscil mu pornografie homoseksualna. Pokrzywdzony powiedzial mu takze,
ze jak kto$ do niego przychodzi i nie idzie z nim do 16zka, to jest z nim Zle.



W trakcie kolejnego przestuchania w dniu 03 czerwca 2013 roku, z udzialem obroncy, oskarzony zlozyl bardzo
szczegOlowe wyjasnienia. Przyznat sie on do kradziezy laptopa, ale nie przyznal sie do usilowania zabojstwa.
Precyzyjnie opisal wnich jak znalazl sie w mieszkaniu pokrzywdzonego, jak ten polewal mu alkohol, o czym rozmawiali
ijak w pewnym momencie puécil mu film z pornografia homoseksualna, a po trzykrotnej prosbie oskarzonego, zeby
to wylaczyl, pokrzywdzony powiedzial, ze jest gejem. Oskarzony dopil alkohol i chcial wyjsé, ale pokrzywdzony mu
powiedzial, ze nie wyjdzie, bo sa zamkniete drzwi. K. S. (1) zobaczyl, Ze rzeczywiscie nie ma kluczy i usiadl. Na skutek
wypitego alkoholu ,,urwal mu sie film”. Ocknal sie w kuchni, oparty o blat. Pokrzywdzony zlapal go za obie rece na
wysokos$ci ramion i powiedzial, ze ma z nim i$¢ do 16zka. Oskarzony zobaczyt wtedy, ze pokrzywdzony ma na sobie
tylko majtki. Oskarzony zaczal plakaé i z kieszeni spodni wyjat pojemnik z gazem paralizujacym, ktéry posiadat i
psiknal nim w kierunku J. G.. Gaz nie zadzialal jednak na pokrzywdzonego i ten dalej szarpal oskarzonego. K. S.
(1) wyszarpnal prawa reke i odruchowo wymacal nia plasko lezacy na blacie n6z. Tym nozem zadal pierwszy cios
pokrzywdzonemu w okolice barkéw. Pokrzywdzony opadl, a potem wstal. Dalej oskarzony nie pamieta jak przebiegato
zdarzenie i ile cios6w zadal. Pamieta tylko urywki, ze pokrzywdzony poszed} na daszek. Oskarzony wyjrzal za nim, czy
ten nie zeskoczyl, ale nie wychodzil za nim na dach. Widzial, ze pokrzywdzony lezy na dachu i co$ krzyczy. Oskarzony
nie wie co stalo sie z nozem.

Nastepnie oskarzony znalazl klucze, ubral sie, wzial laptopa nalezacego do pokrzywdzonego i opuécil mieszkanie. Nie
wie w jaki sposob znalazl sie na Dworcu L. i pojechal pociagiem do S.. Tam zostal zatrzymany przez policje. Oskarzony
dodal, ze wszystko co robil, to robil w samoobronie, ze jest wylacznie orientacji heteroseksualnej, ze nie pamieta,
czy moéwil do pokrzywdzonego :”J., przepraszam cie”. Przed zdarzeniem w kuchni pokrzywdzony nie proponowat
mu kontaktéw intymnych. W miejscach, w ktoérych trzymal go pokrzywdzony, mial siniaki, ktére pokazywal na
komisariacie.

Ta wersje oskarzony potwierdzil w trakcie ostatniego przestuchania w postepowaniu przygotowawczym.

Na rozprawie przed sadem oskarzony skorzystat z prawa do odmowy zlozenia wyja$nien i zdecydowal, ze bedzie
odpowiadatl wylacznie na pytania swojego obroncy. Co do zasady nie chcial tez w zaden spos6b ustosunkowywac sie do
odczytywanych protokoléw z poprzednich przestuchan. Odpowiadajac na pytanie obroncy, potwierdzil, ze rozmawial
juz po zatrzymaniu z jednym z funkcjonariuszy policji. Tamten go ciagle meczyt pytaniami, czy wczesniej do czego$
doszto miedzy nim, a pokrzywdzonym i w koncu oskarzony to potwierdzil, zeby policjant dal mu spokoj, ale to byta
nieprawda.

(wyjas$nienia oskarzonego K. S. k. 61-62 i k. 69-71ik. 751k.196-199 i k. 334-335 w zw z k. 552-554)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Oceniajac wiarygodno$¢ wyjasnien oskarzonego K. S. (1) nalezy postawi¢ konkluzje, ze Sad dal im wiare tylko w tym
zakresie, w jakim znajduja one potwierdzenie w innych, wiarygodnych dowodach, a w szczegblnosci w zeznaniach
pokrzywdzonego J. G. (1).

Oskarzony, zdajac sobie sprawe, ze niektorym faktom nie bedzie w stanie skutecznie zaprzeczyé¢, dokonuje §wiadome;j
manipulacji, polegajacej na przeplataniu w swoich relacjach sytuacji obiektywnie prawdziwych z tymi, ktére wymyslil
wylacznie na uzytek prezentowanej linii obrony.

Juz na wstepie trzeba zauwazy¢, ze oskarzony w swej postawie procesowej nie jest konsekwentny. W trakcie
dwbch pierwszych przestuchan, po przedstawieniu zarzutéw usilowania zabojstwa i dokonania kradziezy, oskarzony,
o$wiadczajac, ze zrozumial ich tres$é, przyznal sie do nich i odmowil skladania wyjasnien. Nastepnie w dwoch kolejnych
przestuchaniach, przed sagdem i przed prokuratorem, oskarzony zmienia stanowisko, nie przyznaje sie zasadniczo do
usilowania zabojstwa i sklada szczegbtowe wyja$nienia, zeby znowu w trakcie procesu skorzystac z prawa do milczenia.

Ocenie merytorycznej mozna zatem podda¢ jedynie dwie relacje oskarzonego zaprezentowane w trakcie postepowania
przygotowawczego. Tu rzuca sie w oczy przede wszystkim to, ze mimo wspdlnego mianownika, jakim jest cheé



pokazania siebie jako ofiary molestowania czy tez napasci seksualnej ze strony pokrzywdzonego, a swoich dzialan
jako ,samoobrony”, obie te relacje réznia sie zasadniczo co do szczeg6ldéw. Nie jest konieczne przytoczenie wszystkich
réznié, ale wystarczy wskazac, ze w pierwszej relacji (k.75) oskarzony moéowi o tym, ze pokrzywdzony zlapal go za
kolano, potem poszed} za nim do ubikacji, nastepnie lezac w 16zku zadal, aby oskarzony poszed} z nim do 16zka, a potem
po przejSciu do kuchni dwukrotnie ztapal go za szyje. W kolejnym przeshuchaniu (k.196-199), oskarzony stwierdza,
ze wczedniej nie bylo ze strony pokrzywdzonego zadnych, niestosownych propozycji i dopiero jak obaj znalezli sie
w kuchni, to pokrzywdzony zlapal go za obie rece na wysoko$ci ramion. Sa to zatem roznice istotne i zasadnicze, a
oskarzony w zaden sposéb ich nie ttumaczy.

Zwraca réwniez uwage i to, ze prezentujac swa najbardziej rozbudowang wersje wyjasnien, w czerwcu 2013 roku,
oskarzony najpierw bardzo szczegblowo opisuje okolicznoSci spotkania z pokrzywdzonym, udania sie z nim do jego
miejsca zamieszkania i prowadzonych tam rozmoéw, a gdy dochodzi do najbardziej newralgicznych zdarzen, czyli
momentu, gdy chwycil za n6z i zaczal zadawaé nim ciosy, to podkresla, ze nie pamieta przebiegu zdarzen, bardzo
splyca i skraca relacje. Za chwile jednak znowu jego relacja staje sie precyzyjna i opisuje szczegdtowo jak probowal
schowa¢ laptop do torby, ten sie nie miescil i musial najpierw wyjaé ubrania, schowa¢ komputer i przykry¢ go
ubraniami. Potem znowu nie pamieta jak znalazl sie na dworcu i za chwile precyzyjnie opowiada o swoim przybyciu do
S.. Takie przedstawienie faktow jest oczywista manipulacjg oskarzonego. Biegli psychiatrzy jednoznacznie wskazali,
ze chot¢ niewatpliwie cala sytuacja wywolala u oskarzonego emocje, to ich natezenie nie bylo tak duze, aby moglo
spowodowac zaburzenia SwiadomoS$ci czy pamieci. Zatem oskarzony Swiadomie zaslania sie niepamiecia, aby uciec
od relacjonowania okolicznosci dla niego niekorzystnych.

Najwazniejsze jest jednak to, ze w newralgicznych punktach, wyjasnienia oskarzonego sg sprzeczne z innymi,
wiarygodnymi dowodami.

Na plan pierwszy wysuwaja sie tu zeznania pokrzywdzonego J. G. (1). Przesluchany kilkakrotnie w trakcie
postepowania, mezczyzna za kazdym razem w ten sam sposob, logicznie i spdjnie przedstawia przebieg zdarzen.
Drobne, nieistotne réznice daja sie bez trudu wytlumaczy¢ dynamika zdarzen, stanem $wiadka po spozyciu alkoholu
i uplywem czasu od zdarzenia. Pokrzywdzony szczerze mowi takze o okoliczno$ciach, ktére obiektywnie moga byc
dla niego klopotliwe, czy stawia¢ go w nienajlepszym Swietle, jak to, ze wielokrotnie szukat przygodnych kontaktow
seksualnych z obcymi mezczyznami, czy to, ze spozywal w dniu zdarzenia alkohol. Wersja pokrzywdzonego w
kluczowym dla rozstrzygniecia zakresie jest odmienna od wersji oskarzonego i zaprzecza ona tezie, ze oskarzony
zaatakowal, gdyz czul sie zagrozony ewentualnym zamachem na swojg wolno$¢ seksualna.

Zeznania J. G. (1), w przeciwienistwie do wyja$nien oskarzonego, w pelni koresponduja z innymi dowodami. Znajduja
one potwierdzenie w zeznaniach S. K. (1), B. H., E. M. czy D. R., oczywiScie w tych fragmentach, ktore $wiadkowie ci
obserwowali i relacjonuja. Takze biegly z zakresu medycyny sadowej, ktory badal i ocenial obrazenia pokrzywdzonego,
wyrazil opinie, ze stwierdzone obrazenia koreluja — mogly powstaé, w okoliczno$ciach i w sposob przedstawiany przez
J. G. (1).

Nalezy z cala moca wskazaé, ze $wiadkowie B. H., E. M. i D. R. s3 osobami calkowicie wiarygodnymi. S3 to osoby
obce w stosunku do oskarzonego i nie utrzymywaly zadnych blizszych kontaktéw z pokrzywdzonym. Relacjonuja
oni szczerze to, co widzieli, niczego nie ubarwiajac i nie interpretujgc. Te relacje sa ze soba calkowicie spojne,
nawet co do drugorzednych szczegolow. Swiadkowie ci potwierdzaja m.in., ze pokrzywdzony by} catkiem nagi, co jest
sprzeczne z wyjaSnieniami oskarzonego, ktory twierdzil, Ze podczas rozmowy w kuchni byt on w majtkach. Skoro zatem
pokrzywdzony byl nagi, to nalezy wykluczy¢ ewentualne thumaczenie, ze oskarzony mégt wybiec za pokrzywdzonym
na dach np. w celu zabrania mu kluczy do mieszkania po to, aby otworzy¢ drzwi i z niego wyjsc.

Brak jest tez jakichkolwiek powodow, aby kwestionowaé opinie bieglego z zakresu medycyny sadowej, ktory opisat
i ocenil obrazenia ciala pokrzywdzonego. Biegly posiada odpowiednia wiedze fachows i wieloletnie doswiadczenia.
Jego opinia pisemna jest jasna i pelna oraz nie zawiera sprzeczno$ci. Dodatkowo biegly potwierdzil ja przed
sadem i odpowiadajgc na pytania rozwial wszystkie ewentualne watpliwoSci stron. Nie ujawnily sie tez zadne



czynniki mogace podwazac przekonanie o bezstronno$ci bieglego. P. B. precyzyjnie odnitst sie do zgromadzonej
dokumentacji medycznej. Wypowiedziat sie takze, co do sily zadawanych cioséw i mechanizmu powstania obrazen.
Jego opinia potwierdza w pelni wiarygodno$¢ pokrzywdzonego J. G. (1). Biegly w konkluzji stwierdzil, ze stwierdzone
u pokrzywdzonego obrazenia mogly powsta¢ w okolicznoéciach przez niego wskazywanych i moga pochodzi¢ od
zabezpieczonego, dowodowego noza.

Juz w Swietle wyzej opisanych i ocenionych dowod6w, wersja oskarzonego, w mysl ktorej siegnal on po néz bojac sie i
broniac sie przed natarczywoscia, czy wrecz napascia seksualng ze strony pokrzywdzonego, nie moze sie osta¢. Mozna
zadaé pytanie: Czy osoba, ktora sie boi, obawia sie napasci seksualnej, zadaje na oslep 27 cioséw nozem? Nawet, gdy
pokrzywdzony zaczyna uciekaé, jest nagi i krwawi, oskarzony rusza za nim i goniac go wyskakuje na dach. Rusza
w kierunku pokrzywdzonego i dopiero sploszony krzykiem przypadkowego obserwatora wraca do mieszkania. Tam
ubiera sie, zabiera laptop pokrzywdzonego, znajduje jego klucze, zamyka drzwi od zewnatrz i oddala sie z miejsca
zdarzenia?

Odpowiedz musi by¢ jednoznacznie negatywna. Taki — niewatpliwie prawdziwy — ustalony opis zachowania nie
pasuje zupelie do deklarowanego przez oskarzonego strachu i wzburzenia. Zachowanie oskarzonego jest bowiem
racjonalne i logiczne. Z determinacja atakuje on pokrzywdzonego, dazac do pozbawienia go zycia i tylko dzieki
podjeciu przez niego ucieczki i wolania o pomoc oraz interwencji przypadkowej osoby, oskarzony zaprzestaje dalszych
dzialan. Przeciez uciekajacy na czworaka po dachu, krwawiacy pokrzywdzony nie mogl juz ani obiektywnie, ani nawet
subiektywnie, w umysle oskarzonego, stanowi¢ dla niego zZadnego zagrozenia. Jak zatem wytlumaczy¢ wyskoczenie
za nim na dach? Takze potem oskarzony, w sposob racjonalny, pakuje do torby laptopa, opuszcza mieszkanie i
chcac utrudni¢ do niego dostep, zamyka drzwi od zewnatrz i zabiera klucze. Sad nie dal zatem wiary wyja$nieniom
oskarzonego w tym zakresie.

Natomiast jeszcze raz podkresli¢ nalezy catkowita wiarygodno$é J. G. (1). Jego zeznania calkowicie koresponduja z
zeznaniami jego sasiadéw i z opinia bieglego z zakresu medycyny sadowej. Ponadto, na miejscu zdarzenia znaleziono
pojemnik z gazem, ktérego wg zeznan pokrzywdzonego mial uzywaé oskarzony oraz néz, ktorym zadawane byly ciosy,
odnaleziony na dachu budynku. W mieszkaniu znajdowaly sie liczne $lady krwi, a ich wyglad i umiejscowienie — w
tym na trasie ucieczki pokrzywdzonego — w pelni pasuja do jego relacji. W tych fragmentach, ktére relacjonuje S. K.
(2) jego zeznania sa takze w caloSci zgodne z zeznaniami pokrzywdzonego. Cho¢ z pewnoscig S. K. (2) jest osoba bliska
dla oskarzonego, to nie ma to wplywu na jego procesowe relacje. Swiadek obiektywnie i logicznie opisuje to, co widzial
iw czym uczestniczyl. Nie widaé u niego zadnych symptoméw ewentualnej zazdroSci czy zemsty. Szczerze przyznaje,
ze zar6wno on, jak i jego partner zapraszali do domu przygodnie poznanych mezczyzn i uprawiali z nimi seks.

To prawda, ze u oskarzonego takze ujawniono obrazenia ciala. Zostaly one precyzyjnie opisane w protokole jego
ogledzin. Nie moze to jednak by¢ jakikolwiek dowdd na poparcie jego tezy, ze to on poczatkowo padt ofiara napasci. Po
pierwsze, nie da sie precyzyjnie ustali¢, kiedy, ktdre obrazenia i w jakich okoliczno$ciach powstaly. Oskarzony byl pod
wplywem alkoholu. Jak sam twierdzi, na dworcu kolejowym spadl z tawki i doznal urazu glowy. Nie wiadomo, czy nie
doznatl w podobny spos6b innych obrazen. Ponadto pokrzywdzony nie neguje, ze bronil sie po otrzymaniu pierwszych
ciosdw nozem. Opisuje jak szarpal sie z oskarzonym, nie wyklucza tez, ze go uderzyl. Zatem i wtedy jakie$ obrazenia
mogly powstaé u oskarzonego. Podobnie jak w trakcie pogoni za nim i wyskakiwania na dach. Zatem jakiekolwiek
urazy nie s3 dowodem na to, ze oskarzony padt ofiara agresji czy napasci ze strony pokrzywdzonego, a przebieg
zdarzenia ustali¢ trzeba na podstawie innych dowodéw — co tez Sad Okregowy uczynil.

Za calkowicie wiarygodne Sad uznal takze opinie pozostalych bieglych. Biegli psychiatrzy, psycholog i biegly
seksuolog wydali swe opinie po przeprowadzeniu obserwacji sadowo psychiatrycznej oskarzonego. Zatem warunki
diagnostyczne byly bardzo dobre. Zaréwno w opiniach pisemnych, jak i ustnych, sktadanych na rozprawie, precyzyjnie
wskazali w jaki spos6b doszli do koricowych wnioskéw i jasno je sformulowali. Pytani przez strony i Sad, biegli
psychiatrzy i psycholog wykluczyli mozliwo§¢é powstania patologicznych luk w pamieci oskarzonego oraz silnego
wzburzenia, ktore mogloby mie¢ wplyw na ocene jego poczytalno$ci i motywoéw dzialania. Podwazyli w ten sposéb po
raz kolejny wiarygodnos$¢ wyjaénien K. S. (1).



Biegly seksuolog zdiagnozowal u oskarzonego biseksualng orientacje. Nie jest prawda, jak probowala to sugerowac
obrona, ze podstawa do tego bylo jedno ze zdah wypowiedziane przez oskarzonego w rozmowie z bieglym. Biegly
przekonujaca wyjasnil, ze podstawe do wydania opinii stanowila zaréwno rozmowa z oskarzonym, dane zawarte w
aktach sprawy, przeprowadzone testy, a takze wiedza i do§wiadczenie zawodowe bieglego. Podstawa do negowania
opinii seksuologicznej nie moze by¢ to, ze oskarzony deklaruje wylacznie heteroseksualng orientacje. Warto tu
przypomnie¢ zeznania J. G. (1), w ktorych stwierdza on, ze oskarzony, odbywajac z nim stosunek oralny, zachowywat
sie ,jak profesjonalista”, a zatem osoba, ktéra miala juz w przeszloSci kontakty homoseksualne. Przestuchany jako
Swiadek funkcjonariusz policji R. Z. os§wiadczyl, ze dopytywany przez niego oskarzony, potwierdzil, ze miedzy nim,
a pokrzywdzonym doszlo do seksu oralnego. Brak jest jakichkolwiek powodéw, aby negowac¢ prawdomdéwno$é tego
Swiadka, tym bardziej, ze oskarzony w swych wyjasnienia potwierdzil, ze taka rozmowa byla i ze tak powiedzial. Trudno
jednak przyjaé thumaczenie K. S., Ze uczynil to tylko po to, aby funkcjonariusz dal mu spokdj.

Konkludujac, nie ma zadnych elementéw, ktéore moglyby podwazaé zaufanie do wiedzy i bezstronnoSci wyzej
wskazanych bieglych.

W trakcie postepowania nie byla w zaden spos6b negowana, ani podwazana opinia bieglego z zakresu wyceny
ruchomosci, dotyczaca warto$ci zabranego przez oskarzonego laptopa. Jej lektura, odzwierciedlajaca sposob pracy
bieglego, pozwala jednoznacznie uznac ja za jasna, pelna i przyjaé ja bez zastrzezen.

Dokonujac ustalen faktycznych, Sad opieral sie takze na innych protokotach i dokumentach zalaczonych do akt,
ktoérych wiarygodno$¢, autentyczno$é i sposéb pozyskania nie byly przez strony kwestionowane i nie budzg zastrzezen.
Na plan pierwszy wysuwa sie tu niezwykle obrazowy material fotograficzny.

Ujawnione zeznania $§wiadkow L. P. i A. M. nie wnosza do sprawy zadnych nowych istotnych elementéw. Tym
niemniej pierwszy ze $wiadkdow potwierdza te okoliczno$ci, o ktérych w swych zeznaniach moéwil pokrzywdzony i
S. K. (1), dotyczace m.in. ich wspoélnego zamieszkiwania i wizyt innych mezczyzn, a §wiadek M. potwierdza, ze u
pokrzywdzonego ujawniono te obrazenia, ktére nastepnie badal i opisywal biegly.

Oskarzony K. S. (1), w dniu 21 marca 2013 r. w L. usilowal pozbawi¢ zycia J. G. (1) w ten sposob, ze zadal mu 27 cioséw
nozem do warzyw powodujac rany ktute i ciete glowy, szyi, klatki piersiowej i koniczyn gérnych, lecz zamierzonego celu
nie osiggnat z uwagi na ucieczke pokrzywdzonego. Jednoczeé$nie oskarzony spowodowal u pokrzywdzonego obrazenia
w postaci odmy oplucnowej wymagajacej drenazu optucnowego, naruszajace czynnoSci narzadu ciala na czas powyzej
7 dni. Swoim zachowaniem wyczerpal zatem dyspozycje dwoch przepiséw ustawy karnej — tj. art. 1381 kk w zw z art.
14881 kk i art. 15781 kk. Poniewaz nie da sie odda¢ calej zawartoéci kryminalnej dzialania oskarzonego pomijajac
ktory$ z tych przepisow, to uznac trzeba, ze jego zachowanie winno by¢ zakwalifikowane z art. 1381 kk w zw z art.
14881 kk i art. 15781 kk w zw z art. 1182 kk. Oskarzony konsekwentnie zadajac ciosy niebezpiecznym narzedziem w
postaci noza, dazyt do pozbawienia zycia pokrzywdzonego. To, ze nie nastapil skutek w postaci §mierci J. G. (1) wynika
z podjetych przez niego dzialan obronnych, ucieczki, a takze interwencji stownej B. H., ktory widzac oskarzonego
zblizajacego sie na dachu do pokrzywdzonego krzyknal, ze juz jedzie policja. Ten element przesadza tez, ze nie moze
by¢ mowy o dobrowolnym odstapieniu oskarzonego od dokonania. Oskarzony wyraznie przestraszy! sie stow Swiadka
i zrozumial, ze jest obserwowany i dlatego poniechal dalszego dzialania zmierzajacego bezpoérednio do dokonania
zabojstwa. Nie pozostaje przy tym bez znaczenia element zwyczajnego szcze$cia po stronie pokrzywdzonego —
oskarzony wybral przypadkowo néz z najkrotszym ostrzem sposréd wszystkich bedacych w stojaku, mimo zadania
tak wielu cioséw nie trafit w zadng z tetnic. Sa to jednak okoliczno$ci niezalezne od woli oskarzonego. Jeden lub
kilka ciosow nozem spowodowat jednak skutek w postaci odmy oplucnowej wymagajacej drenazu oplucnowego czyli
obrazenie naruszajace czynnoéci narzadu ciala na czas powyzej 7 dni. W tym przypadku doszlo wiec do dokonania
przestepstwa z art. 15781Kkk.

K. S. (1) dziatal umySlnie z zamiarem bezpo$rednim. Byt on w chwili czynu poczytalny. Zdawal sobie sprawe, mial
Swiadomos¢, ze zadajac pokrzywdzonemu liczne ciosy nozem w tak newralgiczne miejsca na ciele jak glowa, szyja,
plecy czy klatka piersiowa moze pozbawi¢ go zycia i spowodowaé dlugotrwale uszkodzenia ciala. Wiedzac to chcial



takie skutki spowodowa¢. Zamiar bezposredni, z jakim dzialal oskarzony, potwierdza ustalony przebieg zdarzen.
Oskarzony najpierw uzyt wobec pokrzywdzonego gazu. Nie poprzestal jednak na tym. Zaczal zadawacé ciosy nozem na
oSlep. Zapytany wprost przez pokrzywdzonego, czy chce go zabi¢, oskarzony nie odpowiedzial, tylko zadawal dalsze
ciosy nozem. Zadal ich w sumie az 27, co Swiadczy o duzej determinacji w dazeniu do celu, jakim bylo pozbawienie J.
G. (1) zycia. Jak wielka byla to determinacja, to pokazuje fakt, ze nawet gdy pokrzywdzony podjat ucieczke, oskarzony
ruszyl za nim. Gdy w akcie desperacji pokrzywdzony nago wyskoczyt na dach i na $nieg, oskarzony wyskoczyl za nim
i ruszyl energicznie w jego kierunku. Nie moze zatem by¢ jakichkolwiek watpliwosci co do zamiaru z jakim dzialal
sprawca.

W szczegoblnoSci to, ze ostatecznie nie doszlo do skutku w postaci pozbawienia zycia nie przesadza o braku takiego
zamiaru u oskarzonego. Jak juz wyzej wspomniano brak tego skutku byl wynikiem ucieczki pokrzywdzonego,
interwencji osoby trzeciej i zwyczajnego, szczesliwego przypadku. Zatem to, ze do takiego skutku nie doszlo, bylo
niezalezne od woli sprawcy. Fakt, ze biegly z zakresu medycyny sadowej uznal, ze narzedzie, ktérym postugiwal
sie oskarzony godzilo z mierng sila, rowniez nie moze by¢ interpretowany w ten sposob, ze oskarzony nie chcial
zabi¢. Biegly przed sadem wyjasnil, ze nie zbadano dlugosci kanaléw ran, ze glebokosé i wielko$¢ uszkodzen ciala
jest wypadkowa zaréwno sily zadawania ciosow, jak i podejmowanych dzialafi obronnych. Pokrzywdzony takie
intensywne dzialania obronne podjal, a zatem tu nalezy upatrywaé przyczyn, ze zdecydowana wiekszo$é¢ ran, to byly
rany powierzchowne, nie glebokie.

Brak jest po stronie oskarzonego jakichkolwiek innych okoliczno$ci wylaczajacych jego wine. Byl on pelnoletni, dzialal
w normalnej sytuacji motywacyjnej. Zatem mozna mu postawi¢ zarzut umy$lnego zawinienia w postaci zamiaru
bezposredniego.

K. odrebnych stow komentarza wymaga kwestia motywu dzialania oskarzonego. Stawiajac oskarzonemu dwa odrebne
zarzuty — usilowania zabdjstwa i kradziezy — oskarzyciel dat wyraz temu, ze nie widzi podstaw do przyjecia, ze
dzialanie oskarzonego mialo od poczatku motyw rabunkowy. Takie podejécie zastluguje na akceptacje. Nie mozna
bowiem wykluczy¢, ze zamiar zaboru nalezacego do pokrzywdzonego laptopa powstal w umysle oskarzonego dopiero
po powrocie do jego mieszkania z dachu, kiedy zakonczyl on juz zamach na zycie i zdrowie J. G. (1). Aprioryczne
przyjecie, ze juz od samego poczatku motywem dzialania oskarzonego byla cheé zaboru mienia pokrzywdzonego, a
uzycie przemocy i to o takim natezeniu, bylo jedynie srodkiem do tego celu, usunieciem przeszkody w zaborze mienia,
byloby trudne do udowodnienia, niekorzystne dla oskarzonego i tamaloby procesowa zasade zapisana w art. 582 kpk.

Jaki byt zatem motyw dzialania oskarzonego? Trudno jednoznacznie na takie pytanie odpowiedzie¢, ale kluczem
do wytlumaczenia zachowania K. S. (1) moze by¢ opinia bieglych psychiatréw i psychologa. U oskarzonego
stwierdzono bowiem osobowo$¢ nieprawidtowa z cechami osobowo$ci niedojrzalej i dyssocjalnej. Jesli doda sie do
tego wplyw spozytego alkoholu i pewna podejrzliwo$é pokrzywdzonego, ktéry widzac oskarzonego w spodniach
zaczyna dopytywaé po co je zalozyl, to taka reakcja oskarzonego jak ustalona w niniejszym postepowaniu mogla
zaistnie¢. Poniewaz pewnych watpliwoS$ci nie da sie usung¢, to zgodnie z zasada in dubio pro reo nalezalo przyjac, ze
zamiar oskarzonego mial postaé¢ zamiaru naglego, a pobudki i motyw jego dzialania nie moga by¢ w tym przypadku
okoliczno$ciami obciazajacymi.

W tym samym miejscu i czasie oskarzony K. S. (1) dokonal zaboru w celu przywlaszczenia mienia w postaci laptopa
marki A. (...) o wartoSci 1500 zl. na szkode J. G. (1). Zachowaniem swoim oskarzony wyczerpat zatem dyspozycje
art. 27881 kk. Dokonal bowiem zaboru cudzej rzeczy ruchomej w celu przywlaszczenia. Wyjal rzecz z pod wladztwa
pokrzywdzonego i postapil z nig jak ze swoja wlasnoS$cia.

Czynu tego oskarzony dopuscil sie dzialajac umys$lnie, z zamiarem bezposrednim, kierunkowym. Mial pelng
Swiadomos¢, ze zabierana przez niego rzecz ruchoma jest cudza wlasnoécia i mimo tego chcial ja zabraé i rzeczywiscie
ja zabral. Brak jest przy tym jakichkolwiek innych elementéw wylaczajacych lub ograniczajacych wine oskarzonego.
Mozna mu zatem postawi¢ zarzut winy.



Przy wymiarze kary za pierwszy z zarzucanych czynéw Sad uwzglednil jako okolicznos$ci obcigzajace:

- bardzo duzy stopien spolecznej szkodliwoéci czynu oskarzonego. Dopuscil sie on jednej z najciezszych zbrodni
opisanych w Kodeksie karnym. Godzil w najwyzsze wartosci jakimi sa zycie i zdrowie czlowieka. Jego zachowanie
nie znajduje obiektywnego usprawiedliwienia, a w szczeg6lnosci nie ma tu mowy o jakimkolwiek przyczynieniu sie
czy tez prowokacji ze strony pokrzywdzonego. Oskarzony uzyl noza, a zatem narzedzia, ktore juz z samej swej istoty
jest narzedziem niebezpiecznym i groznym dla ofiary. Uczynil to w mieszkaniu swojej ofiary, a wiec w miejscu, gdzie
kazdy czlowiek powinien czué sie bezpieczny. Wykazal sie duzym nasileniem zlej woli i duza determinacjg. Zadatl
bardzo wiele cios6w i nie zaprzestal dazenia do zadawania dalszych nawet, gdy pokrzywdzony zaczal uciekaé¢, a potem
wyskoczyl na dach;

- oskarzony w chwili popelnienia czynu dzialal pod wplywem alkoholu;
- oskarzony jednym czynem wyczerpal dyspozycje dwoch przepiséw ustawy karnej;
Jako okoliczno$ci tagodzace Sad przyjat:

- mlody wiek oskarzonego. W niniejszym postepowaniu ma on status sprawcy mlodocianego, co naklada na Sad
szczegblny obowigzek podjecia wzgledem niego dzialaini wychowawczych. Sad Najwyzszy wielokrotnie podkreslal
jednak, ze nie moze to by¢ utozsamiane z podejéciem lagodnym czy poblazliwym. Czasami efekt wychowawczy da sie
osiagnac jedynie poprzez przykladne, surowe ukaranie. Tak nalezy postapi¢ z osoba, ktéra dopuszcza sie tak ciezkiej
zbrodni jak usilowanie zabojstwa przy uzyciu noza. Uwadze Sadu w aspekcie wychowawczym nie mogl umknaé fakt,
ze oskarzony, mimo okazji na rozprawie, ani wczeéniej, nie przeprosil pokrzywdzonego, nie wyrazil zdecydowanego
zalu i skruchy;

- fakt uprzedniej niekaralno$ci oskarzonego;
- przyznanie sie do zarzucanego czynu w pierwszej fazie postepowania przygotowawczego;

- to, ze nie doszlo do skutku w postaci pozbawienia zycia pokrzywdzonego, a naruszenie czynnoéci narzadow ciala nie
bylto dlugotrwale i nie wystapily powiklania zdrowotne;

- to, ze oskarzony dzialal z zamiarem naglym, impulsywnie.

Na korzy$¢ oskarzonego nie moze by¢ uwzglednione to, ze stwierdzono u niego nieprawidlowa osobowos¢. Jest
to bowiem wypadkowa zaniedban Srodowiskowych, ale tez Swiadomie obranego przez oskarzonego trybu zycia.
Natomiast na niekorzy$¢ oskarzonego nie moze przemawiaé jego wezeéniejszy pobyt w placowce wychowawczej i
dotychczasowy tryb zycia. W drodze wywiadu Srodowiskowego nie udalo sie uzyskaé szczegodlowych informacji o tym
jak zachowywal sie oskarzony przed popelnieniem przestepstwa. Wprawdzie Sadowi z urzedu wiadomo, ze przeciwko
oskarzonemu toczy sie inne postepowanie karne w G., ale nie moze to mie¢ wplywu na wymiar kary w niniejszym
procesie.

Majac na uwadze wszystkie wyzej poczynione uwagi, Sad, na podstawie art. 1481 kk w zw z art. 14881 kk w zw z art.
1183 kk, wymierzyl oskarzonemu K. S. (1) kare 9 lat pozbawienia wolno$ci, uznajac ja za adekwatna do stopnia winy i
spotecznej szkodliwosci czynu oraz zasadna w aspekcie prewencji indywidualnej i spotecznego oddzialywania.

Co do drugiego z przypisanych oskarzonemu przestepstw, na niekorzy$¢ oskarzonego przemawiaja:

- doé¢ znaczny stopien winy i okolicznosci popelnienia przestepstwa. Oskarzony zabiera laptopa pokrzywdzonego w
sytuacji, gdy ten lezy juz nieprzytomny i krwawigcy na dachu budynku. Okrada osobe, ktéra mu zaufala, zaprosita go
do wlasnego mieszkania, poczestowala alkoholem i jedzeniem, z ktéra niewiele weze$niej dobrowolnie i $wiadomie
uprawiat seks;



- w chwili dokonywania kradziezy oskarzony byl pod wplywem alkoholu;

Na korzy$c¢ Sad poczytat oskarzonemu:

- jego mtody wiek. Takze i w tym wypadku oskarzony ma status sprawcy mlodocianego.

- konsekwentne przyznawanie sie przez oskarzonego do tego zarzutu;

- obiektywnie niewielka warto$¢ zabranej rzeczy i to, ze pokrzywdzony ja odzyskal;

- uprzednia niekaralno$¢ oskarzonego.

Z tych wzgledow Sad, na podstawie art. 27881 kk, wymierzyl oskarzonemu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Poniewaz oskarzony popelil dwa przestepstwa, zanim zapadl pierwszy wyrok, co do ktéregokolwiek z nich i
wymierzono mu kary tego samego rodzaju, Sad byl zobligowany orzec wobec oskarzonego kare laczna.

Przy jej wymiarze zastosowana zostala zasada mieszana, zblizajaca sie jednak do systemu absorpcji. Oba przestepstwa
popelhione zostaly bowiem w tym samym miejscu i czasie, na szkode tego samego pokrzywdzonego, a jedna z
wymierzonych kar znacznie odbiega swa wysoko$cia od drugiej. Nie mozna jednak pominac tego, ze oba przestepstwa
godza w inne dobra prawnie chronione: pierwsze jest skierowane przeciwko Zyciu i zdrowiu, a drugie przeciwko
mieniu.

Majac na uwadze powyzsze, Sad, na podstawie art. 85 kk, 8681 kk w miejsce kar pozbawienia wolno$ci orzeczonych w
pkt 11 2 wyroku, wymierzyt oskarzonemu kare laczna 9 (dziewieciu) lat i 2 (dwdch) miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Na podstawie art. 6381 kk, na poczet orzeczonej kary lgcznej pozbawienia wolnosci Sad zaliczyt oskarzonemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 21 marca 2013 roku.

Na podstawie §19 w zw z § 14 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 5 oraz § 16 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia
28.09.2002r. (Dz. U. Nr 163 poz.1348 ) Sad zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy z urzedu oskarzonego
S. kwote 1449,80 zlotych tytulem zwrotu nieoplaconych kosztéw obrony z urzedu, uwzgledniajac stopien zawilo$ci
sprawy i ilo§¢ dodatkowych terminéw rozpraw, z doliczeniem podatku VAT.

Majac na uwadze trudna sytuacje majatkowa oskarzonego przed osadzeniem oraz fakt wymierzenia mu dlugotrwalej
kary pozbawienia wolno$ci, na podstawie art. 62481 kpk, Sad zwolnil oskarzonego od kosztéw sadowych przejmujac
je na rachunek Skarbu Panstwa.



