Sygn. akt IVK 100/14

UZASADNIENIE

W dniu 21.02.2008 r., M. G. (1) podpisal umowe o wspoélpracy z (...) S.A. Sama spodlka nie oferowala zadnych
produktéow finansowych i ubezpieczeniowych, a jedynie poéredniczyta w sprzedazy produktow

(...) Towarzystwa (...), (...) Banku (...) Funduszy Inwestycyjnych. Na tej podstawie tejze umowy mial on przedstawiaé
produkty ubezpieczeniowe bedace w ofercie, przyjmowaé wnioski o ubezpieczenie. Do konica 2009 r., mogl
przyjmowac w gotowce od klientow kwoty do 2500 zt., jako pierwsza skladke ubezpieczeniowa, po czym uprawnienie
to zostalo cofniete wszystkim przedstawicielom z uwagi na jego naduzywanie. Nadto w imieniu (...), mégl proponowac
zalozenie rachunkoéw osobistych, zawarcie umowy kredytu hipotecznego oraz posredniczy¢ w otwieraniu rachunkéw
inwestycyjnych w (...) Towarzystwie Funduszy Inwestycyjnych. Na pierwsze spotkania z klientami oskarzony udawat
sie w towarzystwie przedstawiciela (...) T. W., ktory przedstawil go jako opiekuna klienta z ramienia (...). (zezn M. P.
k 457-460, 1645-1658, T. W. k 909-912, wyj osk k 3042-3049, 1806-18112497- (...))

W okresie od 5 sierpnia 2008 r., do 21 marca 2013 r., w L. oraz na terenie wojewddztwa (...), oskarzony zaczal
oferowa¢ innym osobom lokaty i polisy pod szyldem (...). Wprowadzal je w blad, ze zawieraja za jego posrednictwem
z (...) umowy, moca ktorych otrzymaja od tegoz podmiotu, po uplywie okreslonego terminu, wplacone kwoty wraz z
odsetkami, podczas gdy takowe umowy, z tymi podmiotami, w rzeczywisto$ci nie byly w ogole zawierane. Postugiwal
sie przy tym drukami uzywanymi przez (...) i opatrzonym jego logo. Wczeéniej wprowadzil w blad kierownika oddzialu
co do tego, co sie stalo z owymi formularzami. Wszyscy pokrzywdzeni z wyjatkiem M. W., dzialali w przesSwiadczeniu,
iz w rzeczywisto$ci zawieraja umowy z (...) Ushugi (...), (...) Towarzystwo (...) lub (...) Bank (...), a oskarzony jest
jedynie poérednikiem.

Wszystkie pieniadze wplacane przez pokrzywdzonych trafialy do oskarzonego. Stuzyly do splaty jego weze$niejszych
zobowigzan. Reszte przeznaczal na wyplaty dla tych klientow, ktorzy weze$niej wplacili pieniadze. Z popelnionego
przestepstwa oskarzony uczynil sobie stale zrédlo dochodu. (wyj osk. k 1807-1810, 3042-3049, nizej wskazane
zeznania pokrzywdzonych)

1) M. S. (1) poznal oskarzonego za posrednictwem swej dziewczyny A. S.. M. G. przedstawil mu sie jako pracownik
banku (...), ekspert, zajmujacy sie inwestowaniem pieniedzy. Pokrzywdzony zdecydowal sie zainwestowaé za jego
posrednictwem w produkty oferowane rzekomo przez (...). W tym celu, bedac przekonanym, ze dokonuje inwestycji
w tzw. Fundusz Ekspercki wplacil oskarzonemu:

- 500 z}. w dniu 5.08.2008 r.

- 40 000 zl. w dniu 8.08.2008 r.
- 23 000 zl. w dniu 6.10.2008 r.
- 7250 zl. w dniu 23.12.2008 r.
- 8 000 zl. w dniu 5.03.2009 r.
-2 000 zl. w dniu 6.03.2009 r.

- 6 500 zl. w dniu 9.05.2009 r.

- 5000 z}. w dniu 25.05.2009 r.

- 50 000 zt. w dniu 23.05.2009 r.



- 33 000 zl. w okresie 2008 r. - 2010 T.

Powyzsze wplaty, z wyjatkiem ostatniej, zostaly potwierdzone przez oskarzonego na drukach (...): ,Potwierdzenie
wplaty pierwszej skladki”. Ostatnia za$ na kartce papieru, jako doplata do funduszu eksperckiego. Na pierwszych
sze$ciu dowodach wskazano jako platnika A. S., gdyz w $wietle zapewnien oskarzonego miala ona zalozone konto w
owym funduszu, pokrzywdzony za$ wowczas jeszcze takowego konta nie mial.

Nadto pokrzywdzony wplacil oskarzonemu na tzw. Program (...) na Przyszlo$¢, ktéry mial by¢ dalszym ciggiem
Funduszu Eksperckiego.

- 20 500 z}. w dniu 20.10.2010 T.

-12 000 zl. w dniu 6.02.2011T.

- 75 000 zl. w dniu 30.06.2011 .

Whlaty te zostaly poprzedzone podpisaniem 3 uméw na drukach (...).

6 czerwca 2012 r., pokrzywdzony podpisal z oskarzonym na druku (...) kolejng umowe Program (...) na Przyszlo$é, w
ktorej jako skladke wskazano 363 942,05 zl. okre$lona jako saldo na dzien 6.06.2012 r. M. S. nie dokonal w zwigzku
z tg3 umowg zadnej wplaty. Wskazana w dokumencie sktadka stanowila sume wszystkich w/w wplaconych przez
pokrzywdzonego kwot powiekszonych o nieistniejace zyski, ktore rzekomo przyniosly inwestycje, przy uwzglednieniu
dotad wyplaconych pokrzywdzonemu odsetek.

Ogolem M. G. z tytulu odsetek od inwestycji wyplacil M. S. 100 000 zl.

Pokrzywdzony wielokrotnie rozmawial z oskarzonym na temat zainwestowanych pieniedzy. M. G. zapewnial go, ze
sq one lokowane w réznego rodzaju produktach (...). (zezn. M. S. k 3219-3224, 968-970, wyj. osk. k 3220-3223,
potwierdzenia wplat k 972-973, umowy k 974-977)

W polowie 2012 r., pokrzywdzony poinformowal oskarzonego, ze chce wycofa¢ 305 000 zk. i umiesci¢ je w inwestycji
prowadzonej przez spoélke (...). Uzgodnil, ze M. G. przeleje do (...) taka kwote. Taka samg sume mial tam zainwestowa¢é
ze swoich pieniedzy rowniez M. G..

16.07.2012 1., M. S. zawart z przedstawicielem (...) umowe o wspoélpracy oraz umowe pozyczki mocg ktorej mial
pozyczyt spolce 305 tys. zl. platne w ciagu 3 dni. Pozyczka byla oprocentowana w wysokosci 18,5 % od dochodu
uzyskanego z inwestycji. Podobng umowe tego samego dnia zawarl oskarzony. (zezn. M. S. k 3219-3224, 968-970, M.

K. k 3390-3393, 988-989, wyj. osk. k 3220-3223, umowy k 1095-1098, 992-994)

W umoéwionym terminie spélka (...) nie uzyskala kwot pozyczek wskazanych w umowach. Pokrzywdzony zdecydowal,
ze nie chce uczestniczy¢ w inwestycji. Uzgodnil z M. G., Ze to on z wlasnych pieniedzy pokryje jego czes¢ wkladu.

Oskarzony poinformowat A. M., iz ma mozliwo$¢ uczestniczenia w korzystnej inwestycji budowlanej, prowadzonej
przez (...). Pokazatl jej plany budowy i przedstawil prognoze zysku. A. M. ufala M. G., uznala, ze proponuje jej udzial
w inwestycji ale za swoim poérednictwem. Oskarzony poprosit ja o pozyczke na ten cel.

W dniu 4.08.2012 1., A. M. pozyczyta mu: 310 tys. zk., w ciggu trzech dalszych dni 90 tys. zl., 1.12.2012 1., 100 tys. zL., a
21.12.2012 1., 50 tys. zl. Pozyczka miala by¢ zwrdcona po zakonczeniu inwestycji to jest do 31.07.2014 r., z odsetkami
w wysokoSci 18 %.

Oskarzony z wlasnego konta, w kilku transzach z duzym opéznieniem, w okresie lipiec — grudzieni 2012 r., przelal na
rzecz spolki 610 tys. z. Na przelewach nie umieszczal dopiskow, iz wplat dokonuje w imieniu pokrzywdzonego. (wyj.
osk. k 3220-3223, 3392, zezn. A. M. k 1077-1079, 3418-3422, 3580-3582, M. K. k 3390-3393, 988-989)



W styczniu 2013 r., J. M., maz A. M., zwrocil sie do oskarzonego o zlikwidowanie lokaty w wysokoSci 150 tys. zl.,
ktora zalozyl 27 lipca 2012 r. M. G. przeciggal sprawe, wskazywal na op6znienia w centrali (...). A. M. przestala mu
ufaé i zazadala zabezpieczenia swoich interes6w zwigzanych z udzielonymi pozyczkami. W dniach 14 i 15 marca 2013
r., doszlo do zawarcia umowy cesji, moca ktorej oskarzony przeniést na A. M. wierzytelno$ci zwigzane z wplatami
w lacznej kwocie 610 tys. zl., dokonanymi przez niego na rzecz (...). Oskarzony poinformowal spotke o cesji za
posrednictwem poczty. Po zakoniczeniu inwestycji, z uwagi na to, ze kwota 305 tys. zl., w ksiegach rachunkowych
spolki, zgodnie z umowa pozyczki, figurowala jako wplata pochodzaca od M. S., (...) poprébowala bezskutecznie
zlozy¢ ja wraz z odsetkami do depozytu sadowego. (wyj. osk. k 3220-3223, 3392, zezn. A. M. k 1077-1079, 3418-3422,
3580-3582, M. K. k 3390-3393, 988-989, J. M. k 72, umowy k 1084-1089)

2) K. K. (1) poznal oskarzonego na kursie przygotowawczym do adopcji. Wiedzial, ze byl on pracownikiem (...).
Podpisal z nim umowe ubezpieczenia na zycie z funduszem kapitalowym ze skladka jednorazowa (...). Blednie uwazal
przy tym, ze M. G. dziala jako reprezentant (...) Towarzystwo (...). Wplacil oskarzonemu z tego tytutu:

- 80 000 zl w dniu 17.09.2008 r., nastepnie doplacil do pierwotnej skladki:
- 30 000 zl w dniu 19.03.2009 1.,
- 20 000 zl w dniu 1.08.2009 r.

P6Zniej oskarzony polecil mu nastepny produkt (...) tzw. Fundusz Ekspercki. Pokrzywdzony blednie uwazal, ze M. G.
rowniez w tym wypadku dziala jako reprezentant (...) i wplacil mu z tego tytutu:

- 11 000 zl, w dniu 5.11.2009 r., nastepnie doplacil do funduszu:
- 4 500 zk., w dniu 5.11.2009 1.,

- 45 000 zl., w dniu 26.01.2010 1.,

- 25 000 zl., w dniu 26.02.2010 .,

-120 000 zl., w dniu 9.03.2010 1.,

- 53 000 zk., w dniu 8.12.2010 1.

Jako odsetki M. G. wyplacil mu kwote 260 000 zl. Umowy jak i potwierdzenia wplat skladek sporzadzane byly przez
oskarzonego na drukach uzywanych przez (...). (zezn. K. K. k 875-876, 3117-3118, umowy i dowody wplat k 878-887,
wyj. osk. k 3118)

3) A. B. (1) poznala oskarzonego na studiach. M. G. skontaktowal sie z nig i zaproponowal ulokowanie kwoty 10
000 zk na kapitalowym ubezpieczeniu na zycie o nazwie O.. Oprocentowanie mialo wynie$¢ 25 %. Umowe zawarli na
druku (...). Pokrzywdzona wplacila mu w/w kwote w dniu 31.03.2009 r. Po roku otrzymala od oskarzonego 12 500
zL., tytulem zwrotu wplaconej kwoty wraz z odsetkami.

12.03.2013 1., oskarzony naklonil ja do zaloZenia lokaty oprocentowanej 1 % miesiecznie. Pokrzywdzona przelata na
wskazane przez niego konto 3000 z}l. Uwazala wowczas, ze rachunek ten nalezy do (...) Ushugi (...) tak bowiem bylo
wskazane w danych odbiorcy. Nie otrzymala z tego tytulu zadnej kwoty.

W obu wypadkach pokrzywdzona dzialala w blednym przekonaniu, ze umowy zawiera z (...). (zezn. A. B. k 927-928,
przelew k 929, umowa k 930, wyj osk k 1813-1819)

4) A. S. (2) znala oskarzonego od dziecka. Wiedziala, ze pracuje on w (...). M. G. zaproponowat jej uczestnictwo w
tzw. Funduszu Eksperckim majacym przynosic¢ wysokie zyski. Pokrzywdzona wplacila oskarzonemu z tego tytutu:



- 10 000 zl., dnia 3.07.2009 r., nastepnie doplacila
-10 000 zl.,, dnia 3.04.2010 .,

- 81000 zl., dnia 30.12.2010 .,

-15 000 z}., dnia 30.12.2010 T.

Potwierdzenia 2 pierwszych wplat wystawione byly na drukach (...), trzecia wplata dokonana zostala przelewem na
konto oznaczone jako fundusze eksperckie M. G. (...). Ostatnia za$ gotéwka na rece oskarzonego.

Pokrzywdzona nie otrzymala zadnych pieniedzy od oskarzonego. Dzialala w blednym prze$wiadczeniu, ze umowy
zawarta z (...).

5. G. S. (1) poznal oskarzonego za poSrednictwem swej zony. Wiedzial, ze pracuje on w (...). Po pewnym czasie M.
G. zaproponowal mu zalozenie lokaty w (...).

W kwietniu, maju, lipcu i wrzeéniu 2009 r., pokrzywdzony przekazal mu na ten cel acznie 74 000 zl., na co otrzymat
potwierdzenia wptat na drukach uzywanych przez (...). Jako wplacajacy figurowala na nich zona pokrzywdzonego.

20.12.2010 1., pokrzywdzony przekazal oskarzonemu 100 000 zl., jako skladke na tzw. Program (...) na przyszlosc.
Umowe w tym przedmiocie zawarli na formularzu (...).

Tytulem odsetek oskarzony wyplacit mu 20 163 zl. Pokrzywdzony wraz z zona dziatali w blednym prze$wiadczeniu,
ze umowy zawarli z (...) (zezn. G. G. S. k 3080-3081, 3120, wniosek o zwarcie umowy k 281, potwierdzenia wplat k
284-284)

6. M. T. (1) poznala oskarzonego jako przedstawiciela (...) Ushugi (...). 26.02.2011 r., oskarzony zaproponowal jej
lokate z oprocentowaniem 4,5 % miesiecznie. Na druku opatrzonym logo (...) podpisali wniosek o zawarcie Umowy
(...) Program (...) na Przyszloéc. Pokrzywdzona za$ wreczyla oskarzonemu 50 000 zt.

M. T. otrzymala od M. G. 37 000 zt jako odsetki. Dzialala w blednym prze$§wiadczeniu, ze umowy zawarla z (...). (zezn
M. T. k 1102-1103, 3112-3113, wniosek o zawarcie umowy k 1104, wyj osk k 3113)

7. R. L. (1) poznal M. G. za posrednictwem M. T.. Zostal mu on przedstawiony jako dobry pracownik firmy (...).
Oskarzony zaproponowal pokrzywdzonemu dokonanie wplat na tzw. Program (...) na Przyszlo$¢, majacy przynosic¢
korzystne oprocentowanie. 22.08.2011 r., pokrzywdzony wplacit M. G. 50 000 zl., a 17.08.2012 r., doplacil 100 000
z}. Wplaty znalazly potwierdzenie w dokumencie wystawionym przez oskarzonego opatrzonym logo (...).

Pokrzywdzony nie otrzymat od oskarzonego zadnych pieniedzy. Dzialal w blednym przeswiadczeniu, ze umowe zawart
z (...). (zezn. R. L. k 892-893, 3115-3117, umowa k 894)

8. P. F. (1) poznatl oskarzonego jako przedstawiciela (...). M. G. zaproponowal mu wplate pieniedzy na tzw. Program
(...) na Przyszlo$c¢. Mialy one przynie$¢ odsetki w wysoko$ci 2 % miesiecznie. Pokrzywdzony wplacit oskarzonemu: 40
000 zk., w dniu 29.11.2011 1., 15 000 z}., w dniu 15.02.2012 1. i 25 000 z}. w dniu 29.02.2012 r. Te wplaty zostaly objete
jednga umowa oznaczona nr (...) zawarta na formularzu (...), opiewajaca lacznie na 80 tys. zl. Pod koniec maja 2012
r., oskarzony przyjechal do pokrzywdzonego i wyplacil mu na jego prosbe 60 000 zl., jako cze$¢ wkladu. Nastepnie
pokrzywdzony wplacil 5 000 zl. w dniu 15.06.2012 r. oraz dodatkowo jeszcze 30 tys. zl. objete nowa umowa zawarta
na druku (...). 6.02.2013 1., jego zona A. F. doplacila 45 000 zl.

Oskarzony przekazal pokrzywdzonemu 2 000 zl., tytulem odsetek, a 29.03.2013 r., przelal na konto P. F. nadto
10 tys. zl. Pokrzywdzony i jego zona dzialali w blednym przeswiadczeniu, ze umowy zawarli z (...). (zezn. P. F. k
1679-1682,3166-3167, dokumenty k 1683-1688)



9. T. A. (1) poznal oskarzonego, gdy ten z ramienia (...) zawieral z nim polise ubezpieczeniowg. P6Zniej oskarzony
zaproponowal mu zawarcie umowy ubezpieczeniowej Pewny Zysk. 8.12.2011 r., na druku (...), podpisal wniosek o
zawarcie w/w umowy i przelal 35 000 zl., na rachunek wskazany przez oskarzonego. Tytulem odsetek otrzymal 10 452
z}. Dzialal w blednym przeswiadczeniu, ze umowe zawart z (...). (zezn T. A. k 126-127¢, (...)- (...), umowa k 130-131,
potwierdzenie przelewu k 132)

10. S. D. (1), znat oskarzonego jako przedstawiciela (...). M. G. zaproponowal mu produkty, ktére rzekomo mialo w
swej ofercie (...). Pokrzywdzony zdecydowal sie zawrzec trzy umowy:

- w dniu 21.12.2011 r., w programie Pewny Zysk, wplacil 20 tys. zI. Umowe podpisat na formularzu (...);
- wdniu 6.02.2012 r., w programie Program (...) na Przyszlo$¢ wplacil 15 000 zl., Umowe podpisal na druku (...);

- W marcu 2012 r., na miesieczng lokate wplacit 7 000 zl. Nie otrzymal zadnego dokumentu potwierdzajacego jej
zawarcie.

Z tytulu umoéw z dnia 21.12.2011 r. i marca 2012 r., otrzymal odpowiednio 25 060 zl. i 8 330 zl., tytulem zwrotu
wplaconych kwot wraz z odsetkami. Z tytulu umowy z dnia 6.02.2012 r., nie otrzymal zadnych pieniedzy. Dzialal w
blednym prze$wiadczeniu, ze umowy zawarl z (...). (zezn §w S. D. k 1731-1734, 3170, umowy k 1737-1738, 1740-1741,
dowody wplat k 3153-3154 wyj osk k 3170)

11. M. S. (3) poznal oskarzonego, gdy ten przyjechal do niego jako agent ubezpieczeniowy (...). M. G. zaproponowat
mu korzystnie inwestycje dokonane rzekomo w (...).

1.02.2012 r., oskarzony zaproponowal pokrzywdzonemu lokate 3 miesieczna z 3% oprocentowaniem. Po uplywie
terminu miala ona ulec automatycznie przedtuzeniu. Pokrzywdzony wplacil 10 000 z} i podpisal wniosek o zawarcie
umowy Program (...) na Przyszlo$¢. Uczynit to na druku (...).

15 marca 2012 r., wplacil oskarzonemu gotéwka 20 000 zl., na 2 miesieczng lokate z oprocentowaniem 4,5 %
miesiecznie.

28 marca 2012 r., wplacilt mu 14 840 zk, na 1 miesieczna lokate z ktorej odsetki mialy wynie$¢ 6 %. Oskarzony
pokwitowat wplate na kartce opatrzonej logo (...).

11 kwietnia 2012 r., wplacil M. G. przelewem 10 000 zl., na 2-miesieczna lokate oprocentowana 2,7 % miesiecznie.

18 maja 2012 r., wplacil mu przelewem 10 000 zl., na 3 miesieczng lokate oprocentowang w wysokosci 7,5 % za 3
miesigce.

14 stycznia 2013 r., przelal na wskazane przez oskarzonego konto 10 000 zt, na 1 miesieczng lokate oprocentowang
4,5% miesiecznie.

Oskarzony wyplacil pokrzywdzonemu wplacone w dniach 15 marca, 28 marca 11 kwietnia i 18 maja 2012 r. pieniadze
wraz z umdéwionymi odsetkami. Nie wyplacil mu zadnych pieniedzy z tytutu kwot wplaconych 1 lutego 2012 r. i 14
stycznia 2013 r. Pokrzywdzony dzialal w blednym przeswiadczeniu, ze umowy zawarl z (...). (zezn. M. S. k 1513-1515,
1776-1777, 3288-3290, wyciagi z rachunku (...)- (...), pokwitowanie k 1516, umowa k 1790)

12. J. M. (2) byl znajomym oskarzonego. Wiedzial, Zze pracuje on w (...). M. G. zaproponowal mu zalozenie lokaty
z oprocentowaniem 2,6 % miesiecznie.

18.04.2012r.,J. M. wplacil mu 80 000 zl., na druku (...) podpisali umowe ubezpieczenia ,,Program (...) na Przyszlo$§¢”.
16.07.2012 r., doplacil 10 000 zlk., przy czym przez jeden miesigc oprocentowanie mialo wzrosnac do 3,2 %.



27.07.2012 1., oskarzony zaproponowal mu 6 miesieczng lokate z oprocentowaniem 18% za w/w okres. Pokrzywdzony
wplacil mu 150 000 zk

15.11.2012 r., wplacit M. G. 60 000 z} na 15 dniowa lokate oprocentowana 4,65 %. 26.11.2012 doplacil do niej 30 000
z}. Po uplywie terminu zgodzil sie na przedtuzenie lokaty.

Oskarzony wyplacil pokrzywdzonemu tytulem odsetek od Programu Inwestycyjnego na Przyszlo$¢ 10 899 zi. J.
M. dzialal w blednym prze$wiadczeniu, ze umowy zawarl z (...). (zezn. J. M. k 671-672, 3169, umowa k 674-675,
pokwitowania k 676-678)

13.A. S. (3) uslyszal od swego wuja J. S. (1), iz M. G., jest przedstawicielem banku (...), sprzedajacym jego produkty
przynoszace duze zyski. Pokrzywdzony zdecydowal sie zainwestowaé. W 2011 r., przekazal J. S. 150 tys. zl. aby ten z
kolei wplacil je oskarzonemu, celem ich zainwestowania w produkt (...) majacy przynies¢ oprocentowanie w wysokoS$ci
1,5 % miesiecznie. J. S. przekazal pieniadze M. S.. Ten w 2012 r., najpierw poprosil oskarzonego o wystawienie
zaSwiadczenia same za$ pienigdze wreczyl mu nieco pdznie;j.

Pokrzywdzony nie odzyskal od oskarzonego zadnych pieniedzy. A i J. S. dzialali w blednym prze$wiadczeniu, ze
pieniadze trafily do (...). (zezn A. S. k 1507, 3224, umowa k 1509, wyj. osk. k 3224)

14. D. E. (1) poznal oskarzonego w 2008 r., gdy ten przyjechal do jego domu wraz z pracownikiem (...) T. W., ktory
przedstawil M. G. jako nowego przedstawiciela firmy.

Oskarzony zaproponowal pokrzywdzonemu dokonanie inwestycji w lokaty (...).

22.12.2011 1., D. L. wplacil 17 000 zl. na lokate oprocentowana 2,2% miesiecznie. Po zlikwidowaniu lokaty oskarzony
wyplacit mu 17 000 zl., tytutem zwrotu catego kapitatu oraz 4132 zl., tytulem odsetek.

8 maja 2012 r., przekazal oskarzonemu 20 000 zl., jako lokate z miesiecznym oprocentowaniem 3,2 %.

3.10.2012 r. oskarzony zaproponowal mu kolejna lokate z oprocentowaniem 3,25 % miesiecznie. Pokrzywdzony
przelal w zwiazku z tym na wskazane przez niego konto 15 tys. zl.

19.12.2012 r., wplacil na konto wskazane przez oskarzonego 15 tys. zl., celem zainwestowania ich w lokate o
oprocentowaniu 3,75 % miesiecznie.

7.02.2013 1., przelal oskarzonemu 20 tys. zl., aby ten zalozyt lokate oprocentowana 2,5 % miesiecznie.

Z tytulu wplat dokonanych w okresie 8 maja 2012 r. — 7.02.2013 r., nie otrzymal od oskarzonego zadnych pieniedzy.
Pokrzywdzony dzialat w blednym prze$wiadczeniu, ze umowy zawarl z (...). ( zezn D. L. k 83-85, 3077-3088, umowa
k 96, potwierdzenia przelewow k 97-100)

15.J. K. (1) poznal oskarzonego, gdy zawieral za jego posrednictwem polisy z (...). W 2012 r., oskarzony skontaktowal
sie z nim i zaoferowal ubezpieczenie Program (...) na Przyszlos¢.

10.05.2012 r., pokrzywdzony zawarl w/w umowe na druku (...) i przelal na wskazane przez oskarzonego konto 100

tys. zl.,

17.05.2012 r. dokonal doplaty do w/w inwestycji w wysokoSci 20 tys. zk.

Oskarzony zaproponowal mu przedluzenie umowy. Pokrzywdzony zgodzil sie pod warunkiem wyplaty odsetek. Z tego
tytulu oskarzony przelal na jego konto 7 tys. zt.

W pazdzierniku 2012 r., oskarzony ponownie skontaktowatl sie z pokrzywdzonym informujac o mozliwo$ci uzyskania
dodatkowych odsetek w wypadku wplacenia kolejnych 20 tys. zk. co J. K. uczynil.



Dnia 26.11.2012 r., pokrzywdzony otrzymal tytulem odsetek kwote 7800 zl.

Na poczatku 2013 r., oskarzony ponownie zaproponowal mu przedtuzenie umowy. Pokrzywdzony zgodzil sie pod
warunkiem wyplaty odsetek. Z tego tytulu oskarzony przelal na jego konto 7800 zt.

6.03.2013 r., M. G. zaproponowal J. K. 30 dniowa lokate . Na ten cel pokrzywdzony wplacit mu 50 000 zl.

Lacznie pokrzywdzony otrzymal od oskarzonego 22 600 zl., tytulem odsetek. J. K. dzialal w blednym przeswiadczeniu,
ze umowy zawarl z (...). (zezn. J. K. k 696-697, 3083-3084, umowa k 699, dowody przelewoéw k 700-706)

16. R. S. poznal oskarzonego za po$rednictwem swego brata. Zostal mu on przedstawiony jako przedstawiciel (...). M.
G. zaproponowal mu korzystne inwestycje i ulokowanie pieniedzy w Programie Inwestycyjnym na Przysztoé¢. Oferta
zainteresowala R. S. i w dniu 18 maja 2012 r., wplacil oskarzonemu 20 tys. z. Umowe zawarli na druku (...). W
wyznaczonym terminie oskarzony zwrocit mu 20 tys. zl. wraz naleznymi odsetkami w kwocie 800 zl. 16 lipca 2012
r., zaproponowal mu zawarcie kolejnej umowy. Zostala ona sporzadzona na druku (...), a pokrzywdzony wplacil
oskarzonemu 15 tys. zl. Ich zwrot wraz z odsetkami uzyskal po 4 miesigcach.

4 stycznia 2013 r., oskarzony zaproponowal pokrzywdzonemu 2-miesieczna lokate z oprocentowaniem 5,2 %
miesiecznie. Umowe zawarli na druku opatrzonych logo (...)., a R. S. wplacil M. G. 30 000 zl Z tytutu tej transakcji
pokrzywdzony nie otrzymat od oskarzonego zadnych pieniedzy. Pokrzywdzony dzialal w blednym przeswiadczeniu,
ze umowy zawart z (...). (zezn. R. S. k 982-983, 3120, umowy k 984-986)

17.W. C. (1) poznal oskarzonego gdy zawieral z (...) polise na zycie. Po roku M. G. skontaktowal sie z nim i zaoferowat
korzystnie oprocentowane lokaty.

18 maja 2012 r., pokrzywdzony przelal na wskazane przez niego konto 8300 zl. Umowe na druku (...) sporzadzili w
terminie p6zniejszym.

3.12.2012 1., przelal 6000 zl., celem zalozenia kolejnej lokaty, a 15 lutego 2013 r., 3 tys. zl. rowniez po to, aby zalozyc
nastepng lokate. Konta zostaly wskazane przez oskarzonego i oznaczone zostaly jako G. M. I..

Nie otrzymal od oskarzonego zwrotu zadnej kwoty. Pokrzywdzony dziatal w blednym prze$§wiadczeniu, ze umowy
zawart z (...). (zezn. W. C. 254, 263b-264 c, umowa k 256-257, potwierdzenia przelewu k 259-260, 263)

18. M. M. (1) znala oskarzonego od ponad 20 lat. Wiedziala, ze jest on przedstawicielem (...).

23.05.2012 1., oskarzony zaproponowal jej zawarcie umowy lokaty. Pokrzywdzona przekazal mu na ten cel 30 tys. zl.
Umowe zawarli na druku (...).

23.10.2012 1., zawarla z nim kolejna umowe na druku (...) i wplacila 10 tys. zl.
28.02.2013 1., oskarzony zaproponowal jej kolejna lokate. Przelala mu na ten cel 6 tys. zl.

Oskarzony nie wyplacit jej zadnej kwoty. Pokrzywdzona dzialala w blednym przeswiadczeniu, ze umowy zawarla z
(...). (zezn. M. M. k 538-539, umowy k 540541, 544, polecenia przelewdw k 542-543)

19. M. G. zostal polecony A. B. (3) przez znajomych jako dobry doradca finansowy. Pomogt jej uzyskaé kredyt
mieszkaniowy. P6zZniej oskarzony zaproponowat jej lokaty terminowe z wysokim oprocentowaniem.

W sierpniu 2012 r., powierzyla mu 45 tys. zk. i podpisala umowe na druku (...). Celem zalozenia kolejnych lokat,
przelala nadto na wskazane przez oskarzonego konta: 4500 zt i 5000 zl., w dniu 3 sierpnia 2012 r. W dniach 6 i
14.09.2012 r., wplacila mu odpowiednio 6 000 i 35 000 zl.



Tytultem odsetek oskarzony wyplacitjej: 17.10.2012 1., 5tys. zk.; 2.11.2012 1., 5 tys. zk.; 26.11.2012 1., 5 tys. zk.; 24.12.2012
r., 20 tys. zk, 4.03.2013 r., 2 tys. zL. Pokrzywdzona dzialala w blednym prze$§wiadczeniu, ze umowy zawarla z (...).
(zezn. A. B. k 42-43, 707-708, umowa k 47-48, potwierdzenia przelewoéw k 50-55,58, pokwitowania k 56-60)

20. B. M. (1) poznal oskarzonego jako przedstawiciela IN UF. M. G. zaproponowal mu produkt o nawie Program
(...) na Przyszlosé.

27.07.2012 1., na druku (...) podpisal z oskarzonym umowe o w/w nazwie i przelal na wskazane prze niego konto 160
tys. zt. Namowiony przez oskarzonego doplacil w dniu 9.10.2012 ., 10 tys. zl., oraz 15.02.2013 r., kolejne 10 tys. z}. Nie
otrzymal od oskarzonego zadnych pieniedzy. Pokrzywdzony dzialal w blednym przeswiadczeniu, ze umowe zawart z
(...). (zezn B. M. k 523-524, umowa k 526, potwierdzenia przelewéw k 527,531-532)

21. Z. S. (1) znal oskarzonego jako przedstawiciela (...). M. G. zaproponowal mu atrakcyjna lokate. Pokrzywdzony
wyrazit zgode.

1.08.2012 1., przelal na wskazany przez niego rachunek (...) tys. zl. i podpisal umowe o nazwie P. (...) na Przyszlo$c.
Byla ona sporzadzona na druku (...).

18.12.2012 r., pokrzywdzony przelal na konto wskazane przez oskarzonego 10 000 zl. celem zalozenia kolejnej lokaty.

Tytulem odsetek od pierwszej lokaty otrzymal od oskarzonego 5500 zl. Pokrzywdzony dzialal w blednym
prze$wiadczeniu, ze umowy zawarl z (...). (zezn. Z. S. (...)- (...), potwierdzenie przelewu k 1126-1129, umowa k 1131)

22, E. i T. P. (1) byli znajomymi oskarzonego. 9 sierpnia 2012 r., oskarzony zadzwonit do nich i poinformowat o
istnieniu korzystnej lokaty z banku (...). Wreczyli mu 100 tys. zl. , aby wplacil je na owa lokate. Umowe podpisali
na druku (...).

W grudniu oskarzony zaproponowat im zalozenie kolejnej lokaty. 14 grudnia 2012 r., wreczyli mu na ten cel 3 tys. zl.
gotowka i przelali na wskazane przez niego konto 17 tys. zl.

25.02.2012 1., wreczyli oskarzonemu 12 tys. zk. celem wplacenia jej na kolejna lokate przez niego zaproponowang. 27
lutego 2013 r., doplacili do niej 10 tys. zl.

Nie otrzymali od oskarzonego zadnych pieniedzy. Pokrzywdzeni dzialali w blednym przeswiadczeniu, ze umowy
zawarli z (...) (zezn. E. P. k 267-268, umowa k 269-270 pokwitowania k 271-272)

23. A. K. (1) znala oskarzonego od 20 lat. Wiedziala, ze jest on przedstawicielem (...). 22 sierpnia 2012 r., M. G.
zaproponowal jej zalozenie 4 miesiecznej lokaty z oprocentowaniem 7 % rocznie. Przelala 10 tys. zl. na wskazany przez
niego rachunek. Spisali umowe na druku (...). Pokrzywdzona dzialala w blednym przeswiadczeniu, ze umowe zawarla

z (...).

W listopadzie 2012 r., pokrzywdzona pozyczyla oskarzonemu jako osobie prywatnej 10500 zi. W dniu 10.12.2012
r., otrzymala przelewem kwote 10615 zl. Oskarzony tlumaczyl przy tym , ze oddaje pieniadze z malym bonusem.
Podziekowal za pozyczke i przeprosil za zwloke w jej oddaniu. (zezn. A. K. k 1547, 3162-3163, umowa k 1549,
potwierdzenia przelewéw k 1550-1551)

24. B. M. (3) i A. M. (2) znali oskarzonego jako przedstawiciela (...). 23 sierpnia 2012 r., oskarzony zaproponowat
im zawarcie korzystnych lokat w (...). 23.08.2012 r., przelali na wskazane przez niego konto 10 tys. zk. 23.10.2012 1.,
oskarzony zaproponowal im doplate do owej lokaty. Pokrzywdzeni przelali w zwiazku z tym na wskazane przez niego
konto 6 tys. zl. w dniu 3 stycznia 2013 r., doplacili jeszcze 5 tys. zk.

Nie otrzymali zadnych pieniedzy od oskarzonego z tytulu wyzej poczynionych wplat.



W lutym 2013 r., oskarzony zaproponowal im 30 dniowa lokate . 15.02.2013 r., przelali mu na ten cel 2500 z1. W/w
kwote oskarzony zwrécil im 29 marca 2013 r. Pokrzywdzeni dzialali w blednym prze$wiadczeniu, ze umowy zawarli z
(...). (zezn. B. M. k 140-144, 3082-3083, potwierdzenia przelewow k 145147, 149-150)

25. S. L. (1) poznal oskarzonego za poSrednictwem M. T., jako przedstawiciela (...). M. G. zaproponowal mu udzial
w Programie Inwestycyjnym na Przyszlo$¢. 12.09.2011 r., na druku (...) podpisal umowe i wplacil oskarzonemu 40

tys. zk.

21.12.2011 1., za radg oskarzonego doptacil na jego rece gotowka do w/w inwestycji 10 tys. zl.
29 sierpnia 2012 r., przekazal oskarzonemu 15 tys. zl., celem zalozenia kolejnej lokaty.
8.02.2013 1., przelal mu 10 tys. zl., celem zalozenia nastepnej lokaty

Oskarzony wyplacil mu tytulem odsetek od kwot wplaconych na program (...) na Przyszlo$é kwoty 8500 zt. 115 000 zl.
Pokrzywdzony dzialal w blednym prze$wiadczeniu, ze umowy zawarl z (...). (zezn. S. L. k 862-863, 3114-3115, umowa
k 869, przelew k 866, pokwitowania k 867-868)

26. 30.08.2012 1., B. G. (1) przelal oskarzonemu na konto oznaczone (...) Ushugi (...) 12 tys. zk, celem zalozenia
3 miesiecznej lokaty. M. G. nie wyplacil z jej tytulu pokrzywdzonemu zadnych pieniedzy. (wyj. osk. k 3042-3049,
1806-18112497- (...), potwierdzenie przelewu k 1721)

27. P. J. (1) poznal oskarzonego za poérednictwem znajomych, ktorzy polecili go jako doradce finansowego. M.
G. zaproponowal mu zalozenie lokaty. Dnia 31.08.2012 r., podpisat z nim na druku (...) umowe oraz przekazal mu
gotowka 100 tys. zl. Gdy w lutym 2013 r. chcac zlikwidowac lokate zadzwonit do oskarzonego ten odpowiedzial, ze sa
problemy ze zlikwidowaniem lokaty w centrali (...) w W.. Nie otrzymal od M. G. zadnych pieniedzy. Pokrzywdzony
dzialal w blednym prze$wiadczeniu, ze umowy zawarl z (...). (zezn . P. J. k 61-63, umowa k 64-66)

28.A. K. (3) poznala oskarzonego jako przedstawiciela (...). Zaproponowal on jej zalozenie lokaty oprocentowanej na
poziomie 3 % miesiecznie. Pokrzywdzona wplacila mu 5 tys. zl. Po uplywie uméwionego terminu otrzymala powyzsza
kwote wraz z 3 % odsetkami.

25 wrzeS$nia 2012 r., M. G. zaproponowal jej zalozenie kolejnej lokaty oprocentowanej 3 % w skali miesigca.
Pokrzywdzona podpisala umowe na druku (...) i tego dnia przelala na konto wskazane przez oskarzonego 10 tys.
z}. Jako odbiorca przelewu byto wskazane (...) W. ul (...). Nie otrzymata od oskarzonego zadnych pieniedzy z tytulu
tej transakcji. Pokrzywdzona dzialala w blednym prze$wiadczeniu, ze umowy zawarla z (...). (zezn. A. K. k 287-288,
3164-3165, umowa k 290-291)

29. W. W. (1) poznal oskarzonego za posrednictwem M. P.. Oskarzony zaproponowatl mu atrakcyjny produkt I. (...)
w postaci wysokooprocentowanej lokaty. Poinformowat go przy tym, ze oprocentowanie jest tak korzystne, bowiem
stoi on wysoko w hierarchii (...).

W czerwcu-lipcu pokrzywdzony przekazal oskarzonemu 100 tys. zl., celem zalozenia lokaty na 3 miesigce
oprocentowanej 2,4 % miesiecznie. Po uplywie terminu oskarzony zwrécil mu w/w kwote wraz z odsetkami.

3.10.2012 r., pokrzywdzony wplacil mu gotowka 35 tys. zl. celem zalozenia lokaty 1 miesiecznej oprocentowanej 4,25
% miesiecznie. Lokata comiesiecznie ulegala przedluzeniu.

17 stycznia 2013 otrzymal od oskarzonego przelewem 4350 zl., tytulem odsetek. Pokrzywdzony dzialal w blednym
prze$wiadczeniu, ze umowy zawarl z (...) (zezn. W. W. k 1639-1640, 3165-3166)

30. Oskarzony zaoferowal C. G. (1) zalozenie lokaty. Pokrzywdzony wyplacil z bankomatu 5 tys. zt i przekazal je
oskarzonemu. W siedzibie (...), na druku (...) podpisal umowe. Nie odzyskal zadnej kwoty. Pokrzywdzony dzialal w



blednym przeé$wiadczeniu, ze umowe zawarl z (...). (zezn C. G. k 1711-1712, potwierdzenia wyplat k 1714-1714, umowa
k 1716-1718)

31.L. H. (1) poznal oskarzonego za posrednictwem znajomego. M. G. przedstawit sie jako przedstawiciel (...) i
zaproponowal zalozenie lokat pienieznych. Wskazal, ze sa one wysoko oprocentowane, bowiem znajduje sie on wysoko
w hierarchii (...).

15.10.2012 1., zgodnie z jego propozycja, L. H. wraz z Zona A., wplacili 150 tys. zl. na rachunek wskazany im przez
oskarzonego. Umowe podpisali na druku (...). 30 stycznia otrzymali przelew na kwote 11925 zl, jako odsetki od w/
w lokaty.

6.11.2012 1., pokrzywdzeni wplacili oskarzonemu 20 tys. zk, na okres 1 miesigca na lokate mikolajkowa. Umowe
podpisali na druku z logo (...). 6 grudnia uzyskali jej zwrot wraz z odsetkami w lacznej kwocie 20750 zl.

W lutym 2013 r., oskarzony ponownie skontaktowal sie z pokrzywdzonymi i zaproponowat im zalozenie lokaty
walentynkowej. 14.02.2013 r., przekazali mu na ten cel 30 tys. z5. Umowe podpisali na dokumencie z logo (...).

24.02.2013 r., przelali nadto 30 tys. zl., na prywatne konto oskarzonego, gdyz jak ten stwierdzil do zalozenia kolejnej
lokaty niezbedna jest suma 50 tys. zl., Brakujaca kwote mial dolozy¢ ze swoich pieniedzy. Pokrzywdzeni dzialali w
blednym prze$wiadczeniu, ze umowy zawarli z (...) (zezn. L. H. k 762, 770-771, 3168, A. H. k 766, 3173, umowy k
772-774, 778-780, 783-785, potwierdzenia przelewow k 775-777, 781-782, 786)

32. M. P. (3) poznal oskarzonego jako przedstawiciela (...). M. G. zlozyl mu propozycje zalozenia lokaty
przeznaczonej dla stalych klientow w/w firmy.

30.11.2012 1., pokrzywdzony podpisal na druku (...) umowe lokaty i przekazal oskarzonemu w gotéwce 50 tys. zl.

12.12.2012 r., ponownie zglosil sie do niego oskarzony. Na druku (...) podpisali druga umowe lokaty. Pokrzywdzony
przekazal M. G. 35 tys. zl.

Na poczatku stycznia M. P. poinformowal M. G., iz chce rozwigzaé pierwsza umowe. Oskarzony poczatkowo go
zbywal, po czym przelal mu w okresie od 15.02.2013 r., do 20.03.2013 r., 23 500 zl. Pokrzywdzony dzialal w blednym
prze$wiadczeniu, ze umowy zawarl z (...) (zezn. M. P. k 13-15, umowy k 16-21, przelewy k 22-27)

33. M. K. (2) poznala oskarzonego jako wspoélpracownika (...). 6.12.2012 r., M. G. zaproponowal jej zawarcie umowy
lokaty. Zostala ona sporzadzona na druku (...). Pokrzywdzona przelala na wskazany przez niego rachunek (...) tys. zi.
Miatl on naleze¢ wedle zapewnien oskarzonego do (...).

4.01.2013 r., oskarzony zaproponowat jej doplate lokaty . Tego dnia przelala kolejne 100 tys. zl. Nie otrzymala od
oskarzonego zadnych pieniedzy. Pokrzywdzona dzialala w blednym przeswiadczeniu, ze umowe zawarla z (...). (zezn
M. S.-K. k 998, umowy k 1000-1001, przelewy k 1002-1003)

34. K. P. (1) poznal oskarzonego za po$rednictwem M. P. jako przedstawiciela (...) oferujacego korzystne lokaty.
20.12.2012 r. przekazal mu 15 tys. zl. celem zalozenia 3-miesiecznej lokaty w (...) Banku (...). Nie podpisali umowy
bowiem M. G. tlumaczyl sie tym , Ze nie wzigl z biura drukéw. Wystawil jedynie pokwitowanie. Pokrzywdzony nie
otrzymal od oskarzonego zadnych pieniedzy. Dzialal w blednym przeswiadczeniu, ze umowe zawart z (...) (zezn. K.
P. k 1768-1769, pokwitowanie k 1770)

35. B. B. (1) poznal oskarzonego jako przedstawiciela (...). We wrzeéniu 2012 r., M. G. zaproponowal mu zawarcie
umowy lokaty. Pokrzywdzony wplacit mu gotowka 20 tys. zl. Po uplywie wyznaczonego terminu otrzymal powyzsza
kwote wraz z odsetkami.



10.01.2013 r. M. G. zaproponowal mu zwarcie kolejnej lokaty. B. B. podpisal umowe na druku (...) i wreczyl
oskarzonemu 21 tys. zk. Zadnych pieniedzy z tytulu tej transakcji nie otrzymal. Pokrzywdzony dzialal w blednym
prze$wiadczeniu, ze umowy zawarl z (...). (zezn B. B. k 1907-1908, 3165, umowa k 1911-1913)

36. G. S. (2) poznal oskarzonego za po$rednictwem P. F., jako przedstawiciela (...). W grudniu 2011 r., M. G.
zaproponowal mu zalozenie lokaty. 14.12.2011 r., pokrzywdzony przekazal oskarzonemu 20 000 zt i podpisal umowe
Program (...) na Przyszloé¢ na druku (...). Gdy pokrzywdzony poinformowal, ze chce zlikwidowaé lokate otrzymal
przelewem na konto 20 tys. zk. wraz z ustalonymi wcze$niej odsetkami.

Oskarzony na przelomie 2012 i 2013 r. zaproponowal pokrzywdzonemu dokonanie kolejnych lokat.

15.01.2013 1., G. S. przelal na konto wskazane przez M. G. 5 tys. zl., jako wplate na lokate dwumiesieczng. 20.02.2013
r., doplacit do owej lokaty 6 tys. zl.

Nie otrzymat od oskarzonego zadnych pieniedzy z tytulu wplat dokonanych w 2013 r. Pokrzywdzony dziatal w blednym
prze$wiadczeniu, ze umowy zawart z (...) (zezn. G. S. k 104-105, umowy k 107-108, przelewy k 109-110)

387. 1. S. (1) poznala oskarzonego za po$rednictwem czlonkdw swej rodziny. Zostal on jej polecony jako ubezpieczyciel
z firmy zajmujacej sie ustugami finansowymi.

We wrzesniu oskarzony skontaktowatl sie z nig i zaproponowal zalozenie lokaty. 3.09.2012 r., pokrzywdzona przelala
na wskazane przez niego konto 4 tys. zk. 25.10.2012 r., uzyskala zwrot powyzszej sumy wraz z odsetkami.

W styczniu oskarzony zaproponowal jej wplacenie pieniedzy na kolejna lokate.

16.01.2013 1., L. S. przelala na wskazane przez niego konto 4 tys. zl. Z tytulu tej wplaty nie uzyskala od oskarzonego
zadnych pieniedzy. Pokrzywdzona dzialala w blednym prze$wiadczeniu, ze umowy zawarlaz (...) (zezn.I. S. k 119-120,
przelewy k 121-122)

38. R. L. (1) poznal oskarzonego, gdy ten zaoferowal mu swoje ustlugi jako przedstawiciel (...).

17.01.2013 1., M. G. zaproponowal mu atrakcyjna lokate. Pokrzywdzony wreczyl mu 100 tys. zt i podpisal umowe na
druku (...).

8.03.2013 1., celem zalozenia kolejnej lokaty przelal na wskazane przez oskarzonego konto 15 tys. zl.
12.03.2013 1., wplacil na kolejna lokate na konto wskazane przez oskarzonego 5 tys. zk.

Nie otrzymat od oskarzonego zadnych pieniedzy. Pokrzywdzony dzialal w blednym prze$§wiadczeniu, ze umowy zawart
z (...). (zezn. R. L. k 1672-1673, 3158-3159)

39. R. D. (1) poznat oskarzonego, za posrednictwem swej kolezanki. Zostal mu przez nia polecony jako rzetelny
pracownik (...). M. G. zaproponowal mu dokonanie korzystnej lokaty w (...). 1.02.2013 r., pokrzywdzony przelal
na wskazany przez niego rachunek (...) tys. zl. Oskarzony zobowigzal sie dostarczy¢ mu dokumenty potwierdzajace
zalozenie lokaty, czego jednak nie uczynil. Pokrzywdzony nie otrzymal od oskarzonego zadnych pieniedzy, dzialat w
blednym przeswiadczeniu, ze umowe zawarl z (...). (zezn. R. D. k 36-37, przelew k 38 )

40. J. S. (1) poznal oskarzonego jako przedstawiciela (...) Banku (...) za po$rednictwem M. S.. M. G. zaproponowal
mu zalozenie korzystnej lokaty. 12.02.2013 r., pokrzywdzony wplacil oskarzonemu na ten cel gotowka 15 tys. z}. Nie
otrzymal od oskarzonego zadnych pieniedzy. Pokrzywdzony dzialal w blednym prze$wiadczeniu, ze umowe zawart z
(...). (zezn J. S. k 1136, M. S. 967-971, (...)- (...))

41. Oskarzony skontaktowal sie z L. C. i poinformowal ja, ze jako przedstawiciel (...), prowadzi jej polise
(...). Zaproponowal jej zalozenie korzystnej lokaty w (...). 26.02.2013 r., przekazala mu na ten cel gotowka 15



tys. zl. Podpisala umowe na druku (...). Nie odzyskala zadnych pieniedzy. Pokrzywdzona dzialala w blednym
prze$wiadczeniu, ze umowe zawarla z (...). (zezn L. C. k 114-115, umowa k 116-118)

42. K. Z. (1) znal oskarzonego jako przedstawiciela (...). M. G. zaproponowal mu zawarcie korzystnej lokaty. W
tym celu pokrzywdzony w dniu 26.02.2013 r., przelal na konto wskazane przez oskarzonego 20 tys. zl. i podpisal
umowe na druku (...). Nie otrzymal z tytulu powyzszej transakcji zadnych pieniedzy. Pokrzywdzony dzialal w blednym
prze$wiadczeniu, ze umowe zawarl z (...). (zezn. K. Z. k 236-237, umowa k 238-240, przelew k 241)

43. Oskarzony z ramienia (...) zajmowal sie polisa wykupiona przez A. G. (1). Zaproponowal jej zalozenie lokaty.
W tym celu 27.02.2013 r., pokrzywdzona przelata na wskazany przez niego rachunek (...) tys. z}. i podpisala umowe
na druku (...). Nie otrzymala z tytulu powyzszej transakcji zadnych pieniedzy. Pokrzywdzona dzialala w blednym
prze$wiadczeniu, ze umowe zawarla z (...). (zezn A. G. k 245-246, 3082, umowa k 247-249)

44. J. S. (1) poznala oskarzonego jako przedstawiciela (...). Oskarzony zaproponowal jej korzystne ulokowanie
pieniedzy. W tym celu, 27.02.2013 r., podpisala umowe na druku (...) i przekazala M. G. w gotbéwce 10 tys. zl. Nie
otrzymala z tytulu powyzszej transakeji zadnych pieniedzy. Pokrzywdzona dzialala w blednym prze$wiadczeniu, ze
umowe zawarla z (...). (zezn. J. S. k 1899-1900, 3165, umowa k 1903-1905)

45. P. W. (1) poznal oskarzonego jako przedstawiciela (...). M. G. zaproponowal mu otwarcie lokaty oprocentowane;j
2,05 % miesiecznie. W tym celu 28.02.2013 r., pokrzywdzony przelal na wskazany przez oskarzonego rachunek (...) tys.
z}. Nie otrzymala z tytulu powyzszej transakcji zadnych pieniedzy. Pokrzywdzony dzialal w blednym przeswiadczeniu,
ze umowe zawarl z (...). (zezn. P. W. k 1571-1572)

46. P. W. (3) byl fryzjerem, z ktorego ustug korzystal oskarzony. M. G. moéwil mu wielokrotnie, ze pracuje w Banku
(...). 1.02.2013 r., zaproponowat pokrzywdzonemu zalozenie okazyjnej lokaty w banku (...). W tym celu P. W. wreczyl
mu 10 tys. zL Oskarzony wypisal pisemne pokwitowanie, z ktérego wynikalo, ze przyjal pieniadze jako wplate na lokate
w (...), po czym powiedzial, ze prze$le mu oryginal umowy z bankiem, czego jednak nie uczynil. Pokrzywdzony nie
otrzymal z tytulu powyzszej transakeji zadnych pieniedzy. Dzialal w blednym prze$wiadczeniu, ze umowe zawarl z
(...). (zezn. P. W. k 1163, 1177, 1536-1539, 3111-3112, pokwitowanie k 1165)

47. R. N. (1) poznala oskarzonego jako przedstawiciela (...). M. G. zaproponowal jej korzystna lokate. 4.03.2013
r., pokrzywdzona przelala na wskazane przez oskarzonego konto 15 tys. zl. i podpisala umowe na druku opatrzonym
logo (...). Nie otrzymala z tytulu powyzszej transakcji zadnych pieniedzy. Pokrzywdzona dzialala w blednym
prze$wiadczeniu, ze umowe zawarta z (...). (zezn J R. N. k 901, 3113-3114, umowa k 904-905, przelew k 903)

48. K. W. (1) poznala oskarzonego jako przedstawiciela (...). M. G. proponowal zalozenie korzystnych lokat.
5.03.2013 r., pokrzywdzona wplacila gotowka oskarzonemu 20 tys. zl. na miesieczna lokate i podpisala umowe na
druku z logo (...). Nie otrzymala z tytulu powyzszej transakcji zadnych pieniedzy. Pokrzywdzona dzialala w blednym
prze$wiadczeniu, ze umowe zawarta z (...). (zezn. K. W. k 1501, 3113, umowa k 1503)

49. K. R. (1) poznal oskarzonego jako agenta ubezpieczeniowego (...). W jednej z rozméw M. G. zaproponowal mu
zalozenie korzystnej lokaty oraz wskazal numer konta, na ktére pokrzywdzony 5 marca 2013 r., przelal 10 tys. zk
Jako wlasciciel konta zostalo wskazane (...) ul. (...) W.. Oskarzony powiedzial mu, ze potwierdzenie zwarcia lokaty
przesle poczta, czego jednak nie uczynil. Pokrzywdzony nie otrzymat z tytulu powyzszej transakeji zadnych pieniedzy.
Pokrzywdzony dzialal w blednym przeswiadczeniu, ze umowe zawarl z (...). (zezn. K. R. k 1724, 3164, przelew k 1726)

50. M. B. (1) poznal oskarzonego jako przedstawiciela (...). M. G. zaproponowal mu zalozenie korzystnie
oprocentowanych lokat. Pokrzywdzony w tym celu przekazal mu 10 tys. zl., ktoéra po uplywie uméwionego okresu
otrzymal wraz z odsetkami.

Nastepnie oskarzony o$wiadczyl, ze szybko potrzebuje duzej iloSci pieniedzy na zalozenie kolejnej lokaty,
oprocentowanej 4,5 % miesiecznie. 12 marca 2013 r., M. B. przelal na wskazane przez niego konto 5 tys. zl.



Pokrzywdzony nie otrzymal z tytulu powyzszej transakcji zadnych pieniedzy. Byl przeSwiadczony, ze oskarzony dzialal
jako przedstawiciel (...). (zezn. M. B. k 1555-1556, 3163, przelew k 1557)

51. A. D. (1) poznal oskarzonego jako pracownika (...) Banku (...). Polecila mu go A. B.. M. G. zaproponowal
pokrzywdzonemu korzystne zainwestowanie 20 tys. zl. na lokacie przeznaczonej dla pracownikéw Banku (...). A. D.
o$wiadczyl, Ze obecnie dysponuje jedynie 5 tys. zl., reszte bedzie mial wkrotce. Oskarzony odpowiedzial, ze zalozy za
niego brakujaca kwote. 14 marca 2013 r., pokrzywdzony wreczyl M. G. 5 tys. zl., nastepnego dnia dal mu brakujace 15
tys. zk., na co otrzymat dwa pokwitowania. Pokrzywdzony nie otrzymat z tytulu transakcji zadnych pieniedzy. Dzialal
w blednym prze$wiadczeniu, ze umowe zawarl z (...) (zezn. A. D. k 574-575, pokwitowania k 576-577)

52. W. K. (1) poznal oskarzonego jako poérednika (...). M. G. zaproponowal mu zalozenie korzystnej lokaty. 21 marca
2013 r., przelal na wskazane przez niego konto oznaczone (...) ul. (...) tys. zL. Oczekiwal, ze oskarzony przyjedzie do
niego do domu i przekaze mu dokumenty dotyczace owej lokaty, co jednak nie nastgpilo. Pokrzywdzony nie otrzymat
z tytulu powyzszej transakceji zadnych pieniedzy. Dzialal w blednym prze$wiadczeniu, ze umowe zawart z (...). ( zezn.
W. K. k1692, 3163-3164, przelew k 218)

53.M. W. nie byla klientka oskarzonego. L. ich jedynie prywatna znajomo$¢. M. G. poinformowal pokrzywdzong, ze
pracuje w banku, poprosil o pozyczenie 14 tys. zt. Zobowigzal sie do ich zwrotu w ciaggu 1 miesigca z 3 % zyskiem,
informujac o tym, zZe suma ta potrzebna mu jest do zalozenia lokaty w (...) z takim wlasnie oprocentowaniem. 20
marca 2013 1., przekazala mu 13 000 zl. i zlotg bransoletke o wartoSci 2 tys. zl. Nie uzyskala od oskarzonego zadnej
kwoty tytulem zwrotu pozyczki. (zezn. §w. M. W. k 3049-3050, wyj. osk. k 3045)

54. A. B. zalozyla konto o nr (...) w (...). Uzywala go do splaty kredytu hipotecznego. Nie wyznaczyta do niego
pelnomocnika. Gdy na rachunku pozostalo 53 126,59 zl. 20.07.2012 r., udala sie do siedziby (...) w T. M.., gdzie przy
pomocy pracownikéw oddzialu dokonala przelewu (...) tys. zt na swe kontow (...). (zezn. A. B. k 1891-1896, 2533-2537,
3159-3162, 3415-3417, dokumentacja z k 2601, zezn. R. H. k 1583-1607)

3 sierpnia 2012 r., pokrzywdzona byla w pracy w Ceramice P.. W godzinach 12,16- 12,33 prébowala bezskutecznie
zalogowac na swe konto w (...). (zezn. A. B. k 1891-1896, 2533-2537, 3159-3162, 3415-3417, dokument k 2601, pismo
k 3308)

Po tym jak o 15,00 zakoniczyta prace udala sie do oddzialu banku w T. M.., gdzie podpisala aneks do umowy, o 16,18
pobrata kod aktywacyjny i zlecila pracownicy banku, aby odblokowala jej konto, co nastgpilo miedzy 16,18 a 16,20.
Pokrzywdzona zlecila dokonanie przelewu kwoty 40 tys. zl. O godzinie 16,23 przekazano dyspozycje przelewu (...) tys.
zt na konto (...) nalezace do oskarzonego, ktéra zrealizowano minute p6zniej. Wplata byla zwigzana z umowa zawarta
z oskarzonym w sierpniu 2012 r., i stanowila cze$¢ ze wskazanych w umowie (...) tys. zl (zezn .A. B. k 1891-1896,
2533-2537, 3159-3162, 3415-3417, dokumenty k 1898, 2601, pisma z k 3320 i 3467, umowa k 47-48, wyj. osk. k
3161-3162)

W okresie wrzesien-pazdziernik 2012 r., oskarzony zadzwonit do A. B. i zapytal, czy korzysta ze swego konta w (...).
Pomogl jej sie zalogowac przez telefon. Powiedzial jej, ze moze kontrolowaé i obserwowac co sie dzieje z jej lokatg i
poprosil, aby w tym celu przekazywala mu sms-y z haslami przychodzacymi na jej telefon z banku, za pomoca ktérych
mozna bylo zarzadza¢ srodkami zgromadzonymi na rachunku. M. G. sam zaczal korzysta¢ z w/w konta od pazdziernika
- listopada 2012 r. Wskazywal innym pokrzywdzonym, aby wplacali na nie pienigdze przeznaczone na lokaty. Na
rachunek o nr (...), nalezacy do A. B. wplyneto miedzy innymi:

- 27.02.2013 T, 10 tys. zl., od A. G. z dopiskiem lokata 2 miesigce 3,95 %
- 28.02.2013 1., 10 tys. zl., od P. W. z dopiskiem lokata 1 miesiac

- 6.03.2013 1., 50. tys. zk., od J. K. z dopiskiem lokata 30-dniowa



- 8.03.2013 1., 15 tys. zl.,, od R. L. z dopiskiem lokata 30 dniowa
-12.03.2013 1., 3 tys. zk., od A. B. z dopiskiem lokata
-21.03.2013 1., 20 tys. zl., od W. K. z dopiskiem lokata

(wyj. osk k. 1807-1810,3046, 3161-3162, zezn. R. H. k 1583-1607, zezn. A. B. k 1891-1896, 2533-2537, 3159-3162,
3415-3417)

M. G. (1) przestuchiwany po raz pierwszy czeSciowo przyznal sie do popelienia zrzucanych mu czynéw. Wskazal,
ze przyjmowane przez niego kwoty byly nizsze, a cze$¢ sposréd wplacajacych zostala catkowicie splacona. Wskazal,
ze nie chcial wprowadzic¢ ich w blad, choé przyznal, ze uzywal drukéw sygnowanych przez (...) mimo, ze podmiot ten
nie mial nic wspolnego z zawieranymi przez niego umowami. W rozmowach z klientami méwil, Ze pieniadze beda
lokowane poza (...), jednak osoby te nie zawsze sie tym interesowaly, chodzilo im jedynie o zarobek. M. P., P. J., J. K.,
L. H,R. L, M. S.,, K. K.iR. L. byli wyraznie informowani o tym, ze ich pieniadze bedzie inwestowal on, a nie bank.

Dodal, ze wszystkie pieniadze trafialy do niego i stuzyly do splaty jego zobowiazan, w tym pochodzacych z wecze$niej
prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej. Pierwsze wplaty przeznaczal na splate tych dlugéow, nastepne na wyplaty
dla tych, ktorzy wplacili mu wcze$niej pieniadze. Byla to piramida finansowa. Dodal, ze spoéréd pokrzywdzonych
catkowicie splaceni zostali M. T., M. S. i W. W..

Uzupeknil, ze wspotpracowal z (...) Uslugi (...). Zostal przeszkolony i poznat produkty (...). Mial oferowac kredyty
hipoteczne, posredniczy¢ w sprzedazy rachunkéw firmowych, sprzedawac¢ produkty ubezpieczeniowo-finansowe.
Musial sam pozyskaé klientéw. Na pierwsze spotkania jezdzil z przedstawicielami (...). Klienci przekazywali mu
gotowke lub dokonywali przelewdéw na wskazane przez niego konta. Nie prowadzit zadnej ewidencji.

Na rozprawie odniést sie do poszczegélnych zdarzen wskazanych w zarzutach, podajac jakie kwoty przyjal i jakie
zwrocil klientom. Wyjasnil, Ze w imieniu (...) zawierat z klientami umowy dotyczace inwestycji, ktére po dwoch latach
przyniosly 40-50 % straty. Klienci zaczeli sie wycofywac. Cheac ich zatrzymac zaczal oferowaé im lokaty pod szyldem
(...). Z tych lokat nie mial zysku nawet do nich dokladal. Probowal inwestowac te pienigdze na gieldzie i w waluty
obce poczatkowo odsetki finansowal z tych zyskow, a na koncu z wplat innych klientéw. Krotsze lokaty byly wyzej
oprocentowane, co nie bylo zgodne z zasadami ekonomii, a w pewnym momencie w jego dzialalnoéci nic nie byto
logiczne. Wpadajac w spirale zadluzenia chciat tylko splaca¢ biezace zadluzenie. Przed wyjazdem do Niemiec splacil
jedynie 100 000 ze swego wlasnego zadluzenia. Okolo polowy z tej kwoty pochodzilo od jego klientow.

Oskarzony wyjasnil, ze jesli chodzi o korzystanie z konta A. B., to poprosil ja o taka mozliwos¢ bowiem mial zajete
wlasne konta bankowe. Kazal wplacaé klientom pienigdze na jej konto i od razu je wyplacal.

Na rozprawie poczatkowo przyznal sie do zaistnienia sytuacji wskazanej w zarzucie 54. Wskazal, ze pokrzywdzona
przysylala mu kody dostepu do swojego konta sms-em. Uzyskal je, poniewaz A. B. poprosila go aby zobaczyt jak
wyglada splata jej kredytu hipotecznego.

Nastepnie odwolal powyzsze depozycje, stwierdzajac, ze przyznal sie do zarzutu z pkt. 54 bowiem nie zamierzal
przedtuzac procesu i chcial dobrowolnie poddacé sie karze, Wyjasnil, ze w istocie to pokrzywdzona wyplacila owe 40
tys. zt i przelala na jego konto bowiem stanowily one cze$¢ z pierwszej lokaty jaka A. B. u niego zalozyla.

Ustalajagc stan faktyczny w zakresie wspoélpracy oskarzonego z (...), sad oparl sie na wyjasnieniach M. G..
Znajduja one potwierdzenie i uzupehienie z zeznaniach: M. P., T. W..

Jako zgodne z prawda, sad uznat stwierdzenia oskarzonego, iz zaczal oferowa¢ innym osobom lokaty i polisy pod
szyldem (...). Uzywal przy tym drukow (...). Potwierdzaja je szczegblowo nizej szczegdtowo opisane: depozycje
Swiadkow i dowody w postaci samych dokumentéw opatrzonych logo (...).



Za wiarygodne, sad uznal wyjasnienia oskarzonego, w ktorych wskazal, ze wszystkie pieniadze wplacane przez
pokrzywdzonych trafialy do niego. Sluzyly one do splaty jego wcze$niejszych zobowigzan powstalych w toku
prowadzenia poprzedniej dzialalnoSci. Reszte przeznaczal na wyplaty dla tych klientéw, ktérzy wezedniej wplacili
pieniadze. Byla to piramida finansowa. Brak jest podstaw do kwestionowania tych stwierdzen. Fakt , iz jego
wezedniejsza dzialalnosé gospodarcza przynosila straty potwierdzaja zeznania A. Z.. Okolicznosé, ze cze$é sposrod
pieniedzy trafiala do osob, ktore weze$niej dokonaly ,,inwestycji”, choéby nizej szczegélowo omoéwione zeznania: A. B.,
M. S., M. S,, K. K., M. T., ktoérzy przyznawali, ze od oskarzonego otrzymywali wyplaty niektorych ,lokat” z odsetkami
lub chocby same odsetki.

Niewiarygodne sa jednak jego wyja$nienia ztozone w tym przedmiocie na rozprawie. Wskazal wowczas, iz probowal
inwestowac pieniadze na gieldzie i w waluty obce i poczatkowo odsetki finansowal z zyskow stad plynacych. W tej
czeSci sa one sprzeczne z jego pierwotnymi wyjaénieniami.

Jako nieprawdziwe, sad uznal stwierdzenia oskarzonego, iz nie chcial wprowadzaé kontrahentow w blad, nie chcial
nikogo oszuka¢ czy narazi¢ na straty. W rozmowach z pokrzywdzonymi méwil, ze pienigdze beda lokowane poza (...),
anawet, ze: M.P.,P.J.,J. K, L. H.,R. L., M. S., K. K.iR. L., byli wyrazZnie informowani, ze pieniadze bedzie inwestowal
on, a nie bank. W tej czeSci jego wyjasnienia sa nie tylko sprzeczne z zeznaniami pokrzywdzonych ale réwniez sg
wewnetrznie sprzeczne i pozbawione logiki.

M. G. z jednej strony stwierdzil, ze nie chcial nikogo oszukac czy narazié¢ na straty, z drugiej za$ wyjasnil, ze wszystkie
pieniadze trafialy do niego i shuzyly do splaty jego zobowigzan. Reszte przeznaczal na wyplaty dla tych klientow, ktorzy
weczesniej wplacili pieniadze. Wskazal nawet wprost, ze byla to piramida finansowa. Na rozprawie dodal, ze krotsze
lokaty byly wyzej oprocentowane, co nie bylo zgodne z zasadami ekonomii, a w pewnym momencie jego dzialalnosSci
nic nie byto logiczne.

Z jednej strony wskazal, ze pokrzywdzeni wiedzieli, ze pieniadze mialy by¢ inwestowane poza (...), z drugiej zas
przyznal, ze przy zawarciu uméw uzywal formularzy uzywanych przez (...), mimo, ze podmiot ten nie mial nié
wspolnego z umowami. Wprowadzit nawet w blad kierownika oddziatu co do tego, co sie stalo z drukami. Na rozprawie
przyznal wprost, ze zaczal oferowac klientom lokaty pod szyldem (...). Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze gdyby jego
klienci wiedzieli, ze to on sam ma inwestowac ich pieniadze, nie za$ (...), zupelie zbedne, a nawet podejrzane byloby
zawieranie z nimi umow na drukach z logo innego podmiotu z ktérych tresci wynika, iz druga strona umowy jest (...),
nie za$ oskarzony.

Pokrzywdzeni zgodnie wskazywali, ze uwazali, iz swe pieniadze powierzaja (...), (...)lub (...). Podnosili, iz oskarzonego
znali jako przedstawiciela w/w instytucji i w ich imieniu proponowal im on korzystne lokaty. Jedynie P. W. (3) i to
tylko w zeznaniach zlozonych na rozprawie wskazal, iz to oskarzony jako osoba fizyczna mial inwestowac jego 10 tys.
zt. W tej czeSci jednak pozostaja one w sprzecznoéci z jego poprzednimi zeznaniami, a takze treScig pokwitowania, z
ktorego wprost wynika, ze pieniadze mialy by¢ przeznaczone na lokate w (...). Fakt, ze pokrzywdzeni dzialali w takim
prze$wiadczeniu potwierdza okoliczno$¢, iz umowy podpisywane byly na formularzach (...), przelewy dokonywane na
konta majace w swej nazwie (...), za§wiadczenia wystawiane przez oskarzonego wskazywaly rowniez, ze wplaty byly
dokonywane celem dokonania inwestycji w produkty (...).

W szczegblnosci, odnoszac sie do stwierdzen oskarzonego, ze: M. P., P. J., J. K., L. H., R. L, M. S,, K. K. i R. L., byli
wyraznie informowani, iz pienigdze bedzie inwestowat on, a nie bank, wskazac¢ nalezy, ze:

- obie umowy zawarte z M. P. zostaly sporzadzone na drukach (...).

- umowa zawarta z P. J. zostala zawarta na druku (...). Nadto jak wskazal swiadek, gdy w lutym 2013 r. chcac zwrotu
pieniedzy zadzwonit do oskarzonego, ten odpowiedzial, ze sa problemy ze zlikwidowaniem lokaty w centrali (...) wW..



- J. K. zawart umowe ubezpieczenia Program (...) na Przyszlo$¢ na druku (...). Pézniejsze wplaty byly doplatami
do w/w umowy z wyjatkiem przelewu z 6.03.2013 r., gdy M. G. zaproponowal J. K. 30 dniowa lokate. Wéwczas to
pokrzywdzony przelat 50 tys. zt na konto oznaczone (...) Towarzystwo (...) ul. (...).

- L. H. umowy podpisywal na drukach (...). 24.02.2013 r., przelal co prawda 30 tys. zl, na prywatne konto
oskarzonego, wskazal jednak, ze uczynil to, gdyz jak stwierdzit M. G. do zaloZenia kolejnej lokaty niezbedna jest
suma 50 tys. zl. Brakujgca kwote oskarzony mial dolozy¢ ze swoich pieniedzy. Nawet w tym wypadku pokrzywdzony
zaznaczyl na przelewie ,wplata na lokate w (...) (k 786).

- R. L. podpisal umowe na druku (...) Program (...) na Przyszloé¢;
- umowy jak i potwierdzenia wplat przez K. K. skladek, sporzadzane byly przez oskarzonego na drukach (...);

- R. L. wskazal, ze M. G. wystawial dyspozycje/zlecenie w zakresie pierwszej i trzeciej transakcji na druku (...) w
zakresie drugiej na druku (...);

- M. S. (1) wskazal, ze wielokrotnie rozmawial z oskarzonym na temat zainwestowanych pieniedzy. M. G. zapewnial
g0, ze sg one lokowane w r6znego rodzaju produktach (...). Potwierdzenia wplat z k 972-973 zostaly wystawione na
drukach (...) oznaczonych: ,Potwierdzenie wplaty pierwszej skladki”, jak wskazal pokrzywdzony byly to wplaty na
tzw. Fundusz Ekspercki; pokwitowanie na kwote 33 tys. zL. wskazuje, ze byla ona doplata do owego funduszu, cztery
umowy zostaly zawarte na drukach (...)Program (...) na Przyszlo$¢”.

Majac powyzsze na uwadze, sad uznal, ze wszyscy pokrzywdzeni, poza M. W., dzialali w prze$wiadczeniu, iz w
rzeczywistoSci zawieraja umowy za posrednictwem oskarzonego z (...), (...) lub (...).

Majac na uwadze ilo$é przestepnych transakeji zawartych przez oskarzonego z pokrzywdzonymi, zwarty czasokres
w jakim byly dokonywane, fakt iz, pieniadze z nich pochodzace, jak sam przyznal przeznaczal na splate swych
zobowigzan, sad uznal iz z przestepstwa oskarzony uczynil sobie stale Zr6dto dochoddw.

1) Ustalajac stan faktyczny w zakresie transakcji dokonanych z udzialem M. S., sad oparl sie czeSciowo na
wyjaénieniach oskarzonego i zeznaniach w/w $wiadka oraz w caloéci na dokumentacji z k 972-977.

Z dowodéw wplat z k 972-973, wnioskow z k 975-977 oraz pokwitowania z k 979 wynika, iz pokrzywdzony wplacil
oskarzonemu:

a) 500 zl. w dniu 5.08.2008 r.

b) 40 000 zl. w dniu 8.08.2008 r.

¢) 23 000 z}. w dniu 6.10.2008 r.

d) 7 250 zl. w dniu 23.12.2008 1.

e) 8 000 z}. w dniu 5.03.2009 1.

f) 2 000 z}. w dniu 6.03.2009 r.

g) 6 500 zl. w dniu 9.05.2009 .

h) 5 000 zl. w dniu 25.05.2009 r.

1) 50 000 zl. w dniu 23.05.2009 r. (K 972-973)

Powyzsze wplaty, potwierdzil pokrzywdzony, ktéry dodal, ze byly to inwestycje w tzw. Fundusz Ekspercki. Zeznal,
ze pierwszych sze$¢ z nich wskazywalo jako platnika A. S., przekonujaco wytlumaczyl przy tym, ze bylo tak bowiem



wedlug informacji uzyskanych od oskarzonego, miala ona zalozone konto w owym funduszu on za§ wowczas jeszcze
takowego konta nie mial, co poSrednio potwierdza dokument z k 978. Sam oskarzony nie negowal, ze takowe pienigdze
przyjal wlasnie od M. S..

j) 20 500 z}l. w dniu 20.10.2010 1. (k 977)
k) 12 000 z}. w dniu 6.02.2011 1. (k 976)
1) 75 000 z}. w dniu 30.06.2011 . (k 975)

Powyzsze wplaty, potwierdzil pokrzywdzony. Dodal, ze dokonal ich, wedle swej wiedzy, na tzw. Program (...) na
Przyszlo$¢, ktory mial by¢ dalszym ciggiem Funduszu Eksperckiego.

D z pokwitowania z k 979 wynika, iz pokrzywdzony wplacit nadto 33 000 zl. na Fundusz Ekspercki. Pokwitowanie to
nie jest datowane. Poniewaz jednak dotyczy ono ,funduszu” ktéry nosil nazwe (...) wlatach 2008 -2010, a pdzniej mial
sie przeksztalci¢ w Program (...) na Przyszlo$¢, sad uznal, iz wplata ta zostala dokonana wlasnie w latach 2008-2010.

Jednocze$nie sad nie dal wiary zeznaniom pokrzywdzonego, iz wplacit oskarzonemu kwote ponad 300 tys. zl.

Po pierwsze jego zeznania, sa w tym przedmiocie wewnetrznie sprzeczne. Podczas pierwszego przeshuchania wskazal,
ze powierzyt oskarzonemu lacznie 396 942,05 zl. Na rozprawie za$ wskazal, ze bylo to jedynie 364 000 zl. i wiecej
pieniedzy mu nie dawal. Po odczytaniu pierwszych zeznan wskazal, ze 33 000 zl zostalo juz ujete w owych 364 tys. zt.
Po okazaniu za$wiadczenia z k 979, za$, ze widocznie jest to dodatkowa wplata do owych 364 tys. zl. Nie umial przy
tym wyjasni¢ rozbiezno$ci i wskazal jedynie, ze ta sprawa jest dla niego wielka trauma.

Po drugie jego zeznania s nielogiczne. Sam pokrzywdzony przestuchiwany po raz pierwszy zeznal, ze dokonal wplat
opisanych w pkt a-1, a dodatkowo 6 czerwca 2012 r., wplacit 114 000 z} co lacznie dalo kwote 363 942,05 zl. Nadto w
2012 r., wplacil kwote z pkt 1, na Fundusz Ekspercki co dato lgcznie 396 942,05 zl. Jak wyzej wskazano, a co wynika z
zeznan samego pokrzywdzonego, ,fundusz” mial wtedy nosi¢ juz od dwoch lat zupelnie inng nazwe. Na rozprawie M.
S. wskazat: ,Lacznie to co dalem G., to jest kwota 363 942,05 zl.” Z prostego dodawania wplat jakie wedle swych zeznan
mial dokonaé pokrzywdzony nie wychodzi jednak suma ktora daje koncowke 942,05 zh. Zaistnienie owej ,koncoéwki”
w zeznaniach M. S. mozna wytlumaczy¢ tylko tym, ze nie dysponowal on dowodem wplaty 114 000 zl., posiadal jednak
dokument z k 974 - umowe Program (...) na Przyszlo$é na ktérej wskazano, ze deklarowana wysoko$¢ sktadki wynosi
369 942,05 zl., z dopiskiem saldo zgodne na dzien 6 czerwca 2012 .

Po trzecie zeznania te pozostaja w sprzeczno$ci z dokumentem z k 979.

Jak wyzej wskazano wplata 33 000 zl., musiala by¢ dokonana wlatach 2008-2010. nie za$ jak zapewnia pokrzywdzony
dopiero w 2012 r. Gdyby przyjaé, ze M. S. wplacit oskarzonemu w dniu 6.06.2012 r. 114 tys. zl., to uwzgledniajac
poprzednie wplaty, w tym owe 33 000 zl., na umowie winna by¢ wskazana kwota 396 750 zl.

Po czwarte zeznania $wiadka pozostaja w tej cze$ci w sprzecznosci z wyjasnieniami oskarzonego. Sama umowa,
jak wyzej wykazano, nie moze stanowi¢ dowodu, ze taka byla suma wplat dokonanych przez pokrzywdzonego.
Niezrozumialy bylby wowczas odreczny zapis na niej udzielony: ,saldo zgodne na 6.06.2012 r.”, ktérego brak bylo na
wezes$niejszych 3 umowach tego typu. Logiczne sa natomiast w tym wzgledzie wyja$nienia oskarzonego z k 3220-3221
gdzie wskazal, ze kwota 363942,05 zl., to suma Srodkéw jakie oskarzony wplacil plus wirtualne odsetki, jakie mu od
tych wplat obiecal. Tlumaczy to takze owa koncowke 942,05 zl.

Jako niewiarygodne, sad uznal jednak wyjasnienia M. G., iz kwestionuje wplate 33 tys. z. W tej czeSci pozostaja one
w sprzecznoSci nie tylko z zeznaniami pokrzywdzonego ale przede wszystkim z dokumentem z k 979.

Pokrzywdzony przyznal, ze otrzymal od oskarzonego 90-100 tys. zl., tytulem odsetek. Uznajac, ze zaszla nie dajaca
sie usung¢ watpliwos$é, sad rozstrzygnal ja na korzy$¢ oskarzonego, przyjmujac, ze wyplacit on pokrzywdzonemu 100



tys. z Jednoczesnie wobec zdecydowanych stwierdzen Swiadka, iz kwota ta stanowi jedynie odsetki nie sposob uznac
za wiarygodne depozycji oskarzonego, iz nie byly to tylko odsetki ale rowniez kapital. Sam oskarzony nie byl nawet w
stanie wskazac jaka kwote splacil pokrzywdzonemu. Stwierdzajac, ze byla to na pewno kwota wskazana prze §wiadka,
»jesli nie wieksza”.

Jako niezgodne z prawda sad uznat zeznania M. S., z ktérych wynika, iz oskarzony poza odsetkami, zwrécil mu takze
kapital w wysokoSci 305 tys. zl., ktory zostal zainwestowany w inwestycje prowadzona przez (...).

Po pierwsze zeznania pokrzywdzonego w tym przedmiocie sa wewnetrznie sprzeczne. Sam Swiadek sktadajac je przed
sadem juz na samym poczatku wskazal wprost: ,,Samych kwot gtéwnych mi nie wyplacal, tylko odsetki.” Po czym
dopiero po odczytaniu zeznan zloZzonych w postepowaniu przygotowawczym potwierdzil swe pierwotne depozycje, ze
305 tys. zb. oskarzony wplacil w jego imieniu na rzecz (...). Z uwagi na wysoko$¢ owej kwoty nie sposéb uznac je za
odsetki, ktore zreszta wedle zeznan pokrzywdzonego mialy mu byé wyplacone w trzykrotnie nizszej wysokosci.

Po drugie sam pokrzywdzony pismem z dnia 12.04.2013 r., z k 3215, wezwal oskarzonego do zwrotu kwoty 411 942,05
z} wraz z odsetkami informujac, iz w przeciwnym wypadku skieruje sprawe na droge sadowa. Po okazaniu pisma
wskazal, ze w kwocie tej znajduje sie rowniez 15 000 zl., zainwestowane przez ojca. Nawet jednak po odjeciu jej sumy
pozostaje kwota 394 942,05 zl., a wiec nie uwzgledniajaca rzekomej wplaty na rzecz (...).

Po trzecie, w tej czeSci pozostaja one w sprzeczno$ci z wyjasnieniami oskarzonego, ktory wskazal, ze pokrzywdzony
chciat wycofaé sie z umowy, wiec uzgodnili, Ze za niego wklad wniesie M. G.. Wspomnie¢ w tym miejscu nalezy,
ze zgodnie z depozycjami M. K. przelewy wplywajace do (...) nie zawieraly adnotacji, ze wplacane sumy nalezy
zaksiegowac jako wplaty M. S..

Na marginesie jedynie wskazaé mozna, ze $wiadek ma powod, aby sklada¢ w tym przedmiocie nieprawdziwe, z punktu
widzenia niniejszego procesu korzystne dla oskarzonego, a niekorzystne dla siebie zeznania. W ten sposob, zwieksza
szanse na ustalenie, ze owe 305 tys. zl., zainwestowane w (...), ktére przyniosly zysk zostang uznane za jego wklad i
zostang mu zwrdcone. Sam oskarzony nie ma zadnego interesu, aby negowacé fakt zwrotu pieniedzy pokrzywdzonemu.

Ustalajgc stan faktyczny w zakresie pozyczek udzielonych (...), sad oparl sie na wyjasnieniach oskarzonego, zeznaniach
AiJ. M., M. K. oraz dokumentach z k 992-994, 1084-1089, 1091-1093.

Oskarzony i pokrzywdzony zgodnie wskazali, Ze mieli zainwestowa¢ kwoty po 305 tys. zL. w przebudowe prowadzona
przez (...). Ten fakt potwierdzaja umowy z k 1093 i 992-994 oraz M. K..

M. G. wskazal, ze M. S. chciat wycofaé sie z umowy i razem uzgodnili, Ze to on pokryje jego udzial. Oskarzony dodal, ze
cze$é pieniedzy na wplaty pozyczyt od A. M.. Te okolicznoSci potwierdza zaswiadczenie zk 1080, A. M., oraz posrednio
M. K.. Pierwsza zeznala, iz lacznie w okresie sierpien — grudzien, pozyczyla mu na ten cel 550 tys. zk. Z zeznan M. K.
wynika, iz wplaty nastepowaly z duzym opdznieniem w okresie lipiec- grudzieni 2012 r., przelewy dokonywane byly
z konta oskarzonego, nie wskazywano na nich, ze dotycza wplat dokonywanych w imieniu M. S.. Co prawda Swiadek
wskazal rowniez, ze oskarzony, az do chwili przeslania uméw cesji nie wskazywal, jakoby M. S. wycofal sie z transakgji,
jednakze jak wynika z wyjasnien M. G. nie chcial on, aby zostali uznani za niepowaznych inwestor6w i stad nic nie
mowil o wycofaniu sie pokrzywdzonego.

A. M. zeznala, ze utracila zaufanie do oskarzonego bowiem ten zwlekal ze zwrotem pieniedzy z lokaty jej mezowi.
Ten fakt potwierdza J. M.. Jej zeznania wskazuja, ze zaczela domagac sie od M. G. zabezpieczenia swych interesow
w zwiazku z udzielong pozyczka. W zwigzku z czym doszlo do cesji wierzytelnosci wobec (...). Te fakty potwierdzaja
oskarzony, umowy cesji, zawiadomienia o cesjach, oraz M. K. wskazujgc, ze spétka otrzymala powiadomienia o cesji
poczta. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze umowa cesji dotyczyta pozyczek o facznej wartoéci 610 tys. zl., natomiast
A. M. pozyczyta oskarzonemu jedynie 550 tys. zl. Z umowy pozyczki i zeznan w/w wynika jednak, ze byla ona
oprocentowana w wysokoéci 18 % za okres od wplaty do 31.07.2014 r. Co prawda pozyczki udzielone spolce byly



rowniez oprocentowane, ale oprocentowanie to ,zawieralo” w sobie element ryzyka. Odsetki w wysokoéci 18,5 %
obliczane byly nie od wplaconej kwoty ale od dochodu uzyskany z inwestycji.

2) Ustalajac stan faktyczny w zakresie zdarzen zwigzanych z K. K., sad oparl sie na zeznaniach tegoz pokrzywdzonego,
dokumentacji z k 878-887 oraz czeSciowo wyjasnieniach oskarzonego. K. K. szczegblowo wskazal jakich wplat i na
jakie cele dokonywal na rece oskarzonego oraz jaka kwote tytulem odsetek uzyskal od niego. Wplaty potwierdzaja
wskazane wyzej dokumenty, kwote wyplaconych odsetek oskarzony na k 3118.

Jako niewiarygodne, sad uznal przy tym pozostale wyjasnienia oskarzonego. Sa one nieprecyzyjne i wewnetrznie
sprzeczne, nadto pozostaja w opozycji do zeznan pokrzywdzonego i przedstawionych przez niego dokumentow.
Przestuchiwany w postepowaniu przygotowawczym wskazal, ze K. K. wplacil mu az 450 000 zl, on za$ wyplacit mu
350 000 zl do rozliczenia pozostalo 150 000 zl, na rozprawie za$ poczatkowo podal, ze wyplacil mu prawie 300 000 zt.
po czym ostatecznie stwierdzil, ze nie neguje jakoby wyplacil pokrzywdzonemu jedynie 260 tys. zl. Podkresli¢ nalezy,
ze oskarzony zapewne nie dzialajgc celowo zawyzyl wysoko$¢ wplat otrzymanych od pokrzywdzonego oraz kwote jaka
jest mu winien.

Odnoszac sie do tresci zarzutu 2 postawionego oskarzonemu wskazaé nalezy, ze prokurator dwukrotnie policzyl w nim
wplaty dokonane 5.11.2009 r. w rzeczywisto$ci pokrzywdzony wplacil wowczas oskarzonemu 11 000 zl. oraz 4 500 zl.,
prokurator za$ obok nich przyjal, ze tego dnia miala miejsce jeszcze trzecia w wysokosci sumy dwoch poprzednich.

3) ustalajac stan faktyczny w zakresie zdarzen zwigzanych z A. B., sad oparl sie na zeznaniach pokrzywdzonej
dokumentach z k 929-930 oraz wyjasnieniach oskarzonego. W/w dowody sa spdjne, konsekwentne wzajemnie sie
potwierdzajg.

4) Ustalajac stan faktyczny w zakresie kontaktéw oskarzonego z A. S., sad opart sie na zeznaniach tejze pokrzywdzonej,
dokumentach z k 922-923 oraz czeSciowo wyjasnieniach oskarzonego. A. S. (2) zeznala, ze M. G. zaproponowatl jej
uczestnictwo w tzw. Funduszu Eksperckim. Wplacila z tego tytulu: 10 000 zl. dnia 3.07.2009 r., 10 000 zl. dnia
3.04.2010 1., co potwierdzaja potwierdzenia wplaty oraz wniosek o zawarcie umowy ubezpieczenia, ktory opiewa
co prawda jedynie na kwote 19415,95 zt., ale jak wskazala pokrzywdzona, suma ta miala by¢ pomniejszona, jak to
wskazal jej oskarzony, o koszty manipulacyjne. Dodala, ze 81 000 zl., przelala dnia 30.12.2010 r., na konto oznaczone
jako fundusze eksperckie M. G. (1) (...) co potwierdza potwierdzenie przelewu z k 922, a 15 000 zl., wplacila mu
gotowka dnia 30.12.2010 r. co potwierdza wniosek o zawarcie umowy ubezpieczenia z dnia 30.12.2010 r. Co prawda
na wniosku owym wskazana jest kwota 95 718,68 zl., jednakze pokrzywdzona zeznala, ze wynika ona z sumowania
wplat dokonanych tego dnia gotéwka w kwocie 15 tys. zl. i przelewem w wysokoS$ci 81 tys. zl. pomniejszonej jak to
wskazal jej oskarzony o koszty manipulacyjne.

Jako niewiarygodne, sad uznal wyjasnienia oskarzonego, iz wyplacil pieniadze A. i G. S. (4). Stwierdzit przy tym, ze
nie bral od niej zadnych pokwitowan. Wyja$nienia oskarzonego w tym przedmiocie sa niespojne. W postepowaniu
przygotowawczym wskazal, ze zwrocit w ten sposéb 16 tys. zl., przed sadem zas$, ze bylo to 20-22 tys. zl. Nadto w tej
czedci pozostaja one w sprzecznosci z zeznaniami pokrzywdzonej, a takze G. S. z k 3157-3158, ktore zaprzeczyly jakoby
otrzymywaly od oskarzonego jakiekolwiek pienigdze.

5. Ustalajgc stan faktyczny w zakresie dotyczacym kontaktéw oskarzonego z G. G.-S., sad oparl sie przede wszystkim
na dokumentach w postaci dowodoéw wplat, wniosku o zawarcie umowy oraz zeznaniach pokrzywdzonego.

Z dokumentow wyzej wskazanych wynika, ze oskarzony otrzymat od pokrzywdzonego lacznie 174 000 zi. 6000 zl.,
30 000 zk, 11 000 7} i 27 000 zl w okresie kwiecien — wrzesien i 100 000 zl 20.12.2010 r. Stad jako niewiarygodne
uznano zeznania pokrzywdzonego, w ktérych wskazal inng sume. Pokrzywdzony zapewne sumujac wplaty popelnit
bledy rachunkowe, co zreszta czeSciowo sam zauwazyl po odczytaniu mu pierwotnych zeznan. Nie ustrzegl sie ich
takze gdy sumowal wyplaty jakie otrzymat od oskarzonego. Sad przyjal, ze M. G. zwrdcil mu 20 163 z}. Opartl sie przy
tym na zeznaniach samego pokrzywdzonego, ktdry precyzyjnie wskazal, ze otrzymal tytutem odsetek 5483 zl., 12150



z}., 1280 zl., 1250 zl., co daje lacznie w/w kwote, nie za$ jak blednie zsumowat §wiadek w swych ostatnich zeznaniach
na k 3120 - 30 000 zl. Co wiecej sam oskarzony przyznal, ze zwrocil pokrzywdzonemu jedynie okolo 20 000 zl.

6) Ustalajgc stan faktyczny w zakresie dotyczacym kontaktéw M. T. z oskarzonym, sad opart sie na zeznaniach
pokrzywdzonej, umowie z k 1104 oraz cze$ciowo wyjasnieniach oskarzonego.

Pokrzywdzona wskazala, ze wplacila M. G. 50 000 zl., co potwierdza w/w umowa oraz sam oskarzony.

Sad ustalil, ze M. T. otrzymala jako odsetki 37 000 zl. Oparl sie w tej mierze na jej ostatnich zeznaniach. S one
precyzyjne. Swiadek wskazala, ze otrzymala 35 tys. zl oraz na sam koniec 2 000 zl. Okolicznoéci te potwierdzit
oskarzony na k 3113. Stad jako nieprawdziwe sad uznal pierwsze zeznania pokrzywdzonej, w ktérych wskazala, ze
otrzymala jedynie 2 tys. zl. i pierwotne wyjas$nienia oskarzonego z ktérych wynika, iz pokrzywdzona zostala catkowicie
splacona. Przede wszystkim w/w na rozprawie sami sie z nich wycofali. Pokrzywdzona stanowczo wskazala, ze poza
2 tys. zk., otrzymala od M. G. réwniez 35 tys. zl. Oskarzony za§ wyjasnil, ze poczatkowo jedynie wydawalo mu sie,
ze transakcja zostala rozliczona. Przyjmuje jednak, ze do jej zamkniecia pozostalo 13 tys. zL. Podkredli¢ nalezy, ze
gdyby $wiadek chciala rzeczywisScie falszywie $wiadczyé na niekorzy$c¢ M. G., wowczas z pewnoscia podtrzymalaby swe
pierwotne depozycje i w ogdle nie wspominala o owych dodatkowych 35 tys. zl.

7) Ustalajgc stan faktyczny w zakresie dotyczacym kontaktéw oskarzonego z R. L., sad oparl sie na zeznaniach w/w
$wiadka oraz dokumencie z k 894.

Pokrzywdzony wskazal, ze wplacil oskarzonemu 50 000 zl, a nastepnie doplacil 100 000 zl na tzw. Program (...) na
Przyszlo$¢. Fakty te potwierdza umowa z k 894, z ktérej wynika, ze do poczatkowej wplaty 50 000 zl., doplacono
17.08.2012 r. 100 000 zl. Sam oskarzony potwierdzil, ze pokrzywdzony wplacil mu 150 000 zl.

Jako nieprawdziwe, sad uznal stwierdzenia oskarzonego, iz rozliczyl z pokrzywdzonym pierwsza z lokat. Te
stwierdzenia sg niezgodne z zeznaniami pokrzywdzonego, ktory wskazal, iz nie otrzymal od oskarzonego zadnych
pieniedzy.

Sam oskarzony wskazal, Ze po uplywie roku od wplaty 50 tys. zk., to jest na 22.08.2012 r., byli uméwieni na rozliczenie
pierwszej wplaty. Przyjechal tydziefi wczeéniej i zaczal rozmawiaé o splaceniu pieniedzy lub pozostawieniu ich na
lokacie. R. L. wplacil mu woéwczas 100 000 zl., warunkujac wplate zwrotem 50 tys. zk., we wrze$niu doktadnie jak
sie umawiali. Te wyja$nienia sa wewnetrznie sprzeczne. Z jednej strony sam oskarzony przyznaje ze wyplata miala
nastapi¢ 22.08.2012 r. a wiec w tydzien po jego wizycie, zaraz potem jednak wskazuje, ze ta sama wyplata miala
nastgpic¢ dopiero we wrze$niu 2012 r.

Co wiecej z treSci umowy z k 984 wynika, iz 22.08.2011 r., pokrzywdzony wplacit oskarzonemu 50 000 zl., a 17.08.2012
r., doplacil do pierwotnej umowy 100 000 zt. Dopisek wskazuje w oczywisty sposob, ze doszto do doplaty do pierwszej
umowy, nie za$ zawarcia drugiej. W takim stanie rzeczy nie sposob uznaé, jak chce tego oskarzony, iz dokonanie
drugiej wplaty bylo warunkowane splata pierwszego zobowigzania.

8) Ustalajac stan faktyczny w zakresie kontaktéw oskarzonego z P. F., sad oparl sie na zeznaniach pokrzywdzonego,
dokumentach z k 1683-1688 oraz wyjasnieniach oskarzonego z k 3167. W swych zeznaniach $wiadek wskazat jakie
kwoty wplacil oskarzonemu, co znalazlo potwierdzenie w zaswiadczeniach i umowach opatrzonych logo (...). Tylko
jedna, najnizsza wplata nie zostala udokumentowana, wobec jednak wyjaénien oskarzonego z k 3167, w ktorych jej
nie zakwestionowal, sad uznal, iz w rzeczywisto$ci zostala ona dokonana. Pokrzywdzony wskazal takze, jakie kwoty i
z jakiego tytulu otrzymat od M. G., co potwierdzaja: M. G. oraz w cze$ci dot. 10 tys. zl. potwierdzenie przelewu. Majac
powyzsze na uwadze, jako niewiarygodne sgd uznal jednak pierwsze wyjasnienia oskarzonego, w ktérych wskazal, ze
P. F. wplacil mu jedynie 90 000 zl., a on sam wyplacil mu tylko 10 tys. zl.

9) Ustalajac stan faktyczny w zakresie kontaktéw oskarzonego z T. A., sad oparl sie na zeznaniach pokrzywdzonego.
Zostaly one potwierdzone przez dokumenty z k 130-132 oraz wyja$nienia oskarzonego.



W zakresie zwroconych sum, sad opart sie na zeznaniach pokrzywdzonego sa one konsekwentne i bardzo precyzyjne.
Niewiarygodne, bo niekonsekwentne sa natomiast w tym przedmiocie wyjasnienia oskarzonego, ktéry poczatkowo
wskazywal kwote 12 500 zl., a ostatecznie 11 tys. zl.

10) Ustalajac stan faktyczny w zakresie kontaktéw oskarzonego z S. D., sad oparl sie na zeznaniach pokrzywdzonego,
ktoére znalazly pelne potwierdzenie w umowach z k 1737-1738 i 1740-1741, wyja$nieniach oskarzonego.

11) Ustalajac stan faktyczny w zakresie kontaktéow oskarzonego z M. S., sad oparl sie na zeznaniach tegoz
pokrzywdzonego dokumentach z k 1778-1789, 1516, 1790 oraz cze$ciowo wyjasnieniach oskarzonego.

M. S. wskazal, Ze: 1.02.2012 r., oskarzony zaproponowal mu lokate 3 miesieczng z 3 % oprocentowaniem. Po uplywie
terminu miala ona ulec automatycznie przedtuzeniu. Pokrzywdzony wplacil 10 000 z} i podpisal wniosek o zawarcie
umowy Program (...) na Przyszlo$¢. Uczynit to na druku opatrzonym logo (...). Fakty te potwierdza dokument z k
1790. 15 marca 2012 r., wplacil oskarzonemu gotéwka 20 000 zl., na 2 miesieczng lokate z oprocentowaniem 4,5
% miesiecznie. Nadto 28 marca 2012 r., wplacil 14 840 zl., na 1 miesieczna lokate z ktorej odsetki mialy wynie$c 6
%, co potwierdza za§wiadczenie z k 1516. 11 kwietnia 2012 r., za$ 10 000 zl., na 2-miesieczna lokate oprocentowana
2,7 % miesiecznie. 18 maja 2012 r., wplacit 10 000 zl., na 3 miesieczng lokate oprocentowang w wysokosci 7,5 %
za 3 miesigce. 14 stycznia 2013 r., przelal na wskazane przez oskarzonego konto 10 000 zl., na 1 miesieczng lokate
oprocentowang 4,5% miesiecznie. Te wplaty potwierdzaja wyciagi z konta pokrzywdzonego.

Z przedstawionych przez pokrzywdzonego wyciagoéw wynika jednak, iz nie sposdb powiazac poszczegdlnych wplat
dokonywanych na jego konto przez oskarzonego z konkretnymi umowami. M. G. przelal bowiem na konto M. S.:

9900 zl., dnia 26.04.2012 1.
7000 zl., dnia 20.08.2012T.
10 000 zt., dnia 22.08.2012 1.
10 000 zl. dnia 1.09.2012 .
10 000 zl., dnia 3.09.2012 1.

Z zeznan pokrzywdzonego wynika, iz pierwszej wplaty 10 000 zt., dokonal 1.02.2012 1., na 3 miesiace z automatycznym
jej przedtuzeniem na kolejne okresy. Jej oprocentowanie mialo wynie$¢ 3 % miesiecznie. Za pierwszy okres nalezna
kwota wyniosta wiec 900 zl., tytutem odsetek, w razie nieprzedluzenia umowy zas nadto 10 000 z} tytulem zwrotu
kapitatu.

Whptlaty kwoty 20 000 zl., dokonat 15.03.2012 r., na 2 miesigce z oprocentowaniem 4,5 % miesiecznie. Z prostego
wyliczenia wynika, iz powinien otrzymac 20 950 zl.

Co do wplaty kwoty 14 840 zl., nastapila ona 28.03.2012 r., na 1 miesigc z odsetkami w wysokosci 6 %. Czyli zwrdocone
winno by¢ 15 730,40 zl.

Kolejne 10 000 wplacil na 2 miesigce z odsetkami 2,7 % miesiecznie w dniu 11.04.2012 r., czyli winien otrzymacé 10
540 zk.

Nastepne 10 000 zt., wplacil 18.05.2012 r., na trzy miesigce z tacznymi odsetkami w wysoko$ci 7,5 %, winien otrzymac
wiec 10 750 zl.

Ostatnie 10 000 zl wplacil 14.01.2013 r. na 1 miesigc z odsetkami 4,5 % miesiecznie. Winien otrzymac wiec 10 450 zl.

Z zestawienia powyzszych wyplat, ktérych dokonal oskarzony oraz zapadalno$ci poszczegolnych umoéw i kwot z ich
tytulu przystugujacych pokrzywdzonemu, wynika w sposob jednoznaczny, ze nie sposéb przyporzadkowaé zadnej



z wyplat zadnej z uméw. Podnie$é jeszcze nalezy, ze najwyzsza wyplata nie przekraczala kwoty najnizszej wplaty.
Suma tychze splat wynosi 46900 zl. podczas gdy same tylko naleznoSci wynikajace ze wszystkich poza ostatnia umoéow
wyniosly 64 840 zl. Nie moga wiec one stanowi¢ podstawy do czynienia bardziej szczegélowych ustalen faktycznych
przedmiocie tego, z ktérych umow oskarzony sie wywiazal. Niewatpliwie jednak w oparciu o zeznania pokrzywdzonego
i ostatnie wyjasnienia oskarzonego uznacé trzeba, ze kontrowersje w tym zakresie dotycza jedynie pierwszej transakgji.
Co do umowy z dnia 14.01.2013 r. strony zgodnie wskazaly, ze naleznoéci z niej wynikajace nie zostaly wyplacone.
Co do pozostalych za$ (poza pierwsza i ostatnig), strony zgodnie wskazaly, ze naleznoéci z nich wynikajace, zostaly
pokrzywdzonemu wyplacone. Uzna¢ zatem nalezy, ze zostaly zaplacone w czeSci takze w inny spos6b niz przelew
bankowy.

W zakresie pierwszej umowy, Sad uznal za wiarygodne zeznania pokrzywdzonego. Podkresli¢ nalezy, iz sam R. S.
przyznal, ze nalezno$ci z tytulu pozostalych, poza pierwsza i ostatnia umowa zostaty mu zwrécone, zalaczyt dowody
wplaty naleznoSci przez oskarzonego i cho¢ suma kwot wplacanych przez M. G. na jego konto jest duzo nizsza od
nalezno$ci wynikajacych ze wszystkich poza pierwsza i ostatnia z umoéw, przyznal, ze M. G. nie zalega mu ze splata
innych poza pierwsza i ostatnig z naleznoSci.

Jako niewiarygodne, sad uznat wyja$nienia oskarzonego, iz jedynie ostatnia z zawartych z pokrzywdzonym uméow
nie zostala przez niego zrealizowana oraz, ze pokrzywdzony wplacil mu jedynie 60 tys. zt. W tej czeSci pozostaja
one bowiem w sprzecznoéci z zeznaniami M. S., ktory wskazal, ze nie odzyskal pieniedzy takze z tytulu pierwszej
z umoéw oraz wskazal, ze przekazal oskarzonemu lacznie 74 840 zl. Z zestawienia wyjasnien oskarzonego i zeznan
pokrzywdzonego w tym przedmiocie wynika, iz M. G. pominal transakcje z 28 marca 2012 r., Przekazanie tej kwoty
jest jednak potwierdzone pokwitowaniem z k 1516.

Majac powyzsze na uwadze, jako nieprawdziwe uznano takze wyjaénienia oskarzonego z k 1807-1810, gdzie wskazal,
ze M. S. zostal calkowicie splacony.

12) Ustalajac stan faktyczny w zakresie kontaktow oskarzonego z J. M., sad oparl sie na zeznaniach pokrzywdzonego.
Znalazly one potwierdzenie w dokumentach zlozonych przez niego w postaci umowy i pokwitowan przyjecia pieniedzy
przez oskarzonego. Sam oskarzony przyznal, ze przyjal od niego 330 tys. zk

Jako niewiarygodne sgd uznal pierwsze wyjasnienia M. G. w tej czeSci w ktorej wskazal, ze wyplacilt J. M. 20 tys. zL
W tej czedci pozostajg one w sprzecznosci z tym co zeznat pokrzywdzony wskazujac, ze otrzymal jedynie 10.899 zt. Co
wiecej sam oskarzony na k 3169 wskazal, ze nie kwestionuje zeznan pokrzywdzonego.

13) Ustalajac stan faktyczny w zakresie inwestycji A. S., sad opart sie na zeznaniach tegoz pokrzywdzonego oraz
wyjaénieniach oskarzonego. A. S. wskazal, ze przekazal swemu wujowi 150 000 zl, aby ten z kolei wplacil je
oskarzonemu, celem ich zainwestowania w produkt (...). Otrzymal umowe ubezpieczenia Program (...) na Przyszlosc.
Te fakty potwierdza w catoéci oskarzony, dodajac, ze pieniadze otrzymal za poérednictwem M. S. oraz umowa z k 1509.

Jako niewiarygodne sad uznal jednak stwierdzenia A. S., iz pieniadze przekazal w maju 2012 r. i jeszcze w tym samym
miesigcu otrzymat za posSrednictwem swego wuja umowe. W tej czeSci jego zeznania pozostajg w sprzecznoSci z tym,
co wskazal oskarzony oraz sam pokrzywdzony w toku rozprawy, gdzie zeznal, Ze pieniadze przekazal w polowie 2011r.,
a umowe otrzymal dopiero po kilku miesiacach. M. G. za$ wyja$nil, ze nie otrzymal pieniedzy w maju 2012 r. Przyznal,
ze wypisal umowe na prosbe M. S. , jednak same 150 tys. zl. otrzymat nieco p6zniej.

Majac powyzsze na uwadze, sad uznal, ze powyzsza sume oskarzony przyjal w 2012 r.

14) Ustalajgc stan faktyczny w zakresie dotyczacym kontaktéw oskarzonego z M. E., sad oparl sie na zeznaniach
pokrzywdzonego. Znalazly one potwierdzenie w dokumentach z k 96-100 oraz wyjaénieniach oskarzonego z k 3078.

Jako niewiarygodne sad uznal jednak poprzednie wyjasnienia oskarzonego. Sg one niekonsekwentne oraz pozostaja
W sprzeczno$ci z w/w zeznaniami pokrzywdzonego i ostatnimi wyjasnieniami samego oskarzonego. Poczatkowo M.



G. wskazal bowiem, ze od pokrzywdzonego otrzymal az 102 tys., z czego zwrocil mu 30 tys. Nastepnie za$, iz otrzymal
tylko 50 tys. zl., zwr6cil jedynie 15 000 zl. tytulem likwidacji lokaty z grudnia.

15) Ustalajgc stan faktyczny w zakresie kontaktéw oskarzonego z J. K., sad oparl sie na zeznaniach pokrzywdzonego.
Znajduja one potwierdzenie w dokumentach. Z zeznan $§wiadka wynika, iz lacznie wplacit oskarzonemu 190 tys.
zl. , a otrzymal od niego 22 600 zL. Wplate 100 tys. dokumentuje umowa z k 699, doplate do niej 20 tys. zl.,
potwierdzenie przelewu z k 705, pazdziernikowa wplate 20 tys. zl. - potwierdzenie przelewu z k 703, wplate 50 tys. zt.
za$ potwierdzenie przelewu z k 700. Wyplaty za$ k 701,702,704.

Jako niewiarygodne z tym zakresie sad uznal wyjasnienia oskarzonego. Poza tym, ze s3 one niezgodne z w/w
dowodami to s3 jeszcze niekonsekwentne. Poczatkowo M. G. wskazal, bowiem, ze pokrzywdzony wplacil mu 160 tys.
zt, z czego wyplacil mu 20 tys. zl., na rozprawie za$, ze otrzymal 170 tys. zl., z czego wyplacil jedynie 10 tys. zl.

16) W zakresie kontaktéow oskarzonego z R. S. sad oparl sie na zeznaniach pokrzywdzonego. Znajduja one
potwierdzenie z dokumentach z k 984-986 oraz w wyjasnieniach oskarzonego zlozonych na rozprawie. Jako
niewiarygodne uznal jednak wyjasnienia oskarzonego zlozone w postepowaniu przygotowawczym, gdzie wskazal,
ze zwrocil pokrzywdzonemu jedynie 22 700 zl. Sg one sprzeczne z zeznaniami pokrzywdzonego jak i p6Zniejszymi
depozycjami samego oskarzonego.

17) W zakresie kontaktéw oskarzonego z W. C., sad oparl sie na zeznaniach pokrzywdzonego. Znajduja one
potwierdzenie z dokumentach z k 259-260, 263, 256-257 oraz w wyjasnieniach oskarzonego.

18) W zakresie kontaktoéw oskarzonego z M. M., sad oparl sie n azeznaniach pokrzywdzonej. Znajduja one
potwierdzenie z dokumentach z k 540-544 oraz w wyjaénieniach oskarzonego.

19) Ustalajac stan faktyczny w zakresie transakcji zawartych przez oskarzonego z A. B., sad opart sie na zeznaniach
pokrzywdzonej, dokumentach z k 47-58 oraz wyjasnieniach oskarzonego. A. B. zeznala, ze w sierpniu powierzyla
oskarzonemu:

- 45 000 zl., celem umieszczenia ich na lokacie oferowanej przez (...). Ten fakt potwierdza umowa z k 47-48.
Dalsze wplaty w wysokos$ci 4500 zl., 5000 zl., 6000 zl i 35 tys. zl., potwierdzaja dok z k 56-58. Lacznie powierzyla
oskarzonemu 95 500 zl.

Co wiecej sam oskarzony przyznal, ze pokrzywdzona wplacila mu 95 500 zl.

Pokrzywdzona zeznala, ze tytulem odsetek oskarzony wyplacit jej: 17.10.2012 r., 5 tys. zl; 2.11.2012 r., 5 tys. zk;
26.11.2012 1., 5 tys. zl; 24.12.2012 1., 20 tys. z}; 4.03.2013 1., 2 tys. zl., a wiec 37 tys. zl. zatem szkoda majatkowa jaka
wskutek jego zachowania poniosta pokrzywdzona zamknetla sie suma 58 500 zl., jest to kwota niemal identyczna jak
ta, ktora oskarzony wskazal w wyjasnieniach na k 3045 (58 tys. zl.). Co wiecej znajduje potwierdzenie w dokumentach

zk 50-54

W tym miejscu zwrdcic¢ nalezy uwage na rozliczenie z k 49, z ktorego wynika, iz wplaty 45, 35, 6 i 4,5 tysiecy zl.,
stanowily jedna inwestycje z ktorej oskarzony do dnia 15.02.2013 r., zwrocil pokrzywdzonej 25 tys. zl. Jej zysk mial
wynieé¢ za$ 8851 zk. Do tego czasu oskarzony jednak zwrdcil pokrzywdzonej 35 tys. zl. , a wiec az o 10 tys. wiecej niz
wskazal w owym rozliczeniu. Poza tym rozliczeniem pozostaje lokata na 5 tys. zl., dokonana 3.08.2012 r., opisana w
przelewie jako lokata na 3 miesiace. Nie sposob jednak przyjaé, iz pozostate 10 tys. zl., stanowi zwrot owej lokaty wraz
z odsetkami. Jest to bowiem suma zbyt wysoka. Nadto z zestawienia wplywéw na konto pokrzywdzonej wynika, iz w
okresie na ktory lokata opiewala, a wiec w dniu 3 listopada 2015 r., pokrzywdzonej nie zwr6écono pieniedzy. Dzien
weczes$niej, na jej konto wplynela co prawda kwota 5 000 zl., jednak jest to suma roéwna jedynie w/w wplaconej kwocie
bez odsetek, stad nie sposdb uznac jej za wyplate powstala wskutek uplywu terminu lokaty. W tym miejscu wskazaé
nalezy, ze z za$wiadczenia z k 57 wynika, iz kwota 35 tys. zl., zostala wplacona na lokate 1 miesieczna 14.09.2012 r.,



a wiec nie powinna wchodzi¢ w sklad sum wskazanych w pokwitowaniu z k 49. Te fakty wskazuja, ze okolicznoéci
wskazane w pokwitowaniu z k 49 jak i terminy lokat wskazane w dokumentach byly dowolnie wskazywane.

Okragle kwoty wyplat wskazuja, ze zadna z nich nie stanowila rozliczenia zwigzanego z likwidacja lokaty, co wskazuje
na to, iz 37 000 zl. nie stanowilo likwidacji jakiejkolwiek lokaty.

Jako niewiarygodne sad uznal stwierdzenia pokrzywdzonej, ze w listopadzie 2012 r., oskarzony przelat jej }acznie 37
000 z1. Swiadek zapewne pomylila sie wskazujac jako date koficowa listopad, skoro ta wlasnie kwota zostala je lacznie
przekazana ale do 4 marca 2013 r. co zreszta sama §wiadek zaraz potem precyzyjnie opisuje wskazujac daty i kwoty
przelewow.

W zakresie przelewu dokonanego w dniu 3 lipca 2012 r., na konto oskarzonego, a stanowigcego wplate czeSci
nalezno$ci wynikajacej z umowy zawartej w sierpniu 2012 r., ocene dowoddéw zamieszczono w czeéci uzasadnienia
dotyczacej oceny dowodoéw zwiazanych z zarzutem kradziezy z konta A. B. w/w kwoty (zarzut 54)

20) W zakresie kontaktow oskarzonego z B. M., sad oparl sie na zeznaniach pokrzywdzonego. Znajduja one
potwierdzenie z dokumentach z k 526-527, 531-532 oraz w wyja$nieniach oskarzonego.

21) W zakresie kontaktow oskarzonego z Z. S., sad oparl sie na zeznaniach pokrzywdzonego. Znajduja one
potwierdzenie z dokumentach z k 1126-1129, 1131 oraz w wyjasnieniach oskarzonego, ktéry wskazywal wysokosé
wyplaconych odsetek na kwoty od 5 do 6 tys. zl.

22) W zakresie kontaktow oskarzonego z E. i T. P., sad oparl sie na zeznaniach pokrzywdzonej. Znajduja one
potwierdzenie z dokumentach z k 269-272 oraz w wyjasnieniach oskarzonego, zlozonych na rozprawie.

Jako niewiarygodne sad uznal natomiast depozycje M. G. z postepowania przygotowawczego, gdzie stwierdzil, ze do
oddania pozostalo mu jedynie 120 tys. zL. W tej czeéci pozostaja one w sprzecznoéci z zeznaniami E. P. oraz tym co
sam oskarzony wskazal na rozprawie wyjasniajac, ze nie dokonatl na rzecz pokrzywdzonych zadnych wplat.

23) W zakresie kontaktéw oskarzonego z A. K., sad oparl sie na zeznaniach pokrzywdzonej. Znajduja one
potwierdzenie z dokumentach z k 1549-1551 oraz w wyja$nieniach oskarzonego.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze co prawda na przelewie z k 1150 wskazano, ze jest to wyplata z lokaty, jednakze
z zestawienia zeznan pokrzywdzonej i wyjaénien samego oskarzonego zlozonych na rozprawie wynika, iz byla to w
istocie splata pozyczki udzielonej M. G.. Podnie$¢é w tym miejscu wypada, ze sama kwota 10 615 zl. nie mogla stanowié
zwrotu lokaty wraz z odsetkami. Jak wskazala bowiem A. K. oprocentowanie z niej mialo wynie$¢ 7 % w stosunku
rocznym a sama lokata opiewala tylko na 4 miesigce. Wiec odsetki winny by¢ znacznie nizsze od 615 zl.

24) W zakresie kontaktéw oskarzonego z B i A. M., sad opart sie na zeznaniach pokrzywdzonego. Znajduja one
potwierdzenie z dokumentach z k 145-150 oraz w wyjasnieniach oskarzonego.

25) W zakresie kontaktow oskarzonego z S. L., sad opart sie na zeznaniach pokrzywdzonego. Znajduja one
potwierdzenie z dokumentach z k 866-8869 oraz czeSciowo w wyjasnieniach oskarzonego zlozonych na rozprawie.

S. L. wskazal, ze wplacil oskarzonemu 40 tys. zl., co potwierdza umowa z k 869, 10 tys. zl., w dniu 21 grudnia 2011 .,
co potwierdza za§wiadczenie z k 868, 15 tys. zl., co potwierdza zaswiadczenie z k 867, oraz przelal 8 lutego 2013 r., 10
tys. zk., co potwierdza dowod przelewu z k 866. Taka kwote wplat wskazal réwniez sam oskarzony na rozprawie.

Pokrzywdzony stwierdzil, ze otrzymal dwie wyplaty odsetek z tytulu pierwszej transakeji, co potwierdza czeSciowo
sam oskarzony wskazujgc, ze wyplacil mu kwote ok. 20 tys. zl

Jako niewiarygodne, sad uznal wyjaénienia oskarzonego zlozone w postepowaniu przygotowawczym, gdzie wskazatl,
ze pokrzywdzony wplacil mu jedynie 60 tys. z1. W tej czeSci pozostaja one w sprzecznosci z w/w dowodami.



26) W zakresie wplat pieniedzy przez B. G., sad oparl sie na wyjasnieniach oskarzonego i dokumencie z k 1721. M. G.
przyznal, ze przyjal od pokrzywdzonego w/w kwote jako wplate na lokate, nic nie zwracajac pokrzywdzonemu. Jego
depozycje potwierdza przelew z k 1721.

27) W zakresie kontaktow oskarzonego z P. J., sad oparl sie na zeznaniach pokrzywdzonego. Znajduja one
potwierdzenie z dokumentach z k 64-66 oraz w wyjasnieniach oskarzonego.

28) W zakresie kontaktéw oskarzonego z A. K., sad oparl sie na zeznaniach pokrzywdzonej. Znajduja one
potwierdzenie z dokumentach z k 290-291 oraz w wyjasnieniach oskarzonego.

29) Ustalajac stan faktyczny w zakresie kontaktéw oskarzonego z W. W., sad opart sie na zeznaniach pokrzywdzonego
oraz czeSciowo wyja$nieniach oskarzonego.

W. W. wskazal, ze zawarl z M. G. dwie umowy lokat na kwoty 100 tys. i 35 tys. zl. fakt ten potwierdzil oskarzony na
k 3166.

Pokrzywdzony dodal, Ze pierwsza z transakcji zostala rozliczona, z drugiej za$ otrzymal jedynie odsetki w kwocie 4350
z}. Okoliczno$ci te czeSciowo potwierdza oskarzony wyja$niajac, ze przelal w styczniu na rzecz W. W. 4350 zl., przyznal
takze, ze dokonywal splat na rzecz pierwszego ze zobowigzan.

Jako niewiarygodne uznano wszakze pozostale wyjasnienia oskarzonego dotyczace kontaktow z pokrzywdzonym. W
tej czedci jego depozycje pozostaja w sprzecznoséci nie tylko z zeznaniami pokrzywdzonego, ale takze sa wewnetrznie
sprzeczne. Oskarzony przestuchiwany w toku postepowania przygotowawczego nie byt nawet w stanie precyzyjnie
poda¢ kwoty jaka przyjal od pokrzywdzonego, wskazujac poczatkowo na 150 tys. zl. Nastepnie podczas pierwszego
przestuchania na rozprawie wskazal, ze nie kwestionuje kwoty 10 000 zl. i dodal, ze nie byto zadnych wyplat z jego
strony, by na k 3166 wskazac, ze przyjal najpierw 100 tys. zl, p6Zniej 35 tys. zl. Z pierwszej transakcji do rozliczenia
pozostalo 10 tys. zl., druga za$ rozliczyt w calo$ci. Co wiecej na k 107-1810 wyjasnil nawet, ze W. W. zostal calkowicie
splacony.

30) W zakresie kontaktow oskarzonego z C. G., sad oparl sie na zeznaniach pokrzywdzonego. Znajduja one
potwierdzenie z dokumentach z k 1714-1718 oraz w wyjasnieniach oskarzonego.

31) Ustalajac stan faktyczny w zakresie kontaktéw oskarzonego z £ i A. H., sad opart sie na zeznaniach
pokrzywdzonych i dokumentach z k 772-786 oraz czeSciowo wyjadnieniami oskarzonego.

L. H. wskazal, ze: 15.10.2012 r., zgodnie z propozycja oskarzonego, wraz z zona A., wplacili 150 tys. zl. na wskazany
przez niego rachunek. Umowe podpisali na druku z logo (...). 30 stycznia otrzymali przelew na kwote 11.925 zl, jako
odsetki od w/w lokaty. Te fakty potwierdzaja umowa z k 772-774, mail ze wskazaniem numeru konta z k 775, przelewy

zk 776-777.

Dodal, ze 6.11.2012 ., wplacili 20 tys. zl., na okres 1 miesigca na lokate mikolajkowa. Umowe podpisali na druku z logo
(...). 6 grudnia uzyskali jej zwrot wraz z odsetkami w lgcznej kwocie 20750 z}. Te okolicznoéci potwierdzaja umowa
z k 778-780, przelewy z k 781-782.

Nadmienil, iz w lutym 2013 r., oskarzony ponownie skontaktowal sie z nim i zaproponowal zaloZenie lokaty
walentynkowej. 14.02.2013 r., wplacili na ten cel 30 tys. zI. Umowe podpisali na dokumencie zlogo (...). Te depozycje
potwierdza umowa z k 783-785.

Wskazal, ze 24.02.2013 r., przelali nadto 30 tys. zk, na prywatne konto oskarzonego, gdyz jak ten stwierdzil do
zalozenia kolejnej lokaty niezbedna jest suma 50 tys. zl. Brakujgca kwote miat dolozyé ze swoich pieniedzy. Ten fakt
potwierdza przelew z k 786. Fakt dokonywania transakcji z oskarzonym potwierdzila roéwniez A. H..



Podkresli¢ nalezy, ze sam oskarzony podczas pierwszego przestuchania na rozprawie, potwierdzil, ze przyjat od
pokrzywdzonych wplaty w kwotach: 150 tys. zl., dwa razy po 30 tys. zl. i 20 tys. zk. oraz, ze zwrécil te ostatnia kwote.

Podnies¢ trzeba, ze pokrzywdzony bardzo precyzyjnie wskazywal kwoty jakie wplacal oskarzonemu oraz jakie od niego
otrzymywal. Wszystkie jego stwierdzenia w tym przedmiocie zostaly udokumentowane umowami i potwierdzeniami
przelewow. Stad jako niewiarygodne, sad uznal zeznania £. H. w tej czeSci, w ktorej wskazal, ze do chwili obecnej
nie otrzymat od oskarzonego 180 tys. zL. Kwota ta wynika zapewne z omylki rachunkowej popetionej przez Swiadka.
Proste zsumowanie wplaconych kwot i odjecie od nich wyplaconych przez oskarzonego odsetek wskazuje, ze w
rzeczywistoSci straty pokrzywdzonego byly wyzsze, nawet przy uwzglednieniu odsetek z rozliczonej transakcji z
6.11.2012 1. Fakt, iz taka kwote strat pokrzywdzony wskazal w postepowaniu przygotowawczym spowodowal zapewne,
ze przyjal ja rowniez prokurator i do takiej sumy odnosit sie takze oskarzony.

Jako niewiarygodne sad uznal wyjasnienia oskarzonego w tym zakresie, w jakim wskazal, ze rozliczyl sie z
pokrzywdzonymi z lokaty walentynkowej na kwote 30 tys. zl. S3 one w tym zakresie sprzeczne z zeznaniami L. H., z
ktorych wynika, ze innych kwot poza 11 925 zt i 20 750 zt od oskarzonego nie otrzymal. Na marginesie wskazaé¢ w tym
miejscu mozna, ze sam M. G. podal poczatkowo, ze pokrzywdzeni wplacili mu jedynie 200 000 zl, on za$ wyplacit im
tylko 22 tys. zl., co $§wiadczy o tym jak stabo pamietal przebieg transakeji z £. 1 A. H..

32) Ustalajgc stan faktyczny w zakresie kontaktow oskarzonego z M. P., sad opartl sie na zeznaniach pokrzywdzonego
i dokumentach z k 16-27.

M. P. wskazal, ze 30.11.2012 r., podpisal umowe lokaty i przekazal oskarzonemu w gotéwce 50 tys. zl. Ten fakt
potwierdza umowa z k 19-21. 12.12.2012 r., ponownie zglosil sie do niego oskarzony. Podpisali druga umowe lokaty.
Pokrzywdzony dodal, ze przekazal M. G. 35 tys. zl. Ten fakt potwierdza umowa z k 16-18.

Zeznal, ze na poczatku stycznia poinformowal M. G., iz chce rozwigzac pierwsza umowe. Oskarzony poczatkowo go
zbywal, po czym przelal mu w okresie od 15.02.2013 r., do 20.03.2013 r., 23 500 zl. Te okoliczno$ci potwierdzaja
przelewy z k 22-27.

Wskaza¢ nalezy, ze sam oskarzony na rozprawie przyznal, iz pokrzywdzony wplacit mu 85 tys. zi. dodajac, ze nie
pamieta wysoko$ci wyplat.

Jako niewiarygodne, sad uznal pierwsze wyjasnienia oskarzonego, w ktorych wskazal, ze pokrzywdzony wplacilt mu
az 113 tys. zl., on za$ zwrocil mu 75 tys. zL W tej czesci jego depozycje pozostaja w sprzecznosci nie tylko z zeznaniami
M. P. ale rowniez z jego péZniejszymi wyjas$nieniami.

33) W zakresie kontaktéw oskarzonego z M. S.-K., sad oparl sie na zeznaniach pokrzywdzonej. Znajduja one
potwierdzenie w dokumentach z k 1000-1003 oraz w wyjasnieniach oskarzonego.

34) W zakresie kontaktow oskarzonego z K. P., sad oparl sie na zeznaniach pokrzywdzonego. Znajduja one
potwierdzenie w pokwitowaniu z k 1770 oraz w wyjaénieniach oskarzonego k 1813-1819.

35) W zakresie kontaktow oskarzonego z B. B., sad oparl sie na zeznaniach pokrzywdzonego. Znajduja one
potwierdzenie w umowie z k 1911-1913 oraz w wyjasnieniach oskarzonego z k 3045.

36) W zakresie kontaktow oskarzonego z G. S., sad opart sie na zeznaniach pokrzywdzonego. Znajduja one
potwierdzenie w dokumentach z k 107-110 oraz w wyjasnieniach oskarzonego.

37) W zakresie kontaktéw oskarzonego z I. S., sad oparl sie na zeznaniach pokrzywdzonej. Znajduja one potwierdzenie
w dokumentach z k 121-122 oraz w wyjasnieniach oskarzonego.

38) W zakresie kontaktow oskarzonego z R. E., sad oparl sie na zeznaniach pokrzywdzonego. Znajduja one
potwierdzenie w wyjasnieniach oskarzonego, ktory przyznal, ze przyjal od niego 120 tys. zl.



39) W zakresie kontaktéw oskarzonego z R. D., sad oparl sie na zeznaniach pokrzywdzonego. Znajduja one
potwierdzenie w dokumencie z k 38 oraz w wyjasnieniach oskarzonego.

40) W zakresie kontaktéw oskarzonego z J. S., sad oparl sie na zeznaniach pokrzywdzonego. Znajduja one
potwierdzenie w zeznaniach M. S. oraz w wyja$nieniach oskarzonego.

41) W zakresie kontaktéw oskarzonego z L. C., sad oparl sie na zeznaniach pokrzywdzonej. Znajduja one
potwierdzenie w umowie z k 116-118 oraz w wyjaénieniach oskarzonego.

42) W zakresie kontaktow oskarzonego z K. Z., sad oparl sie na zeznaniach pokrzywdzonego. Znajduja one
potwierdzenie w umowie z k 238-240, przelewie k 241 oraz w wyja$nieniach oskarzonego.

43) W zakresie kontaktow oskarzonego z A. G., sad oparl sie na zeznaniach pokrzywdzonej. Znajduja one
potwierdzenie w umowie z k 247-249 oraz w wyjaénieniach oskarzonego.

44) W zakresie kontaktéw oskarzonego z J. S., sad oparl sie na zeznaniach pokrzywdzonej. Znajduja one
potwierdzenie w umowie z k 1903-1905 oraz w wyjasnieniach oskarzonego.

45) W zakresie kontaktow oskarzonego z P. W., sad oparl sie na zeznaniach pokrzywdzonego. Znajduja one
potwierdzenie w wyjasnieniach oskarzonego, ktory przyznal, ze w/w wplacil mu 10 tys. zk

45) W zakresie kontaktéow oskarzonego z P. W., sad oparl sie na zeznaniach pokrzywdzonego. Znajduja one
potwierdzenie w wyjas$nieniach oskarzonego, ktory przyznal, ze w/w wplacil mu 10 tys. zl. oraz w zas§wiadczeniu z k
1165.

Jednak jako niewiarygodne, sad uznal zeznania pokrzywdzonego zlozone na rozprawie, w tej czeSci, w ktorej wskazal,
iz to oskarzony jako osoba fizyczna mial inwestowaé owe 10 tys. zL. W tej czeSci pozostaja one w sprzecznosci z jego
poprzednimi zeznaniami, a takze tre$cia pokwitowania, z ktérego wprost wynika, ze pieniadze mialy by¢ przeznaczone
na lokate w (...).

47) W zakresie kontaktéw oskarzonego z R. N., sad oparl sie na zeznaniach pokrzywdzonej. Znajduja one
potwierdzenie w umowie z k 904-905 oraz w wyjaénieniach oskarzonego.

48) W zakresie kontaktéow oskarzonego z K. W., sad opart sie na zeznaniach pokrzywdzonej. Znajduja one
potwierdzenie w umowie z k 1503 oraz w wyja$nieniach oskarzonego.

49) W zakresie kontaktéw oskarzonego z K. R., sad oparl sie na zeznaniach pokrzywdzonego. Znajduja one
potwierdzenie w wyjas$nieniach oskarzonego, ktory przyznal, ze w/w wplacil mu 10 tys. zl. oraz w zaswiadczeniu z (...).

50) W zakresie kontaktéow oskarzonego z M. B., sad oparl sie na zeznaniach pokrzywdzonego. Znajduja one
potwierdzenie w wyja$nieniach oskarzonego oraz przelewie z k 1557. Za niewiarygodne, sad uznal jedynie wyjasnienia
oskarzonego zlozone w postepowaniu przygotowawczym, ze pokrzywdzony wplacit mu 20 tys. zt., z ktérych otrzymat
16 tys. zL. W tej czedci sa one sprzeczne nie tylko z zeznaniami M. B. ale réwniez z tym co wskazal oskarzony na
rozprawie.

51) W zakresie kontaktéw oskarzonego z A. D., sad oparl sie na zeznaniach pokrzywdzonego. Znajduja one
potwierdzenie w wyja$nieniach oskarzonego oraz pokwitowaniach z k 576 i 577.

52) W zakresie kontaktéw oskarzonego z W. K., sad oparl sie na zeznaniach pokrzywdzonego. Znajduja one
potwierdzenie w wyjasnieniach oskarzonego oraz przelewie k 218.

53) Ustalajac stan faktyczny w zakresie kontaktoéw oskarzonego z M. W., sad opart sie na zeznaniach pokrzywdzonej
oraz wyja$nieniach oskarzonego. M. W. wskazala, ze nie byta klientka oskarzonego. L. ich jedynie prywatna znajomosc.



M. G. poinformowal ja, ze pracuje w banku, poprosil o pozyczenie 14 tys. z}. Zobowiazal sie do ich zwrotu z zyskiem,
informujac o tym, Ze suma ta potrzebna mu jest do zalozenia lokaty. 20 marca 2013 r., przekazala mu 13 000 zl. i
zlota bransoletke o wartoéci 2 tys. zl. Nie uzyskala od oskarzonego zadnej kwoty tytulem zwrotu pozyczki. Te fakty
potwierdza sam oskarzony wyjaéniajac, ze otrzymal od w/w pieniadze i bizuterie o takiej wartoSci.

54) Ustalajac stan faktyczny w zakresie zdarzen polegajacych wyplacie w dniu 3.08.2012 1., z konta A. B. kwoty 40
tys. zl., sad opart sie na dokumentach uzyskanych z (...) Banku (...), Ceramiki P., wyjasnieniach oskarzonego, oraz
cze$ciowo zeznaniach A. B.iR. H..

Pokrzywdzona zeznala, ze konto o nr (...) w (...), uzywala do splaty kredytu hipotecznego. Nie wyznaczyta
pelnomocnika. Na rachunku pozostalo 53 126,59 z}l. 20.07.2012 r., udala sie do siedziby (...) w T. M.., gdzie przy
pomocy pracownikéw oddzialu dokonala przelewu (...) tys. zl na swe konto w (...). Te okolicznosci potwierdza
dokumentacja z k 2601 oraz zeznania R. H..

A. B. zeznala, ze 3 sierpnia 2012 r., byla w pracy w Ceramice P. do godziny 15,00. Probowala sie zalogowaé na konto
i wymyéli¢ haslo, ale logowanie sie nie udalo. Te okolicznoéci potwierdza dokument z k 2601, z ktérego wynika, ze
tego dnia w godzinach 12,16-12,33 na jej konto usilowano sie zalogowaé z adresu IP 193.28.189.244 nieprawidlowo
podajac hasto. Z dokumentu z k 3308 wynika, ze taki adres IP wykonywany byl przez Ceramike P..

Pokrzywdzona wskazala, ze udata sie do oddziatu banku w T. M.., gdzie podpisala aneks do umowy i zlecila pracownicy
banku, aby odblokowatla jej konto. Z zestawienia dokumentowi z k 1898, 2601 oraz pism z k 3320 i 3467 wynika,
Swiadek byla w banku i o0 16,18 pobrala kod aktywacyjny do konta. Samo konto zostalo odblokowane miedzy 16,18 a
16,20. O godzinie 16,23 przekazano dyspozycje przelewu (...) tys. zl na konto (...), ktéra zrealizowano minute p6zniej,
po czym nastapilo wyjscie z systemu. Dyspozycja przelewu wymagala podania kodu dostarczanego przez bank sms-em.
Jak wynika z zestawienia z k 2601, wszystkie te operacje przeprowadzono z adresu IP 193.193.181.42, ktory w Swietle
pisma z k 3320 wykorzystywany jest przez wszystkich pracownikéw banku niezaleznie od lokalizacji. Nadmieni¢ w
tym miejscu nalezy, ze sam oskarzony wyjasnil ostatecznie, ze to nie on dokonat przelewy owych 40 tys. zk

Z powyzszego zestawienia wynika, iz to sama A. B., wbrew swym twierdzeniom, dokonala owego przelewu. Podkresli¢
w tym miejscu trzeba, ze miedzy zakonczeniem aktywacji konta, ktérag nawet w Swietle swoich zeznah miala dokonaé
pokrzywdzona przy pomocy pracownic banku, a dyspozycja przelewu uplynely jedynie 3 minuty. Samo za$ polecenie
przelewu zostalo wydane z urzadzenia majacego ten sam numer IP, zastrzezony dla banku, co urzadzenie aktywujace
konto.

Majac powyzsze na uwadze, jako niewiarygodne uznano zeznania A. B., iz nie ona dokonala przelewu (...) tys. zl. i
dowiedziala sie o nim dopiero po trzecim przestuchaniu oraz pierwsze wyjasnienia oskarzonego skladane przed sagdem,
w ktdrych przyznal sie do czynu zarzuconego mu w pkt 54. Jak sam wskazat chcial wowczas szybkiego zakonczenia
procesu w zwiazku ze zlozonym wnioskiem o dobrowolne poddanie sie karze.

Poza w/w okoliczno$ciami takze same zeznania A. B. w przedmiotowej kwestii sa niespdjne i nielogiczne:

- podczas pierwszych dwoch przestuchan, 15 i 26 kwietnia 2013 r., w ogdle nie pomawiata oskarzonego o dokonanie
kradziezy pieniedzy z jej konta, mimo, iz oskarzala go o dokonanie na jej szkode kilku oszustw. Uczynila to dopiero
podczas czwartego przestluchania, w dniu 9.10.2013 r., juz po tym jak podczas trzeciego, zostala poinformowana,
ze ona rowniez moze byé oskarzona o przestepstwo. Swiadek zatem majac §wiadomosé, ze oskarzony oszukat ja,
wytudzajac pieniadze oraz wiedzac, ze posiada on informacje przekazywane jej przez bank sms-ami dotyczace jej konta
nie pokusila sie o sprawdzenie jego stanu, az do czasu trzeciego przestuchania w dniu 5.08.2013 r. Takie zachowanie
tlumaczy¢ moze tylko to, ze Swiadek doskonale zdawala sobie sprawe, ze na koncie nie ma juz pieniedzy do niej
nalezgcych, w zwigzku z czym oskarzony nie mogl ich zagarna¢. Jednocze$nie po pouczeniu przez policje, zapewne
przestraszyla sie, ze zostanie oskarzona o wspoétdzialanie z oskarzonym, w zwigzku z wykorzystywaniem przez niego



jej konta do oszustw i chcac uwiarygodnié fakt, ze o calym procederze nie wiedziala, a nawet nie umiala obstugiwac
konta, falszywie pomoéwila oskarzonego o kradziez pieniedzy.

- z jednej strony pokrzywdzona wskazuje na k 1891-1896, ze aneks jedynie okazala oskarzonemu i to dopiero gdy
przyszedt do niej z propozycja otwarcia kolejnej lokaty, nie wie za$ co sie stalo z koperta, ktorg otrzymala przy jego
podpisywaniu. Stwierdzila wowczas wprost, ze nie dawata M. G. dostepu do konta. W toku tego samego przestuchania
wskazala jednak, ze przekazywala mu sms-y kierowane do niej z banku. Na k 2535 za$ zeznala, ze przypomniato jej
sie, ze dokumenty wczesniej przekazywala M. G. i nieSwiadomie dala mu dostep do swego rachunku.

W tym miejscu nalezy odniesé¢ sie do stwierdzen oskarzonego, iz owe 40 tys. przelane w dniu 3.08.2012 r., stanowilo
wraz z 5 tys. przelanymi tego dnia z (...) sume 45 tys. zl objeta umowa z k 47-48. Z jednej strony podnies¢ nalezy, ze
jak wskazuje dokument z k 3413 przelew z dnia 3 sierpnia 2012 r., z rachunku (...) nalezacego do A. B. w wysoko$ci
5 tys. zl., na rachunek (...) oznaczony zostal jako (...) W., lokata 3 miesigce. Tego samego dnia na ten sam rachunek
pokrzywdzona przelala jeszcze 40 tys. zk. Z drugiej jednak strony z zeznan A. B. oraz dokumentéw z k 47-58 wynika,
ze wplacila oskarzonemu w sumie 95 500 zl. to jest: 45 tys., 5 tys., 4500, 6 tys. i 35 tys. zL. W tym przedmiocie jej
zeznania sg konsekwentne, Podkresli¢ nalezy, ze pokrzywdzona jednoznacznie i wyraznie odroznia wplate na kwote
45 tys. zL wiazac z umowg od pozostalych wplat (w tym wplaty 5 tys. z1.) potwierdzonych jedynie przelewami, choé¢
myli sie zeznajac, ze cale 45 tys. przekazala oskarzonemu w gotéwce. Podkresli¢ w tym miejscu jednak trzeba, iz sam
oskarzony przyznal, ze pokrzywdzona wplacila mu dokladnie 95 tys. zt. Majac powyzsze na uwadze, uznac nalezy, ze
chot 40 tys. zl., przelane w dniu 3 sierpnia wraz z wplata gotéwkowa na kwote 5 tys. zl., wchodzilo w sklad 45 tys. z}
objetych umowa z k 47-48, a sam przelew na kwote 5 tys. z dokonany tego samego dnia stanowil juz wplate na poczet
innej umowy — lokaty 3 miesiecznej. W przeciwnym bowiem razie suma wplat dokonanych przez pokrzywdzona nie
zgadzala by sie z sumg wynikajaca ze zgodnych w tym przedmiocie zeznan A. B. i wyjasnien oskarzonego.

Jako wiarygodne, sad uznal stwierdzenia A. B., iz zadzwonil do niej oskarzony pytajac, czy korzysta ze swego konta
w (...). Pomogl jej sie zalogowaé przez telefon. Powiedzial jej, ze moze kontrolowac i obserwowac co sie dzieje z jej
lokata. P6zniej przekazywala mu sms-y z hastami przychodzace na jej telefon z banku, za pomoca ktérych mozna bylo
zarzadzaé $rodkami zgromadzonymi na rachunku. W tej czeci znajdujg one potwierdzenie w wyjasnieniach M. G. oraz
zeznaniach R. H.. Pierwszy z nich przyznal, iz z konta pokrzywdzonej zaczal korzysta¢ od pazdziernika - listopada 2012
r. Koresponduja z nimi zeznania R. H. wskazujace, ze na rachunek o nr (...), nalezacy do A. B. wplynelo miedzy innymi:

- 27.02.2013 T., 10 tys. zk., od A. G. z dopiskiem lokata 2 miesiace 3,95 %

- 28.02.2013 1., 10 tys. zL., od P. W. z dopiskiem lokata 1 miesigc

- 6.03.2013 1., 50. tys. zl., od J. K. z dopiskiem lokata 30-dniowa

- 8.03.2013 ., 15 tys. zk,, od R. L. z dopiskiem lokata 30 dniowa

-12.03.2013 1., 3 tys. zl., od A. B. z dopiskiem lokata

-21.03.2013 T, 20 tys. zk., od W. K. z dopiskiem lokata

Powyzsze depozycje znajduja potwierdzenie w zeznaniach powyzszych pokrzywdzonych oraz dokumentach przelewu.

Nieprawdziwe sg jednak stwierdzenia pokrzywdzonej, iz zdarzenie to miato miejsce w dniu 3.08.2012 r. Jak wskazala
sama A. B. wowczas to oskarzony pomogl jej sie zalogowac na konto przez telefon. Tymczasem jak juz wyzej wskazano
3.08.2012 r., pokrzywdzona nie mogla mimo prob sie zalogowa¢ uczynila, to dopiero w trakcie osobistej wizyty w
banku po podpisaniu aneksu do umowy.

Dokonujac oceny prawnej zachowania oskarzonego w zakresie zarzutéow z pkt-6w 1-53, sad uznal, iz dzialal on
umy$lnie, z zamiarem bezpoérednim, w celu osiagniecia korzysci majatkowej. Wplacone przez pokrzywdzonych



pieniagdze przeznaczal na splate swoich zobowigzan powstalych przez rozpoczeciem przestepnej dzialalnoéci jak i tych
wyniklych z zawieranych pézniej przez niego umoéw.

Chcial on wprowadzi¢ w blad pokrzywdzonych z pkt 1-52, co do tego, ze przekazane mu pienigdze zostang
zainwestowane przez (...), po czym zostang im zwrocone wraz z ustalonymi odsetkami i uczynil to oferujac im
produkty inwestycyjne w imieniu tegoz podmiotu, ktéry w rzeczywisto$ci nie mial z nimi nic wspdlnego. Chcial takze
wprowadzi¢ w blad M. W., ze pozyczone mu pienigdze, zostana jej zwrocone wraz z ustalonymi odsetkami i uczynit
to proszac o pozyczenie 14 tys. zk. i zobowigzujac sie do jej zwrotu z zyskiem, wskazujgc, ze suma ta potrzebna mu jest
do zalozenia lokaty bankowe;j.

Chcial doprowadzi¢ i doprowadzil pokrzywdzonych do niekorzystnego rozporzadzenie mieniem, bowiem wiedzial,
ze w rzeczywistosci nie zwrdci im wszystkich wplaconych pieniedzy. Jak sam przyznal, najpierw splacal wlasne
zadluzenie, ktére powstalo wczesniej, pozniej za$§ kolejno zapadajace zobowigzania. Krotsze lokaty byly wyzej
oprocentowane, co nie bylo zgodne z zasadami ekonomii, a w pewnym momencie w jego dzialalno$ci nic nie bylo
logiczne. Wpadajac w spirale zadluzenia, chcial splacac biezace zadluzenie, co w istocie warunkowato kontynuowanie
przez niego przestepnej dzialalnosci.

Oskarzony dzialal ze z géry powzietym zamiarem. Nie oszukiwal on sukcesywnie kolejnego pokrzywdzonego,
po tym jak zakonczyl oszukiwanie poprzedniego. W istocie jego dzialania skierowane przeciwko poszczegblnym
ofiarom niejednokrotnie pokrywaly sie czasowo. Z samego mechanizmu popelnionego przezen przestepstwa
wynikata konieczno$¢ wprowadzenia w blad wiekszej grupy oséb, aby w ten spos6b finansowac kolejno zapadajace
zobowiazania.

Przypisanego mu przestepstwa dopuscil sie wobec mienia wielkiej wartoSci, przekroczylo ono bowiem warto$¢
wskazang w art. 115 § 6 kk.

Oskarzony z popelnionego przestepstwa uczynil sobie stale zrodlo dochodéw. Sukcesywnie bowiem, przez niemal 5
lat, pozyskiwal od 53 pokrzywdzonych pieniadze, ktére przeznaczal na splate zaciagnietych przez siebie zobowigzan.

Majac powyzsze na uwadze, sad uznal go w miejsce zarzucanych mu w punktach 1-53 czynéw, za winnego tego, ze:
w okresie od 5 sierpnia 2008 r., do 21 marca 2013 r., w L. oraz na terenie wojewodztwa (...), dzialajac w kroétkich
odstepach czasu, ze z gory powzietym zamiarem, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, po uprzednim wprowadzeniu
w blad nizej wymienionych oséb, co do mozliwoSci i zamiaru zwrotu przekazanych mu pieniedzy, doprowadzil ich do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, w ten sposob, ze falszywie zapewnit ich wszystkich z wyjatkiem M. W. (2) o
tym, ze zawieraja za jego posSrednictwem z (...) Towarzystwem (...) na (...) S.A. oraz (...) Ushugi (...) umowy w postaci
polis i lokat, mocg ktérych otrzymaja od tegoz podmiotu, po uplywie terminu obwigzywania uméw wplacone kwoty
wraz z odsetkami, podczas gdy takowe umowy, z tymi podmiotami, w rzeczywistoSci nie byly w ogdle zawierane, a M.
W. (2) falszywie zapewnil o tym, iz pozyczona mu jako osobie fizycznej kwota ma umozliwi¢ zrealizowanie legalnej
transakcji finansowej z (...), przynoszacej 3 % odsetki w stosunku miesiecznym, po ktorej zakonczeniu pokrzywdzona
otrzyma zwrot pozyczonej kwoty powiekszonej o odsetki, przy czym z popelnionego przestepstwa uczynil sobie stale
zrodto dochodu, czym doprowadzil pokrzywdzonych do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem wielkiej warto$ci o
lacznej wartosci 3 874 050 zl., przy czym wyplacil pokrzywdzonym tytulem odsetek lub zwrotu czesci kapitatu od
inwestycji 638 889 zl. czym wyczerpal znamiona art. 286 § 1 kk w zw z art. 204 § 1 kk w zw z art. 12 kk i 65 § 1 kk.

Sad wyeliminowal z opisu czynu te zdarzenia, ktére wigzaly sie z zawarciem przez oskarzonego poszczegdlnych
umoéw, w sytuacji gdy umowy te zostaly przez niego w caloSci rozliczone. Sytuacja taka dotyczyla m.in. pierwszej
umowy zawartej z A. B. oraz §rodkowych umoéw dotyczacych M. S.. Nie spos6b bowiem uznac, ze w wypadku, gdy
pokrzywdzony otrzymal w uméwionym terminie zwrot wyplaconych pieniedzy powiekszonych jeszcze o wysokie
odsetki, iz zostal doprowadzony do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem.

Wymierzajac oskarzonemu kare, jako okolicznosci tagodzgce uznano: jego uprzednia niekaralno$é fakt, iz w znacznej
czeSci przyznal sie do przypisanego mu czynu. Jako okolicznoéé obciazajaca uznano wielka warto$é przedmiotu



przestepstwa w wysokosci 3 874 050 zL., cho¢ z drugiej strony sad uwzglednil, ze oskarzonym zwroécit z tej kwoty
pokrzywdzonym 638 889 zl. Wplyw na zaostrzenie kary mial fakt, iz M. G. dzialal w warunkach czynu cigglego,
pokrzywdzonymi byly 53 osoby oraz okoliczno$¢, iz z popelnionego przestepstwa uczynit sobie stale Zzrédto dochodow.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 294 § 1 kk w zw z art. 65 § 1 kk wymierza mu kare 3 (trzech) lat 6
(szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

Na podstawie art. 46 § 1 kk orzeczono wobec oskarzonego M. G. (1) obowiazek naprawienia czeéci szkody wyrzadzonej
przestepstwem poprzez zaplate na rzecz:

1) M. S. (1): 182 750 zl. (sto osiemdziesiat dwa tysigce siedemset piecdziesiat zlotych)
2) K. K. (1): 128 500 zl; (sto dwadzieScia osiem tysiecy piecset zlotych)

3) A. B. (1): 3000 z}; (trzy tysiace zlotych)

4) A. S. (2): 116 000 zl; (sto szesnaScie tysiecy zlotych)

5) G. S. (1): 153 837 zl; (sto pieédziesiat trzy tysigce osiemset trzydzieSci siedem zlotych)
6) M. T. (1): 13 000 zl; (trzynascie tysiecy zlotych)

7) R. L. (1): 150 000 zl; (sto pie¢dziesiat tysiecy zlotych)

8) solidarnie P. i A. F.: 88 000 zl. (osiemdziesiat osiem tysiecy zlotych)

9)T. A. (1): 24 548 zl; (dwadzieScia cztery tysigce piecset czterdzieSci osiem zlotych)
10) S. D. (1): 15 000 zl; (pietnascie tysiecy zlotych)

11) M. S. (3): 20 000 zl. (dwadzieécia tysiecy zlotych)

12) J. M. (2) : 319 101 zk; (trzysta dziewietnaScie tysiecy sto jeden zlotych)

13) A. S. (3): 150 000 zk; (sto pie¢dziesiat tysiecy zlotych)

14) D. L. (1): 70 000 zl; (siedemdziesiat tysiecy zlotych)

15) J. K. (1): 167 400 zk; (sto sze$cdziesiagt siedem tysiecy czterysta zlotych)

16) R. S.: 30 000 zl; (trzydziesci tysiecy zlotych)

17) W. C. (1): 17 300 zk. (siedemnascie tysiecy trzysta zlotych)

18) M. M. (1): 46 000 zl; (czterdzieSci szesé tysiecy zlotych)

19) A. B. (3): 58 500 zl; (pietdziesiat osiem tysiecy pieéset zlotych)

20) B. M. (1): 180 000 z}; (sto osiemdziesiat tysiecy zlotych)

21) Z. S. (1): 54 500 zl; (pieédziesiat cztery tysiace pieéset zlotych)

22) solidarnie E. i T. P. (1): 142 000 zl; (sto czterdziesSci dwa tysiace zlotych)

23) A. K. (1): 10 000 zl; (dziesieé tysiecy zlotych)

24) solidarnie B. M. (3) i A. M. (2): 21 000 z}; (dwadzieScia jeden tysiecy zlotych)



25) S. L. (1): 51 500 zk; (pieédziesiat jeden tysiecy piecset ztotych)
26) B. G. (1): 12 000 zl; (dwanaScie tysiecy zlotych)

27) P. J. (1): 100 000 z}; (sto tysiecy zlotych)

28) W. W. (1): 30 650 zl; (trzydziesci tysiecy szeSéset piecdziesigt zlotych)
29) C. G. (1): 5 000 zk; (pieé tysiecy zlotych)

30) solidarnie A. i L. H. (1) 198 075 zl; (sto dziewiec¢dziesigt osiem tysiecy siedemdziesiat pieé¢ zlotych)
31) M. P. (3): 61 500 zl (szeSédziesiat jeden tysiecy piecset zlotych)
32) M. K. (2): 200 000 zl. (dwiescie tysiecy ztotych)

33) K. P. (1): 15 000 zl; (pietnaScie tysiecy zlotych)

34) B. B. (1): 21 000 z}; (dwadziescia jeden tysiecy zlotych)

35) G. S. (2): 11 000 zl. (jedenascie tysiecy zlotych)

36) L. S. (1): 4 000 z}; (cztery tysigce zlotych)

37) R. L. (1): 120 000 zk; (sto dwadzieScia tysiecy zlotych)

38) R. D. (1): 40 000 zk; (czterdziesci tysiecy zlotych)

39) J. S. (1): 15 000 z}; (pietnascie tysiecy zlotych)

40) L. C.: 15 000 zl; (pietnadcie tysiecy zlotych)

41) K. Z. (1): 20 000 zk; (dwadzieScia tysiecy zlotych)

42) A. G. (1): 10 000 zk; (dziesie¢ tysiecy zlotych)

43) J. S. (1): 10 000 z}; (dziesie¢ tysiecy zlotych)

44) P. W. (1): 10 000 zk; (dziesie¢ tysiecy zlotych)

45) P. W. (3): 10 000 zl; (dziesie¢ tysiecy zlotych)

46) R. N. (1): 15 000 zl; (pietnaScie tysiecy zlotych)

47) K. W. (1): 20 000 z}; (dwadzieScia tysiecy zlotych)

48) K. R. (1): 10 000 zk; (dziesieé tysiecy zlotych)

49) M. B. (1): 5 000 z}; (pie¢ tysiecy zlotych)

50) A. D. (1): 20 000 z}; (dwadzie$cia tysiecy ztotych)

51) W. K. (1): 20 000 z}; (dwadziescia tysiecy zlotych)

przy czym zaplata calosci albo czeSci powyzszych kwot przez inne osoby lub osobe, zwalnia oskarzonego w
odpowiedniej czesci od obowiazku ich uiszczenia na rzecz wyzej wymienionych pokrzywdzonych, a nadto na rzecz:



52) M. W. (2): 15 000 zk (pietnadcie tysiecy zlotych);

W stosunku do obowiazkéw orzeczonych w punktach 1-51 sad uwzglednil wyplaty dokonane na rzecz tychze
pokrzywdzonych przez oskarzonego tytulem odsetek lub zwrotu czeéci kapitalu oraz fakt, iz pokrzywdzeni ci albo juz
wystapili z powbddztwami przeciwko podmiotom majacym w nazwie (...) albo tez moga to w kazdej chwili uczynié. Stad
nalezalo uzalezni¢ rozmiar obowigzku naprawienia szkody od tego, czy szkoda wyrzadzona przestepstwem zostanie
naprawiona chocby w czesci przez inny niz oskarzony podmiot.

Sad nie orzekt obowiazku naprawienia szkody jedynie wobec A. K., jej pelnomocnik bowiem w glosach koncowych
cofnal wniosek zlozony uprzednio w tej kwestii. Wobec takiego stanowiska sad uznal, iz nakladanie na M. G. takiego
obowiazku z urzedu, wbrew woli pokrzywdzonej bytoby niezasadne.

Wobec tego, ze oskarzony naduzyt zaufania kontrahentéw i okazal, ze zajmowanie sie przez niego prowadzeniem
inwestycji finansowych ze $rodkow inwestorow indywidualnych zagraza istotnym dobrom, na podstawie art.
41 § 11 2 kk orzeczono wobec niego zakaz: prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, wykonywania zawodu
lub zajmowania stanowiska, zwiazanych z prowadzeniem inwestycji finansowych ze §rodkéw pochodzacych od
inwestoréw indywidualnych na okres 10 lat.

Zgodnie z art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zaliczono oskarzonemu okres tymczasowego
aresztowania od dnia 17 wrze$nia 2013 r., do dnia 11 wrze$nia 2014 r., od dnia 21 wrzeénia 2014 r., do dnia 23 wrze$nia
2014 1., od dnia 5 pazdziernika 2014 r., do dnia 13 pazdziernika 2015 r.; od dnia 18 pazdziernika 2014 r., do dnia 20
kwietnia 2015 r. i od dnia 30 kwietnia 2015 r., do dnia 16 wrze$nia 2015 r.

Biorac pod uwage fakt, iz oskarzony nie dokonat kradziezy, jaka zarzucono mu w pkt 54, sad uznal go za niewinnego
popehienia tegoz czynu i kosztami postepowania w tym zakresie obcigza Skarb Panstwa.

Biorac pod uwage fakt, iz oskarzony od 2 lat byl pozbawiony wolnoSci, nadto uwzgledniajac orzeczone wobec niego
obowigzki naprawienia szkody, sad na podstawie art. 624 § 1 kpk zwolnil go od kosztéw sadowych zwigzanych
z postepowaniem o czyny z punktdéw 1-53 aktu oskarzenia, uznajac, iz ich uiszczenie byloby dla niego w istocie
niemozliwe.



