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UZASADNIENIE

E. K.iK. J. utrzymywali ze soba Scisle kontakty. Razem spozywali alkohol. Pod jego wplywem oskarzona wywolywala
awantury, ublizala pokrzywdzonemu, zniewazala go, grozila pozbawieniem zycia. Raz uderzyla go po plecach.

K. J. obawial sie E. K.. Zdarzalo sie, ze nie chcial wpuszczac jej do swego domu. Wowczas oskarzona cheac sie tam
dosta¢, uszkadzala nozem drzwi. Mimo to pokrzywdzony nie zrywat z nig kontaktéw. (zezn. L. Z. k 34-35,338-339, D.
K. k 24-25,336-337,638, G. W. k 468-469,66-67, K. N. k 78-79,471-472, T. D. k 263-264, J. C. k 528,255-256, W. K.
k 482-483,234-236, B. A. k 483-484, A. S. k 246-247,488, R. B. k 251, J. M. k 248,486-487, M. S. k 621,22-23, S. J.
k 466-467,217-218, mandaty k 463)

Rowniez K. J. podczas awantur, uzywatl stow wulgarnych pod adresem oskarzonej. (zezn. K. N. k 78-79,471-472, L. C.
k 528,255-256, B. A. k 483-484, E. K. k 208-209, G. W. k 66-67,468-4691 A. S. k 246-247,488)

10 stycznia 2013 r. pokrzywdzony zostal pobity przez nieznanych sprawcow (wyj. osk. k 39-40,465, zezn. S. J. k
466-467,217-218, dokumentacja lekarska k 463)

17 maja 2014 r. okolo 10,00 do mieszkania K. J. przyszedt L. Z.. Przebywal tam 20-30 minut. Razem z pokrzywdzonym
wypit piwo. (zezn. L. Z. k 34-35,338-339)

Po6zniej pokrzywdzony udal sie do mieszkania oskarzonej. Razem z nig wypil 5 piw i pot litra wédki. (wyj. osk. k 39-40)
W miedzyczasie 0 14.36. K. J. poszedl do sklepu (...). (zezn. L. G. 3521 M. J. k 350)

Okolo 15.00, E. K. i K. J. wyszli z mieszkania. Na klatce schodowej bluznili na siebie, a gdy pokrzywdzony przewrocit
sie oskarzona powiedziala do znajdujacego sie wowczas na korytarzu sasiada G. W.: ,Ja dziada zabije.” (wyj. osk. k
39-40, zezn. G. W. k 468-469,66-67)

Pokrzywdzony wrocil do swego domu. Miedzy 16-17.00 oskarzona udala sie do K. J.. Zaczela sie awanturowaé na
klatce schodowej. Krzyczala do pokrzywdzonego, aby otworzyl drzwi, bo go zabije. (zezn. W. K. k 482-483,234-235,
A.S.k 246-247,488, M. S. k 621,22-23)

E. K. po wejéciu do mieszkania K. J. zadala mu ciosy nozem, powodujgc 4 rany ktute i kluto ciete prawego uda, wskutek
ktorych doszlo do uszkodzenia mies$ni uda: przywodzicieli, przywodziciela wielkiego, czworogtowego i krawieckiego,
przeciecia: tetnicy zyly udowej, zyty odpiszczelowej, nerwu udowego, czego nastepstwem bylo wykrwawienie i zgon.
Rang Smiertelna byla rana, ktora spowodowala przeciecie tetnicy i zyly udowej. Kolejna rana, spowodowala przeciecie
zyly odpiszczelowej. Réwniez ona sama mogla doprowadzi¢ do zgonu. Rany zadano ze $rednia sila. W przypadku
niezwlocznego udzielenia pomocy, zalozenia opatrunku uciskowego, istniala szansa na uratowanie pokrzywdzonego.
Samo przylozenie recznika byloby niewystarczajace. Same rany, bez wzgledu na to, iz doprowadzily miedzy 19,30
a 20,00 do zgonu pokrzywdzonego, spowodowaly ciezki uszczerbek na jego zdrowiu, w postaci choroby realnie
zagrazajacej zyciu. (protokoly: ogledzin k 16-19, zatrzymania k 3, opinia bieglych medykow k 491-492, protokoét sekeji
zwlok k 172-180, ekspertyzy kryminalistyczne z k 306-314, k 268-285, zezn. D. K. k 24-25,336-337,638, L. Z. k
34-35,338-339, J. K. k 26-27)

Krew pokrzywdzonego znalazla sie¢ miedzy innymi na nozu oraz na bucie nalezacym do oskarzonej. Cechy profili DNA
pokrzywdzonego znalazly sie pod paznokciami E. K.. Na jej bluzie i spodniach znalazla sie jej wlasna krew. (ekspertyza
k 268-285)

Okolo 20,00 oskarzona wyszla z mieszkania pokrzywdzonego i na klatce schodowej spotkala D. K. do ktbrego
powiedziala: ,Jest trup w mieszkaniu.” Mezczyzna udal sie z nig do mieszkania pokrzywdzonego. Tam oskarzona
powiedziala , Tak go kochalam, co on sobie zrobil.” D. K. chcial wezwac¢ lekarza, ale powiedziano mu, ze musi podaé



dane zmarlego. Wowczas oskarzona wyjela z komody prawo jazdy, skad Swiadek wzigl dane osobowe pokrzywdzonego.
Oskarzona nie dotykala denata. E. K. wyszla z D. K. z mieszkania mdwiac, ze nie bedzie siedzie¢ z trupem. Po
opuszczeniu lokalu mezezyzna powiedzial: ,,Co$ ty zrobila, co$ ty zrobila”. (zezn. D. K. k 24-25,336-337,638, A. S. k

246-247,488, wyj. osk. k 39-40)

Nastepnie oskarzona udala sie do sklepu, gdzie spotkala L. Z.. Powiedziala mu: ,K. nie zyje.” L. Z. sam udal sie do
mieszkania denata. Pokrzywdzony lezal na plecach cze$ciowo na 16zku w poprzek mebla. Ciato mial zimne. Zadzwonit
pod nr 112. (zezn L. Z. k 34-35,338-339, J. K. 26-27)

Oskarzona siedziala przed blokiem, czekajac na przyjazd policji. Woéwczas powiedziala do jednego z klientéow sklepu
(...), ze wbila n6Z w udo pokrzywdzonego. Mezczyzna ten poinformowal o tym L. G. (zezn. L. G. k 233,485)

Po przybyciu na miejsce funkcjonariuszy policji E. K. Scierala z rak Slady krwi, starala sie je takze zliza¢. (zezn J. K.
26-27, M. M. k130,470, L. Z. k 34-35,338-339, D. K. k 24-25,336-337,638,)

O 23,11 oskarzona miala 1,27 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu. (P. uzycia alkotestu k 4)

E. K. nie cierpi na chorobe psychiczng, ani uposledzenie umyslowe. Jej intelekt jest ponizej przecietnej ale miesci
sie w granicach normy. Obnizenie potencjatu intelektualnego to efekt zaniedban Srodowiskowych i edukacyjnych.
Potencjalne mozliwoéci intelektualne oskarzonej sa wyzsze niz wskazuje wynik psychometryczny. E. K. cierpi na
zaburzenia osobowosci na tle organicznym, ktére jednak nie uniemozliwiaja jej dokonania ogladu wtasnych dzialan
i rozumienia wadliwego postepowania. W chwili czynu byla poczytalna. (opinie: sagdowo-psychiatryczna k 152-155,
490-491, psychologiczna k 219-221, 490)

Oskarzona nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu. Wyjasnila, ze 15 maja 2014 r., od godziny 9.00,
przebywala w domu swego konkubenta K. J.. Okolo 10.00 udali sie do jej mieszkania. Tam razem wypili 5 piw i p6t
litra wodki. Okolo 12,30-13,00 pokrzywdzony wrocil do swojego domu. Okoto 14,30 udala sie do mieszkania K. J..
Dzwonek nie dziatal, drzwi byly otwarte. Pokrzywdzony lezal w poprzek wersalki. Nie podchodzila do niego, bata sie,
gdyz widziala krew na podlodze. Gdy zauwazyla, jak jeden z sasiadow wychodzi z mieszkania, poprosila, aby poszed}
do lokalu denata. Nastepnie mezczyzna ten wezwal pogotowie. Do czasu przyjazdu policji byta na korytarzu, przed
blokiem, chodzila po ulicy. Nikomu nie méwila, ze pokrzywdzony nie zyje, z nikim nie o tym nie rozmawiala.

Dodala, ze pokrzywdzony otrzymywal duza rente, pomagal jej. Nie mial wrogbw.

Przyznala, ze dwa tygodnie wczeéniej uszkodzila nozem jego drzwi, poniewaz nie chcial jej wpusci¢ do mieszkania.
(k 39-41)

Na rozprawie odpowiadajac na pytania obroncy wyjasénila, ze pokrzywdzony byt $wiadkiem w jej sprawie i od tej pory
przychodzit do domu pobity. Dodala, ze informowal ja, ze zostal pobity pod sklepem, bowiem nie chcial komus$ kupié
piwa. Zaznaczyla jednak, ze ,,zazwyczaj” wrogbébw nie mial. (k 465)

Ustalajac stan faktyczny, sad opart sie na zeznaniach $wiadkow i opiniach bieglych oraz w niewielkim zakresie na
wyjasnieniach oskarzonej.

Sad uznal, iz oskarzona i pokrzywdzony utrzymywali ze soba Sciste kontakty. Razem spozywali alkohol. Pod jego
wplywem E. K. wywolywala awantury ublizala pokrzywdzonemu, zniewazala go, grozila pozbawieniem zycia. Opart
sie w tej mierze na wzajemnie potwierdzajacych sie zeznaniach sasiadéw stron: £. Z., D. K., G. W. , K. N,, T. D., J. C,,
W. K, B. A,, A. S, R. B.. Fakt naduzywania alkoholu potwierdza rowniez S. J. oraz przedlozone przez niego na k 463
mandaty za spozywanie przez w/w alkoholu w miejscach publicznych.

Sad ustalil, iz podczas awantur E. K. grozila K. J., pozbawieniem zycia, ten za$ sie jej bal. Oparl sie w tej mierze na
zeznaniach A. S. potwierdzonych przez B. A. i G. W., ktorzy wprost wskazali, ze slyszeli tego rodzaju grozby oraz
posrednio przez: W. K., ktdra zeznala, ze slyszala krzyki pokrzywdzonego: ,Ratujcie bo mnie zabije.”; B. N., ktora



wskazala, Ze sasiad mowil: ,Ona mnie kiedys zabije.”; T. D., zeznajaca, ze pokrzywdzony moéwil jej, ze nie wpuszcza
oskarzonej do domu, bo sie jej boi oraz J. M. ktora wskazala nawet, ze oskarzona ,okladala” pokrzywdzonego po
plecach.

Sad uznal, iz E. K. kilkakrotnie uszkadzala nozem drzwi do mieszkania pokrzywdzonego, gdy ten nie chcial jej wpuécic
do érodka. Wskazuja na to zeznania K. N., potwierdzone przez D. K., M. S., W. K.. Co wiecej sama oskarzona przyznala,
ze dwa tygodnie przed zdarzeniem, uszkodzila nozem drzwi w mieszkaniu pokrzywdzonego, poniewaz nie chcial jej
wpusci¢ do Srodka.

Sad przyjal, iz choé to oskarzona byla bardziej agresywna, to réwniez pokrzywdzony podczas awantur, uzywal stow
wulgarnych pod jej adresem. Wskazuja na to zgodnie zeznania: K. N., L. C., B. A.,, E. K., G. W.iA. S..

Jako wiarygodne, sad ocenil stwierdzenia oskarzonej, ze przed zdarzeniem pokrzywdzony zostal pobity. Potwierdzaja
je zeznania S. J. i zalaczona przez niego dokumentacja lekarska, ktora wskazuje réwniez date tego zajscia.

Nieprawdziwe sg jednak wyjasnienia oskarzonej wskazujacej na godziny: spotkan z pokrzywdzonym w dniu 17 maja
2014 1. E. K. wyja$nila, ze tego dnia, od godziny 9.00, przebywala w domu swego konkubenta K. J., okolo 10.00 udali
sie do jej mieszkania. W tej cze$ci pozostaja one w sprzecznosci z zeznaniami L. Z., ktory wskazal, ze krytycznego dnia
okolo 10,00 byl w mieszkaniu pokrzywdzonego przez 20-30 minut, z ktérym wypil piwo i rozmawial.

Wiarygodne sg jednak stwierdzenia E. K. iz 17 maja u niej w mieszkaniu razem z K. J. wypili 5 piw i p6t litra wodki,
a takze to, iz pokrzywdzony przewrocil sie pod drzwiami jej lokalu, co widzial jeden z sgsiadow. W tym zakresie
potwierdzaja je zeznania G. W., ktory dodal, ze oboje byli pijani, bluznili, a oskarzona powiedziala przy tym do niego:
w~Ja dziada zabije.”

Niewiarygodne sa jednak stwierdzenia E. K., ze okolo 12,30-13,00 po tym jak K. J. wywrdcil sie pod jej drzwiami,
pokrzywdzony wrdcil do swojego domu. Pozostaja one w sprzecznosci z zeznaniami G. W., ktory okreslil, ze mialo to
miejsce okolo 15,00.

W. K. zeznala, ze okolo 16-17.00 oskarzona awanturowala sie na klatce schodowej. Krzyczata do pokrzywdzonego, aby
otworzyl drzwi, bo go zabije. Jej zeznania potwierdza A. S., zeznajac, ze krytycznego dnia slyszal awanture i bluznigca
oskarzong. Jako niewiarygodna sad uznal jedynie godzine zdarzenia wskazang przez Swiadka, ktéry okreélil ja na ,,po
13.00”. W tej czesci jego depozycje sg sprzeczne z tym, co zeznali W. K. i G. W..

Fakt, iz w dniu zdarzenia oskarzona ublizala pokrzywdzonemu potwierdzaja takze zeznania M. S..

D. K. wskazal, ze gdy wracal ze sklepu, zaczepila go oskarzona i powiedziala: ,Jest trup w mieszkaniu.” Poszed} z nig
do lokalu. Tam oskarzona powiedziala ,,Tak go kochalam, co on sobie zrobil.” Dodal, ze chcial wezwa¢ lekarza, ale
powiedziano mu, ze musi poda¢ dane zmarlego. Wowczas oskarzona wyjela z komody jego prawo jazdy, skad wzial
dane osobowe pokrzywdzonego. Przy nim oskarzona nie dotykala denata. Dodal, ze E. K. wyszla z nim z mieszkania
mowigc, ze nie bedzie siedzie¢ z trupem. Te okolicznoéci potwierdzajg A. S. oraz oskarzona. Swiadek zeznal, ze okoto
19,00 uslyszal glos sgsiada chyba tego, ktory wzywal policje, méwiacego do idgcej za nim oskarzonej lub do samego
siebie ,,co$ ty zrobila, co$ ty zrobila”. Z uwagi na stwierdzenia L. Z., iz do mieszkania wszedl sam i ani wowczas ani
pOzniej w poblizu nie widzial E. K. powyzszym sasiadem mog}l byé¢ tylko D. K.. E. K. za$ wyjasnila, ze pokrzywdzony
lezal w poprzek wersalki. Gdy zauwazyla, jak sgsiad wychodzi z mieszkania, poprosila, aby poszedl do mieszkania
denata. Nastepnie mezczyzna ten wezwal pogotowie.

L. Z. zeznal, Zze miedzy 19,30 a 20,00 gdy stal pod sklepem, podeszta do niego oskarzona i o§wiadczyta ,K. nie zyje.”
Sam udat sie do jego mieszkania. Pokrzywdzony lezal na plecach cze$ciowo na 16zku w poprzek mebla. Nie wyczul tetna
denata. Cialo mial zimne. Zadzwonil pod nr 112. Woéwczas poblizu nie widziat oskarzonej. Te okolicznoS$ci potwierdzili
J.K.iM. M.. Majac powyzsze na uwadze, oraz nizej omoéwione zeznania L. G., jako niewiarygodne uznano stwierdzenia
oskarzonej, iz poza D. K. nikomu nie moéwila o $§mierci pokrzywdzonego.



Zeznania L. Z.1D. K., potwierdzaja czeSciowo protokoly ogledzin, z ktdrych wynika, iz pokrzywdzony zostal znaleziony
martwy, w swoim mieszkaniu wsrdd Sladéw krwi oraz opinia bieglych medykoéow, ktora wskazuje, iz pokrzywdzony
doznal 4 ran khutych i ktuto cietych prawego uda, wskutek ktorych doszlo do uszkodzenia mieéni uda: przywodzicieli,
przywodziciela wielkiego, czworoglowego i krawieckiego, przeciecia: tetnicy zylty udowej, zylty odpiszczelowej, nerwu
udowego, czego nastepstwem bylo wykrwawienie i zgon. Rang $émiertelna byta rana opisana przez nich jako rana nr 2
z kanalem przechodzacym w rane nr 5. Spowodowala przeciecie tetnicy i zyly udowej, a w konsekwencji zgon denata.
Rana nr 1 spowodowala przeciecie zyly odpiszczelowej. Rowniez ona sama mogla doprowadzi¢ do zgonu. Rany zadano
ze Srednia sila. W przypadku niezwlocznego udzielenia pomocy, zalozenia opatrunku uciskowego, istniala szansa na
uratowanie pokrzywdzonego. Samo przylozenie recznika byloby niewystarczajace. Gdyby nie doszlo do jego Smierci to
doznane rany nalezaloby uznaé za ciezki uszczerbek na zdrowiu gdyz rany te spowodowaly chorobe realnie zagrazajaca
zyciu.

Posrednio depozycje L. Z. potwierdza rowniez J. M., ktéra zeznala, Ze 0 20,30 mezczyzna, ktory przychodzil do
pokrzywdzonego moéwil innemu ,,pierwsze pietro”. Z uwagi na czas owego zajécia uznaé nalezy, ze to L. Z. wskazywal,
by¢ moze osobie uczestniczacej w ogledzinach, ktére rozpoczely sie wlasnie w tym czasie, miejsce gdzie doszlo do
zdarzenia.

Sad ustalil, Ze do zgonu pokrzywdzonego doszlo 17 maja 2014 r., miedzy godzina 19,30 a 20,00. Opart sie w tej mierze
na protokolach ogledzin denata z k 16-19, zatrzymania oskarzonej z k 3, zeznaniach D. K., L. Z., J. K..

Z protokotu ogledzin ciala pokrzywdzonego wynika, iz czynno$¢ te rozpoczeto o godzinie 22.30, zgon za$ nastapil do 3
godzin wczesniej, a wiec najwezeéniej o 19,30. Z zeznan D. K. wynika, iz oskarzona poinformowala go §mierci denata
okolo 19,45, gdy wracal ze sklepu. Na podobng godzine wskazuja zeznania L. Z., ktory stwierdzil, ze miedzy 19,30 a
20,00 podeszla do niego E. K. i poinformowala o $mierci K. J. oraz J. K. wskazujacego, ze L. Z. poinformowatl go, ze
0 20,00 spotkal E. K., ktéra o§wiadczyla mu, ze pokrzywdzony nie zyje.

Majac powyzsze na uwadze, jako niewiarygodne uznano wyjasnienia oskarzonej, iz okolo 14,30 udala sie do
mieszkania K. J.. Pokrzywdzony juz wéwczas lezal w poprzek wersalki. Wtedy roéwniez dala sie do sasiada i poprosila,
aby poszed} do mieszkania denata. Z w/w wyjasénien i zeznan D. K. wynika, iz to on byt owym sasiadem. Sam D. K.
wskazal, ze do spotkania z oskarzona doszlo okolo 19,45 i wowczas to poinformowala go ona o $mierci K. J.. Nadto z
zeznan L. G. i M. J. zk 352 i 350 wynika, iz pokrzywdzony byl w ich sklepie o godzinie 14,36.

Powyzsze dowody wskazuja wprost na to, iz oskarzona krytycznego dnia byla zla na pokrzywdzonego. Okolo 16-17,00
dobijala sie do jego mieszkania, uzywata przy tym wulgarnych stéw oraz grézb. Pokrzywdzony zmart za$ miedzy 19,30
a 20,00 z powodu zadanych mu ran khutych.

Ekspertyza kryminalistyczna z k 306-314 wskazuje, iz oskarzona jednoznacznie zaprzeczajac jakoby przyczynila sie do
Smierci pokrzywdzonego, pozostawala w sprzecznoéci z faktami dla niej oczywistymi, ktére zarejestrowala w sposob
subiektywny w postaci §ladéw pamieciowych.

Jak wynika z zeznan L. Z. i D. K., a takze wyjasnien samej E. K. po $émierci K. J. nie podchodzila ona do jego ciala.
Sama oskarzona wskazala, ze bala sie, gdyz widziala krew na podlodze.

J. K.iM. M. wskazali, ze oskarzona miata na rekach slady krwi, ktore starala sie wytrzeé. Te okolicznoSci potwierdzaja
L. Z.1D. K.. Ten ostatni stwierdzil nawet, ze E. K. zlizywala krew z dloni.

Z opinii z k 268-285 wynika, iz krew pokrzywdzonego ujawniono nie tylko na nozu ale i na bucie nalezacym do
oskarzonej. Cechy profili DNA pokrzywdzonego znaleziono réwniez pod paznokciami E. K.. Na jej bluzie i spodniach
ujawniono obecno$c¢ krwi E. K..

Powyzsze dowody prowadza do wniosku, Ze oskarzona musiala mie¢ kontakt z krwig pokrzywdzonego wcze$niej. Jej
zachowanie po zatrzymaniu przez policje wskazuje na to, Ze starala sie zetrze¢ Slady krwi z rak, posunela sie nawet do



ich zlizywania, co mozna tlumaczy¢ jedynie checia zatarcia Sladéw przestepstwa. Wskazaé¢ w tym miejscu nalezy, ze
takze jej stowa kierowane do D. K.: ,,Tak go kochalam, co on sobie zrobil”, mialy na celu jedynie odwrocenie od siebie
podejrzen o spowodowanie $§mierci denata.

W Swietle zeznan L. G. sama oskarzona, gdy siedziala pod blokiem, przyznala sie jednemu z klientéw jej sklepu do
tego, iz wbila n6z w udo pokrzywdzonego i czeka na przyjazd policji.

Majac powyzsze na uwadze, jako niewiarygodne uznano stwierdzenia E. K., iz gdy weszla do mieszkania pokrzywdzony
byl juz martwy i przyjeto, iz to oskarzona, dzialajac ze $rednia sila zadala pokrzywdzonemu nozem 4 rany ktute i ktuto
ciete w prawego uda, wskutek czego spowodowata uszkodzenia miesni uda: przywodzicieli, przywodziciela wielkiego,
czworoglowego i krawieckiego, przeciecie: tetnicy zyly udowej, zylty odpiszczelowej, nerwu udowego, w wyniku czego
spowodowala u pokrzywdzonego ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu, czego
nastepstwem bylo wykrwawienie i zgon pokrzywdzonego, ktéry nastapil miedzy 19,30 a 20,00.

Jako rzetelne, sad ocenit opinie bieglych oraz dokumenty w postaci wywiadéw Srodowiskowych, protokolow ogledzin,
danych o karalnoSci. Zostaly one sporzadzone przez osoby uprawnione do ich wytworzenia. Biegla psycholog i
psychiatrzy, zbadali oskarzona, psychiatrzy, zapoznali sie z opinia psychologiczng oraz aktami sprawy. Eksperci
zbadali §lady zabezpieczone na miejscu zdarzenia, medycy przeprowadzili sekcje zwlok pokrzywdzonego. Biegly z
zakresu poligrafii zadal oskarzonej pytania kontrolne, zbadal nie§wiadome reakcje jej organizmu. Brak jest podstaw
do kwestionowania opinii.

W tym miejscu odnie$é sie nalezy, do zeznani K. N.. Wskazala ona, ze po zatrzymaniu pokrzywdzonej slyszala jak
sgsiedzi moéwili, ze chwalila sie ona, iz zabila pokrzywdzonego. Gdy skonczyla jej sie gotdwka, wrocila do jego
mieszkania i chciala odwroci¢ cialo, aby zabra¢ pieniadze, ale nie byla w stanie tego uczynié. Kiedy wraz z sasiadem
weszla do mieszkania powiedziala, ze weZmie tylko pienigdze i znika. Sasiad za$ zatrzymal ja i wezwat policje. Sama
Swiadek wskazala, ze owe informacje przekazala jej matka, ktora z kolei uslyszala je od ktorejs z sgsiadek. Na wstepie
wskaza¢ nalezy, ze sama matka §wiadka - B. N. zeznala, ze nikt jej nic takiego nie méwil. Dodala, iz ,,chodzily tylko
plotki po osiedlu”, ze oskarzona zabila pokrzywdzonego bowiem ten wczes$niej mowil: ,ona mnie kiedy$ zabije”.
Sasiedzi za$, ktorzy byli w mieszkaniu pokrzywdzonego po jego $mierci, nic nie wspominaja o zamiarze zabrania
pieniedzy przez E. K. i dokonaniu jej obywatelskiego zatrzymania.

Sad uznal, iz oskarzona w dniu 17 maja 2014 r., w L., zadala K. J. (2), nozem, 4 rany klute i ktuto-ciete prawego
uda, powodujace uszkodzenia miesni uda: przywodzicieli, przywodziciela wielkiego, czworoglowego i krawieckiego,
przeciecie: tetnicy zyly udowej, zyty odpiszczelowej, nerwu udowego, w wyniku czego spowodowala u pokrzywdzonego
ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu, czego nastepstwem bylo wykrwawienie i
zgon pokrzywdzonego.

Sama oskarzona nie przyznala sie do ugodzenia nozem pokrzywdzonego. Brak jest bezposrednich $wiadkéw zdarzenia.
Czynigc ustalenia w zakresie winy, nalezalo zatem dokonaé rekonstrukeji procesu motywacyjnego zachodzacego w
jej psychice, opierajac sie przede wszystkim na analizie osobowoSci, a wiec cech charakteru, usposobienia, poziomu
umystowego, reakcji emocjonalnych, stosunku do pokrzywdzonego, zachowania sie w r6znych sytuacjach zyciowych
wobec K. J., zestawié je ze wszystkimi okoliczno$ciami popelnionego przez nia czynu. (podobnie wyrok SN z 13 sierpnia
1974 r. IV KR 177/74, OSNKW 1974, z. 12, poz. 222)

Oskarzona ugodzita pokrzywdzonego nozem powodujac 4 rany. Niewatpliwe zatem chciala wyrzadzi¢ mu krzywde
fizyczna. Nalezy jednak ustali¢, czy swym zamiarem obejmowala takze spowodowanie u niego ciezkich obrazen ciala,
czy ten skutek byt rzeczywiscie przez nig wyobrazony i akceptowany. Czynigc ustalenia w tym przedmiocie na wstepie
wskazac nalezy, ze brak jest jednak podstaw do przyjecia, iz oskarzona dzialala z zamiarem bezposrednim, to jest,
ze chciala spowodowaé chorobe realnie zagrazajaca zyciu. Przede wszystkim nie miala zadnego interesu w tym, aby
spowodowac u pokrzywdzonego ciezkie obrazenia. OkolicznoSci te wskazuja, ze E. K. nie chciala spowodowaé choroby,
ktéra wywolala, a jedynie godzila sie na jej wystgpienie. Proces "godzenia sie" nie ma charakteru samoistnego i nie
moze by¢ bezpoérednim czynnikiem sprawczym okre$lonego zachowania i nigdy nie kieruje dzialaniem sprawcy.



Istota tego zamiaru polega na tym, ze jest on zawsze zwiazany z jakim$ bezpo$rednim zamiarem, czyli z dazeniem
do osiagniecia celu i z tego wzgledu nie wystepuje samoistnie. Innymi slowy, konstrukcja zamiaru ewentualnego,
przyjeta w art. 9 § 1k.k., polega na tym, ze sprawca, realizujac swoj cel, ktory zamierzal osiggnaé, przewiduje tez realng
mozliwo$¢ popelnienia przestepstwa i godzi sie rownocze$nie na zaistnienie takiego skutku przestepczego, jaki w
rezultacie jego kierunkowego dzialania nastapi. "Godzenie sie" zatem dotyczy "ubocznego", ale w rozumieniu sprawcy
realnego i prawdopodobnego skutku w stosunku do podstawowego celu dziatania. (podobnie wyrok s.apel. w Lublinie
II AKa 105/05 2005-06-06 Prok.i Pr.-wkl. 2006/7-8/16)

E. K. nie cierpi na chorobe psychiczna, ani upo$ledzenie umystowe. Jej intelekt jest ponizej przecietnej ale miesci
sie w granicach normy. Obnizenie potencjalu intelektualnego to efekt zaniedban $§rodowiskowych i edukacyjnych.
Potencjalne mozliwo$ci intelektualne oskarzonej sa wyzsze niz wskazuje wynik psychometryczny. Jak wskazala biegta
psycholog, oskarzona jest w stanie przewidzied, iz je$li ugodzi czlowieka nozem, gdziekolwiek cios zostalby zadany,
to naraza go na niebiezpeiczenstwo. E. K. cierpi na zaburzenia osobowo$ci na tle organicznym, ktére jednak nie
uniemozliwiaja jej dokonania ogladu wlasnych dzialan i rozumienia wadliwego postepowania. E. K. zdecydowatla sie
zadaé 4 rany tak niebezpiecznym narzadzitem jak néz. Laczylo sie to ze §wiadomo$cia istnienia bardzo wysokiego
prawdopodobienistwa spowodowania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. Bylo ono w tym wypadku tak oczywiste,
ze nawet czlowiek o bardzo prymitywnym poziomie umystowym, znacznie nizszym od poziomu oskarzonej nie
moglt go nie dostrzec. Zdajac uderzenia akceptowala wiec bardzo wysokie ryzyko ciezkiego uszczerbku na zdrowiu
pokrzywdzonego i mimo to dazyla do wyrzadzenia mu krzywdy, zachowujac obojetno$¢ na to, czy takowy uszczerbek
spowoduje.

Zgodnie z art. 9 § 3 kk sprawca ponosi surowsza odpowiedzialno$¢, ktorg ustawa uzaleznia od okreslonego nastepstwa
czynu, jesli nastepstwo to przewidywal albo mogl przewidziec.

Podkresli¢ nalezy, ze moznos¢ przewidywania owego skutku winna by¢ rozpatrywana w kategoriach obiektywnych.
Nie odnosi sie do indywidualnych mozliwoSci sprawcy lecz jest wyznaczana wedtug mozliwo$ci modelowego obywatela
o wlasciwych do wykonywania danej czynno$ci kwalifikacjach, sumiennie wykonujacego obowiazki. (podobnie A. Zoll
Kodeks Karny Zakamycze 1998 s. 101, 103)

Oskarzona niewatpliwie mogla przewidzieé, iz jej zachowanie spowoduje w konsekwencji zgon pokrzywdzonego. Jak
juz wyzej wskazano, zadala mu az 4 rany klute i ktuto ciete, w udo, gdzie znajduja sie tetnice, ktérych przeciecie moze
spowodowac wykrwawienie sie czlowieka, a w konsekwencji jego zgon. W tych warunkach, mozliwo$¢ przeciecia tetnic
byla dla kazdego oczywista. Z cala pewnos$cia modelowy obywatel zas mogl przewidzie¢ z jakimi konsekwencjami wiaze
sie przeciecie tak waznych arterii uktadu krwionoénego.

Sad uznal przy tym, iz brak jest podstaw do przyjecia, iz E. K. chciala lub godzila sie na, pozbawienie zycia K. J.. Bez
watpienia byla zla na pokrzywdzonego i dlatego chciala mu wyrzadzi¢ krzywde. W tym celu zadala mu nozem 4 rany.
Podkreslié jednak nalezy, ze wszystkie godzily ze érednia sila, nie zostaly zadane w newralgiczne czeéci ciala jak glowa
szyja czy klatka piersiowa, a jedynie w udo. Zaréwno wiec sila ciosow, jak nade wszystko, miejsce ich zadania wskazuja,
ze oskarzona nie dzialala z zamiarem u$miercenia pokrzywdzonego.

W tym kontekscie fakt, iz zar6wno wczeéniej, jak i w dniu zdarzenia, oskarzona grozila pokrzywdzonemu §miercig, nie
moze stanowi¢ podstawy do przyjecia, ze dzialala ona z zamiarem pozbawienia zycia pokrzywdzonego. Na marginesie
podnie$¢ mozna, ze wszyscy Swiadkowie relacjonujacy owe grozby wskazuja, ze oskarzona czynila to wéréd wyzwisk,
bedac w stanie nietrzezwoS$ci. Grozby tego rodzaju sa za$ nierzadkim elementem awantur i najcze$ciej maja na celu
nastraszenie pokrzywdzonego nie za$ poinformowania go o rzeczywistych zamiarach sprawcy. Ostatnie grozby z ust
oskarzonej padly na co najemnej dwie i p6t godziny przed zgonem pokrzywdzonego, a ich celem bylo zmuszenie go
do otwarcia drzwi, co tez nastgpito. Nie spos6b wiec wnosié, ze stanowily one rzeczywistg zapowiedz zabo6jstwa K. J..

Stad sad uznal, iz swym zachowaniem oskarzona wyczerpala znamiona art. 156 § 1 pkt 21 § 3 kk



Wymierzajac E. K. kare, jako okolicznoSci lagodzace uznano jej uprzednia niekaralno$é. Jako okolicznosci obciazajace
fakt, iz w chwili czynu znajdowala sie w stanie nietrzezwo$ci wyrazajacym sie zawartoScia 1,27 mg/1 alkoholu w
wydychanym powietrzu okoliczno$é¢, iz zadala pokrzywdzonemu az cztery rany za pomoca tak niebezpiecznego
narzedzia jakim jest n6z fakt, iz uczynila to w mieszkaniu pokrzywdzonego, do ktérego uprzednio dobijata sie grozac
pokrzywdzonemu $miercia w wypadku nie otworzenia drzwi.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 156 § 3 kk wymierzono jej kare 6 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 6381 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci zaliczono oskarzonej okres tymczasowego
aresztowania od dnia 17 maja 2014 r.

Zgodnie z art. 230 § 2 kpk, sad zwrdcil S. J. (2) dowdd rzeczowy w postaci koca. Przedmiot ten zostal dostarczony do
sadu przez $wiadka i stanowi jego wlasno$c.

Z uwagi na to, ze koszty obrony z urzedu nie zostal pokryte, zasadzono od Skarbu Panhstwa na rzecz adw. J. C. (2)
kwote 1845 zl., tytutem zwrotu kosztoéw nieoplaconej pomocy udzielonej oskarzonej z urzedu. Uwzgledniono przy tym
ilo§¢ dodatkowych terminéw rozprawy i nalezny podatek VAT.

Na podstawie art. 624 par 1 kpk zwolniono oskarzong od kosztow sadowych, uznajac, iz ich uiszczenie bytoby dla niej
zbyt uciazliwe. Oskarzona bowiem utrzymuje sie z niewielkiej renty rodzinne;j.



