Sygn. akt IVK 253/14

UZASADNIENIE

Spolka (...) Sp. z 0.0. zostala zarejestrowana w Krajowym Rejestrze Sadowym w maju 2010 roku, za$ oskarzona M. T.
byla prezesem jej jednoosobowego Zarzadu w okresie od dnia 29 marca 2010 roku do dnia 27 maja 2012 roku. Spétka
ta pelila role komplementariusza spolki o tozsamej nazwie, tj. (...) Sp. z 0.0. spétka komandytowa. Siedziby obu
spoltek zlokalizowane byly w miejscowosci K., tozsamy byl takze przedmiot ich dzialalnoéci — szeroko pojeta produkcja
rolnicza i wytworcza w rolnictwie. Majatek zgromadzony w miejscowos$ci K. stanowil natomiast wlasnosé¢ w/w spotki
komandytowej.

/ odpis z KRS (stan na dzien 12.04.2012r.) k. 14 — 151 k. 16 — 18 , tom I/

W styczniu 2011 roku na podstawie uchwaly numer 1 Zarzadu z dnia 3 stycznia 2011 roku spoélka (...) Sp. z o.o.
dokonala emisji 140 obligacji serii (...) na okaziciela o lacznej warto$ci 3.500.000 zl, przy czym nominalna warto$¢
jednej obligacji wynosila 25.000 zl. Ustalono termin subskrypcji obligacji serii (...) na okres od dnia 1 do dnia 28
lutego 2011 roku oraz oprocentowanie obligacji stawka 12% procent w skali roku, a takze wskazano ich zabezpieczenie,
ktbére miala stanowi¢ hipoteka umowna kaucyjna do kwoty 3.500.000 zl powiekszonej o 12% (tj. 3.920.000 z}) na
nieruchomoéci polozonej w K. 315 objetej ksiega wieczysta nr (...) prowadzong przez Sad Rejonowy dla Krakowa
— Nowej Huty w Krakowie, Zamiejscowy Wydzial Ksiag Wieczystych z siedzibg w P.. Warto§¢ w/w nieruchomodci,
na ktérej w budynku biurowo-produkcyjno-magazynowym miescila sie siedziba obu wspomnianych powyzej spolek,
oszacowano na kwote 4.600.000 zl. Nieruchomo$¢ ta miata nie posiadaé zadnych innych obciazen poza ustanowiona
hipoteka na rzecz obligatariuszy. Okreslono takze prog emisyjny na kwote 2.700.000 zl, a w razie jego nieosiggniecia
osoby zapisujace sie na obligacje mialy zosta¢ o tym powiadomione w terminie 14 dni i mialy otrzyma¢é zwrot pieniedzy
wplaconych na konto powiernicze prowadzone przez (...). Pozyskane z emisji obligacji Srodki finansowe mialy byc
przeznaczone przez emitenta, tj. spolke (...) Sp. z o0.0.:

« wkwocie 2.700.000 zl na zakup nieruchomosci zgodnie z umowa kupna sprzedazy z dnia 23 listopada 2010 roku,
numer Rep. A 12397/2010,

« w kwocie 800.000 z} na pokrycie wkladu wlasnego przy dofinansowaniu ze $srodkéw Unii Europejskiej zakupu
maszyn i urzadzen oraz na sfinansowanie prac zwigzanych z rozbudowa zaktadu produkcyjnego w miejscowoéci
K..

/ uchwala Zarzadu Spo6lki numer I z dnia 03.01.2011 1. k. 165 tom I i k. 51 tom VI , ; Regulamin Emisji i
Ewidencjonowania (...) Obligacjami k. 19 — 21 tom I, kopia aktu notarialnego nr 2614/2012 z dnia 16.03.2012 1. k.
128 — 1301 k. 196 — 201 tom I, protokoét przestuchania §wiadka P. M. (1) k. 103 tom III, k. 17 tom VI, k. 925 tom XIV /

Zapisy na obligacje serii (...) prowadzone byly przez (...) ijego oddzial w L., a wlaéciwie Dyrektora Oddzialu w L. — nie
zyjaca juz B. J. oraz przez (...). Wspomniane obligacje serii (...) poprzez zapisy oraz rolowanie obligacji, tj. zamiane
obligacji przedstawianych do wykupu na obligacje nowej emisji, wyemitowanych przez spdtke (...) Sp. z 0.0. z siedziba
w K., ktérej majatek zostal po jej likwidacji objety w posiadanie przez spoltke (...) Sp. z o.0. zakupili:

« M. M. za kwote 575.000 z} (23 obligacje nr od (...) do (...) oraz nr od (...) do (...)) /potwierdzenie odbioru
obligacji k. 22 — 24 tom I, potwierdzenie wykonania przelewu k. 25, k. 27, k. 32 - 33 tom I, o§wiadczenie o zapisie
na obligacje k. 26, 28, 29 tom I, formularz potwierdzenia przekazania obligacji do wykupu k. 31, k. 37 tom I,
protokél przestuchania §wiadka k. 171 — 172 tom II, tom XI k. 465-467, tom XII k.525/

+ J.S.1B. S. za kwote 100.000 z} (4 obligacje nr od (...) do (...)) /protokél przestuchania $wiadka B. S. k. 87 —
88 tom V, protokdt przestluchania §wiadka J. S. k.. 91 — 92 tom V w zw. z k. 641v tom XII, kopia potwierdzenia
wykonania przelewu k. 95 tom V, formularz potwierdzenia przekazania obligacji do wykupu k. 96 tom V/,



P. K. (1) za kwote 100.000 z} (4 obligacje nr od (...) do (...)) /protokoél przestuchania $wiadka k. 74 — 75 tom
V, k. 617-618 tom XII/

A. G. za kwote 625.000 zl (25 obligacjinr od (...) do (...) oraz (...)) /formularz przekazania obligacji do wykupu
k. 107 tom I, potwierdzenie odbioru obligacji k. 108 — 109 tom I, o§wiadczenie o zapisie na obligacje k. 110 — 111
tom I, potwierdzenie dokonania transakcji k. 114 i k. 116 tom I, protokdl przestuchania §wiadka k. 208 — 209 tom
II, k.467-468 tom X1/

K. R. za kwote 150.000 z} (6 obligacji nr (...)i (...) oraznr od (...) do (...)) /protokédl przestuchania §wiadka k.
112 — 114 tom V, potwierdzenie odbioru obligacji k. 115 tom V, potwierdzenie przyjecia przelewu do realizacji k.
116 tom V, formularz potwierdzenia przekazania obligacji do wykupu k. 117 tom V, k.638-639 tom XII/

P. M. (2) za kwote 50.000 z} (2 obligacje nr (...)i (...)) /protokél przestuchania §wiadka k. 60 tom V, formularz
potwierdzenia przekazania obligacji do wykupu k. 62 tom V, oswiadczenie o zapisie na obligacje k. 64 tom V,
potwierdzenie odbioru obligacji k. 65 tom V, protokdét przestuchania Swiadka k.616 tom XII/

B. B. (1) i J. B. (1) za kwote 50.000 zl (2 obligacje nr (...)i (...)) /protokol przyjecia ustnego zawiadomienia
o przestepstwie i przestuchania w charakterze $wiadka osoby zawiadamiajacej k. 65 — 67 tom II, kopia obligacji
na okaziciela k. 68 — 69 tom II oraz k. 46 i 48 tom V, formularz potwierdzenia przekazania obligacji do wykupu
k. 70 tom II i k. 48 tom V, protokoét przestuchania §wiadka B. B. (1) k. 44 — 45 tom V, k. 581 tom XII, protokét
przestuchania J. B. k. 522 tom XII/

M. W. za kwote 100.000 zl (4 obligacje nr (...), (...), (...)) /protokél przyjecia ustnego zawiadomienia o
przestepstwie i przestuchania w charakterze swiadka osoby zawiadamiajacej k. 154 — 155 tom II, protokél
przeshuchania $§wiadka k. 136-137 tom V, k.739-740 tom XIII/

S. M. za kwote 200.000 z} (8 obligacji nr od (...) do (...), nr (...)i (...)) /kopie obligacji na okaziciela k. 66 —
69 tom I, formularz potwierdzenia przekazania obligacji do wykupu k. 73 tom I, protokél przestuchania §wiadka
k. 185 tom ITi k. 98 — 99 tom V, k. 741 tom XIII/

Z. S. (1) za kwote 250.000 z} (10 obligacji nr od (...) do (...)) /protokét przestuchania §wiadka k. 14 tom V,
k. 580 tom XII, oéwiadczenie o zapisie na obligacje k. 16 tom V, potwierdzenie odbioru obligacji k. 17 tom V,
potwierdzenie polecenia przelewu k. 18 tom V/

Z. K. za kwote 100.000 zl (4 obligacje nr od (...) do (...)) /protokdl przestuchania $wiadka k. 28 — 29 tom
IT, k. 188 — 189 tom V, k. 521 tom XII, formularz potwierdzenia przekazania obligacji do wykupu k. 32 tom II,
potwierdzenie odbioru obligacji k. 33 tom II, o§wiadczenie o zapisie na obligacje k. 34 tom II, potwierdzenie
zlozenia dyspozycji przelewu k. 35 tom II/

S. K. (1) za kwote 200.000 z} (8 obligacji nr od (...) do (...)), /protokél przestuchania §wiadka R. J., tom III
106-107, tom VI k. 24-25, tom XII k. 562-566v, zestawienie oséb dokonujacych zakupu obligacji k. 193-194 tom
I1, k. 147-149 tom III/

A. B. za kwote 50.000 zl (2 obligacje serii (...) nr od (...) do (...)) /protokoél przyjecia ustnego zawiadomienia o
przestepstwie i przestuchania w charakterze $wiadka osoby zawiadamiajacej k. 134 — 136 tom II, potwierdzenie
dyspozycji przelewu krajowego k. 149 tom II, formularz potwierdzenia przekazania obligacji do wykupu k. 150
tom II, potwierdzenie odbioru obligacji k. 151 tom II, protokoél przestuchania §wiadka A. B. k. 154 — 156 tom V,
protokol przestuchania §wiadka H. B. (1) k. 152 tom V, k.640-641 tom XII/

P. B. za kwote 25.000 z} (1 obligacja nr (...)) /protokét przestuchania §wiadka k. 29 — 30 tom V, k. 758-759 tom
X111, potwierdzenie odbioru obligacji k. 33 tom V, formularz potwierdzenia przekazania obligacji do wykupu k.



34 tom V, kopia obligacji na okaziciela k. 35 tom V, o§wiadczenie o zapisie na obligacje k. 36 tom V, potwierdzenie
realizacji przelewu k. 37 tom V/

« J. P. za kwote 25.000 zl (1 obligacja nr (...)), /zestawienie os6b dokonujacych zakupu obligacji k. 193-194 tom
I, k. 147-149 tom III, zestawienie operacji bankowych- przelewy k. 126-142 tom IX/

« J. G. (1) za kwote 75.000 zl (3 obligacje nr od (...) do (...)) /formularz potwierdzenia przekazania obligacji do
wykupu k. 93 tom I, potwierdzenie wykonania transakcji k. 97 tom I, potwierdzenie odbioru obligacji k. 98 tom
I, oéwiadczenie o zapisie na obligacje k. 99 tom I, protokét przestuchania §wiadka k. 219 — 220 tom II i k. 288
tom V, k. 788 tom XIII/

« A. K. (1) za kwote 50.000 zt (2 obligacje nr (...)i (...)) /oS§wiadczenie o zapisie na obligacje k. 94 tom II, protokot
przyjecia ustnego zawiadomienia o przestepstwie i przestuchania w charakterze $wiadka osoby zawiadamiajacej
k. 157 — 158 tom II, kopie obligacji k. 161 tom II, protoko6l przestuchania swiadka k. 163 — 164 tom V, k. 520 tom
XI1/

« A. S. (1) za kwote 25.000 z} (1 obligacja nr (...)) /protokét przestuchania §wiadka k. 38 — 39 tom V, k. 487-488
tom XI, formularz potwierdzenia przekazania obligacji do wykupu k. 42 tom V, potwierdzenie zrealizowania
przelewu k. 43 tom V/

« J. F. (1) za kwote 25.000 z} (1 obligacja nr (...)), ktéra w terminie p6zniejszym ulegla rolowaniu /protokét
przestuchania $wiadka k. 68 — 69 tom V, k. 618-619 tom XII/

» R. B. za kwote 25.000z} (1 obligacja nr (...)) /protokél przestuchania §wiadka k. 80 — 82 tom II, k. 229 — 230 tom
V, k. 521 tom XII, o§wiadczenie o zapisie na obligacje k. 85 tom IT i k. 235 tom V, kopia obligacji k. 86 tom IT i k.
234 tom V, formularz potwierdzenia przekazania obligacji do wykupu k. 87 tom IT i k. 236 tom V, potwierdzenie
odbioru obligacji k. 233 tom V/

« M. O. za kwote 300.000 z} (12 obligacji nr od (...) do (...)) /protokél przestuchania §wiadka k. 190 — 191 tom
V, k.723-724 tom XIII/

+ A. C. (1) za kwote 25.000 zl (1 obligacja nr (...)) /protoko6l przestuchania §wiadka k. 100 — 101 tom V, k. 638 tom
XI1, formularz potwierdzenia przekazania obligacji do wykupu k. 104 tom V, o§wiadczenie o zapisie na obligacje
k. 105 tom V, potwierdzenie odbioru obligacji k. 106 tom V/

« M. K. (1) za kwote 200.000 z} (8 obligacji nr od (...) do (...)) /potwierdzenie odbioru obligacji k. 81 tom I,
o$wiadczenie o zapisie na obligacje k. 82 tom I, formularz potwierdzenia przekazania obligacji do wykupu k. 83
tom II, protokol przestuchania §wiadka k. 221 — 222 tom II i k. 286 tom V, k. 757-758 tom XIII/

+ M. P. za kwote 25.000 zl (1 obligacja nr (...)) /formularz potwierdzenia przekazania obligacji do wykupu k.
121 tom I, kopia obligacji na okaziciela k. 122 tom I, potwierdzenie odbioru obligacji k. 123 tom I, o§wiadczenie
o zapisie na obligacje k. 124 tom I, protokél przestuchania swiadka k. 195 — 196 tom II, k. 221 — 222 tom V,
k.558-559 tom XII/

« H. C. za kwote 25.000 zl (1 obligacja nr (...)) /protokél przestuchania §wiadka k. 82 — 83 tom V, k. 619v tom XII,
formularz potwierdzenia przekazania obligacji do wykupu k. 84 tom V/.

W wyniku sprzedazy wskazanych powyzej obligacji spotka (...) Sp. z o.0. uzyskata kwote 3.375.000 zl, za$ termin ich
wykupu ustalono na dzien 19 lutego 2012 roku. Odsetki wynikajace z objetych obligacji wyplacane byly poczatkowo
bez znaczacych opdznien.

/ protokoly przestuchania swiadkow : Z. K. tom II k. 28 — 29, tom V 188-189, k. 521 tom XII, J. B. (1) k. 65 — 67 tom
IT, k. 522 -523 tom XII, P. K. (1) k. 74 — 75 tom V , tom XII k. 617v-618, M. W. cka k. 154-155 tom II, k.136 tom V,



k. 741 tom XIII, R. B. tom II k. 80-82, tom V k.229-230, k. 521 v tom XII , M. K. (1) k. 757 tom XIII , M. M. tom II
k.171-172, tom V k. 20-21, tom XI k. 465-467, tom XII k.525, A. S. (1) tom V k. 38-39, tom XII 487-488 , A. G. tom II
208-209, tom XI k. 467v-468, M. O. k. 190-191 tom V, tom XIII k. 723v-724 /

Wraz z uplywem terminu wykupu obligacji w/w osoby przedstawily posiadane papiery warto$ciowe emitentowi za
posrednictwem (...) lub bezposrednio celem ich wykupienia. Spolka (...) Sp. z 0.0. nie wykupila jednak obligacji,
a Prezes Zarzadu M. T. zaproponowala obligatariuszom podjecie negocjacji majacych na celu wydluzenie terminu
wykupu obligacji do kofica maja 2012 roku. Jednocze$nie zapewnila, Ze obligacje posiadaja pelne pokrycie w majatku
spoiki, a trudnosci w ich wykupie w uméwionym terminie wynikaja wylacznie z ograniczonej dostepnosci srodkow
pienieznych w tamtym czasie.

/ pismo Prezesa Zarzadu Spolki z dnia 01.03.2012 1. k. 40, k. 76 tom I, zeznania Swiadkow : Z. K. tom IT k. 28 — 29,
tom V 188-189, k. 521 tom XII, A. K. (1) k. 157-158 tom II, k. 163-165 tom V, tom XII k. 520-520v, J. B. (1) tom II k.
65-67, tom XII k. 522-523v, M. P. tom II k.195-196, tom V k. 221-223, tom XII k. 558v-559, A. G. tom II 208-209,
tom XI k. 467v-468, A. S. (1) tom V k. 38-39, tom XII 487-488, P. M. (2) tom V k.60-61, tom XII k. 616, P. K. (1) k.
74 — 75 tom V, tom XII k. 617v-618, A. C. (1) tom V k. 100-101, M. K. (1) tom V k. 286-287, tom XIII k. 757, J. G. (1)
k. 288-289 tom V, tom XIII k. 788 /

Nastepnie na podstawie uchwaly Zarzadu z dnia 26 czerwca 2011 roku spélka (...) Sp. z 0.0. wyemitowala w okresie
od dnia 26 czerwca 2011 roku do dnia 30 sierpnia 2011 roku obligacje serii BA, BB, BC i BD o warto$ci nominalnej
2.000.000 zl wilosci: 120 obligacji na okaziciela o warto$ci 10.000 zl kazda i 32 obligacje o wartoSci 25.000 zl kazda.
Oprocentowanie serii BA wynosilo 6% na okres 6 miesiecy, a skladalo sie na nia 30 obligacji o wartosci po 10.000 zt
kazda i 8 obligacji o wartoSci po 25.000 zl kazda. Seria BB oprocentowana byla na poziomie 5% na okres 5 miesiecy i
liczyla 30 obligacji o warto$ci po 10.000 zl kazda i 8 obligacji o wartoSci po 25.000 zl kazda. Oprocentowanie serii BC
ustalono na 4% na okres 4 miesiecy, a sktadalo sie na nig 30 obligacji o warto$ci 10.000 zt kazda i 8 obligacji o wartoéci
25.000 zl kazda. Seria BD oprocentowana byta za$ na poziomie 3 % na okres 3 miesiecy i liczyla 30 obligacji o warto$ci
po10.000 zl kazda i 8 obligacji o warto$ci po 25.000 zl kazda. Jako termin wykupu obligacji wskazano dzien 15 stycznia
2012 roku. Roszczenia wynikajace z nabycia obligacji mialy by¢ zabezpieczone cesja do kwoty odpowiadajacej warto$ci
nominalnej obligacji z polisy ubezpieczeniowej oraz poprzez zlozenie rachunku powierniczego. Emisja obligacji miala
charakter prywatny ( art. 9 pkt 3 ustawy o obligacjach), a objecie obligacji oferowano imiennie okre§lonym osobom.
Subskrypcja miala trwaé 1 tydzien, po czym obligacje mialy zosta¢ podzielone. Prég emisyjny okreslono na kwote
1.500.000 zl, a w razie jego nieosiaggniecia osoby zapisujace sie na obligacje mialy zosta¢ o tym powiadomione i mialy
otrzymaé zwrot pieniedzy wplaconych na konto powiernicze prowadzone przez (...). Pozyskane z emisji obligacji
srodki finansowe mialy by¢ przeznaczone przez spolke (...) Sp. z 0.0. na realizacje umoéw zawartych z dwoma sieciami
handlowymi oraz najwiekszym producentem wyrob6éw macznych na terenie Polski i zakup 500 ton uszek wigilijnych.

Juchwala Zarzadu Spoiki nr (...) z dnia 26.06.2011 r. k. 167 tom I , Warunki Emisji Obligacji na Okaziciela z dnia
04.07.2011T. k. 29 — 41 tom III /

Wspomniana powyzej cesja stanowigca zabezpieczenie roszczen obligatariuszy miala dotyczy¢é polisy
ubezpieczeniowej numer (...) z dnia 05 lipca 2011 roku zawartej miedzy Towarzystwem (...) S.A. a spdlka (...) Sp. z
0.0. spotka komandytowa, a wiec z innym podmiotem niz emitent obligacji. Ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej
obowigzywalo w okresie od dnia 06 lipca 2011 roku do dnia 05 lipca 2012 roku, za§ suma gwarancyjna opiewata
na kwote 2.000.000 zl. W przedmiotowej umowie ubezpieczeniowej nie ustalono jednak, by spoélka (...) Sp. z o.o.
spotka komandytowa wyrazala zgode na ustanowienie zabezpieczenia dlugu emitenta obligacji, tj. spotki (...) Sp. z
0.0., Towarzystwo (...) S.A. nie zostalo réwniez poinformowane o dokonaniu cesji praw z polisy.

/pismo (...) S.A. z dnia 18.06.2014 r. i umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej z dnia 05.07.2011 . k. 79-85
tom IX, protokél przestuchania §wiadka R. J. (2) k. 106-107 tom III , k. 562-566v tom XII /



Obligacje serii (...) wyemitowane przez spotke (...) Sp. z 0.0. na podstawie uchwaly Zarzadu z dnia 26 czerwca 2011
roku za posrednictwem (...) reprezentowanego przez R. J. (2) oraz (...) zakupili:

J. 1 S. D. (1) za kwote 50.000 z} (2 obligacje serii BA nr 31 i 32) oraz J. D. (1) dodatkowo za kwote 70.000
z} (3 obligacje serii BB nr od 1 do 77) /protokdl przestuchania swiadka S. D. (1) k. 168 — 169 tom V, formularz
potwierdzenia przekazania obligacji do wykupu k. 170 tom V, o$§wiadczenie o zapisie na obligacji k. 171, k. 174
tom V, potwierdzenie odbioru obligacji k. 172 — 173 tom V, zeznania §wiadka J. D. k. 485-486, tom XI/

M. M. za kwote 130.000 z} (13 obligacji serii BA nr od 16 do 28) /formularz potwierdzenia przekazania obligacji
do wykupu k. 45 tom I, protokoét przestuchania §wiadka k. 171 — 172 tom II, tom XI k. 465-467, k.525/

P. K. (1) za kwote 30.000 zl (2 obligacje serii BA nr od 29 do 30 oraz 1 obligacja serii BB nr 18) /protokol
przestuchania §wiadka k. 74 — 75 tom V, k. 617-618 tom XII/

K. F. za kwote 25.000 z} (1 obligacja serii BB nr 38, ktora zostala zmieniona w trybie bezgotéwkowym na obligacje
serii (...)) /protokoél przestuchania §wiadka k. 78 — 79 tom V, k. 619-620 tom XII/

E. M. za kwote 30.000 zt (3 obligacje serii BB nr od 23 do 25) /protokél przestuchania §wiadka k. 1 tom V, k.561
tom XII, formularz potwierdzenia przekazania obligacji do wykupu k. 4 tom V/

H. 1 A. B. za kwote 75.000 7} (3 obligacje serii BB nr od 35 do 37 protokél przestuchania swiadka A. B. k. 154 —
156 tom V, protokol przestuchania swiadka H. B. (1) k. 152 tom V, k. 640-641 tom XII/

P. M. (3) za kwote 35.000 z} (2 obligacje serii BA nr 6 i BB nr 31, protokoél przestuchania swiadka k. 202-203
tom V, k. 925 tom XIV, zestawienie oséb dokonujacych zakupu obligacji k. 193-194 tom II, k. 147-149 tom III,
zestawienie operacji bankowych- przelewy k. 126-142 tom IX/

W. R. za kwote 200.000 z} (11 obligacji serii BA nr od 1 do 5, nr od 33 do 38) /protokél przestuchania swiadka
k. 109-110 tom V, k. 832v tom XIII/

J. M. (1) za kwote 10.000 z} (1 obligacja serii BB nr 22) /protokoél przestuchania $§wiadka k. 51 tom V, k. 788 tom
X111, formularz potwierdzenia przekazania obligacji do wykupu k. 54 tom V/

J. F. (1) za kwote 20.000 zl (2 obligacje serii BB nr 19 i 20) /protokoét przestluchania $wiadka k. 68 — 69 tom
V, k.618-619 tom XII/

A. C. (2) za kwote 205.000 zl (16 obligacji serii BB nr od 26 do 30, nr 33, nr 34, serii BC nr od 18 do 25, nr 38)
/protokot przestuchania §wiadka k. 126 tom V, k.789 tom XIII, zeznania §wiadka U. C. k. 739 tom XII, formularz
potwierdzenia przekazania obligacji do wykupu k. 130 tom V/

J. G. (2) za kwote 60.000 z} (6 obligacji serii BB nr od 8 do 13, zeznania $wiadka k. 180 — 181 tom V, k. 654
tom XII),

H. T. za kwote 40.000 zl (4 obligacje serii BA nr od 7 do 10), /protokdl przestuchania §wiadka k. 204-205 tom
V, k. 656v tom XII/

R. B. za kwote 20.000 z} (2 obligacje serii BB nr 16 i 17, protokét przestuchania §wiadka k. 8o — 82 tom II, k.
229 — 230 tom V, k. 521 tom XII,),

L. K. za kwote 20.000 zt (2 obligacje serii BB nr 14 i 15, ktore zostaly zrolowane na obligacje serii (...) o nr
(...)i (...)) /protokél przestuchania swiadka k. 184 — 185 tom V, k. 654-655 tom XII, formularz potwierdzenia
przekazania obligacji do wykupu k. 186 tom V/



« B. B. (1) za kwote 50.000 zl (2 obligacje serii BC nr 33 i 34 protokol przyjecia ustnego zawiadomienia
o przestepstwie i przestuchania w charakterze Swiadka osoby zawiadamiajacej k. 65 — 67 tom II, protokol
przestuchania $wiadka B. B. (1) k. 44 — 45 tom V, k. 581 tom XII, protokoét przestuchania J. B. k. 522 tom XII/

« G. H. za kwote 40.000 zl (4 obligacje serii BA nr od 11 do 13, nr 15, ktére zostaly zamienione na obligacje serii
(...)) /protokét przestuchania §wiadka k. 253 tom V, k. 722-723 tom XIII, o§wiadczenie o zapisie na obligacje
k. 256 tom V, formularz potwierdzenia przekazania obligacji do wykupu k. 257 tom V, potwierdzenie polecenia
przelewu k. 262 tom V/

« J. J. (2) za kwote 200.000 z} (11 obligacji serii BB nr 32, BCnr od (...) do (...), BCnr 31i32,nr od 35do 37) /
protokol przestuchania swiadka k. 52 — 53 tom I k. 150 — 151 tom V, potwierdzenie zlozenia dyspozycji przelewu
k. 55 tom IT i k. 142 tom V, formularz potwierdzenia przekazania obligacji do wykupu k. 56 i 58 tom II oraz k. 145
— 146 tom V, potwierdzenie odbioru obligacji k. 140 — 141 tom V, o§wiadczenie o zapisie na obligacje k. 147 — 148
tom V, protokoét przestuchania $§wiadka k. 518-520, k. 640 tom XII/

+ S. K. (2) za kwote 10.000 z} (1 obligacja serii (...)), /protokél przeshuchania swiadka k. 213-214 tom V, k. 738
tom XIII/,

+ A. K. (2) za kwote 20.000 zl (2 obligacje serii BC nr 6 i 7), /protokél przestuchania $wiadka, tom V k. 194-195,
tom XII k. 656/

« A. W. za kwote 20.000 zl (2 obligacje serii BC nr 29 i 30) /protokél przestuchania swiadka k. 242 — 243 tom V,
k. 559 tom XII, potwierdzenie dokonania transakcji k. 249 tom V/

+ G.1R. M. za kwote 40.000 zt (4 obligacje serii BB nr od 12 do 15) /potwierdzenie polecenia przelewu k. 9 tom
V, protokét przestuchania §wiadka G. M. k. 5 — 6 tom V, k.560 tom XII/

« M. Z. za kwote 20.000 z (2 obligacje serii BC nr 8 i 9) protokol przestuchania §wiadka k. 239-240 tom V, k.485
tom XI/,

« Z. S. (2) za kwote 10.000 z} (1 obligacja serii BC nr 17) /protokél przestuchania §éwiadka k. 55 tom V, k. 580
tom XII/,

« S. H. za kwote 30.000 z} (3 obligacje serii BC nr od 26 do 28), /zestawienie os6b dokonujacych zakupu obligacji
k. 193-194 tom II, k. 147-149 tom III, zestawienie operacji bankowych- przelewy k. 126-142 tom IX/

« P. W. za kwote 10.000 z} (1 obligacja serii BC nr 16), /zestawienie os6b dokonujacych zakupu obligacji k. 193-194
tom II, k. 147-149 tom III, zestawienie operacji bankowych- przelewy k. 126-142 tom IX/

« J. K. (1) za kwote 20.000 zl (2 obligacje serii BD nr 11 i 12) /protokoél przestuchania §wiadka k. 72 — 73 tom V,
k. 617 tom XII/

« M. G. za kwote 10.000 zl (1 obligacja serii BC nr 10), /protokél przestuchania swiadka k. 723 tom XIII/,

« M. J. za kwote 460.000 zl (34 obligacji serii BD nr od 1 do 10, nr od 13 do 28, nr od 31 do 38), protokédt
przestuchania $wiadka k.486v-487 tom XI, protokél przestuchania W. J. k. 215-216 tom V, k. 657 tom XII,

« J. G. (3) za kwote 10.000 zl (1 obligacja serii BC nr 11), /protokdl przestuchania swiadka k. 282 tom V, k. 726
tom XIII/.

W wyniku sprzedazy wskazanych powyzej obligacji spoéika (...) Sp. z 0.0. uzyskala kwote 1.970.000 zl.

Na podstawie uchwaly Zarzadu Spoélki z dnia 22 grudnia 2011 roku spétka (...) Sp. z 0.0. zamierzala wyemitowaé
trzecia serie 134 obligacji na okaziciela o oznaczeniu C i wartoéci nominalnej 4.000.000 zl, na ktéra mialo skladaé



sie 50 obligacji o wartoéci 50.000 zl kazda, 44 obligacje o wartoéci 25.000 zl kazda i 40 obligacji o warto$ci
10.000 zl kazda. Termin wykupu obligacji ustalony zostal na dzien 20 lutego 2013 roku. Roszczenia obligatariuszy
mialy zosta¢ zabezpieczone poprzez ustanowienie hipoteki umownej kaucyjnej na nieruchomos$ci objetej ksiega
wieczysta nr (...) do kwoty 4.480.000 zl oraz poprzez cesje praw wynikajacych z ubezpieczenia transakcji pomiedzy
najwiekszymi kontrahentami spoélki zawartego z Towarzystwem (...), jednakze w tre$ci obligacji nie zawarto
informacji o ubezpieczycielu i numerze polisy. Z informacji przekazanych przez Towarzystwo (...) S.A. wynika, iz
miedzy spoélka (...) Sp. z 0.0. a ubezpieczycielem w dniu 10 stycznia 2012 roku zostala zawarta umowa ubezpieczenia
kredytu kupieckiego potwierdzona polisa nr (...) na okres od dnia 01 stycznia 2012 roku do dnia 31 grudnia 2012 roku,
jednakze brak jest danych dotyczacych wykonania cesji praw. Srodki finansowe uzyskane z emisji obligacji mialy by¢
przeznaczone na sfinansowanie projektu inwestycyjnego wspotfinansowanego przez Unie Europejska. Obligacje byly
rozprowadzane za poSrednictwem (...), a wplaty dokonywane na rachunek powierniczy prowadzony w banku (...).
Zapisow na obligacje serii (...) dokonali:

+ G. i RyszardMardon na kwote 45.000 zt przy zakupie 3 sztuk obligacji serii (...), (...), (...)protokot
przestuchania $wiadka G. M. k. 5 — 6 tom V, k. 560 tom XII, kopie obligacji na okaziciela k. 11 — 13 tom V/

« Z.S. (2) na kwote 20.000 zl przy zakupie 2 sztuk obligacji serii (...) i (...)protokét przestuchania §wiadka k. 55
tom V, k. 580 tom XII, kopie obligacji na okaziciela k. 58 tom V, o§wiadczenie o zapisie na obligacje k. 59 tom V/

« E. M. na kwote 50.000 zl przy zakupie 2 sztuk obligacji serii (...), (...)protokdt przestuchania §wiadka k. 1 tom
V, k.561 tom XII/

« J. M. (1) na kwote 25.000 z} przy zakupie 1 sztuk obligacji serii CA nr 73 /protokoét przestuchania §wiadka k. 51
tom V, k.788 tom XIII, zestawienie oséb dokonujacych zakupu obligacji k. 193-194 tom II, k. 147-149 tom III,
zestawienie operacji bankowych —przelewy k. 126-142 tom IX/

« E. K. na kwote 75 000 zl przy zakupie 3 sztuk obligacji serii (...), (...), (...)protoké} przestuchania swiadka k.
559-560 tom XII/

« H. T. nakwote 45.000 zl przy zakupie 3 sztuk obligacji serii (...), (...), (...)protokél przestuchania swiadka k. 204
tom V, k. 656v tom XII, potwierdzenie odbioru obligacji k. 208 tom V, o§wiadczenie o zapisie na obligacje k. 209
tom V, kopie obligacji na okaziciela k. 210 — 212 tom V/

+ AgataKitrasiewicz na kwote 30.000 zt przy zakupie 3 sztuk obligacji serii CA nr od (...) do (...)protokét
przestuchania §wiadka k. 194 - 195 tom V, k. 656 tom XII, o§wiadczenie o zapisie na obligacje k. 198 — 199 tom
V, kopie obligacji na okaziciela k. 200 — 201 tom V, k. 656 tom XII/

+ P. T. nakwote 50.000 zl przy zakupie 2 sztuk obligacji serii (...) i (...)protokdl przestuchania §wiadka k. 159 tom
V, k. 641 tom XII/

« P. K. (2) na kwote 10 000 zl przy zakupie 1 sztuk obligacji serii (...)/zestawienie 0s6b dokonujacych zakupu
obligacji k. 193-194 tom II, k. 147-149 tom III, zestawienie operacji bankowych- przelewy k. 126-142 tom IX/

« J. K. (2) vel K. na kwote 75.000 zl przy zakupie 3 sztuk obligacji serii (...), (...)protokét przestuchania §wiadka
k. 72 — 73 tom V, k. 617 tom XII/

+ K. R. na kwote 75.000 zl przy zakupie 6 sztuk obligacji serii CAnr od (...)do (...), (...) /protokoét przestuchania
Swiadka k. 112 — 114 tom V, k.638 -639 tom XII, o§wiadczenie o zapisie na obligacje k. 119 tom V, kopie obligacji
na okaziciela k. 120 — 122 tom V, potwierdzenie przyjecia przelewu do realizacji k. 123 tom V/

« B. K. na kwote 10 000 zl przy zakupie 1 sztuk obligacji serii (...) /potwierdzenie odbioru obligacji k. 292 tom V,
o$wiadczenie o zapisie na obligacje k. 293 tom V, potwierdzenie transakcji bankowej k. 294 tom V, kopia obligacji
na okaziciela k. 295 tom V, protokol przestluchania §wiadka k. 725-726/



J. M. (2) na kwote 10 000z} przy zakupie 1 sztuk obligacji serii (...), /zestawienie os6b dokonujacych zakupu
obligacji k. 193-194 tom II, k. 147-149 tom III, zestawienie operacji bankowych- przelewy k. 126-142 tom IX/

W. W. na kwote 75 000 zl przy zakupie 5 sztuk obligacji serii (...), (...), (...) — 29, /zestawienie os6b dokonujacych
zakupu obligacji k. 193-194 tom II, k. 147-149 tom III, zestawienie operacji bankowych- przelewy k. 126-142 tom
IX/

M. F. na kwote 50 000 zl przy zakupie 2 sztuk obligacji serii (...), (...)zestawienie os6b dokonujacych zakupu
obligacji k. 193-194 tom II, k. 147-149 tom III, zestawienie operacji bankowych- przelewy k. 126-142 tom IX/

K. Z. na kwote 10 000 zl przy zakupie 1 sztuk obligacji serii (...), /zestawienie 0s6b dokonujacych zakupu obligacji
k. 193-194 tom II, k. 147-149 tom III, zestawienie operacji bankowych- przelewy k. 126-142 tom IX/

A. Z. na kwote 35 000 zl przy zakupie 2 sztuk obligacji serii (...), (...)zestawienie oséb dokonujacych zakupu
obligacji k. 193-194 tom II, k. 147-149 tom III, zestawienie operacji bankowych- przelewy k. 126-142 tom IX/

M. M. na kwote 125.000 z} przy zakupie 5 sztuk obligacji serii (...) — 78 /o§wiadczenie o zapisie na obligacje k.
44, k. 46 — 48 tom I, kopie obligacji na okaziciela k. 46 — 48 tom Ii k. 27 — 28 tom V, protokét przestuchania
$wiadka k. 20 — 21 tom V, k. 171-172, k. 465-467 i k. 525 tom XI/

A. C. (2) nakwote 200.000 zl przy zakupie 8 sztuk obligacji serii CAnrod (...)do (...)inrod (...) do (...)protokét
przestuchania $wiadka k. 126 tom V, k. 789 tom XIII, o§wiadczenie o zapisie na obligacje k. 131 tom V, kopie
obligacji na okaziciela k. 132 — 135 tom V, protokoét przestuchania §wiadka U. C. k. 739 tom XIII/

J. F. (1) na kwote 25.000z} przy zakupie 1 sztuki obligacji serii (...) /protokoét przestuchania §wiadka k. 68 — 69
tom V, k. 618-619 tom XII/

G. H. na kwote 40.000 zl przy zakupie 4 sztuk obligacji serii CAnr od (...) do (...)protokél przestuchania §wiadka
K. H. k. 251 tom V, protokél przestuchania §wiadka G. H. k. 253 tom V, k. 722-723 tom XIII, o§wiadczenie o
zapisie na obligacje k. 255 tom V, kopia obligacji na okaziciela k. 258 — 261 tom V/

M. J. na kwote 460 000.zl przy zakupie 12 sztuk obligacji serii (...), (...)- (...), (...)- (...), /protokél przestuchania
Swiadka k.486v-487 tom XI, protokol przestuchania W. J. k. 215-216 tom V, k. 657 tom XII/,

P. K. (1) na kwote 30.000 zt przy zakupie 3 sztuk obligacji serii (...)- (...)protokét przestuchania swiadka k. 74
— 75 tom V, k. 617-618 tom XII/

K. F. na kwote 25 000z} przy zakupie 1 sztuk obligacji serii (...) o wartosci 25 000zl/ protokdl przestuchania
$wiadka k. 78-79 tom V, tom XII 619v-620/

A. R. na kwote 35 000z} przy zakupie 2 sztuk obligacji serii CA nr 21,56/zestawienie os6b dokonujacych zakupu
obligacji k. 193-194 tom II, k. 147-149 tom III, zestawienie operacji bankowych- przelewy k. 126-142 tom IX/

StanislawDrozdzewicz na kwote 120.000 zl przy zakupie 4 sztuk obligacji serii (...), (...), (...)i (...)protokol
przestuchania Swiadka k. 168 — 169 tom V, potwierdzenie odbioru obligacji k. 175 tom V, o§wiadczenie o zapisie
na obligacje k. 176 tom V, kopie obligacji k. 177 tom V, protokoét przestuchania §wiadka J. D. k.485-486 tom XI/

JanGondzio na kwote 60.000 z} przy zakupie 6 sztuk obligacji serii (...), (...), (...), (...), (...), (...)protoké6t
przestuchania §wiadka k. 180 — 181 tom V, k. 654 tom XII/

L. K. na kwote 20.000 zl przy zakupie 2 sztuk obligacji serii (...) i (...)protokot przestuchania §wiadka k. 184 —
185 tom V, k.654 -655 tom XII/



« MariaGargdl na kwote 10.000 zt przy zakupie 1 sztuk obligacji serii (...) /protokoét przestuchania $wiadka k.
225 — 226 tom V, k. 723 tom XIII/

« M. Z. na kwote 20.000 z} przy zakupie 2 sztuk obligacji serii (...) i (...)protokol przestuchania $wiadka k. 239
tom V, k. 485 tom XI/

« A. W. na kwote 20.000 zl przy zakupie 2 sztuk obligacji serii (...) i (...)protokol przestuchania $wiadka k. 242
— 243 tom V, k. 559 tom XII, potwierdzenie odbioru obligacji k. 246 tom V, kopia obligacji na okaziciela k. 250
tom V/

+ J. G. (3) na kwote 10.000 zl przy zakupie 1 obligacji serii (...) /protokol przestuchania §wiadka k. 282 tom V, k.
726 tom XIII, kopia obligacji na okaziciela k. 284 tom V, o§wiadczenie o zapisie na obligacje k. 285 tom V/

Emisja obligacji serii (...) nie doszla jednak do skutku z uwagi na nieosiagniecie progu emisyjnego ustalonego w
wysokos$ci 3.500.000 zl, mimo iz osobom dokonujacym zapiséw na obligacje, ktére wplacily w/w kwoty, zostaly
wydane dokumenty obligacji. Z tre$ci dokumentéw obligacji tej serii wynika, iz obligacje te emitowane byly na
podstawie uchwaly Zarzadu Spoélki z dnia 26 czerwca 2011 roku.

/uchwala Zarzadu Spolki numer 2 z dnia 22.12.2011r. k. 166 tom I, kopia akt u notarialnego nr (...) z dnia 16.03.2012
r. k. 127 — 130 tom I, kopia aktu notarialnego nr 1375/2012 z dnia 14.02.2012 r. k. 191 — 195 tom I, pismo (...) S.A. z
dnia 26.03.2014 r. k. 1 tom IX , zeznania $wiadka S. M. k. 98-99 tom V, k. 741 tom XIII, kopia o bligacja na okaziciela
k.11tomV/

Obligatariusze informacje o emitencie obligacji, tj. spolce (...) Sp. z 0.0., jej kondycji finansowej, oprocentowaniu
obligacji, ich zabezpieczeniu, mozliwoSci ich wykupienia i celu, na jaki mialy by¢ przeznaczone Srodki pieniezne
uzyskane z emisji obligacji uzyskiwali od os6b posredniczacych w sprzedazy obligacji, ktére natomiast opieraly sie
na danych dostarczanych przez emitenta oraz Regulaminach Emisji poszczegoélnych serii obligacji. Z informacji
tych wynikalo, iz przedmiotowa spdtka prowadzi szeroko zakrojona dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie produkeji
rolniczej i wytworczej w rolnictwie, posiada majatek wystarczajacy na zabezpieczenie ewentualnych roszczen, a
uzyskane z emisji obligacji §rodki finansowe przeznacza na rozwijanie dzialalno$ci. Z tych wzgledéw ustanowione
zabezpieczenia obligacji uznawano za pewne i rzeczywiste, co w dalszej perspektywie wplywalo na podejmowanie
decyzji o zakupie obligacji i wplacaniu okre$lonych kwot na rachunek powierniczy prowadzony przez bank (...)
o numerze (...). Wiekszo$§¢ obligatariuszy w poczatkowym okresie otrzymywala mniej lub bardziej regularnie
wplywy z tytulu naleznych odsetek, ktore z czasem byly op6znione lub niepelne, az do calkowitego zaprzestania ich
wyplacania. Kolejny znaczacy problem mial miejsce w momencie, gdy nadszed} termin wykupu przez spoélke obligacji.
Obligatariusze nie otrzymali pieniedzy, a jedynie propozycje zawarcia ugody umozliwiajacej wydluzenie terminu
wykupu obligacji o 90 dni lub propozycje rolowania obligacji serii (...) na serie (...). Cze$¢ obligatariuszy weszla zatem
w posiadanie obligacji serii (...) lub C poprzez rolowanie obligacji spoélki (...) Sp. z 0.0. serii (...) lub B w ten sposéb,
iz po przedstawieniu obligacji do wykupu otrzymywali odpowiadajace warto$cia naleznej im kwoty obligacje nowej
serii. W czerwcu 2012 roku w L. mialo miejsce spotkanie czeSci obligatariuszy i nowego Zarzadu spoélek (...) Sp. z
0.0., podczas ktérego przekazano informacje, iz podjeto dzialania zmierzajace do usuniecia M. T. z funkcji Prezesa
Zarzadu, a takze wskazano, ze nowy Zarzad nie posiada pelnej listy oséb, ktore nabyly obligacje. Po bezskutecznych
probach uzyskania nalezno$ci obligatariusze kierowali sprawy do Sadu, ktéry wydawal w postepowaniu cywilnym
nakazy zaplaty, jednakze dopiero w toku postepowania egzekucyjnego okazalo sie, ze spotka (...) Sp. z 0.0. nie posiada
majatku, z ktdrego mozna byloby zaspokoié roszczenia, a ustanowione zabezpieczenia faktycznie nie istniejg.

/ protokoly przestuchania swiadkow: Z. K. tom I k. 28 — 29, tom V 188-189, k. 521 tom XII, J. B. (1) k. 65 — 67 tom II,
k. 522-523 tom XII, P. K. (1) k. 74 — 75 tom V, t om XII k. 617v-618, M. W. cka k. 154-155 tom II, k.136 tom V, k. 741
tom XIII, R. B. tom II k. 80-82, tom V k.229-230, k. 521v tom XII, M. M. tom II k.171-172, tom V k. 20-21, tom XI k.
465-467, tom XII k.525, A. S. (1) tom V k. 38-39, tom XII 487-488, A. G. tom II 208-209, tom XI k. 467v-468, M. O.
k. 190-191 tom V, tom XIII k. 723v-724, M. Z. tom V k. 239-240, tom XII k.485, J. D. (1) k. tom XII 485v-486v, S. D.



(1) k. 168-169 tom V, k.488v tom XII, M. J. k. 486v-487 tom XII, J. J. (2) tom II k. 52-54, tom V k. 150-151, tom XII
k.518-520, k. 640 , A. W. k. 242-243 tom V, k.559 tom XII, E. K. k. 559-560 tom XII, G. M. k. 560v tom XII, E. M. k.
1tom V, tom XII k. 561-562, Z. S. (1) k. 14 tom V, tom XII k. 580, Z. S. (2) k. 55 tom V, tom XII k.580v-581, B. B. (2)
k. 44-45 tom V, k.581 tom XII, J. K. (2) vel K. k. 72-73 tom V, k. 617 tom XII, J. F. (1) k. 68-69 (k.71) tom V, k. 618v
-619 tom XII, H. C. k. 82-83 tom V, k. 619v tom XII, K. F. k. 78-79 tom V, k.619v- 620 tom XII, K. R. k.112-114 tom V,
k.638v-639 tom XII, H. B. (2) tom V k. 152, tom XII k.640v, A. B. k. 154 — 156 tom V, k. 832 tom XIII, P. T. k.159-160
tom V, k. 641, tom XII, J. B. S. k. 91-92 i k. 87-88 tom V, k. 641v tom XII, J. G. (2) k. 180-181 tom V, k. 654 tom XII, L.
K. k. 184-185 tom V, k. 654v-655 tom XII, H. T. k. 204-205 tom V, k. 656v tom XII, A. K. (2) k. 194-195 tom V, k.656
tom XII, W. J. (2) k. 215-216 tom V, k.657 tom XII, C. M. k.220 tom V, k. 655 v tom XII, A. K. (1) k. 157-158 tom II,
k. 163-165 tom V, tom XII k. 520-520v, P. M. (2) tom V k.60-61, tom XII k. 616, A. C. (1) tom V k. 100-101, M. K. (1)
tom V k. 286-287, tom XIII k. 757, J. G. (1) k. 288-289 tom V, tom XIII k. 788 , K. H. k. 251v tom V, k. 722v tom XIII,
G. H. k. 253vtom V, k. 722v-723 tom XIII, M. G. k. 225-226 tom V, k. 723v tom XIII, B. K. k. 142-143 tom VI, k.725v
tom XIII, J. G. (3) k. 282-283 tom V, k. 726 tom XIII, U. C. (2) k. 6 tom VIII, k. 739 tom XIII, M. P. tom II k.195-196,
tom V k. 221-223, tom XII k. 558v-559, P. B. k. 29-30 tom V, k. 758 v tom XIII, J. M. (1) k. k. 51 tom V, k. 788v tom
XIII, A. C. (2) k. 126-127 tom V, k. 789 tom XIII , S. M. k. 98-99 tom V, k. 741 tom XIII, W. R. k. 109-110 tom V, Z. W.
k. 11-13 tom II, k. 12-13 tom VI, k. 524 tom XII, H. D. k. 7-8 tom VI, k. 166- 167 tom II, k. 526 tom XII, P. P. k. 11 tom
VI, k. 740 tom XIII, S. C. k. 77-79, k. 188-189 tom II, k. 9-10 tom VI, k. 790 tom XIII, K. M. k. 21a-21c¢, k. 139, tom III,
k.25-27 tom IV, k. 158-159 tom VI, k. 45-49 tom IX, k.468-470 tom XI, k. 481-485 tom XII/

Roszczenia B. B. (1), J. B. (1), A. B., M. M. ( czeSciowo ), M. P., S. M., J. G. (1), A. G. ( czeSciowo), A. K. (2), M. K.
(1) zostaly stwierdzone w postepowaniu cywilnym wyrokami o sygnaturach akt: INc 3945/12/N, INc 3946/12/N, INc
133/12, INc 133/12, INc 140/12, INc 139/12, INc 137/12, IIINc 866/12, IINc 618/12, IINc 616/12, II Nc 617/12, IINc
615/12, II Nc 621/12, Il Nc 623/12, INc 174/12.

/ kopia nakaz u zaplaty w postepowaniu upominawczym k. 42, k. 43, k. 78, k. 79, k. 88, k. 89, k. 90, k. 91, k. 102, k.
103, k. 118 tom I, k. 71, k. 153 tom II, k. 47 tom V , zeznania $wiadkow: J. B. (1) k. 65 — 67 tom II, k. 522-523 tom XII,
M. M. tom II k.171-172, tom V k. 20-21, tom XI k. 465-467, tom XII k.525, A. K. (2) k. 194-195 tom V, k.656 tom XII,
M. K. (1) tom V k. 286-287, tom XIII k. 757 w zw. z k. 935-939 tom XIV , J. G. (1) k. 288-289 tom V, tom XIII k. 788
W zw. Z k. 940-942 tom XIV , M. P. tom II k.195-196, tom V k. 221-223, tom XII k. 558v-559, B. B. (2) k. 44-45 tom
V, k.581 tom XII, A. G. tom II 208-209, tom XI k. 467v-468, H. B. (2) tom V k. 152, tom XII k.640v, S. M. k. 98-99
tom V, k. 741 tom XIII, A. B. k. 154 — 156 tom V , k. 832 tom XIII /

Nieruchomos¢ polozona w miejscowoéci K. nr 859/7, dla ktérej prowadzona jest przez Sad Rejonowy dla Krakowa
— Nowej Huty w Krakowie, Zamiejscowy Wydzial Ksiag Wieczystych z siedzibg w P. ksiega wieczysta nr (...) i na
ktdrej miala by¢ ustalona hipoteka umowna kaucyjna na zabezpieczenie roszczen wynikajacych z obligacji serii (...),
stanowi wlasno§¢ Skarbu Panstwa, a jej uzytkownikiem wieczystym jest spoika (...) Sp. z o.0. spoétka komandytowa
w okresie do 01 grudnia 2091 roku. Nieruchomos$é ta w chwili emisji obligacji serii (...) obcigzona byla hipoteka
umowna kaucyjna na rzecz banku (...) S.A. w wysokoSci lacznej 1.410.332 zl oraz hipoteka umowna kaucyjna celem
zabezpieczenia roszczen wynikajacych z obligacji emitowanych przez spolke (...) w wysokoéci 1.680.000 zl (obligacje
te zostaly umorzone na podstawie aktu notarialnego nr 1372/2012 z dnia 14 lutego 2012 roku i jednoczeénie ztozono
wniosek o wykreslenie hipoteki dotyczacej tych papieréw wartoSciowych). Na podstawie operatu szacunkowego z dnia
10 maja 2012 roku ustalono, iz warto$§¢ rynkowa nieruchomosci w K. wynosila 7.974.000 zl, za$§ warto$¢é uzytkowania
wieczystego — 649.000 zl. Hipoteka na prawie uzytkowania wieczystego przystugujacego spoélce (...) Sp. z o.o.
spotka komandytowa w celu zabezpieczenia roszczen zwiazanych z emisja obligacji serii (...) do kwoty 3.500.000 z}
powiekszonej o ustalone oprocentowanie zostala ustanowiona przez M. T. dzialajaca w imieniu spélki (...) Sp. z o.o.
spotka komandytowa aktem notarialnym nr 2614/2012 z dnia 16 marca 2012 roku. Do Sadu wieczystoksiegowego
zlozono dwa wnioski (w dniu 21 lutego 2012 roku i w dniu 21 marca 2012 roku) o wpis ustanowionych hipotek.
Postepowanie w sprawie wniosku o wpis hipoteki na zabezpieczenie roszczen wynikajgcych z emisji obligacji serii (...)
zostato umorzone postanowieniem Sadu Rejonowego dla Krakowa — Nowej Huty w Krakowie, Zamiejscowy V Wydzial
Ksigg Wieczystych z siedziba w P. z dnia 31 maja 2012 roku w sprawie Dz.KW (...) wobec cofniecia wniosku przez



nowy Zarzad spolki (...) Sp. z o0.0. sp6tka komandytowa. Kolejno uchwalg numer 1 (...) Sp. z o.0. sp6tka komandytowa
z dnia 13 lutego 2012 roku wyrazono zgode na ustanowienie na nieruchomosci bedgcej w uzytkowaniu wieczystym
spolki dowolnej hipoteki zabezpieczajacej roszczenia obligatariuszy.

/ kopia akt u notarialnego nr (...) z dnia 14.02.2012 r. k. 191 — 195 tom I, kopia akt u notarialn ego nr (...) z dnia
16.03.2012 1. k. 127 — 130 i k. 196 — 201 tom I, operat szacunkowy z dnia 10.05.2012 r. k. 109 — 133 tom II , uchwala
nri (..)z dnia 13.02.2012 1. k. 131 — 132 tom I, k. 39 tom VI, protoké} przestuchania swiadka R. J. (2) k. 106-107
tom III, pismo z dnia 31.01.2013 r. k. 26 tom VI , o§wiadczenie o cofnieciu wniosku k. 53 — 54 tom VI, protokét
Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikow Spotki i oéwiadczenia komandytariuszy k. 55 — 67 tom VI, postanowienia
z dnia 31.05.2012 . k. 68 1 74 — 75 tom VI , zeznania §wiadkow: P. P. k. 11 tom VI, k. 740 tom XIII, S. C. k. 77-79, k.
188-189 tom II, k. 9-10 tom VI, k. 790 tom XIII, K. M. k. 21a-21c, k. 139, tom III, k.25-27 tom IV, k. 158-159 tom VI,
k. 45-49 tom IX, k.468-470 tom XI, k. 481-485 tom XII/

W dniu 02 lutego 2011 roku pomiedzy spo6lka (...) sp. z 0.0. a spo6ika (...) Sp. z o.0. spétka komandytowa,
reprezentowanymi przez M. T., zostala zawarta umowa pozyczki, w mys$l ktoérej spolka (...) Sp. z 0.0. miala przekazaé
spolce komandytowej kwote 5.500.000 zl, przy czym kwota 3.500.000 zl miala zostaé przekazana od dnia 19 lutego
2011 roku i pochodzi¢ z emisji obligacji, a kwota 2.000.000 zt od dnia 10 lipca 2011 roku, za§ zwrot pozyczki mial
nastapi¢ w dniu 15 stycznia 2013 roku. W umowie pozyczki okreslono, iz sp6tka komandytowa zabezpiecza pozyczke
poprzez wyrazenie zgody na obcigzenie hipoteki na rzecz Obligatariuszy. Zgoda na ustanowienie hipoteki zostala
jednak wyrazona dopiero uchwala nr 1 (...) z dnia 13 lutego 2012 roku.

/ uchwalanr1 (...) z dnia 13.02.2012 r. k. 131 — 132 tom I, umowa pozyczki k. 182 — 184 tom I/

W dniu 13 kwietnia 2012 roku M. T. zlozyla do Sadu wniosek o ogloszenie upadlosci obu spolek, ktorych byla prezesem
Zarzadu.

/cze$ciowo wyjasnienia oskarzonej M. T. k.463v-464v tom XI, zeznania Swiadka K. M. k. 21a-21c, k. 139, tom III,
k.25-27 tom IV, k. 158-159 tom VI, k. 45-49 tom IX, k.468-470 tom XI, k. 481-485 tom XII/

Analiza prospektéw emisyjnych obligacji serii (...) i serii (...) pozwala na stwierdzenie, iz z ich treéci nie wynika,
ze pozyskane z emisji obligacji §rodki finansowe mialyby by¢ wykorzystane przez inny podmiot niz emitent, poza
tym jako zabezpieczenia obligacji, posiadane zasoby finansowe, prowadzone inwestycje oraz zakres dzialalno$ci
wskazywane byly okoliczno$ci dotyczace spolki komandytowej, a nie emitenta obligacji. Takze cele zwigzane z
rozbudowa zakladow spdlki i uzyskanie wspoélfinansowania ze §rodkéw Unii Europejskiej wskazane w prospekcie
emisyjnym serii (...) dotyczyly spdtki komandytowej, a nie spoiki (...) Sp. z 0.0., o czym $wiadczy przede wszystkim
umowa o dofinansowanie projektu nr (...).02.01.01-12-6-0190-864-10 zawarta w dniu 22 listopada 2010 roku
pomiedzy (...) Centrum (...) w K. a (...) Sp. z o.0. spotka komandytowa. Powyzsze okolicznoéci spowodowaly
wytworzenie u przyszlych obligatariuszy blednego wyobrazenia o skali dzialalno$ci spéiki (...) Sp. z o.0., ktéra
w rzeczywistoSci w okresie 2010 — 2012 nie prowadzila zadnej dzialalno$ci gospodarczej i nie posiadala zadnego
majatku, za$ nieruchomo$¢ wskazana jako zabezpieczenie roszczen obligatariuszy miala zosta¢ dopiero sfinansowana
ze Srodkéw uzyskanych z emisji obligacji.

/ informacja o emitencie obligacji na okaziciela k. 108 — 116 tom III, umowa o dofinansowanie projektu nr
(...).02.01.01-12-6-0190-864-10 k. 140 — 247 tom VIII/

M. T., oprocz pelhienia funkeji prezesa Zarzadu w spoétkach (...), od maja 2007 roku byla wspoélnikiem wraz z K. M.
w spolce jawnej (...) z siedziba w K. przy ul. (...). Zar6wno M. T. jak i K. M. byli uprawnieni do reprezentowania
i prowadzenia spraw spdlki. Ze wzgledu na nieprawidlowosci w rozliczaniu dzialalnosci gospodarczej w dniu 27
kwietnia 2012 roku wspoélnicy podpisali aneks do umowy spo6tki, w mysl ktorego oskarzona M. T. zostala odsunieta
od prowadzenia spraw spotki. W dniu 30 kwietnia 2012 roku K. M. zlozyl takze w (...) Banku (...) S.A. prowadzacym
rachunek spolki kopie aneksu z dnia 27 kwietnia 2012 roku, zmieniajac w ten sposo6b liste oséb uprawnionych do
wydawania dyspozycji dotyczacych §rodkow finansowych zgromadzonych na tym rachunku. W czerwcu 2012 roku



K. M. stwierdzil jednak, iz w owym miesigcu zostala dokonana transakcja z konta sp6tki na konto M. T. w kwocie
60.000 zl, przy czym on sam takiej transakeji nie zlecal. Ustalono, iz zmiany wprowadzone aneksem z dnia 27 kwietnia
2012 roku nie zostaly ujawnione w Krajowym Rejestrze Sagdowym (aneks zostal zlozony do akt rejestrowych spo6tki
prowadzonych przez Sad Rejonowy dla Krakowa — Srédmieécia, Wydzial IX Gospodarczy dopiero 29 czerwca 2012
roku), za§ M. T., po uzyskaniu aktualnego odpisu z KRS nieobejmujacego zmian wynikajacych z aneksu do umowy
spolki, w dniu 22 czerwca 2012 roku udala sie 20. (...) Banku (...) S.A. mieszczacego sie w K. przy ul. (...) i dokonata
zmiany listy os6b uprawnionych do dokonywania operacji na koncie spo6iki. Kolejno w dniu 23 czerwca 2012 roku,
korzystajac z bankowo$ci internetowej, zlozyta dwie dyspozycje przelewu Srodkéw z konta spoiki:

» kwoty 5.000 zl tytulem zwrotu poniesionych kosztow gotdwkowych za kwiecien 2012 roku na rachunek bankowy
o numerze (...) prowadzony dla firmy (...);

« kwoty 55.000 z} tytulem zwrotu nie wyplaconych zyskéw z lat ubieglych na rachunek bankowy o numerze (...)
prowadzony dla M. T. oraz G. T..

/ zawiadomienie o podejrzeniu przestepstwa k. 3 — 4 tom IV, aneks do umowy spo6lki jawnej k. 9 — 10 tom IV,
zestawienie operacji na rachunku bankowym k. 16 tom IV, k. 83 - 85 tom IV, k. 126 tom IX, dokumentacja dotyczaca
rachunku bankowego spo6lki jawnej k. 162 — 228 tom VI, protokél przyjecia ustnego zawiadomienia o przestepstwie
k. 25 — 27 tom IV, kopia umowy sp6lki jawnej oraz kopie aneks 6w k. 68 — 77 tom VIII , pismo Banku (...) k. 125,
zeznania Swiadka K. M. k. 21a-21c¢, k. 139, tom III, k. 158-159 tom VI, k. 45-49 tom IX, k.468-470 tom XI, k. 481-485
tom XII , zeznania $wiadka P. M. (4) k. 23v tom VII , k. 832 tom XIII, zeznania $wiadka J. F. (2) k. 8-9 tom VII, k.
725 tom XIII, zeznania $wiadka A. S. (2) k. 56-57 tom IX, k. 832 tom XIII /

Z opinii z dnia 10 lutego 2014 roku sporzadzonej przez bieglego z zakresu rachunkowosci i finanséw na podstawie
akt postepowania przygotowawczego oraz dokumentacji dotyczacej spotek: A., (...) Sp. z o.0. i (...) Sp. z o.0.
spotka komandytowa wynika, iz skladnikiem majatku spolki (...) Sp. z 0.0. o najwiekszej warto$ci byly inwestycje
krotkoterminowe w postaci pozyczek udzielanych jednostkom powiazanym. Spotka ta w okresie od 2010 roku do
2012 roku nie prowadzila w zasadzie zadnej dzialalnoSci gospodarczej, nie miala majatku, pehila jedynie role
komplementariusza w spolce komandytowej i uzyczala jej srodkdow pienieznych uzyskanych w drodze emisji obligacji.
Kapital wlasny sp6lki w okresie od 2010 roku do 2012 roku ulegal stopniowemu zmniejszeniu na skutek ponoszenia
cigglych i wzrastajacych w kazdym kolejnym roku strat wynikajacych z ponoszenia kosztow finansowych przy
réwnoczesnym braku przychodéow i na koniec 2011 roku osiggnal warto$¢ ujemng. Ujemny kapital wlasny swiadczy
o tym, iz zobowiazania przewyzszaly swoja warto$cia stan majatku, co jest bezposérednig przestanka do zlozenia
wniosku o ogloszenie upadlosci spotki. Spotka nie osiggala przychodéw z dzialalno$ci gospodarczej, nie posiadala
takze $rodkow finansowych na splate zobowigzan, a caly jej majatek finansowany byl jedynie ze sSrodkéw pochodzacych
z emisji obligacji, ktore w formie pozyczki przekazywane byly do spolki (...) Sp. z o.0. spotka komandytowa. Sytuacja
ekonomiczna spolki (...) Sp. z 0.0. w okresie od 2010 roku do 2012 roku ulegala zatem pogorszeniu, na co wskazuje
niemozno$¢ terminowego regulowania zobowigzan biezacych, nadmierne zadluzenie i brak rentownosci.

/opinia bieglego k.78-215 tom VII, k. 795 tom XIII, k.875v-876, k. 922 tom XIV/

Spolka (...) Sp. z 0.0. dokonala emisji obligacji serii (...) i B, za$ trzecia emisja obligacji serii (...) nie doszla do skutku
ze wzgledu na nieosiagniecie wskazanego progu emisyjnego. Uzyskane $rodki finansowe faktycznie wykorzystywala
spotka komandytowa, a nie spolka (...) Sp. z 0.0., jak wskazywano w prospektach emisyjnych. Czesé srodkow zostala
przeznaczona na zakup nieruchomosci w K. od spoélki (...) Sp. z .0.0., ktéra potrzebowata funduszy na wykup
wyemitowanych przez siebie uprzednio obligacji. Obligacje tej spolki zostaly wykupione za Srodki pieniezne lub zostaly
wymienione na obligacje serii (...) spolki (...) Sp. z 0.0. Wyemitowane obligacje serii (...) mialy by¢ zabezpieczone
poprzez hipoteke na nabytej nieruchomosci w K., co zostalo dopiero dokonane aktem notarialnym nr 2614/2012 z
dnia 16 marca 2012 roku ( ktory to wniosek zostal ostatecznie cofniety). Emisja obligacji serii (...) miala miejsce w
lutym 2011 roku. Wobec faktu, iz ustanowienie zabezpieczenia mialo miejsce po wydaniu nabywcom obligacji, emisja
obligacji serii (...) nie byla prawidlowa i zgodna z przepisami ustawy o obligacjach. Ponadto prospekt emisyjny obligacji



serii (...) zakladal, ze przedmiotowa nieruchomoé¢ bedzie wolna od wszelkich obciazen, a faktycznie obcigzona byta
hipotekami na rzecz bankéw z tytulu zaciggnietych kredytow. W zakresie obligacji serii (...) biegly wskazal, iz brak
jest pelnej dokumentacji dotyczacej tej emisji, miedzy innymi polisy ubezpieczeniowej i jej cesji, ktore mialy byé
zabezpieczeniem roszczen obligatariuszy. Kolejno biegly stwierdzil, iz w 2011 roku od spdiki (...) Sp. z 0.0. do spotki
komandytowej o tozsamej nazwie z tytulu pozyczki wplynely §rodki z emisji obligacji w tacznej wysokosci 4.107.150 zl,
ktore zostaly w czeSci wykorzystane na biezace cele zwiazane z dzialalno$cig spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia,
w tym rowniez na inwestycje w §rodki trwale, a znaczna ich cze$¢ zostala przekazana na konta bankowe M. T. z tytulu
zwrotu pozyczki.

/opinia bieglego k. 78 — 215 tom VII, k. 795 tom XIII, k.875v-876, k. 922 tom XIV/

Oskarzona M. T. z domu K., cérka K. i A. z domu K., urodzila sie dnia (...) w T., zam. w Z. gm. Z., posiada
obywatelstwo polskie, ma wyksztalcenie wyzsze ekonomiczne, a z zawodu jest ekonomistg, jest mezatka i matka
dwojga nieletnich dzieci, ktére ma na utrzymaniu, jest osoba bezrobotna, utrzymujaca sie z renty zdrowotnej w
wysoko$ci 970 zl miesiecznie i prac dorywczych, z ktérych rocznie osiaga dochéd w wysokosci 5.000 zl, nie posiada
majatku, byta uprzednio karana.

/dane osobopoznawcze k. 463 tom XI, karta karna k. 9 29-931tom XIV /

W toku postepowania przygotowawczego oskarzona nie przyznala sie do popehlienia zarzucanych jej czynéow i
skorzystala z prawa do odmowy sktadania wyjaénien i odpowiadania na pytania.

/ protokél przestuchania podejrzanego k. 115 — 117 tom IX/

Na rozprawie przed Sadem Okregowym w ELodzi w dniu 20 kwietnia 2015 roku oskarzona nie przyznala sie do
popehienia zarzucanych jej czynéw i wyjasnila, ze przed powstaniem spo6iki (...) Sp. z o.0. spétka komandytowa w
2009 roku nabylta wraz z H. D. udzialy w spoélce (...) Sp. z 0.0., bedacej wlascicielem nieruchomosci zlokalizowanej w
K.. Z uwagi na konieczno$¢ przeprowadzenia remontu budynkoéw znajdujacych sie na przedmiotowej nieruchomosci,
zdecydowano sie na emisje obligacji o wartosci 1.500.000 zl. W polowie 2010 roku zostala natomiast podjeta decyzja
o zalozeniu dwoch nowych spélek: (...) Sp. z 0.0. i spotki komandytowej o tozsamej nazwie i sprzedazy majatku spotki
(...) Sp. z 0.0. do nowopowstalej spdtki komandytowej. Decyzja ta byla spowodowana dochodzonymi roszczeniami
przez M. D. wzgledem spolki (...). Wyjasnila dalej, ze w zakladach znajdujacych sie na nieruchomosci spotka
realizowala produkcje. Z uwagi na konieczno$¢ przeprowadzenia remontu budynkéw zakladowych Zarzad spotki
wystapil o uzyskanie dotacji ze érodkéw Unii Europejskiej. Spolka otrzymata dotacje w wysokos$ci 2.000.000 7zt z 45%
zwrotem z Unii. W 2011 roku dokonano rolowania obligacji wyemitowanych przez spotke (...) Sp. z 0.0. na obligacje
wyemitowane przez spoélke (...) Sp. z 0.0. Emisja doszla do skutku, a zabezpieczeniem obligacji byla nieruchomosé
produkcyjna zlokalizowana w K.. Oskarzona podala, iz z koficem 2011 roku remont budynkéw dobieg} konica i zaklad
zaczal funkcjonowaé. Z uwagi na niestabilno$¢ zamowien ze strony kontrahenta spétki i bardzo duze zapotrzebowanie
na kapital obrotowy oskarzona zwroécila sie w lutym 2012 roku do obligatariuszy z propozycja przedtuzenia terminu
wykupu obligacji do konica maja 2012 roku. Dbala o to by produkcja trwala, aby nie traci¢ klientow. W dniu 13 kwietnia
2012 roku oskarzona zlozyla wniosek o ogloszenie upadlosci obu spolek, ktorych byta prezesem Zarzadu. Wniosek
ten byl dwukrotnie cofany i dopiero w maju 2012 roku zostal oplacony i zarejestrowany. W polowie maja 2012 roku
oskarzona zostala odwotana z funkcji prezesa Zarzadu, a takze cofnieto wniosek o ogloszenie upadloéci oraz wniosek
o wpis hipoteki. M. T. odmoéwila odpowiedzi na pytania zar6wno Sadu jak i stron.

/wyjasnienia oskarzonej k. 463v — 464 tom XI/

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonej w przedmiocie zakupu udzialéw w spdlce (...) sp. z 0.0., emisji obligacji przez ta
spolke, rodzajowi zabezpieczenia tych obligacji, czy tez utworzenia dwoch nowych podmiotéw. Watpliwos$ci nie budzi
takze ta cze$¢ wyja$nien oskarzonej, ktora dotyczy dotacji unijnej. Okolicznosci te znajduja bowiem potwierdzenie
w zeznaniach $wiadka K. M., Z. W. czy tez H. D., a takze w dokumentach tj. umowie o dofinansowanie projektu
nr (...).02.01.01-12-6-0190-864-10, czy tez akcie notarialnym z dnia 14 lutego 2012 roku. Nieprawda jednak jest by



zabezpieczeniem emisji obligacji serii (...) byla nieruchomo$¢ znajdujaca sie w miejscowosci K.- jak twierdzi oskarzona
M. T. ( co jednak wpisane byto w tresci obligacji). Zabezpieczenie takie nigdy nie zostalo ustanowione, co wynika
wprost z zeznan obligatariuszy oraz zalaczonych dokumentéw. Nieruchomos$é ta w chwili emisji obligacji serii (...)
obcigzona byla juz hipoteka umowna kaucyjna na rzecz Banku (...) S.A. w wysoko$ci lacznej 1.410.332 zt oraz hipoteka
umowna kaucyjna celem zabezpieczenia roszczen wynikajacych z obligacji emitowanych przez spédike (...) sp.zo.0. w
wysoko$ci 1.680.000 zl, o czym zdaje sie oskarzona zapominaé. Ponadto nieruchomo$¢ ta miala nie posiadaé zadnych
innych obciazen poza ustanowiong hipoteka na rzecz obligatariuszy. Oskarzona mija sie takze z prawda twierdzac, ze
remont budynkow zakoncezyl sie koncem 2011 roku, gdyz jak zeznal H. D. przebudowa sie rozpoczela ale nie zakonczyla
bo pieniadze ,sie rozeszly”. Rozbudowe potwierdzaja takze Swiadkowie K. P. i P. S.. Wskazuja jednak, ze poczatkiem
2012 roku brakowalo juz pieniedzy na wynagrodzenia, a jak sie p6Zniej okazalo oskarzona nie realizowala zadnych
platnosci. Wszystko zostalo zniweczone, co potwierdzaja z kolei zeznania M. M., ktéry w kwietniu 2013 roku byt w
K.. Jak zeznal znajdowal sie tam zaklad ,troche wiekszy niz stodola”, hale produkcyjne niezagospodarowane, niewiele
maszyn. Zupelne zatem przeciwienstwo tego co slyszeli obligatariusze od oséb posredniczacych w sprzedazy obligacji
oraz samej oskarzonej. Trudno tez zgodzi¢ sie z M. T., ze dbala by produkcja trwala, by nie traci¢ klientéw. Jak zeznal
Z. W.1iK. P. byl jeden kontrahent - T., a oskarzona nie zabiegala o innych. Nie splacala kredytow, zobowigzan spotki
komandytowej, nalezno$ci podatkowych itp., co wynika z kolei z zeznan S. C. oraz H. D., a takze pisma nadeslanego
przez ZUS (k. 86 tom VI).

Jako wiarygodne Sad uznal zeznania §wiadkéw - obligatariuszy: M. M., A. G., M. Z., J. D. (1), S. D. (2), M. J., A. S.
(1),J.J.(2),A.K (1),Z.K,R.B,J.B. (1), A. B, M. P., A W, E.K,, G. M., E. M., Z. S. (1), Z. S. (2), B. B. (1), P.
M. (2),J. K. (2) vel K., P. K. (1), J. F. (1), H. C., K. F., A. C. (1), K. R, H. B. (1), P. T., J. S., B. S., J. G. (2), L. K.,
C.M., H. T, A. K. (2), W. J. (2), K. H., G. H., M. G, M. 0., B. K., J. G. (3), S. K. (2), U. C. (2), M. W., S. M., M. K.
(1), P. B, J. G. (1), J. M. (1), A. C. (2) i W. R.. Wszystkie w/w osoby sktadajac zeznania wskazaly od kogo zakupily
obligacje, jakie informacje im przekazywano w momencie zakupu obligacji, a dotyczace np. emitenta, jego majatku,
rodzaju zabezpieczenia. Zeznania te wzajemnie sie pokrywaja i uzupelnia, a ponadto znajduja odzwierciadlenie w
dokumentach zalgczonych do tej sprawy jak chocby kopiach obligacji, formularzach zapiséw na obligacje, wykazie
0sob, ktore dokonaly zakupu obligacji, czy przelewach bankowych.

Jako obligatariusza Sad potraktowal takze P. M. (3) mimo, iz w zlozonych zeznaniach nie potwierdzila ona zakupu
obligacji. Zakup taki wynika jednak z przedlozonych dokumentow przez spolke i wskazuje, ze zakupila ona dwie
obligacje za kwote 35 tys. zlotych, serii BA nr 6 i BB nr 31. Potwierdza to takze przelew wykonany przez w/w w dniu
29 lipca 2011 roku na wskazang powyzej kwote.

Watpliwoéci budza zeznania §wiadka P. M. (1). Swiadek ten skladajac zeznania zlozyt je zgodnie z trescia dokumentow
dotyczacych emisji obligacji. Zeznal, ze pos$redniczyl w emisji dwbch serii obligacji, ktérych wykup nie doszed}
do skutku. Wskazal réwniez, ze obligacje wydawano przed ustanowieniem zabezpieczenia. Nie podal jednak, jakie
informacje przekazywal obligatariuszom w momencie sprzedazy obligacji, ale jak wynika z zeznan tych osoéb,
wskazywal on, ze byly one zabezpieczone w sposéb jak podano w ich treéci ( co nie bylo jednak prawda). Powyzsze
wynika choéby z zeznan A. G., M. J., J. F. (1) i innych, ktérym w/w sprzedal przedmiotowe obligacje.

R.J. (2) podobnie jak P. M. (1) poéredniczyt w sprzedazy obligacji emitowanych przez (...) sp. z 0.0. Zlozyl on zeznania
zbiezne z tym, co wynikalo z dokumentéw emisyjnych. Wiedzial, ze obligacje nie sa zabezpieczone, a dodatkowo
jak zeznal, wskazal on emitentowi jakie oprocentowanie wzbudzi zainteresowanie inwestoréw. R. J. (2) jako osoba
wyksztalcona, z duzym doswiadczeniem zawodowym z pewno§$cig wiedzial takze, ze zapis na obligacjach serii (...) byt
niezgodny z tym, co widnialo w prospekcie emisyjnym, a mimo to wprowadzal kupujacych w blad. Majac wiedze w tym
zakresie przekonal m.in. M. K. (2), M. W., iz przedmiotowe obligacje sa zabezpieczone, o czym ci §wiadkowie zeznaja.
Jak powiedzial M. K. (2) obligacje sa ,hiper bezpieczne”, co pozostaje w oczywistej sprzecznosci z ta czescig zeznan R.
J. (2), w ktorej wskazuje, ze jego klienci mieli Swiadomosé, ze obligacje nie sg zabezpieczone w momencie ich zakupu.

Brak podstaw by kwestionowaé zeznania Z. W., H. D., P. P. czy tez S. C. oraz K. M.. Swiadkowie ci zgodnie zeznali, ze
bedac udzialowcami poczatkowo spolki (...) sp. z 0.0., a p6zniej spolki (...) sp. z 0.0. sp. komandytowa, nie interesowali



sie dziatalnoScig firmy. Wplacili okreslone kwoty pieniedzy tytutem zakupu udzialéow i czekali na zyski. W momencie
za$ dochodzacych do nich sygnaléw, ze Zle sie dzieje w spolce, podjeli czynnosci sprawdzajace i wowcezas okazalo sie, ze
oskarzona nie splacila kredytow, nie placila zobowiazan, nalezno$ci podatkowych itp. Wskazali tez, ze podjete proby
ratowania firmy jak i splaty obligatariuszy nie powiodly sie. W/w nie znali szczegolow emisji obligacji.

Wiarygodne s rowniez zeznania J. F. (2) i A. S. (2) —pracownikéw Banku (...), w ktérym firma (...) spb6tka jawna
posiadala rachunek bankowy. Zeznania te powigzane sa z zeznaniami K. M. oraz P. M. (4) w zakresie zaboru pieniedzy
przez oskarzong, co dodatkowo potwierdzaja zestawienie operacji na rachunku bankowym oraz dokumentacja
dotyczaca rachunku bankowego tejze spolki jawnej. Zeznania w/w osbb sa spdjne i wzajemnie sie uzupelniaja.

Zeznania K. P. oraz P. S. s3 ze sobg zbiezne. Swiadkowie wskazali, iz pewne prace zwigzane z rozbudowa zakladu
byly prowadzone, wskazali co zostalo wykonane, jakie maszyny przejeto ze Spolki (...), a jaka zakupiono. Jak
zeznali poczatkowo nic nie wskazywalo na problemy finansowe, jednak poczatkiem 2012 roku spétka przestala placié¢
wynagrodzenia, p6Zniej sie okazalo, ze nie mozna kupi¢ surowcoéw bo za poprzednie nie zaplacono, nie zaptacono
takze za transport. Brak platno$ci zobowiazan przez spétke w swych zeznaniach podnosil réwniez S. C.. Zeznania te
nalezalo zatem uznac za prawdziwe.

Nie budza watpliwosci takze zeznania §wiadka M. K. (2). Swiadek wskazal, iz nabyl obligacje od R. J. (2), jednakze ze
wzgledu na sprzedaz tej wierzytelnos$ci firmie W2W, nie czuje sie pokrzywdzona w tej sprawie.

Pokrzywdzonym nie jest takze A. S. (3), ktory nabyl obligacje serii BB nr 21 o wartoéci 10 000 zlotych. Swiadek
wskazal bowiem, ze otrzymal zwrot zar6wno wplaconej kwoty jak i odsetek. Sad nie znalazt podstaw by te zeznania
kwestionowac.

Nie budza watpliwosci takze zeznania $wiadka K. C., jednakze nie wnosza one nic do sprawy.

Niewiele do sprawy wnosza zeznania K. J.. Jak zeznala prowadzi ona biuro rachunkowe w K. i w okresie od 2010 roku
do listopada 2012 roku prowadzila ksiegowosc dla sp6tki komandytowej ( wplaty, wyplaty), a wskutek braku platnosci
przez ten podmiot wypowiedziala umowe.

Sad przestuchal takze rzeczoznawce majgtkowego A. K. (3). Swiadek niewiele jednak pamietal z przeprowadzonej
wyceny nieruchomosci w K., nie potrafil powiedzie¢ jakg metode zastosowat przy wycenie tej nieruchomodci, czy
nieruchomo$¢ byla modernizowana, czy trwala produkcja czy tez nie. Jaki byl cel tej wyceny. Zeznania te nic zatem
nie wnosza do sprawy.

Swiadek G. T. skorzystat z przystugujacego mu prawa i odmowit sktadania zeznan.

Walor wiarygodno$ci Sad przypisat opinii bieglej psycholog A. T.. Zapoznala sie ona z dokumentacja przedlozona
przez S. K. (2) oraz byla obecna podczas jego przestluchania. Opinia zostala wydana zgodnie z posiadang przez biegla
wiedzg specjalistyczng, ma charakter jasny, spojny i pelny.

Nie bylo rowniez podstaw do kwestionowania opinii bieglego z zakresu rachunkowosci i finanséw - (...). Biegly
w sposob rzeczowy i konkretny odpowiedzial na zadane mu pytania, uzupekhiajac dodatkowo opinie na rozprawie
przed Sadem. Wskazal w sposéb jasny i niesprzeczny, jaki byt jego tok rozumowania i co byto podstawa wnioskéw
koncowych.

W calo$ci przymiot wiarygodnoSci posiadaja takze pozostale Srodki dowodowe o charakterze nieosobowym
( dokumenty) zgromadzone w sprawie, albowiem zostaly zebrane zgodnie z przepisami prawa i nie byly
kwestionowane przez zadna ze stron w toku postepowania.

« w zakresie odpowiedzialno$ci oskarzonej M. T. za czyny dotyczace emisji obligacji



Biorac pod uwage caloksztalt zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad uznal, ze czyny zarzucone oskarzonej
M. T. wypelniaja dyspozycje:

« art. 38 ust.1 ustawy o obligacjach i art. 39 ust.1 ustawy o obligacjach ( Dz. U. nr 730 z 2014 r. tekst jednolity) i art.
286 81 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 294 §1 k.k. i art. 4 §1 k.k.

« art. 39 ust.1 ustawy o obligacjach ( Dz. U. nr 730 z 2014 r. tekst jednolity ) i art. 286 §1 k.k. w zw. z art. 11 §2 k.k.
w zw. z art. 12 k.k. zw. z art. 294 §1 k.k. i art. 4 §1 k.k.

« art. 13 81 k.k. wzw. z art. 38 ust.1 ustawy o obligacjach i art. 39 ust.1 ustawy o obligacjach ( Dz. U.nr 730 z 2014 .
tekst jednolity ) i art. 286 §1 k.k. w zw. z art. 11 §2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 294 §1 k.k. k.k.iart. 4 §1 k.k.

nadto, iz material ten pozwala na uznanie w/w za winng dokonania tych czynow.

Stosownie do dyspozycji art. 286 §1 k.k. karze w nim okreslonej podlega ten, kto w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, doprowadza inna osobe do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym lub cudzym mieniem za pomoca
wprowadzenia jej w blad albo wyzyskania bledu lub niezdolnoséci do nalezytego pojmowania przedsiebranego
dzialania.

Strona podmiotowa wymaga zachowania zamiaru bezposredniego kierunkowego, a wiec dzialanie sprawcy musi
byé celowe, zmierzajace do uzyskania bezprawnej korzySci majatkowej. Dla uznania, iz mamy do czynienia z
wprowadzeniem w blad, wystarczajace jest kazde, jakiekolwiek dzialanie, ktére moze doprowadzi¢ do powstania
blednego wyobrazenia o rzeczywistos$ci u osoby rozporzadzajacej mieniem (zob. post. SN z 26.6.2003 r., V KK
324/02, L.). Druga forma doprowadzenia do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem jest w Swietle art. 286 §
1 KK "wyzyskanie bledu" Ogolnie mowiac, "wyzyskanie bledu" ma miejsce wowczas, gdy sprawca wykorzystuje
niezgodne z rzeczywisto$cia wyobrazenie o niej osoby pokrzywdzonej jako nadarzajaca sie sposobno$é doprowadzenia
jej do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. Miedzy zachowaniem sie sprawcy a szkoda w postaci niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem zachodzi¢ musi powiazanie przyczynowe. Chodzi tutaj o tego rodzaju powigzanie, zgodnie
z ktorym nie nastgpiloby niekorzystne rozporzadzenie mieniem bez wprowadzenia w blad, wyzyskania bledu lub
wyzyskania niezdolno$ci osoby rozporzadzajacej do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania (zob. wyr.
SN z 30.8.2000 r., V KKN 267/00, OSP 2001, Nr 3, poz. 51). Powstanie szkody w mieniu nie jest warunkiem
koniecznym uznania rozporzadzenia za niekorzystne. Chodzi tu bowiem o wszelkie pogorszenie sytuacji majatkowe;j
pokrzywdzonego. Ocena za$, czy do takiego pogorszenia doszlo, powinna by¢ dokonywana na podstawie kryteriéw
obiektywnych (zob. wyr. SN z 30.8.2000 r., V KKN 267/00, OSNK 2000, Nr 9-10, poz. 85).

Wskazaé tez nalezy, iz podstawowym kryterium rozgraniczenia oszustwa od niewywiazania sie z zobowiazania o
charakterze cywilnoprawnym jest wykazanie, ze w chwili zawierania zobowiazania ( umowy) sprawca dziatat w celu
osiggniecia korzySci majatkowej, to jest dazyt do uzyskania §wiadczenia poprzez wprowadzenie w blad lub wyzyskanie
bledu co do okoliczno$ci majacych znaczenie dla zawarcia umowy, majac Swiadomosé, ze gdyby druga strona umowy
znala rzeczywisty stan, nie zawarlaby umowy lub nie zawarlaby jej na tych warunkach, na jakich zostala zawarta ( zob.
wyrok SA w Krakowie z dn. 29 sierpnia 2013 roku, IT AKa 122/13, KZS 2013/9/78, LEX 1409405).

Zgodnie za$ z przepisami w/w ustawy o obligacjach karze podlega ten, kto dokonuje emisji obligacji nie bedac do
tego uprawnionym lub przy emisji nie zachowuje warunkéw okreslonych w ustawie, a takze ten kto przy emisji
obligacji, o ktérej mowa art. 9 pkt 2 i 3, podaje nieprawdziwe dane, ktére moga w istotny sposéb wplynaé na ocene
zdolno$ci emitenta do wywigzania sie z zobowigzan wynikajacych z obligacji ( art. 38 ust.11i art. 39 ust.1 w/w ustawy
o obligacjach).

Nie ulega watpliwosci, ze w czasie emisji obligacji oskarzona M. T. byla Prezesem obu spotek (...) sp. z 0.0. i (...)
Sp. z 0.0. spétka komandytowa. Ponadto jak wynika z ustalen, wszystkie trzy emisje zostaly dokonane z naruszeniem
przepiséw ustawy o obligacjach.



W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz emisja obligacji serii (...) zostala wydana nabywcom przed ustanowieniem
zabezpieczenia ( a wiec wbrew przepisom w/w ustawy — art. 15 ) wskazanego w prospekcie emisyjnym tj.
hipoteki umownej kaucyjnej, a dodatkowo wskazano, ze nieruchomo$¢ ta miala nie posiadaé¢ innych obciazen poza
ustanowiong hipoteka, co nie bylo zgodne z prawda. Srodki pozyskane za$ z emisji obligacji mialy zostaé przez
emitenta ( (...) sp.z0.0.) przeznaczone na zakup nieruchomosci ( kwota 2 700 000) oraz na pokrycie wkltadu wlasnego
przy dofinansowaniu ze srodkéw Unii Europejskiej zakupu maszyn i urzadzen oraz sfinansowanie prac zwigzanych z
rozbudowy zakladu produkecyjnego w K. ( kwota (...)). Srodki te nie zostaly jednak wykorzystane w caloéci zgodnie
z celem emisji. Druga emisja obligacji miala by¢ z kolei zabezpieczona polisa ubezpieczeniowa z dnia 05 lipca 2011
roku, jednakze jak wynika z dokument6w, polisa o nr (...) zostala zawarta pomiedzy (...) SA a firma (...) sp. z o.0.
sp. komandytowa, a wiec innym podmiotem niz emitujacy obligacje. Ponadto brak informacji, by (...) sp. z 0.0. sp.
komandytowa wyrazala zgode na zabezpieczenie ustanowienia dlugu dla emitenta na umowie ubezpieczenia spoiki,
ponadto (...) SA nie zostalo powiadomione o dokonanej cesji praw z polisy. Srodki pozyskane z emisji rowniez zostaly
wykorzystane na inne cele, niz wskazano w warunkach emisji obligacji. Trzecia emisja obligacji serii (...), nie doszla do
skutku mimo, iz wydano dokumenty obligacji, bowiem nie osiagnieto progu emisyjnego. Fakt ten oskarzona zataita
przed subskrybentami, ktorzy objeli w posiadanie wydane im przed dokonaniem podzialu dokumenty obligacji i
dokonali rolowania obligacji serii (...), bedac przekonanymi, iz emisja ta doszla do skutku. Tutaj jako zabezpieczenie
wskazano cesje praw z ubezpieczenia zawartego z Towarzystwem (...) (jednak w tresci obligacji nie wskazano danych
ubezpieczyciela i nr polisy). Z informacji przekazanych przez Towarzystwo (...) S.A. wynika, iz miedzy spo6tka (...) Sp.
Z 0.0., a ubezpieczycielem w dniu 10 stycznia 2012 roku zostala zawarta umowa ubezpieczenia kredytu kupieckiego
potwierdzona polisa nr (...) na okres od dnia 01 stycznia 2012 roku do dnia 31 grudnia 2012 roku, jednakze brak jest
danych dotyczacych wykonania cesji praw. Srodki finansowe uzyskane z emisji obligacji mialy byé przeznaczone na
sfinansowanie projektu inwestycyjnego wspotfinansowanego przez Unie Europejska, do czego rowniez nie doszto. Co
wiecej, z tresci samych obligacji wynika, iz byly one emitowane na podstawie uchwaly Zarzadu (...) sp. z o0.0. z dnia
26 czerwca 2011 roku, a ich zabezpieczeniem miata by¢ cesja polisy ubezpieczeniowej. Tymczasem powyzsza uchwata
dotyczyla serii obligacji B ( wiec wcze$niejszej ), a prospekt emisyjny tej emisji nie zawierat jakiejkolwiek wzmianki
odnos$nie trzeciej emisji obligacji serii (...). Ponadto obligacje serii (...) byly wskazywane w akcie notarialnym Rep.
A nr (...), ktéry ustanawiajac zabezpieczenie dla obligacji serii (...) wskazywal, iz seria (...) zostala uniewazniona z
powodu nieosiagniecia zalozonego progu emisyjnego, a jednoczeénie ze zabezpieczeniem serii (...) miala by¢ hipoteka
na nieruchomosci w K.. Uchwala za§ Zarzadu (...) sp. z 0.0. z dnia 22 grudnia 2011 roku przewiduje emisje obligacji
bez oznaczenia ich serii, zabezpieczonych cesja polisy ubezpieczeniowej zawartej z E. H.. Pomiedzy treScia w/w
dokumentow istnialy tez inne niezgodnosci, chodzi tu o czas wymagalno$ci roszczen obligatariuszy: wg obligacji —
styczen 2013 roku, wg aktu notarialnego luty 2013 roku. Wsréd zabezpieczonych dokumentéw sp6lki nie odnaleziono
prospektu emisyjnego tej serii obligacji. Mozna sie jednak domyslaé, ze obligacje serii (...) zostaly wydane nabywcom
z uwagi na nadchodzacy termin wymagalno$ci poprzednich obligacji (serii (...)) w celu umozliwienia cze$ciowego
rolowania wymagalnych obligacji i pozyskania Srodkéw na ich wykup do czego ostatecznie nie doszlo. Stosowna
( prawidlowa) zapewne dokumentacja dotyczaca obligacji serii (...) miala powsta¢ dopiero po wydaniu obligacji tej
serii.

Podkreslié tez trzeba, ze oskarzona podawala nieprawdziwe dane dotyczace majatku spolki (...) sp. z 0.0., jej kondycji
finansowej, zakresu prowadzonej dzielno$ci gospodarczej (regulaminy, warunki emisji poszczegélnych serii obligacji),
a takze faktycznego beneficjenta Srodkow pozyskanych z obligacji, co wynika z ustalen Sadu.

Zachowanie oskarzonej M. T. wypehilto rowniez znamiona przestepstwa oszustwa. Oskarzona dzialala z zamiarem
bezposrednim pokrzywdzenia obligatariuszy. Oskarzona od samego poczatku wiedziala ( byla prezesem ), ze spotka
(...) sp. z 0.0. nie ma zadnego majatku, nie prowadzi zadnej dzialalnoéci, i nie jest w stanie zabezpieczy¢ ewentualnych
roszczen obligatariuszy. Ponadto, pierwsza emisja obligacji miala miejsce w okresie 3 stycznia 2011 roku do 12 marca
2011 roku, a w dniu 2 lutego 2011 roku M. T. reprezentujac obie spolkitj. (...) sp.zo.o. i(...) sp. zo.0. sp. komandytowa
zawarla umowe pozyczki, na podstawie ktorej spolka (...) sp. z 0.0. ( emitent) ma przekazac spolce komandytowe;j
kwote 5 500 000 zl pochodzaca z obligacji. Spoétka (...) sp. z 0.0. nie byla zatem w stanie realizowaé celéw emisji



obligacji. Oskarzona wprowadzila zatem w blad obligatariuszy nie tylko w zakresie zabezpieczenia poszczegdlnych
serii obligacji, ale rowniez kondycji finansowej emitenta i faktycznego podmiotu, ktéry te pieniadze wykorzystywal.

Bezsporne jest — co wynika
wprost z zeznan pokrzywdzonych
os6b ( obligatariuszy ), ze
nabywajac obligacje, nie mieli oni
pojecia, iz (...) sp. z o.0.
nie ma mozliwoSci wywiazania
sie z zaciggnietych zobowigzan
( dowiadywali sie o tym w
trakcie prowadzonych egzekucji). W
trakcie przeprowadzonych rozmoéow
z pokrzywdzonymi, zar6wno
oskarzona jak i poSredniczacy
w sprzedazy obligacii R. J.
(2) i P. M. (1) moéwili wrecz
o S$wietlanej przyszloéci firmy i
pewnym zabezpieczeniu obligacji.
M. T. majac kontakt telefoniczny
jak tez osobisty - bedac w domu
u niektorych pokrzywdzonych ( jak
chotby J. B. (3), H. B. (1)
czy K. F. ) zapewniala, iz jest
w stanie terminowo realizowaé
zobowiazania, ze firma sie rozwija,
planuje zakup nowej maszyny, a
jezeli sa problemy finansowe to
jedynie przejSciowe. Pokrzywdzeni
byli zatem w bledzie, ktory byl
wywolany przez oskarzona i nie
byli z tego bledu wyprowadzani.
Nie ulega wiec watpliwodci,
ze gdyby pokrzywdzeni znali
finanse Spolki, wiedzieli, ze nie
ma zabezpieczen (zabezpieczenia
wpisane w treSci obligacji nie s3
prawdziwe) nigdy nie zakupili
by przedmiotowych obligacji i
nie przekazaliby tak znacznych
srodkow finansowych. Zaniechanie
zatem  poinformowania,  badz
wprowadzenie w blad pozostaje
w  zwiazku  przyczynowym @z
zachowaniem pokrzywdzonych
polegajacym na wplacie przez nich
znacznych $rodkéw finansowych na
rzecz (...) Sp.zo.0. wK..




Niewatpliwie z  prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej laczy sie
ryzyko, a wiec osiaganie gorszych
od zamierzonych wynikéw czy
tez ponoszenie nieprzewidywalnych
strat. Nie obejmuje jednak
ryzyka gospodarczego $wiadome
przenoszenie takiego ryzyka z
jednego podmiotu na drugi bez
zachowania parytetu zagrozen. Z
taka natomiast sytuacja mamy
do czynienia w tym konkretnym
przypadku. Oskarzona M. T.
wykorzystala ufnosé klientow, chec
zarobienia przez nich pieniedzy
( oprocentowanie 12 %) w
dos¢ szybkim terminie. Skladala
obietnice bez pokrycia. Kierowanie
za$ pisma przez oskarzona do osbb
pokrzywdzonych w marcu 2012
roku, w ktérym to informowala
ich o problemach finansowych
Spolki traktowac nalezy jako probe
chwilowego uspokojenia wierzycieli,
ktérzy zaczeli zada¢ wykupu
obligacji. Mialo to ich uspokoi¢ i
bylo obliczone na oslabienie ich
determinacji w dazeniu do szybkiego
odzyskania wplaconych przez nich
pieniedzy.

Wskutek nabycia obligacji doszlo
do rozporzadzenia mieniem
przez pokrzywdzonych, pienigdze
zostaly bowiem przekazane do
majatku  emitenta, a pdZniej
spOtki komandytowej. W $wietle
powyzszego jako pewne jawi sie
wiec stwierdzenie, Ze oskarzona
finansowala dzialalno$¢ innego
podmiotu, niz emitent obligacji.
Zapisy prospektéw emisyjnych w
zadnej mierze nie wskazywaly
bowiem, ze $rodki pozyskane z
emisji obligacji wykorzysta inna
spoltka. Sprzedaz kolejnych obligacji
nie byla wiec niczym innym jak tylko
pozyskaniem dalszych pieniedzy
na splate swoich zobowigzan.




Wplacone bowiem pieniadze przez
pokrzywdzonych — co wynika z
opinii bieglego zostaly wykorzystane
na Dbiezace cele zwiazane z
dzialalno$cia spétki komandytowej
w tym inwestycje w Srodki trwale,
a znaczna cze$¢ tych Srodkow
zostala przekazana na rachunki
bankowe oskarzonej z tytutu zwrotu
udzielonej pozyczki.

Kwota wplacona przez
pokrzywdzonych - ponad 4
mln 100 tyS. zlotych ,rozeszla
sie”, a pokrzywdzeni nie
otrzymali  zwrotu  wplaconych
pieniedzy ani obiecywanego
zysku. Wszystkie postepowania
egzekucyjne zostaly umorzone
wskutek bezskutecznosci egzekucji.
Uzna¢ zatem nalezy, ze doszlo
do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem, pogorszyla sie bowiem
sytuacja pokrzywdzonych, gdyz jak
wskazywali pienigdze te pochodzily
z oszczednoéci pokrzywdzonych iich
rodzin (niekiedy pokolen).

Sad dokonat korekty opisu czynu
( pkt I a/o) zarzuconego oskarzonej
w zakresie iloSci nabytych obligacji
przez pokrzywdzonego M. M., co
wynika z przedlozonych przez niego
dokumentow.

W zakresie czynu opisanego w
punkcie II a/o Sad réwniez dokonat
niewielkich zmian zwigzanych z
omyltkami badz to w imieniu badz
w nazwisku osoby nabywajacej
obligacje. Sad wyeliminowal nadto
z opisu tego czynu nabycie
obligacji przez A. S. (4) albowiem
on jako jedyny uzyskal zwrot
wplaconej kwoty i wyplacono mu
odsetki. Fakt ten spowodowal
zmiane  kwoty  niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem.

Drobne zmiany Kkonieczne byly
rowniez w zakresie czynu opisanego




w punkcie III a/o. Zmiany
te dotyczyly danych osobowych
obligatariuszy, a w przypadku
J. M. (1) wartoéci nabytej
przez nia obligacji serii CA,
co wynika z jej zeznan i
dokumentéw zwigzanych z emisja
obligacji, a w konsekwencji takze
ostatecznej kwoty niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem.

Zachowanie oskarzonej wyczerpato
znamiona okre§lone w  kilku
przepisach ustawy karnej nalezalo
wiec zastosowacé art. 11 §2 k.k.

Jako, ze dwa lub wiecej zachowan
podjetych w kroétkich odstepach
czasu w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru uwaza sie za
jeden czyn zabroniony, nalezalo
majac na uwadze okresy emisji
obligacji zastosowa¢ art. 12 k.k.

W zakresie trzech pierwszych
przestepstw ( emisja obligacji)
przedmiotem popehlionego
przestepstwa bylo mienie znacznej
warto$ci, w rozumieniu  art.
204 8 kk i art. 115 85
k.k., albowiem wplacone kwoty
przekraczaly graniczna kwote 200
000 zlotych.

« W zakresie odpowiedzialnoSci
oskarzonej M. T. za czyn z art.

278 §1k.k.

Zebrane w  sprawie dowody
pozwalaja takze na przypisanie
oskarzonej przestepstwa kradziezy.

Zgodnie z dyspozycja art. 278 §1 k.k.
karze w nim okre$lonej podlega ten
kto zabiera w celu przywlaszczenia
cudza rzecz ruchoma.

Przepis art. 115 § 9 KK zdefiniowal
na potrzeby KK pojecie rzeczy
ruchomej, zaliczajac do tej grupy
takze pieniadz, inne $rodki platnicze
oraz dokumenty uprawniajace do




otrzymania sumy pienieznej albo
zawierajagcy obowigzek wyplaty
kapitatu, odsetek, udzialu w zyskach
albo stwierdzenie uczestnictwa w
spolce. Przedmiotem wykonawczym
kradziezy jest cudza rzecz ruchoma,
czyli rzecz, ktérg sprawca nie
ma prawa rozporzadzaé. Istota
czynnoéci wykonawczej kradziezy
polega za$§ na zaborze, a wiec
na wejSciu w posiadanie rzeczy,
ktéra do czasu czynu sprawcy byla
we wladaniu innej, uprawnionej
osoby. Innymi slowy, zabor to
wyjecie rzeczy spod wladania osoby
uprawnionej, bez jej zgody i
bez zadnej podstawy prawnej,
ktéra moglaby do takiego czynu
uprawniac¢ i objecie jej na wlasne
wladanie przez sprawce (zob. wyr.
SN z 18.12.1998 r., IV KKN 98/98,
Prok. i Pr. 1999, Nr 7—8, poz. 5).

Oskarzona M. T. byla wspolnikiem
wraz z K. M. w spblce jawnej
(...) z siedzibg w K.. Jak wynika
z ustalen Sadu - ze wzgledu
na nieprawidlowosci w rozliczaniu
dzialalnoSci gospodarczej -
wspolnicy podpisali aneks do
umowy, zgodnie z ktérym w/w
zostala odsunieta od prowadzenia
spraw spoOlki. Powyzszy aneks z
dnia 27 kwietnia 2012 roku zostal
ztozony w  (...) Banku (..) SA.
Oskarzona wiedzac o tym, ze
zostala odsunieta od prowadzenia
spraw spolki, uzyskawszy odpis
z KRS ( ktory jeszcze nie
obejmowal powyzszej zamiany )
udala sie do 20 Oddzialu w/w
Banku, gdzie dokonala zmiany listy
0s6b uprawnionych do dokonywania
operacji bankowych na koncie
spotki. W zwiazku z tym w dniu 23
czerwca 2012 roku dokonala dwoch
przelewéw na powigzane z nia
rachunki bankowe na laczna kwote
60 000 zlotych. Nie ulega zatem
watpliwos$ci, ze dokonala kradziezy




pieniedzy, ktérymi nie miata prawa
juz dysponowaé, dzialajac przy tym z
zamiarem bezpos$rednim.

Oskarzona M. T. jest osoba
dorosla. W toku postepowania
sadowego nie ujawnily sie zadne
okoliczno$ci, ktére wylgczalyby
lub  ograniczaly @w  stopniu
znacznym u oskarzonej zdolno$é
rozpoznania znaczenia przypisanych
jej  czynbw i pokierowania
postepowaniem. Oskarzona miala
mozno$c¢ prawidlowej oceny sytuacji
zarbwno w aspekcie fizycznym jak
i prawnym. W chwili dokonania
przypisanych jej czynéw miala
niczym nie skrepowang wolng wole
i mogla zachowac¢ sie zgodnie
7z normami prawnymi. Biorac
pod uwage wskazania art. 115
§ 2 kk., nalezy stwierdzi¢, ze
czyny oskarzonej charakteryzuje
wieksza niz znikoma spoleczna
szkodliwo$¢. @~ 'W  sprawie nie
zaistnialy rowniez zadne szczegblne
okolicznosci, ktore wylaczalyby
bezprawno$¢é czynéow oskarzonej
i tym samym usprawiedliwialy
zachowanie niezgodne z prawem.
W konsekwencji, oskarzong nalezy
uzna¢ za winng dokonania
czynéw bezprawnych, karalnych i
karygodnych.

Wymierzajac oskarzonej kare Sad
mial na uwadze dyrektywy art.
53 § 11 § 2 kk. stosujgc przy
tym ustawe obowiazujac poprzednio
( a wiec przed 1 lipca 2015 roku)
jako wzgledniejszg dla sprawcy
( art. 4 & kk), czemu dal
wyraz w kwalifikacji prawnej czynow
zarzuconych oskarzonej. Trzeba tez
zaznaczyC, ze w czasie popeklienia
czynow przez M. T., a dotyczacych
emisji obligacji obowiazywala inna
ustawa, anizeli obecnie, czyli w
czasie orzekania. Jak wynika jednak
z przepisow przejéciowych ustawy




z dnia 15 stycznia 2015 roku
»,do obligacji wyemitowanych przed
dniem wejScia w zZycie ustawy stosuje
sie przepisy dotychczasowe” ( art.
109 ustawy o obligacjach z dnia 15
stycznia 2015 roku, Dz.U. z 2015
roku, poz.238)

Na niekorzy$¢ oskarzonej M. T. przy
wymiarze kary Sad poczytal:

» wysoka szkodliwo$é spoleczna
zarzuconych jej czZynow
wynikajaca z godzenia nim
w jedne =z podstawowych
dobr chronionych prawem -
mienie ( wszelkie prawa
o charakterze majatkowym),
a ponadto w uczciwosé
obrotu majatkowego, obrotu
gospodarczego oraz wolno$é
od oszukanczych zabiegow
w zakresie rozporzadzania
mieniem,

« dotychczasowa karalno$c,
» pokrzywdzenie wielu oséb,

» spowodowanie znacznych strat
w majatku pokrzywdzonych,

Na korzy$¢ oskarzonej Sad poczytal:
« ustabilizowany tryb zycia,

ktodra to okoliczno$¢ w zadnej mierze
nie stanowi jednak przeciwwagi dla
okoliczno$ci obciazajacych.

Majac na uwadze powyzsze Sad
wymierzyl  oskarzonej M. T.
nastepujace kary: za czyn opisany
w punkcie I wyroku, na podstawie
art. 294 § 1 kk. i art. 33 §2 k.k.
kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci oraz 100 stawek dziennych
grzywny po 20 zlotych kazda, za czyn
z punktu II na podstawie art. 294 §1
k.k. i art. 33 §2 kk. kare 2 lat i 4
miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz
100 stawek dziennych grzywny po




20 zlotych kazda, za czyn z punktu
IIT na podstawie art. 294 §1 k.k.
i art. 33 §2 kk. kare 2 lat i 4
miesiecy pozbawienia wolnosci oraz
100 stawek dziennych grzywny po
20 zlotych kazda, za czyn opisany
w punkcie IV wyroku, na podstawie
art. 278 81 kk. i art. 33 §2 kk.
kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci oraz 60 stawek dziennych
grzywny po 20 zlotych kazda.

Przepis art. 294 §1 k.k. posiada
wlasng samodzielng sankcje dlatego
tez, w podstawie wymiaru kary
zostal umieszczony samodzielnie
bez nawigzywania do art. 286 §1
k.k. (i innych przepiséw), uznajac
tym samym odwolywanie sie do tego
przepisu za zbedne ( tak wyrok
SA w Katowicach z dn. 03 lutego
2011 roku, II AKa 457/10, LEX
nr 846490). Dodatkowo powolano
jedynie przepis art. 33 §2 k.k. bedacy
podstawa orzeczenia grzywny.

Kary  wymierzone  oskarzonej
(  zarbwno kara pozbawienia
wolnoSci jak i grzywna) w
swej dolegliwoéci nie przekraczaja
stopnia winy, a jako adekwatne
do stopnia spolecznej szkodliwo$ci
spelnia swe cele w zakresie
ksztaltowania $wiadomos$ci prawnej
spoleczenstwa oraz w zakresie
indywidualnego oddzialywania na
oskarzona, nadto sa zgodne =z
dyrektywami z art. 53 81 i
§ 2 Lkk. Niewatpliwie swoim
zachowaniem oskarzona M. T.
okazala lekcewazacy stosunek nie
tylko dla porzadku prawnego, ale i
dla swoich klientoéw. Wykorzystala
w  znacznej czeSci  pienigdze
pokrzywdzonych na inne cele, niz
wskazane w prospektach emisyjnych
(zapisach w treéci obligacji),
majac za$ bezpoSredni kontakt z
obligatariuszami przekonywata ich
o doskonatej przysztoéci firmy,




ostatecznie unikajac kontaktu z
pokrzywdzonymi. Kary wymierzone
oskarzonej sa surowe, ale tylko
takie sa w stanie uzmystowié
w/w, ze popehlianie przestepstw
jest nieoplacalne, a umoéw nalezy
dotrzymywac.

Majac na uwadze fakt, ze pomiedzy
czynami przypisanymi oskarzonej
M. T. zachodzi realny zbieg
przestepstw, Sad na podstawie
art. 85 kk. 1 art. 86 § 1 i
§2 k.k. wymierzyl oskarzonej kare
laczna 5 lat pozbawienia wolnoéci
i 300 stawek dziennych grzywny
przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki
na kwote 20 zlotych, stosujac
przy tym zasade asperacji. Za
przyjeciem takiego rozwigzania
przemawia ilo§¢ i rodzaj przestepstw
popelionych przez oskarzona.
Innymi slowy zwiazek czasowy
oraz  podmiotowo-przedmiotowy
pomiedzy tymi przestepstwami, a
takze rodzaj naruszonych dobr
prawnych. Nie moze tez umknac
uwadze, ze popeklienie wiecej niz
dwbch przestepstw jest istotnym
czynnikiem prognostycznym,
przemawiajagcym za orzekaniem
kary  lacznej  surowszej od
wynikajacej z dyrektywy absorpcji.
(wyr. SA w Lodzi z 20.9.2001 r.,
II Aka 154/01, Prok. i Pr. 2002,
Nr 4, poz. 26). Trzeba tez jasno
zaznaczy¢, ze czyny przypisane M. T.
muszg spotkac sie z surowa represja
karng i daleko posunieta lagodnosé
w tym zakresie, przejawiajaca sie w
przyjeciu zasady absorpcji, zostalaby
odebrana, jako poblazliwoé¢ Sadu.
Sad nie zastosowal przy wymiarze
kary 1lacznej zasady kumulacji
uznajac, iz kara wymierzona w
oparciu o nig bylaby zbyt surowa dla
oskarzonej. Zasada kumulacji winna
by¢ stosowana tylko w wyjatkowych
wypadkach gdyz jej stosowanie jest
wyrazem swego rodzaju odplaty




za popelnione przestepstwa. Poglad
ten znajduje oparcie w ustalonym
orzecznictwie Sadu Najwyzszego
( wyrok SN z 02.12.1975 r. OSNKW
1976 z. Poz. 33).

Stosownie do dyspozycji art. 46 §1
k.k. Sad orzekt wobec oskarzonej M.
T. obowiazek naprawienia szkody na
rzecz tych pokrzywdzonych, ktoérzy
do tej pory nie uzyskali tytulow
wykonawczych. W stosunku za$
do pokrzywdzonych M. M. i A.
G. orzeczono w/w obowiazek, ale
nie obejmujacy caloSci wplaconej
kwoty, a jedynie ta cze$é, ktora
nie zostala objeta orzeczeniami
cywilnymi. NaleznoSci te zostaly
zasadzone bez odsetek, bowiem w/w
przepis przed 1 lipca 2015 roku nie
przewidywal takiej mozliwoéci ( a
wiec byl wzgledniejszy dla sprawcy).
Jak wskazywano w literaturze
przedmiotu obowigzek naprawienia
szkody nie obejmowal odsetek
wynikajacych zZ opOznienia
Swiadczenia  odszkodowawczego.
Podnoszono, iz nie wynikaja one
z faktu wyrzadzenia szkody, lecz
ze zwloki w jej naprawieniu.
Stanowisko takie aprobowano w
orzecznictwie (zob. wyr. SA w
Katowicach z 3.3.2005 r., II AKA
62/05, OSA w K. 2005, Nr 3,
poz. 4) oraz w literaturze (zob. M.
Lukaszewicz, A. Ostapa, Obowigzek
naprawienia szkody, s. 68). W
Swietle nowelizacji KK z 20.2.2015
r. poglad ten wymaga jednak
zmiany. Wysoko$¢ szkody, ktorej
obowigzek naprawienia sad orzeka
jako S$rodek karny, powinna byé
ustalana nie tylko z uwzglednieniem
szkody rzeczywistej, ale i utraconych
korzy$ci i odsetek (por. A.
Liszewska, @O  projektowanych
zmianach kodeksu karnego, s. 432
oraz taz, Srodek karny z art. 46 k.k.,

S. 232—233).




Na podstawie przepisu art. 627
k.p.k. Sad zasadzil od oskarzonej
M. T. na rzecz oskarzycieli
positkowych A. K. (1) kwote 600,00
zlotych, a na rzecz M. J. kwote
720,00 zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego
uwzgledniajac ilo$§¢ termindéw, na
ktoérych byli pelnomocnicy w/w .

W oparciu o art. 624 § 1
k.p.k. Sad zwolnil oskarzona
M. T. od ponoszenia kosztow
sadowych, majac na wzgledzie
wysoko$§¢é orzeczonego obowigzku
naprawienia szkody, grzywne oraz
izolacyjny charakter orzeczonej
kary.




