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Stosownie do dyspozycji art. 42381a k.p.k. — majac na wzgledzie wniosek obroncy oskarzonego - Sad ograniczyl
uzasadnienie do czeéci dotyczacej orzeczenia o karze.

UZASADNIENIE

Wymierzajac oskarzonemu S. C. kare Sad mial na uwadze dyrektywy art. 53 § 11§ 2 k.k.
Jako okoliczno$ci obciazajace Sad uwzglednit :

- znaczny stopien spolecznej szkodliwosci czynéw oskarzonego: naruszone dzialaniem sprawcy dobra w postaci
porzadku publicznego oraz bezpieczenistwa panstwa i obywateli dla ktérych przestepczo$é zorganizowana stanowi
powazne zagrozenie,

-dzialanie z niskich pobudek — z checi uzyskania latwej korzy$ci majatkowe;j,
- uprzednia wielokrotng karalno$c.

Jako okoliczno$ci tagodzace Sad uznal:

- cze$ciowe przyznanie sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw,

- krotki okres dzialania przestepczego.

Biorgc pod uwage wskazane powyzej okoliczno$ci Sad wymierzyl oskarzonemu za czyn z punktu I kare 5 miesiecy
pozbawienia wolnoSci, za czyn z punktu II takze kare 5 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz grzywne w iloSci 60
( sze$cdziesieciu ) stawek dziennych po 10 ( dziesiec) zlotych kazda.

Kary ( pozbawienia wolnoéci i grzywny) wymierzone oskarzonemu S. C. w swej dolegliwo$ci nie przekraczaja
stopnia winy, a jako adekwatne do stopnia spolecznej szkodliwo$ci spelnig swe cele w zakresie ksztaltowania
Swiadomosci prawnej spoleczenstwa oraz w zakresie indywidualnego oddzialywania na oskarzonego, nadto sa zgodne
z dyrektywami z art. 53 §1i § 2 k.k.

Majac na uwadze fakt, ze pomiedzy czynami przypisanymi oskarzonemu S. C. zachodzi realny zbieg przestepstw,
Sad na podstawie art. 85 8§11 §2 k.k. i art. 86 § 1 k.k. wymierzyl oskarzonemu kare laczng 8 miesiecy pozbawienia
wolno$ci, stosujac przy tym zasade asperacji. Za przyjeciem takiego rozwiazania przemawia ilo$¢ i rodzaj przestepstw
popelionych przez oskarzonego, a takze blisko$¢ czasowa. Innymi slowy zwigzek czasowy oraz podmiotowo-
przedmiotowy pomiedzy tymi przestepstwami, a takze rodzaj naruszonych doébr prawnych. Sad nie zastosowal
przy wymiarze kary lacznej zasady kumulacji uznajac, iz kara wymierzona w oparciu o nia bylaby zbyt surowa
dla oskarzonego. Zasada kumulacji winna by¢ stosowana tylko w wyjatkowych wypadkach gdyz jej stosowanie jest
wyrazem swego rodzaju odplaty za popelnione przestepstwa. Poglad ten znajduje oparcie w ustalonym orzecznictwie
Sadu Najwyzszego ( wyrok Sadu Najwyzszego z 02.12.1975 r. OSNKW 1976 z. poz. 33 ).

Nalezy mie¢ na uwadze, iz zadanie sadu nie sprowadza sie tylko do okre$lenia kary odpowiadajacej stopniowi
spolecznej szkodliwoSci przypisanego czynu, lecz rowniez do rozwazenia celowoSci zastosowania kary w odniesieniu
do konkretnego sprawcy. Kara powinna za$ realizowac cele w zakresie spolecznego jej oddzialywania oraz cele
zapobiegawcze i wychowawcze w stosunku do skazanego. Kara, aby by¢ stuszng i sprawiedliwg, powinna uwzgledniac
we wlasciwej proporcji oba wskazane wyzej aspekty. Wymierzona oskarzonemu kara laczna 8 miesiecy pozbawienia
wolnoSci jest kara surowa, dodatkowo zostala orzeczona takze grzywna, nie mniej nalezy z calg stanowczoS$cia
stwierdzi¢, iz za takim wymiarem przemawia wzglad na wychowanie oskarzonego i potrzebe skutecznego wdrozenia
go do przestrzegania w przyszlosci porzadku prawnego. Wskaza¢ bowiem trzeba, ze S. C. swoim dotychczasowym
zachowaniem jednoznacznie okazat lekcewazacy stosunek dla porzadku prawnego. Oskarzony S. C. byl juz bowiem



wielokrotnie karany, a zatem musial zdawac sobie sprawe z faktu, iz popelienie przez niego kolejnego ( kolejnych )
czynu zabronionego moze skutkowa¢ wymierzeniem mu bezwzglednej kary pozbawienia wolnoéci. Uznajac zatem
znaczng przewage okolicznoSci obcigzajacych nad lagodzacymi Sad wymierzyt kary jednostkowe oraz laczng jak
wskazane powyzej.

Majac na uwadze, ze oskarzony S. C. korzystal z pomocy obroncy z urzedu, a koszty pomocy prawnej nie zostaly
oplacone, Sad na podstawie § 14 ust.1 pkt 2 i ust. 2 pkt 51 § 16 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.02.163.1348), zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy z urzedu -
adw. M. F. kwote 1140 zlotych tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Zwazywszy na wymiar orzeczonej oskarzonemu kary izolacyjnej oraz grzywny, Sad na podstawie art. 624 § 1 k.p.k.,
zwolnit S. C. od obowiazku ponoszenia kosztow sadowych uznajac, iz uiszczenie ich byloby dla niego zbyt ucigzliwe.

Zarzagdzenie: odpis wyroku wraz z uzasadnieniem i pouczen iem o apelacji doreczy¢ obroncy oskarzonego.
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