Sygn. akt IVK 28/15

UZASADNIENIE

B. F. (1) zamieszkiwala w P. przy ul. (...). W dniu 17 marca 2014r. okolo 23.00 do jej mieszkania przyszli oskarzeni R.
K. (1) i R. O. (1). Przebywali u niej do godziny 3.00 w nocy spozywajac piwo. Nastepnie pokrzywdzona udala sie spac,
a oskarzeni opuscili jej mieszkanie, najpierw R. O., a w godzinach porannych takze R. K..

(zeznania $wiadka B. F. k 283, k 1225, wyjasnienia oskarzonego R. K. k 301, k 975, R. O. 308, k 975)

B. F. (1) okolo godziny 13.05 wyszla do swojej matki A. S. zamieszkalej przy ul. (...). Nie zamknela na klucz drzwi
swojego mieszkania. U matki przebywala okolo 15 minut. Po drodze do domu zrobila zakupy.

(zeznania $wiadka B. F. k 283, k 1225)

Po wyjéciu z mieszkania pokrzywdzonej R. K. (1) spotkal na miescie R. O. (1), razem spozywali wodke. Nastepnie
postanowili wréci¢ do B. F.. Poniewaz drzwi do jej mieszkania byly otwarte, weszli do $rodka i zaczeli pakowac
znajdujacy sie w mieszkaniu pokrzywdzonej sprzet elektroniczny. Pierwszy wyszed} z mieszkania B. F. (1) R. O. (1)
trzymajac koc ze skradzionymi przedmiotami, po nim wyszed! R. K. (1) nie majac nic w rekach.

(wyjas$nienia oskarzonego R. K. k 301, k 975, R. O. 308-309, k 974-975)

Kiedy wrocila B. F. na klatce schodowej swojego domu spotkata R. O. (1). Oskarzony schodzil po schodach trzymajac
w reku koc, w ktorym pokrzywdzona zauwazyla gloéniki nalezace do niej. B. F. (1) zapytala R. O., co on robi, na
co oskarzony odpowiedzial jej, ze glosniki lezaly pod drzwiami sgsiada z pierwszego pietra. Pokrzywdzona chciata
zatrzymac oskarzonego, jednak ten sie jej wyrwat i uciekl w nieznanym jej kierunku pozostawiajac skradzione rzeczy.
Wowczas B. F. zadzwonila na policje. Pokrzywdzona zostala na korytarzu, gdyz slyszala jakie$ halasy dochodzace z
ktdregos pietra kamienicy. Po okolo 10 minutach z pietra zaczal schodzi¢ oskarzony R. K. (1), nie mial nic przy sobie.
B. F. (1) nie prébowala zatrzymywa¢ oskarzonego, poniewaz nie znala go i nie wiedziala, jak on zareaguje.

(zeznania $wiadka B. F. k 283, k 1225, R. O. 309, k 974-975)

Po okolo 5 minutach przyjechata policja i pokrzywdzona wskazala im R. K., ktéry stal wowczas dwie kamienice dalej w
bramie i pil piwo. Policjanci zatrzymali oskarzonego, a pokrzywdzona wrécita do swojej kamienicy i dalej oczekiwala
na policje. Wtedy zostala poinformowana przez jednego z sagsiadéw gdzie znajduje sie R. O. (1), udala sie w to miejsce,
zatrzymala przejezdzajacy radiow6z i policjanci zatrzymali oskarzonego. R. O. (1) i R. K. (1) zostali zatrzymani w dniu
18 marca 2014r. W momencie zatrzymania obaj byli nietrzezwi .

(protokét zatrzymania k 254, k 256, protokoly badania trzezwoéci k 255, 257,zeznania $wiadka B. F. k 283, k 1225,
wyjaénienia oskarzonego R. K. k 301, k 975)

R. O. (1) i R. K. (1) z mieszkania pokrzywdzonej ukradli kino domowe marki S., z napedem DVD model (...) 22
wraz z gloSnikami w postaci soobofera i glo$nika centralnego i pilotem o warto$ci 500 zl, dwie podstawy glosnikowe,
tuner telewizyjny marki T. (...) o warto$ci 50 zl, dwa tunery cyfrowego P. H. 6000 o warto$ci lacznej 100 zl, cztery
sztuki pilotéw telewizyjnych o lacznej wartoéci 40 zl, pie¢ sztuk telefonéw komérkowych — dwoch marki S., dwoch
marki S. (...) i marki N. wraz z czterema zasilaczami bezwarto$ciowych z uwagi na to, iz byly zepsute, trzy latarki
roznego rodzaju o lacznej wartosci 15 zl, komplet 9 sztuk wkretakdéw o wartoSci 100 zl, reczna maszynke do krecenia
papieros6w o wartoSci 10 zl, walkmana marki (...) i dwa odtwarzacze MP3 o lacznej wartosci 20 zl, zegarek z
kalkulatorem bezwartoSciowy, konsole do gry (...) o wartosci 20 zl, bezwarto$ciowa torbe z napisem W.. Laczna
warto$¢ skradzionych przedmiotéw wynosila 855 zl. B. F. (1) ten sprzet elektroniczny posiadala od co najmniej trzech
lat. Wszystkie te przedmioty pokrzywdzona odzyskala.



(zeznania $wiadka B. F. k 283, k 1225, protokoél ogledzin k 258-260, odpis k 312-313, material pogladowy k 322-330,
opinia bieglego P. G. k 481-484)

J. M. (1) zamieszkiwal z konkubing B. B. (1) i synem w P. przy ul. (...). Kiedy zmarla wlascicielka mieszkania rodzina
pokrzywdzonego musiala lokal opuécié. Pierwsza wyprowadzila sie i zamieszkala niedaleko na tej samej ulicy (...) z
synem. J. M. (1) pozostal jeszcze w mieszkaniu przy Konopnej 2. Postanowil sprzedaé¢ niekt6ére nalezace do niego
przedmioty, ktérych nie miat gdzie zabrac.

(zeznania $wiadka J. M. k 2, k 1225, B. B. (1) k 16, k 976-977)

W dniu 1 kwietnia 2014r. przed potudniem J. M. (1) spotkal na ul. (...) w P. dwoch znajomych R. O. (1) i
R. K. (1) i zaproponowal im by odkupili od niego przedmioty, ktére chcial sprzeda¢ m.in. odtwarzacz DVD
marki S., radioodtwarzacz oraz plyty DVD. Bedac zainteresowani ofertg pokrzywdzonego oskarzeni umowili sie
z pokrzywdzonym na wieczor. Pokrzywdzony mial za wszystko otrzymac zaplate w kwocie 100 zl. J. M. (1) do
zaoferowanych przedmiotéw mial jeszcze dorzucic 21” telewizor oraz kilkana$cie ptyt DVD z filmami.

(zeznania §wiadka J. M. k 2, k 1225, wyjasnienia oskarzonego R. O. k 106, k 974-975)

Oskarzeni przyszli do mieszkania J. M. (1) wraz z G. O. (1) okolo godz. 18.30. Zgodnie z umowa oskarzeni zabrali
odtwarzacz DVD, radio oraz pie¢ plyt DVD i wyszli z mieszkania. R. O. poinformowal pokrzywdzonego, ze zaplaci
mu kiedy przyjdzie po telewizor i reszte plyt. J. M. (1) zostal w domu razem z G. O. (1), ktora dala R. O. pieniadze w
kwocie 100 z} i miala u pokrzywdzonego poczekaé na oskarzonych. Po okolo godzinie oskarzeni wrocili i przyniesli
ze soba 0,5 litra wodki. Wszyscy czworo zaczeli spozywaé alkohol. W trakcie alkoholowej libacji R. O. (1) zaczal sie
awanturowaé. Pokazal J. M. (1) 100 zl i powiedzial, Ze nie odda ich pokrzywdzonemu. J. M. (1) zazadal by oskarzony
dal mu pieniadze za jego sprzedane rzeczy. Wtedy R. O. (1) uderzyl pokrzywdzonego piescia w twarz, krzyczal przy
tym uzywajac stow wulgarnych by pokrzywdzony sie od niego odczepil, Ze za sprzet mu nie zaplaci, ze pokrzywdzony
moze o pieniadzach pomarzy¢. Nastepnie obaj oskarzeni doskoczyli do J. M. (1) zaczeli go bic i kopaé po calym ciele. W
trakcie bojki przewrocili pokrzywdzonego na podloge i dalej bili i kopali. M.in. kilkakrotnie uderzyli go piescig w twarz
oraz kilkakrotnie zostal kopniety w glowe oraz tuléw. Pokrzywdzony nie bronil sie. G. O. (1) pr6bowala powstrzymac
oskarzonych krzyczala, by przestali go bi¢, jednak oni nie reagowali na te krzyki. Trwalo to okolo 10-15 minut. Sprawcy
przestawali bi¢ pokrzywdzonego, a nastepnie zaczynali ponownie. W czasie gdy bili J. M. (1) krzyczeli do niego ,,ty
frajerze, ty glupku”.

(zeznania $wiadka J. M. k 3, k 1225, G. O. k 27-28, k 1262-1263, Z. G. k 545, k 978, wyjasnienia oskarzonego R. O. k
106, k 974-975, tablice pogladowe 29-30, badanie trzezwoéci k 19, materiat pogladowy k 511-515)

W pewnym momencie R. K. (1) szarpiac pokrzywdzonego za ubranie posadzil go na pufie. Nastepnie rozpiat swoj
rozporek, glowe J. M. przyciagnal do siebie i sila wlozyt swojego penisa w usta pokrzywdzonego doprowadzajac go
obcowania plciowego w postaci odbycia stosunku oralnego.

(zeznania $wiadka G. O. k 28, k 1262-1263, Z. G. k 545, k 978, R. K. k 1192-1193 )

Kiedy oskarzeni skonczyli bi¢ pokrzywdzonego R. O. (1) zagrozil J. M. (1), ze jesli zglosi to na Policje, to zostanie
wywieziony na cmentarz, dodal réwniez uzywajac stowa wulgarnego, ze zostanie pozbawiony zycia. J. M. (1) obawial
sie, ze oskarzeni zrobiag mu krzywde. Pokrzywdzony wiedzial, ze oskarzeni sg nietrzezwi, ze R. O. (1) jest bardzo
agresywny i nieobliczalny i dlatego wowczas bat sie o swoje zycie.

(zeznania $wiadka J. M. k 3, k 1225, G. O. k 1262)
Nastepnie oskarzeni wyszli z mieszkania pokrzywdzonego. Nie zabrali naszykowanego telewizora.

(zeznania $wiadka J. M. k 3, k 1225)



W wyniku zdarzenia J. M. (1) doznal obrazen ciala w postaci urazu glowy ze stluczeniem okolic oczodolowych,
krwiakami okularowymi i krwiakiem galki ocznej lewej, rany brédki oraz otar¢ naskdrka okolicy czolowej oraz
niewielkiego krwiaka podtwardowkowego na sklepisto$ci po stronie lewej i rozleglej rany wargi dolnej, ktora obficie
krwawita.. W calym mieszkaniu znajdowaly sie $lady tej krwi.

(zeznania swiadka J. M. k 3, k 1225, G. O. k 28, Z. G. k 545, k 978, protokél ogledzin mieszkania k 10-12, protokél
sadowo — lekarskiej sekeji zwlok k 398-401, opinia bieglej E. M. k 407-408, opinia bieglej A. P. k 1506-1516, 1563-
1565, opinia bieglego K. Z. k 1343-1347, 1454-1455, k 1499-1500, zdjecia k 1501, opinia bieglego T. D. k 1456-1457,
opinia bieglego D. B. k 1560-1561, 1562-1563 )

Uraz glowy ze stluczeniem okolic oczodotowych, krwiakami okularowymi i krwiakiem galki ocznej lewej i rana brodki
oraz otarcia naskorka okolicy czolowej spowodowaly naruszenie czynno$ci narzadu ciala trwajace nie dluzej niz
siedem dni, natomiast rozlegla rana wargi dolnej spowodowala naruszenie czynnosci narzadu ciala na czas dluzszy
niz 7 dni, za$ krwiak podtwardéwkowy naruszyl czynnos$ci osrodkowego ukladu nerwowego na czas dluzszy niz 7 dni

(opinia biegtej A. P. k 1506-1516, 1563- 1565)

J. M. (1) i pozostala w jego mieszkaniu G. O. (1) poszli spac. Na drugi dzien rano przyszla do mieszkania B. B. (1) i
zastala ich oboje. Widzac obrazenia J. M. namawiala go, by pojechal na pogotowie, ale on nie chcial. B. B. (1) udala
sie do pracy.

(zeznania $wiadka J. M. k 3, k 1225, B. B. (1) k 16, 976-977, G. O. k 28, k 1262-1263)

Przed godz. 13.00 do miejsca zamieszkania pokrzywdzonego przyszla ponownie B. B. (1) gdy dowiedziala sie, ze do
domu J. M. (1) przybyla Policja.

(zeznania $wiadka B. B. (1) k 16 , 976-977)

Wezwane przez B. B. (1) pogotowie zabralo pokrzywdzonego do szpitala (...) w L.. Poddano go badaniu fizykalnemu,
badaniom laboratoryjnym oraz obrazowym. Byt takze konsultowany przez lekarza laryngologa, chirurga szczekowo
— twarzowego oraz neurochirurga. W wyniku wykonanych tam badan stwierdzono u J. M. (1) krwiaki okularowe
oka prawego i lewego, krwiaka galki ocznej lewej, otarcia skory okolicy czolowej, rane brody po stronie prawej, rane
wargi dolnej, ktora zostala zaopatrzona chirurgicznie, ztamanie koSci nosa z niewielkim przemieszczeniem odlamow,
pekniecie tuski kosci potylicznej. Nie uwidoczniono woéwczas po przeprowadzonym badaniu TK cech krwawienia
Srodczaszkowego. Pokrzywdzony z uwagi na odniesione obrazenia zostal przewieziony na oddzial chirurgii ogblnej
szpitala (...).

(zeznania $wiadka J. M. k 3, M. D. k 6, opinia bieglej A. P. (2) k 141-142, karta informacyjna k 404-405, karta
informacyjna k 406, wynik badania k 1214)

J. M. (1) wieczorem samowolnie sie oddalil sie ze szpitala. Poinformowanej o tym fakcie przez policje przed godzing
21.00 B. B. (1) udalo sie natychmiast skontaktowac telefonicznie z J. M. (1), ktory krazyl wowczas po L.. Pokrzywdzony
powiedzial, ze mial juz do$¢ tego wszystkiego i dlatego opuscil szpital. Rozmowa zostala przerwana z uwagi na
rozladowanie sie telefonu pokrzywdzonego.

(zeznania §wiadka B. B. (1) k 977, karta informacyjna k 1211)

W dniu 3 kwietnia 2014r. okolo godz. 5.20 znajdujacy sie na przystanku autobusowym na ul. (...) K. J. (1) zostal
poproszony przez dwie inne osoby, ktore wskazaly mu lezacego na nasypie, kilka metréw od przystanku przy zbiegu ul.
(...), mezczyzne, by zadzwonil na pogotowie. Mezczyzng tym byl J. M. (1), ktory lezal glowa skierowana do dotu, twarza
do ziemi. K. J. zatelefonowal i zostal poproszony przez dyspozytora by wyciagnac tego cztowieka z rowu, przekreci¢ na



plecy i zobaczy¢ czy zyje. K. J. poprosil o pomoc A. R. (1). Po odwrdceniu przez nich mezczyzny na plecy przyjechalo
wezwane pogotowie i stwierdzilo zgon pokrzywdzonego.

(zeznania Swiadka A. R. k 223, K. J. k 225, karta informacyjna k 209, protokét ogledzin zwlok k 210-212, protokoét
ogledzin miejsca znalezienia zwlok k 213- 214, dokumentacja fotograficzna k 487)

Z przeprowadzonych o godz. 6.45 ogledziny zwlok wynikato, iz zgon pokrzywdzonego nastapil okolo czterech godzin
wczesniej.

(protokét ogledzin zwlok k 210-212)

Przeprowadzona sekcja zwlok J. M. (1) wykazala u niego nastepujace obrazenia: since i otarcia naskorka na twarzy
i konczynach goérnych, sthuczenie okolicy ust, zaopatrzona chirurgicznie rane thuczona wargi dolnej ust, zaopatrzona
chirurgicznie rane thuczona na brédce, podbiegniecia krwawe w powlokach miekkich glowy, zlamanie tuski kosci
potylicznej, krwiaka podtwardéwkowego, krwiaka podpajeczynéwkowego, obrzek mozgu, drobne podbiegniecia
krwawe w powlokach grzbietu. Przyczyna Smierci J. M. (1) staly sie obrazenia czaszkowo — mo6zgowe z nastepowym
obrzekiem moézgu.

(materiat pogladowy z sekcji zwlok k 238-243, protokdl sadowo — lekarskiej sekeji zwlok k 398-401, opinia bieglej
E. M. k 407-408)

W czasie sekcji zwlok stwierdzono u pokrzywdzonego wynaczyniona plynna krew w ilosci ok. 40 ml na sklepistoSci
prawej potkuli mdzgu, ponadto pltynna krew w iloéci 30 ml stwierdzono w obrebie dotu tylnego czaszki, a kolejne 30
ml plynnej krwi stwierdzono w obrebie dolu Srodkowego lewego koSci podstawy czaszki.

(protokol sadowo — lekarskiej sekeji zwlok k 398-401, opinia bieglej E. M. k 407-408)

W chwili $mierci J. M. byl trzezwy. Stezenie alkoholu etylowego we krwi wynosilo 0.42%.0, w moczu 0,60%o, i W
szklistce 0.44 %o oznaczono metoda chromatografii gazowej

( protokol sadowo — lekarskiej sekeji zwlok k 398-401, sprawozdanie z badania na zawartos¢ etanolu k 402)

R. O. (1) i R. K. (1) zostali zatrzymani w dniu 2 kwietnia 2014r. Wtedy takze przeszukano pomieszczenia mieszkalne
R. O. (1), w kt6érych ujawniono radioodtwarzacz, odtwarzacz DVD i 5 sztuk filméw DVD.

(protokot zatrzymania k 21, k 25, protokol przeszukania k 22-24).

Oskarzeni byli wielokrotnie karani. R. O. (1) m.in. wyrokiem lacznym Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 13 stycznia
2000 roku w sprawie sygn. akt IV K 238/99 na kare lgczng 6 lat i 2 miesigce pozbawienia wolno$ci za przestepstwa z
art. 203 § 1 d.k.k. w zw. z art. 60 § 1 d.k.k., art. 209 d.k.k. w zw. z art. 60 § 1 d.k.k., art. 156 § 1 d.k.k., art. 208 d.k.k. w
zw. z art. 60 § 1 d.k.k. orzeczone wyrokiem Sadu Rejonowego w Pabianicach z dnia 2 marca 1994 roku w sprawie II K
448/93 oraz art. 210 § 1d.k.k.1156 § 2 d.k.k.w zw. z art. 10 § 2 d.k.k. w zw. z art. 60 § 1 d.k.k. orzeczone wyrokiem Sadu
Wojewoddzkiego w Lodzi z dnia 16 listopada 1994 roku w sprawie IV K 135/94, ktéra odbyt w okresie od 24.05.1995r.
do 15.12.1995r., 0od 21.07.2003r. do 25.07.2007r. i od 3.03.2009r. do 6.10.2010r (dane o karalnosci k 63-65, 154-156,
k 789-790, 792, przegladarki orzeczen k 32-49, 50-59, wyroki k 66-68, 69-71, 72-73, 74-75, 76-82, 83, 84-88, 89-90,
91-92, 194, 199, 201, 203, 205, k 188-189, 191-192).

R. O. (1) nie byt nigdzie zatrudniony, pracowatjedynie dorywczo, pozostawal na utrzymaniu konkubiny. Ma kilkuletnia
corke, ktora wychowuje babcia jego zony. (wyjadnienia oskarzonego R. O. k 159)

W miejscu zamieszkania u niekt6rych sasiadow R. O. ma opinie pozytywna. Z informacji dzielnicowej A. K. wynika,
ze oskarzony ma opinie negatywna, ze bylo wiele skarg na zachowanie oskarzonego z powodu naduzywania alkoholu
i drobne kradzieze.



(wywiad Srodowiskowy k 675-676)

Oskarzony R. O. nie jest chory psychicznie, ani upo$ledzony umyslowo. Ma sprawno$¢ intelektualna mieszczaca
sie w granicach normy. Ujawnia oslabienie sprawno$ci uwagi w badaniu pamieci stuchowej. Ma nieprawidlowo
uksztaltowang osobowo$¢ o typie dyssocjalnym. Stwierdzono u niego uzaleznienie mieszane z dominujacym
uzaleznieniem od alkoholu. Nie stwierdzono u niego dysfunkcji organicznych. W czasie popehlienia zarzucanego mu
czynu oskarzony mial zachowana zdolnos¢ rozumienia znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem.

(opinia sadowo — psychiatryczna k 644-646, k 744-755, opinia sadowo — psychologiczna k 640-643, 756-765)

R. K. (1) jest zonaty ma dwie corki, na ktéore m zasgdzone alimenty w kwocie 700 zl, ktérych jednak nie placi.
(wyjasnienia oskarzonego R. K. k 162)

R. K. (4) nie jest chory psychicznie, ani upo$ledzony umyslowo. Ma przecietna sprawnos$¢ intelektualng — w
granicach normy, posiada zachowane zdolno$ci spostrzegania, zapamietywania i odtwarzania zdarzen z przeszlosci.
Nie stwierdzono u niego cech organicznego uszkodzenia (...). R. K. wykazuje zaburzenia osobowo$ci — osobowosc
dyssocjalna — jest osoba niedojrzala, egoistyczng oraz uzaleznienie mieszane (alkohol i substancje psychoaktywne)
ZZA. W obrazie psychicznym jego funkcjonowania czynnikami, ktére determinuja czesto jego zachowanie sa
chroniczny gniew, wrogo$c i agresywne impulsy, ktorych nie jest w stanie kontrolowac i wlasciwie wyraza¢. Ma
on niewielki wglad w przyczyny i konsekwencje wlasnych zachowan, obwinia innych za swoje niepowodzenia. Jest
skoncentrowany na sobie z niska tolerancje na frustracje. W czasie popelnienia zarzucanego mu czynu oskarzony miat
zachowana zdolno§¢ rozumienia znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem.

(opinia sadowo — psychiatryczna k 551-554, opinia sadowo — psychologiczna k 532-534)

Oskarzony R. K. ma heteroseksualna orientacje, niewielka sile popedu seksualnego i obnizona sprawnos¢ seksualna.
Dokonane przez niego zgwalcenie oralne pokrzywdzonego J. M. byto motywowane gléwnie pozaseksualnie, wynikalo
z potrzeby ukarania ofiary przez ponizenie jej.

(opinia sadowo — seksuologiczna k 536-540)

Oskarzony R. O. (1) przestuchiwany po raz pierwszy w postepowaniu przygotowawczym przyznal sie czeSciowo
do dokonania zarzucanych mu czynéw. Przyznal sie jedynie do pobicia. Wyjasnial, Ze w dniu 1 kwietnia od rana
spozywal piwo, bo urodziny miat R. K. (1), ze nastepnie wypili takze pot litra wodki z J. M. (1). Podawal, ze wowczas
pokrzywdzony zaproponowal by upltynnili jego rzeczy w postaci telewizora, pltyt DVD i odtwarzacza DVD za alkohol,
bo on dostat eksmisje z mieszkania i dlatego chcial te wszystkie niepotrzebne rzeczy sprzeda¢. We trojke umowili sie,
ze rzeczy te beda sprzedane za alkohol. Wyjasnial, ze udali sie w godzinach wieczornych do J. M., ktéry spakowal w
reklamowke odtwarzacz DVD, pieé plyt z filmami i radioodtwarzacz bez glosnikow, a nastepnie wszyscy troje udali sie
ponownie do mieszkania R. O.. Twierdzil, Ze on wyszed} szuka¢ kupca na te rzeczy, ale nie znalazl i wrocit do domu
mowigc pokrzywdzonemu, ze o tej porze nikogo nie znajdzie i we troje spozywali alkohol. Wyjasnial, ze dolaczyla do
nich jego znajoma G. O. (1). Podawal, Ze po pewnym czasie J. M. wrocil do siebie, a nastepnie oni we troje udali sie do
pokrzywdzonego umoéwié sie w sprawie sprzedazy telewizora, ktory takze oferowal pokrzywdzony. Wyjasnial, ze on
rozmawial z G. O., a J. M. mial robi¢ kawe dla R. K.. W pewnym momencie zobaczyl, ze R. ktoci sie z J.. Probowal ich
uspokoic, ale oni klocili sie dalej. Podawal, ze w koncu strzelit z otwartej reki i na odlew swa razy pokrzywdzonemu w
twarz, po czym on zaczal krwawic z wargi. Twierdzil, ze kazal mu sie wytrzec¢, po czym wyszedl z mieszkania. Dodawal,
ze wszystko najlepiej bedzie wiedzie¢ G. O. (1), bo mimo, ze byla pod wplywem alkoholu to byla §wiadoma. Twierdzil, ze
nic nie wie na temat seksu oralnego. Nie wykluczyl, ze byly jakie$ grozby stowne wobec pokrzywdzonego. Przyznawal,
ze by¢ moze R. K. méwil J. M., ze bedzie bity i bedzie z nim uprawiany seks, uzywajac stowa jak na k 106, ale do takiego
czynu nie doszlo. Twierdzil, ze w czasie kiedy byt u J. M. nie widzial, zeby doszlo do gwaltu na osobie pokrzywdzonego.
Wyjasnial, ze widzial tylko, jak pokrzywdzony z R. K. szarpali sie za ubrania, mogli sie bi¢ po twarzy, jak to bywa przy
alkoholu, ze widzial, jak R. K. szarpal J. M. za kark, za szyje, ze kopnal go w po$ladki. Tak jest jak walczy dwdch pijakow.



Podawal, ze J. M. mial tak rozcieta dolna warge, ze az mu ona wisiala. Twierdzil, ze dal J. M. to piwo i wyszedl na ganek,
zawolal R. K. i ten tez wyszedl, a G. O. zostala w mieszkaniu. Podawal, ze woéwczas nic z mieszkania J. M. nie zabrali.
Twierdzil, ze w czasie tego wieczoru nie mial przy sobie banknotu 100 zl, ze od G. na piwo dostat 20 z}, nie dawala mu
100 zl, Ze nie pokazywal 100 zl J. M.. Wyjasnial, ze telewizor J. M. mial by¢ sprzedany obojetnie komu, ze z nikim na
jego kupno sie nie umawial. Twierdzil, ze nie pamieta by umawial sie z J. M., ze kupi od pokrzywdzonego odtwarzacz,
radioodtwarzacz i plyty za 100 zl. Wskazywal, Ze te rzeczy znalezione w jego domu przynidst pokrzywdzony. Wyjasnial,
Ze on nie grozil pokrzywdzonemu pozbawieniem zycia, jezeli zawiadomi o zdarzeniu policje. ( k 105-107)

Oskarzony R. O. (1) przestuchiwany w postepowaniu przygotowawczym dotyczacym kradziezy dokonanej na szkode
B. F. (1) przyznal sie do dokonania zarzucanego mu czynu. Wyjaénial, ze dzien przed zdarzeniem pili razem z R. K.
(6) u B. F. (1) w mieszkaniu od 23.00 do 5.00 rano. Podawal, ze on wyszed! o 5.00, a R. K. zostal, bo zasnal. Po kilku
godzinach rano spotkal R. K. i wypili jaka$ wodke i wpadli na pomysl, aby wrocié do B.. Podawal, ze B. F. zna od okolo
20 lat. B. nie bylo w mieszkaniu, drzwi byly otwarte, weszli do $rodka. Twierdzil, ze kiedy u niej pili, to méwila, ze
sprzet elektroniczny ma na sprzedaz i on jej powiedzial, ze przyjdzie nastepnego dnia i o tym pogadajg. Wyjasnial,
ze spotkal wezeéniej B. F. i ona miala i§¢ tylko do matki i wréci¢, czekali na nig. Zeby nie marnowaé czasu zaczal
pakowat te rzeczy w koc. Twierdzil, ze chcial sprzedac te rzeczy i oddaé pieniadze B.. Poniewaz pokrzywdzona dlugo
nie przychodzila wyszli z mieszkania, spotkali ja na klatce schodowej. Podawal, ze B. F. zaczela na niego krzyczeé, co
on robi, a on usilowal jej ttumaczyé¢, Ze to ona chciala to sprzedaé, ze jak to sprzeda to odda jej pieniadze. Ona byta
bardzo pijana, bo razem pili w nocy. Wyjaénial, ze sie wkurzyl, zostawil to na klatce schodowej i wyszed! z kamienicy.
Twierdzil, ze gdyby chcial to ukrasé, to zrobilby to w nocy kiedy pijana spala. Podawal, ze po jakims czasie zatrzymala
go policja. (k 308-309)

R. O. (1) przestuchiwany po raz kolejny w postepowaniu przygotowawczym nie przyznal sie do dokonania zadnego z
zarzucanych mu czynéw i odmowit skladania wyjasnien. (k 447-448)

Oskarzony R. O. (1) przestuchiwany po raz ostatni w postepowaniu przygotowawczym przyznal sie tylko do pobicia
J. M. bez skutku S$miertelnego oraz do kradziezy na szkode B. F.. Wyjaénial, ze mial skierowanie do szpitala
celem podjecia leczenia odwykowego, bo czesto wpadal w ciagi alkoholowe. Nie mial z tego powodu zaburzen
psychiatrycznych. Nie podjat leczenia odwykowego w szpitalu, ale przyjmowal leki. (k 586-587)

R. O. (1) na rozprawie przyznal sie jedynie do uszkodzenia wargi pokrzywdzonego poprzez uderzenie oraz do
kradziezy na szkode B. F. (1), do pozostalych czynéw nie przyznal sie, twierdzac, ze takie rzeczy nie mialy miejsca.
Odmoéwil skladania wyjaénien. Potwierdzil odczytane mu wyja$nienia. Z tym jednak ttumaczeniem, ze przyznawat sie
W postepowaniu przygotowawczym jedynie do paserki rzeczy nalezacych do B. F., gdyz tak wéwczas rozumiat zarzut.
Poproszony o wyjasnienie odmiennosSci w swoich twierdzeniach dotyczacych zabierania rzeczy z mieszkania B. F.
oskarzony stwierdzil, ze jest nieprzygotowany do rozprawy. Oskarzony ponadto nie przypominat sobie przestuchania,
na ktorym nie przyznalby sie do niczego. (k 974-975)

Oskarzony R. K. (1) przestuchiwany po raz pierwszy w postepowaniu przygotowawczym nie przyznat sie do dokonania
zarzucanych mu czynéw. Wyjasnial, ze 1 kwietnia 2014r. J. M. (1) przyniost do R. O. (1) flaszke woédki w dowod
wdziecznoSci za pomoc przy odzyskaniu dowodu osobistego, ktora nastepnie we trojke wypili. P6Zniej pili wodke
przyniesiong ze sklepu przez R. O.. Potem przyszla jaka$ kobieta i dalej byla pita wédka. Z butelka wodki poszli
nastepnie do J. M. (1) i tam sie dopili. Podawal, ze pokrzywdzony chcial sprzedaé telewizor i jakie$ inne rzeczy, DVD.
Twierdzil, ze DVD J. M. (1) dal R. O. tak po prostu chyba za gorzale, ze DVD i plyty sam pokrzywdzony przyniost
do mieszkania R. O.. Podawal, ze w domu J. M. doszlo do awantury. Pokrzywdzony mial powiedzie¢ do R. O., zeby
czego$ nie bral, nie pamietat o co chodzilo. Twierdzil, ze J. M. (1) skoczyl z lapami do R. O. (1) i zaczeli sie bi¢.
Wyjaénial, ze on tez uderzyl pokrzywdzonego z otwartej reki w okolice karku, policzka. Twierdzil, ze oni nadal walczyli
w rogu mieszkania, a on wyszedl mowiac do R. O., zeby tez wyszedl i nie robil scen. Oskarzony nie kojarzyl, czy w
mieszkaniu pokrzywdzonego byla kolezanka R.. Twierdzil, ze on na pewno nie kopat J. M., ze uderzyt go tylko raz, ze
moze by go uderzyt mocniej, ale sam sie wywrocil na podloge. Podawal, ze tam panowala ogdlna agresja. Wyjasénial,
ze jak R. O. uderzyt pokrzywdzonego najprawdopodobniej piescia, to pokrzywdzonemu pekla dolna warga, ze az mu



zwisala. Podawal, ze jemu zrobilo sie J. M. (1) zal, nalal mu wody w miske i zasugerowal by obmyl twarz, bo mial
zakrwawiona. Po tym jak pokrzywdzony umyl twarz znéw zaczeli sie z R. O. szarpaé. Po tym jak sie wywrdcili razem
w rogu mieszkania to sam wyszed} z mieszkania. Twierdzil, Ze nie wie co robil potem, nie kojarzyl, by sie spotkal z R..
Wyjasnial, ze R. O. zabral z mieszkania pokrzywdzonego torbe, ale nie wiedzial co do niej tam wrzucil. Dodawal, ze do
klotni doszlo z powodu radia. Nie wiedzial, czy po pobiciu R. O. zabral co$ z mieszkania pokrzywdzonego. Wyja$nial,
ze po alkoholu zachowuje sie réznie, ze jak sie na kogo$ zdenerwuje, to jest agresywny, dostaje nerwice, ze az go
dusi. Twierdzil, ze nie pobilby nikogo tak, jak to jest opisane w zarzucie. Twierdzil, ze po wodce nikomu nie grozi.
Wyjaénial, ze pierwszy raz slyszy o tym, ze mial da¢ do ust facetowi swojego penisa, nie bylo czego$ takiego, ze czegos
takiego by nie zrobil. Dodawal, ze ma luki w pamieci, ale co$ takiego by zapamietal. Na koniec przypomniat sobie, ze
byla w mieszkaniu pokrzywdzonego kobieta, z ktora u R. O. spozywali alkohol oraz, ze w miedzyczasie we trdjke byli
po pienigdze w bankomacie. Wyjasnial, ze nie pamieta wszystkich szczegb6léw wieczoru, ze agresywni byli wszyscy.
Twierdzil, ze R. O. jest wiekszy i to on poturbowatl mocniej J. M. (1), ze on pokrzywdzonego nie bil, ze go chyba tylko
raz uderzyl. (k 112-113)

R. K. (1) przesluchiwany w trakcie posiedzenia w przedmiocie tymczasowego aresztowania nie przyznal sie do
dokonania zarzucanych mu czynéw. Wyjasnial, ze J. M. (1) znat z widzenia, ze nie byl z nim w konflikcie. Nie znatl
G. O. (1), ze poznal ja u R. O.. Twierdzil, ze ona byla mocno pijana, nie byla w kontakcie. Wyjasénial, ze nie byt z nig
w konflikcie (k 162-163)

Oskarzony R. K. (1) przestuchiwany w postepowaniu przygotowawczym dotyczacym kradziezy dokonanej na szkode
B. F. (1) przyznal sie do dokonania zarzucanego mu czynu. Wyjasnial, ze razem Z R. O. poszli okolo godz. 23.00 do B.
F. (1), ktora zaprosila ich w dniu 17 marca 2014r. do siebie na piwo. Podawal, ze piwo pili u niej do godzin rannych
dnia nastepnego piwo, ktore ona kupowala. Wyjasnial, ze R. O. (1) wyszed} sam, bo on zasnal u pokrzywdzonej. Gdy
w godzinach porannych sie obudzil takze wyszed}, pokrzywdzona byla woéwczas w domu. Na mieécie spotkal R. O., z
ktérym pil wodke, a nastepnie postanowili wrdci¢ do B. F.. Podawal, ze bylo to okoto potudnia, drzwi do jej mieszkania
byly otwarte, weszli do §rodka. Twierdzil, ze nie wie, co im strzelilo do glowy, zaczeli pakowac jej rzeczy znajdujace sie
w mieszkaniu, sprzet elektroniczny. Wyjasnial, ze nie wie co to byt za sprzet i w jakim stanie, pakowal co mu wpadlo
w reke. Podawal, ze B. zna tylko z widzenia, ze byt u niej wowczas pierwszy raz. R. O. wyszed! z mieszkania pierwszy
z kocem, a on wyszed!} po nim nie majac nic w rekach. Wyjaénial, ze wychodzac minat sie z pokrzywdzong w bramie
kamienicy, a ona go nie zatrzymywala. Policja zatrzymala go w kamienicy obok. (k 301-302)

Oskarzony R. K. (1) przestuchiwany po raz kolejny w postepowaniu przygotowawczym przyznat sie do zarzutow z art.
158 § 3 kk i z art. 278 § 1 kk, nie przyznal sie do zarzutu z art. 286 § 1 kk na szkode J. M. i art. 197 § 1 kk. Wyja$nial,
ze pokrzywdzony chcial wszystko co ma w domu sprzedac, ze on, R. O. (1) i pokrzywdzony poszli do L. zamieszkatego
w P. przy ul. (...) zapytaé, czy kupi od nich odtwarzacz DVD i plyty, ktére mieli w reklaméwce, ale L. tego nie kupil.
Nastepnie spozywali alkohol w mieszkaniu R. O. wraz z G. O. (1). Pokrzywdzony poszed! do swojego domu, pozostawil
swoje rzeczy u R. O.. Wyjasnial, Zze R. O. rozmawial z G. O. pytajac ja, czy nie chce kupié telewizora i innych rzeczy
nalezacych do pokrzywdzonego. Kiedy sie zgodzila poszli razem do bankomatu i ona dala R. O. 100 zl. R. K. poszed} z
nimi do pokrzywdzonego, bo miat dZwiga¢ telewizor. Kiedy byli u pokrzywdzonego to R. O. zaczat co$ tadowac w torbe
turystyczna, wowczas pokrzywdzony odezwal sie, Ze ma to zostawié, podniost sie z fotela, czy pufy i wowcezas R. O. (1)
zaczal zadawac ciosy w twarz pokrzywdzonego. Dodawal, ze to bylo ostre starcie. Wyja$nial, ze pokrzywdzony tez do
niego z pazurami hulal. Bili sie pie$ciami jak na ringu, pokrzywdzony bronit sie. Twierdzil, Ze w pewnym momencie
pokrzywdzony po odepchnieciu R. O. polecial na niego, tak ze oskarzony przewrécit sie o telewizor, ktory mial za
nogami. Poniewaz oskarzony pomyslal, ze pokrzywdzony go zaatakowal, to kiedy podniost sie z podlogi, to uderzyl
piescia, tokciem go zawadzil, w lewa strone twarzy pokrzywdzonego. Po tym uderzeniu pokrzywdzony potknal sie
o stolek i opart sie o $ciane i zaczal go R. O. oklada¢ w tym rogu, bil go, uderzal w niego jak w worek treningowy.
Twierdzil, ze odciagnat R. O. i podal pokrzywdzonemu wiadro z woda do obmycia sie z krwi. Jak ostawil wiadro to
zobaczyl, Ze oni znowu znalezli sie wrogu mieszkania, ze R. O. siedzial na pokrzywdzonym i dalej go bil, ze na pewno
pokrzywdzony dostal z kolana. Wtedy oskarzony wyszedl, a w ciggu minuty po nim wyszed} R. O. z duza, czarna torba
turystyczna. Nie wie co bylo w tej torbie, przypuszcza, ze moze ta m. wieza, o ktéra poszla awantura. Podkreslal, ze



na pewno nie doszlo do gwaltu seksualnego. Odnoénie przestepstwa kradziezy na szkode B. F., to twierdzil, ze tego
zdarzenia nie pamieta, bo byl mocno pijany. Dodawal, ze dzien wcze$niej pokrzywdzona chciala sprzedac te rzeczy, bo
miala i§¢ na operacje do szpitala, a R. O. mial znalezé kupca, ze takie byty miedzy nimi trojgiem ustalenia. Nie potrafil
wytlumaczy¢ jak to sie poZniej stato, ze ja okradli. ( k 438-440)

R. K. (1) na rozprawie przyznatl sie jedynie do pobicia oraz do kradziezy na szkode B. F. (1). Odmoéwil skladania
wyjasnien. Potwierdzil w calo$ci odczytane mu wyjasénienia. (k 975)

Sad dat wiare wyjasnieniom oskarzonych jedynie w takim zakresie w jakim pozostawaly w zgodno$ci z zebranym w
sprawie materialem dowodowym. W pozostalym zakresie tej wiarygodnosci odmowit i potraktowal wylacznie jako
wyraz ich linii obrony przyjety na uzytek toczacego sie postepowania.

Jako wiarygodne Sad ocenit te wyjaénienia oskarzonych, w ktérych przyznawali sie do dokonania kradziezy na szkode
B. F. (1). Fakt spozywania w noc poprzedzajaca zdarzenie piwa u pokrzywdzonej, udania sie do jej mieszkania i
zabrania przez oskarzonych z jej mieszkania sprzetu elektronicznego potwierdzaja bowiem zeznania pokrzywdzonej
B.F. (1).

Sad nie dal natomiast wiary wyjasnieniom oskarzonego R. O. w te czeéci, w ktoérej twierdzil, ze kiedy u niej pili, to
mowila, ze sprzet elektroniczny ma na sprzedaz i on jej powiedzial, ze przyjdzie nastepnego dnia i o tym pogadaja,
ze zaczal pakowac te rzeczy w koc czekajac na nig, by nie marnowaé czasu, ze chcial sprzedaé te rzeczy i oddaé
pokrzywdzonej pienigdze. Sa to bowiem twierdzenia nie tylko sprzeczne z zeznaniami B. F. (1), ktdéra o takich
okoliczno$ciach nie wspominata, wrecz twierdzila, ze byla bardzo zaskoczona postepowaniem R. O., co zreszta
potwierdza sam oskarzony opisujac reakcje pokrzywdzonej kiedy zastala go na klatce schodowej ze swoim mieniem w
rekach. Sa to wyjasnienia niewiarygodne takze dlatego, ze sa sprzeczne z wersja podawana przez R. K., ktory w trakcie
pierwszego przestluchania wskazywal, ze byl to zamiar nagly, ktérego nie potrafit nawet wytlumaczy¢, uzyt stow, ze
nie wie ,,co nam strzelilo do glowy” i nie podawal, by dzien wczesniej byly czynione ustalenia na temat sprzedazy
przedmiotéw nalezacych do pokrzywdzonej. Oskarzony R. K. co prawda podczas kolejnego przestuchania twierdzit
juz, ze taka rozmowa o zamiarze sprzedazy tych rzeczy przez pokrzywdzong i szukaniu kupca przez R. O. miala miejsce,
jednak biorac pod uwage, iz oskarzony nie wspominal o tym zaraz po zdarzeniu, a poinformowat o tym dopiero trzy
miesiace pdzniej, twierdzac jednoczeénie, ze tego zdarzenia nie pamieta, bo byl mocno pijany, sad temu naglemu
przyplywowi pamieci, akurat w tej kwestii, nie dal wiary.

Podkreslié nalezy, iz nawet gdyby pokrzywdzona rzeczywiscie sugerowala cheé sprzedania swoich rzeczy, to na
pewno nie w ten sposob, ze oskarzony pod jej nieobecno$é mialby wynieé¢ to na co miatl ochote bez jakiegokolwiek
porozumienia z wlascicielka tychze przedmiotow. Sa to zatem twierdzenia w oczywisty sposdb zmierzajace do obrony
przed stawianym zarzutem.

Sad dal takze wiare zeznaniom B. F. (1) odno$nie tego jakie przedmioty zostaly jej skradzione oraz jaka mialy
warto$¢. W korelacji z jej zeznaniami pozostaje bowiem protokot ogledzin porzuconych przez sprawcoéow skradzionych
z mieszkania pokrzywdzonej przedmiotow. Z kolei warto$¢ mienia zostala zweryfikowana opinia bieglego ds. wyceny
ruchomosci P. G.. Co wiecej pokrzywdzona warto$¢ niektorych przedmiotéw wyceniala nizej niz biegly. W tych
przypadkach sad przyjal wartos¢é podawana przez sama pokrzywdzona jako korzystniejsza dla sprawcow.

Sad uznal za wiarygodne ( poza jedna okolicznoScia, o ktérej bedzie mowa ponizej) zeznania pokrzywdzonego J. M. (1),
co do przebiegu zajScia w jego mieszkaniu w dniu 1 kwietnia 2014r. Zeznania pokrzywdzonego sa bowiem stanowcze i
spdjne, a ponadto co do zasadniczych kwestii koreluja z zeznaniami §wiadka G. O. (1), ktora nie znala pokrzywdzonego,
wiec nie mialaby zadnych powodéw by podawaé zbiezng z nim wersje zdarzenia, gdyby wersja ta nie byla zgodna z
rzeczywistoS$cia, Ze wzgledu na wiarygodno$¢ zeznan pokrzywdzonego i §wiadka Sad nie dal wiary sprzecznym z nimi
wyjasnieniom oskarzonych.

Wyjasénienia oskarzonych sa niewiarygodne nie tylko dlatego, ze sa odmienne od zeznan pokrzywdzonego i zeznan
naocznego $Swiadka G. O. (1), ale takze dlatego, ze podaja oni przebieg zdarzenia calkowicie sprzecznie ze soba.



Oskarzony R. O. twierdzil, ze klétnia zaczela sie pomiedzy pokrzywdzonym, a R. K., Ze on jako pierwszy uderzyl, ale
jedynie dwukrotnie w twarz z otwartej reki pokrzywdzonego powodujac u niego krwawienie z wargi, po czym opuscil
mieszkanie, dodawal, ze widzial, jak R. K. szarpal pokrzywdzonego za kark za szyje i kopnal go w poéladki. Z kolei R.
K. (1) wyjasnial, ze to J. M. (1) skoczyl z tapami do R. O. (1) i zaczeli sie bi¢, Ze on uderzyt pokrzywdzonego jedynie
z otwartej reki w okolice karku, policzka. Twierdzil, ze pokrzywdzony i R. O. nadal walczyli w rogu mieszkania, a
on wyszedl. Wyjasnial, ze jak R. O. uderzyt pokrzywdzonego najprawdopodobniej piescig, to pokrzywdzonemu pekla
dolna warga, ze az mu zwisala. Jak z powyzszego wynika kazdy z oskarzonych staral sie umniejszaé swoja role w zajsciu.

Dlatego sad oparl sie w calej rozciagloéci na relacji pokrzywdzonego co do powoddw zajscia, jego przebiegu oraz
udziatu i roli w nim obojga sprawcéw. Tym bardziej, ze jak wskazano powyzej zeznania pokrzywdzonego w znacznej
czesci pokrywaja sie i wzajemnie uzupehiaja z zeznaniami $§wiadka G. O.. Swiadek G. O. jedynie odmiennie od J.
M. wskazuje, ze osoba, ktéra pierwsza uderzyta pokrzywdzonego, byl R. K. (1), do czego sad odniesie sie jeszcze w
dalszej czeSci uzasadnienia. Sad jednak w tym zakresie dal wiare pokrzywdzonemu albowiem sam R. O. (1) wskazywal
zbieznie z pokrzywdzonym, ze to on pierwszy uderzyl J. M. (1). Sad dal takze wiare pokrzywdzonemu, ze R. O. uderzyl
go piescia, a nie jak twierdzi sam oskarzony otwarta dlonia. Potwierdzaja to bowiem wyja$nienia oskarzonego R. K.,
ktoéry wskazywal, ze uderzenie R. O. bylo przez R. O. zadane piescia.

Podkreslié jednak nalezy, iz Sad nie uznal za przekonujace twierdzen R. K., ze to pierwsze uderzenie bylo tym, po
ktoérym warga pokrzywdzonemu zwisala. Nikt bowiem z pozostalych uczestnikéw zajscia nie wskazuje, ze akurat po
pierwszym uderzeniu przez R. O. pokrzywdzonemu zwisala warga. Sam R. O. podaje tylko, ze po jego uderzeniu doszlo
do uszkodzenia wargi pokrzywdzonego, ze warga krwawila. Poniewaz pokrzywdzony otrzymal kilka cios6w pieécia w
twarz od obu oskarzonych w krétkim czasie nie jest mozliwym wskazanie, ktory z oskarzonych spowodowal az tak
rozlegla postacé tej rany wargi dolnej. Poniewaz oskarzony R. K. wypiera sie by poza jednym lekkim uderzeniem otwarta
dlonig w kark lub policzek zadawal pokrzywdzonemu inne ciosy, takie jego wyja$nienia, ze juz po pierwszym ciosie
pokrzywdzonemu zwisala warga, Swiadcza jedynie o prdobie przerzucenia odpowiedzialnoéci za powstale obrazenia na
R. O. i umniejszenia swojej roli w zajsciu.

Sad nie dat takze wiary twierdzeniom oskarzonego R. K., ze ,pokrzywdzony hulal z pazurami do R. O.”, ze bili sie
pieSciami jak na ringu, pokrzywdzony bronil sie. Jak bowiem wynika z zeznan $wiadka G. O., ktére sad uznal ze
wskazanych powyzej powodow za wiarygodne, pokrzywdzony w ogble sie nie bronil, a nie tylko, ze nie byl agresywny.

Za wersja zdarzenia przedstawiang przez pokrzywdzonego i §wiadka G. O. przemawiajg takze obrazenia jakich doznal
J. M. (1). W wyniku zdarzenia J. M. (1) doznal bowiem obrazen ciala w postaci urazu glowy ze stluczeniem okolic
oczodotowych, krwiakami okularowymi i krwiakiem galki ocznej lewej, rany brodki oraz otaré naskorka okolicy
czolowej oraz krwiaka podtwardéwkowego na sklepistoSci po stronie lewej i rozleglej rany wargi dolnej, a jak wynikato
z opinii bieglych mogly one powsta¢ w okoliczno$ciach wynikajacych z zeznan pokrzywdzonego i $wiadka G. O..

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz w wyniku badan wykonanych pokrzywdzonemu po przywiezieniu do szpitala
stwierdzono u J. M. (1) poza obrazeniami przyjetymi w ustaleniach przez sad dodatkowo zlamanie kosci nosa z
niewielkim przemieszczeniem odlamoéw oraz pekniecie tuski ko$ci potylicznej. Jak jednak wynikato z przeprowadzone;j
sekeji zwlok i ustnej opinii bieglej E. M. (2) uraz nosa byt stary i biegta wykluczyla by mial zwigzek z pobiciem w dniu
1 kwietnia 2014r. Ko$ci nosa byly bowiem zro$niete, nie byto ruchomosci, co Swiadezy o tym, ze byl to dawny uraz.
Jak wiemy z zeznan $wiadka R. S. siostry pokrzywdzonego, miat on udzielang pomoc lekarska z powodu zlamania
nosa po upadku.

Biegla E. M. w protokole sekcji zwlok, podobnie jak lekarze przeprowadzajacy badanie TK w dniu 2 kwietnia 2014r.,
wykazywala istniejace u j. M. obrazenie w postaci zlamania huski koSci potylicznej, co wiecej w opinii ustnej podawala,
ze najwiekszym urazem u pokrzywdzonego stwierdzonym w czasie sekcji zwlok bylo wlasnie zlamanie czaszki. Jak
jednak wynika z p6Zniejszych opinii bieglych D.. B. i A. P. (2), opartych na pelnej dokumentacji lekarskiej z leczenia J.
M. (1) we wezeéniejszym okresie, uwidoczniona w badaniu TK z dnia 2.04.2014r. szczelina ztamania ko$ci potylicznej
po stronie lewej nie byla zmiang $wieza i byta widoczna we wezeéniejszym badaniu TK z 12 sierpnia 2013r. Biegla A.



P. wyjasniala, ze tuska koSci potylicznej jest strukturg kostna bardzo gruba i w czasie jaki uplynal od urazu jakiego
pokrzywdzony doznal w sierpniu 2013r. nie ulegnie zro$nieciu. Biegla tlumaczyla, ze taka szczelina zlamania po
przedostaniu sie do niej krwi i wybarwiona tg krwig jest bardzo widoczna w czasie sekeji. Wskazywala, ze biegla
dokonujaca sekcji nie majac danych, co bylo wezeéniej z czaszka pacjenta, stwierdziwszy trzymiejscowe wynaczynienia
krwi podtwardowkowej, w tym jednej na poziomie tejze widocznej szczeliny, uznala jako logiczny obraz sekcyjny —
uraz glowy ze skutkiem $miertelnym. Biegla A. P. wskazywala, Ze jedynie pobranie przez obducenta wycinka ko$ci i
dokonanie jego mikroskopowej oceny pozwoliloby na przesledzenie ewolucji zrastania kosci i ustalenie, ze zlamanie
koéci tuski potylicznej pochodzi z innego urazu.

Wskazaé¢ z kolei nalezy, iz w wyniku badan wykonanych pokrzywdzonemu po przywiezieniu do szpitala nie
stwierdzono u J. M. (1) niewielkiego krwiaka podtwardéwkowego na sklepisto$ci po stronie lewej, ktory ewidentnie
w czasie przeprowadzania tychze badan, jak wynika z opinii bieglych sadowych, istnial.

Sad dat wiare zeznaniom §wiadka M. J. lekarza ze szpitala, ktora twierdzila, ze nie stwierdzono wéwczas krwawienia
w mozgu pokrzywdzonego opierajac sie na konsultacji lekarzy neurochirurgéw. Jednak stwierdzi¢ nalezy, w Swietle
opinii bieglych sadowych, iz konsultacja tychze szpitalnych neurochirurgéw i wnioski wyciagniete przez nich z
wynikow badania CT byly bledne.

Co prawda wedlug pierwszej pisemnej opinii bieglego radiologa D. B. (2) w badaniach z dnia 2.04.2014r. nie
uwidoczniono §wiezych ognisk krwawienia tak Srédmobzgowego, jak i przymozgowego, co bylo zbiezne z opisem tego
badania dokonanym w szpitalu (...). Jednak wedtug kolejnych powolanych bieglych radiologa K. Z. (2) i neurochirurga
T. D. (2) w tym badaniu TK widoczny jest krwiak. Wedlug pierwotnej opinii biegtego K. Z. (2) w badaniu TK
wykonanym w szpitalu (...) w dniu 2.04.2014r. uwidoczniono waski $wiezy krwiak nadtwardéwkowy o szeroko$¢ 6
milimetréw, dlugo$¢ do 66 mm (tj. wynaczyniona Swieza krew pomiedzy ko$cia potyliczna i skroniowa, a opona twarda
po stronie lewej). W kolejnej opinii pisemnej biegly K. Z. zmienil swoje wnioski jedynie co do tego, ze jest to krwiak
nadtwarddéwkowy i po ponownej analizie stwierdzil, ze uwidoczniony krwiak moze by¢ krwiakiem podtwardéwkowy.
Takze wedlug bieglego T. D., stwierdzony krwiak byt to krwiak podtwardéwkowy nad lewa p6tkulg mézgu. Ostatecznie
takze biegly D. B. zmienil wnioski swej pierwotnej opinii i po powtdrnej analizie badan stwierdzil, ze u J. M. w badaniu
TK moézgowia wykonanym w dniu 2.04.2014r. uwidoczniono po stronie lewej ognisko hyperdensyjne odpowiadajace
na tyle waskiemu krwiakowi podtwardéwkowemu okolicy skroniowo — ciemieniowej lewej, iz nie dal on efektu
masy, nie spowodowal uci$niecia komoér moézgu ani objawow klinicznych. Ze wszystkich tych opinii wynika zatem
jednoznacznie, ze juz w czasie badan dokonywanych w szpitalu w dniu 2.04.2014r. u J. M. (1) w m6zgu byl niewielkich
rozmiaréw krwiak podtwardéwkowy.

Odno$nie kwalifikacji w rozumieniu ustawy karnej obrazen odniesionych przez J. M. w wyniku pobicia sad opar} sie
na jasnych i nie budzacych watpliwosci co do prawidlowoéci wynikajacych z nich wnioskéw opiniach bieglej A. P.. Z
opinii tej wynika, iz krwiak podtwardéwkowy na sklepisto$ci po stronie lewej byt niewielki, bez objawow klinicznych
i bez wskazan do zabiegu operacyjnego, a krwiak taki kwalifikuje sie jako naruszenie czynno$ci o$rodkowego
uktadu nerwowego na czas dluzszy niz siedem dni. Biegla podkreslala, ze ze stanu pacjenta J. M. (1), faktu, ze byl
przez kilkadziesiat minut przestuchiwany, byl przytomny, chronologicznie odtwarzal zdarzenie, wynika, iz krwiak
nie dawal objawoéw klinicznych ciezkiego urazu o$rodkowego ukladu nerwowego. Wedlug bieglej nie bylo zatem
ewidentnych cech zagrozenia zycia, nie ma tez zadnych danych, aby to krwawienie spowodowalo chorobe realnie
zagrazajaca zyciu. Opierajac sie na swoim 30-letnim do§wiadczeniu biegla A. P. wskazywala, ze niewielkie krwawienia
podtwardéwkowe wchlaniaja sie samoistnie i nie wymagaja zabiegdw operacyjnych. Podnosita takze, iz jesli Swiezy
krwiak podtwardéwkowy narasta, to powinien sie ujawni¢ w formie zagrozenia zycia po kilku godzinach od jego
powstania, czyli w czasie kiedy J. M. byl przywieziony do szpitala, juz wtedy stan pokrzywdzonego by sie pogarszal,
mialby zaburzenia mowy, objawy ciasnoty wewnatrzczaszkowej, wymioty, niedowlad konczyn po stronie przeciwnej
krwiakowi, a zadnych takich objawdw nie zaobserwowano. Biegla wykluczyla by krwiak ten mog} by¢ zakwalifikowany
jako choroba dlugotrwala, takie krwiaki bowiem z reguly po kilku dniach sg juz zresorbowane, czyli wchloniete.



Podnie$¢ w tym miejscu nalezy, iz biegly radiolog K. Z. w swej opinii uzupelniajacej zawarl stwierdzenie, ze
postepowaniem w przypadku krwiaka podtwarddéwkowego jest chirurgiczne odbarczenie krwiaka. Jednak jak wynika
z opinii bieglej A. P. (2), ktéra w przeciwienistwie do K. Z. jest lekarzem z wieloletnim do$wiadczeniem, dopiero
krwiaki od pojemno$ci 100 mililitréow wymagaja chirurgicznej ewakuacji. Niewielkie krwawienia, a z takim mieliSmy
do czynienia w przypadku J, M. w czasie, gdy przebywal w szpitalu, sa w stanie zresorbowa¢é sie samoistnie.

Przeprowadzona sekcja zwlok J. M. (1) wykazala u niego dodatkowe obrazenia m.in. inne niz na zdjeciach z badania
TK podbiegniecia krwawe w powlokach miekkich glowy, obrzek mézgu. W czasie sekcji stwierdzono wynaczyniong
plynna krew w iloéci ok. 40 ml na sklepistosci prawej potkuli mézgu, ponadto plynna krew w iloéci 30 ml stwierdzono
w obrebie dolu tylnego czaszki, a kolejne 30 ml plynnej krwi stwierdzono w obrebie dotu Srodkowego lewego koSci
podstawy czaszki (i to krwawienie moze odpowiadaé krwiakowi podtwardéwkowemu, ktoéry byt widoczny w badaniu
TK z 2 kwietnia 2014r.). Przyczyna $mierci J. M. (1) staly sie obrazenia czaszkowo — moézgowe z nastepowym obrzekiem
mozgu.

Brak jest jednak mozliwoSci przypisania oskarzonym (tak jak uczynil w akcie oskarzenia prokurator) spowodowania
tych obrazen, ktore doprowadzily do $émierci pokrzywdzonego, a wskazanych w protokole sekcji zwlok. Wynika to z
faktu, ze nie stwierdzono istnienia wszystkich powyzszych obrazen w czasie badan wykonanych u pokrzywdzonego
w szpitalu, co $wiadczy o tym, iz wowczas jeszcze ich u pokrzywdzonego nie bylo. Ten wniosek jest tym bardziej
uprawniony, ze nie mamy zadnej wiedzy, co dzialo sie z J. M. (1), od momentu samowolnego opuszczenia przez niego
szpitala do momentu znalezienia go martwego.

Bez znaczenia jest tu okoliczno$¢, czy pokrzywdzony opuscil szpital jeszcze przed 21.00 jak wynika z zeznan Swiadka
B. B. oraz jednej z kart informacyjnych sporzadzonych w szpitalu (...) przy pl. (...) w L., do ktérego pokrzywdzony
zostal przewieziony po godz. 18.00 ze szpitala (...) przy ul. (...), czy tez o godz. 00.20 w nocy, tak jak wynika z innej
karty informacyjnej sporzadzonej w szpitalu na Zeromskiego. Wskaza¢ nalezy, iz odpowiadajaca prawdzie jest jednak
wersja z karty informacyjnej sporzadzonej w szpitali przy pl. (...), albowiem, jak juz wskazano, zbiezne z nig s3 zeznania
Swiadka B. B., ktora juz przed 21.00 zostala powiadomiona przez policje o ucieczce pokrzywdzonego ze szpitala. Co
wiecej okoliczno$é ta zostala przez nia zapamietana nie tylko z uwagi na rozmowe z policja, ale takze z uwagi na
rozmowe telefoniczng z samym pokrzywdzonym, do ktérego natychmiast Swiadek zadzwonila i ktory wowcezas krazyt
juzpo L..

Podkreslié jednak jeszcze nalezy, iz nie ma to wiekszego znaczenia wobec faktu, ze jak wynika z przeprowadzonych
o0 godz. 6.45 ogledziny zwlok, zgon J. M. nastgpil okolo czterech godzin wcze$niej, czyli okolo godz. 2.45. Nie mamy
zatem zadnej wiedzy na temat tego, co pokrzywdzony robil przez kilka godzin, zanim zmarl. Biegla A. P. w swej
uzupehniajacej opinii pisemnej wskazywala na te réznice w godzinie opuszczenia szpitala przez pokrzywdzonego.
Jednak na rozprawie precyzowala, ze musiala je wypunktowa¢ skoro napotkala na te réznice, podkreslala natomiast,
ze nawet precyzyjne ustalenie tej godziny nic nie da jesli chodzi o ocene obrazen, albowiem pokrzywdzony co najmniej
2 godziny pozostawal poza jednostka medyczng zanim zostal znaleziony martwy.

Biegla A. P. wskazywala, ze osoba taka jak J. M., czyli przewlekle naduzywajaca alkoholu, z zespolem zalezno$ci
alkoholowej udokumentowanej, z padaczka poalkoholowa, opuszczajgc samowolnie szpital doznala w czasie od
opuszczenia jednostki medycznej do ujawnienia zwlok, urazu glowy, ktory to uraz doprowadzil do krwawienia i w
jego nastepstwie do zgonu. Uraz ten moégl by¢ skutkiem padaczki. Padaczka w tym przypadku mogta by¢ wywolana
chocby obnizeniem poziomu alkoholu w organizmie. Biegla wskazywala, ze w chwili badan w szpitalu poziom alkoholu
u pokrzywdzonego wynosil 2,1 promila, a w chwili $mierci 0,4 promila i taka réznica pozioméw wystarczy do
wygenerowania napadu padaczki u alkoholika.

Takie epizody zdarzaly sie J. M. (3) juz wecze$niej. Wynika to nie tylko z zeznan $wiadka B. B., ktéra podawala, ze
ataki padaczki pokrzywdzony miewal nawet raz na miesigc. Potwierdza ten fakt takze karta informacyjna z pomocy
udzielonej J. M. na (...) w (...) Centrum Medycznym w dniu 21 stycznia 2014 r. po ataku padaczki w sklepie, ktory
trwal okolo 5 minut.



Biegla A. P. dodatkowo zwracala takze uwage, ze pokrzywdzony po jego znalezieniu mial na twarzy takie obrazenia,
ktorych nie bylo w czasie kiedy przebywal w szpitalu. Podczas konsultacji laryngologicznej konsultant napisal
bowiem, ze poza blizna na nosie nie bylo innych uszkodzen, za$ sekcyjnie stwierdzono otarcie naskorka na nosie.
Zdaniem bieglej takze ujawnienie zwlok lezacych twarza do ziemi, moze §wiadczyé, ze stwierdzone sekcyjnie zmiany w
o$rodkowym ukladzie nerwowym, urazowe powstaly w wyniku albo samoistnego upadku, albo — co bardziej zdaniem
bieglej pewne — w wyniku uderzania glowa w czasie ataku padaczki. Biegla podkreslala, ze istnienie otarcia naskorka na
nosie, ktdrego nie bylo wezeéniej sugeruje uraz nosa miedzy badaniem a zgonem, ale nie da sie ustali¢, co spowodowato
taki uraz, czy uderzenie przez inna osobe, czy samoistny upadek.

Podkresli¢ nalezy, iz J. M. (1) zdarzaly sie w przeszlo$ci takze samoistne upadki. Jak wynika z zeznah cho¢by siostry
pokrzywdzonego R. S. (2) pokrzywdzony przyszed} do niej i mial prawie uciety nos, twierdzil poczatkowo, ze kto$ go
pobil, a nastepnie przyznal, ze sam upadl. Upadek by} tez przyczyna operacji jaka przeszedl pokrzywdzony w sierpniu
2013r., wowczas bowiem J. M. spadl z kontenera, w wyniku czego mial krwiaka.

Wykluczy¢ nie mozna ponadto, iz pokrzywdzony po samowolnym opuszczeniu szpitala spozywal alkohol, co
takze zwiekszy¢ moglo ryzyko upadku, czy ryzyko wejscia z kim§ w konflikt, ktéry mogl sie zakonczy¢ pobiciem
pokrzywdzonego. Jak bowiem wynika z opinii bieglej A. P. réznica miedzy 2,1 promila, a 0,4 promila, to jedynie
1,7 promila. Jest mozliwe, ze ten poziom ktéry pokrzywdzony mial w chwili zgonu jest poziomem pochodzacym
z eliminacji. Rdwnie dobrze jednak moglo dojé¢ u pokrzywdzonego do calkowitego wyeliminowania alkoholu i
dodatkowej konsumpcji. Eliminacja alkoholu bowiem odbywa sie w indywidualnym tempie, standardowo miesci sie
w granicach od 0,1 — 0,2 promila na godzine, moze by¢ tez szybsza. Dlatego nie da sie ustali¢, czy po opuszczeniu
szpitala (...). M. spozywal jeszcze alkohol.

Biegla E. M. (2) takze nie wykluczyla, iz krwawienie pojawito sie w momencie np. upadku po wyjSciu pokrzywdzonego
ze szpitala lub tez po uderzeniu go przez kogo$. Podawala, ze podbiegnie¢ krwawych u pokrzywdzonego byto bardzo
wiele, na réznych czesciach glowy, réwniez powyzej linii kapeluszowej, co wyklucza powstanie go od upadku, dlatego
wskazala, ze powstaly w skutek pobicia, natomiast nie da sie stwierdzi¢, czy pobicia w nocy 1 kwietnia, czy np.
nastepnej nocy przed znalezieniem pokrzywdzonego martwego, bo one mialy wyglad jednoczasowy, a jednoczasowosc
w medycynie rozcigga sie nawet na kilkanascie godzin. Te urazy mogly nalozy¢ sie na siebie. Wskazywala takze, ze
padaczka moze powodowac, ze jak pokrzywdzony upada to moze mie¢ podbiegniecia krwawe.

Biegla E. M. uchylila sie od szczegdlowych odpowiedzi na temat krwiakéw, jak wskazywala nie miala az tak
szczegblowej wiedzy neurochirurgiczne;j.

W pisemnej opinii bieglego neurochirurga T. D. (2) czytamy co prawda, iz przyczyna zgonu pokrzywdzonego byt uraz
czaszkowo — mozgowy, ztamanie podstawy czaszki, kosci potylicznej, pourazowe krwawienie podpajeczynéwkowe,
pourazowy krwiak podtwardéowkowy, obrzek mézgu (wklinowanie migdaléw mézdzku w otwdr wielki), a obrazenia
te zdaniem bieglego powstaly na skutek pobicia z 1.04.2014r. Jednak juz w opinii ustnej na rozprawie precyzowal, ze
swoje wnioski, ze obrazenia powstaly na skutek pobicia 1 kwietnia wskazal na podstawie akt i dokumentacji medycznej,
poniewaz jednak nie ma wiedzy co dzialo sie pomiedzy opuszczeniem szpitala przez pokrzywdzonego, a znalezieniem
go martwego, dlatego tego, powyzej cytowanego zdania, nie nalezy traktowac tak, ze biegly jest w 100% pewny, ze te
obrazenia powstaly na skutek tego pobicia. Ostatecznie takze biegly T. D. nie wykluczyl, ze pokrzywdzony po wyjéciu
ze szpitala mogl sie przewroci¢ i doznaé urazu, mogl zostaé pobity i doznaé urazu.

Nie wiemy zatem w jakich okolicznoSciach J. M. (3) doznal obrazen, ktoére staly sie przyczyna jego zgonu. Nie mozemy
zatem wykluczy¢, ze pokrzywdzony po opuszczeniu szpitala zostal np. zaatakowany przez nieznanych sprawcow,
ktorzy go pobili i spowodowali te krwawienia w mézgu pokrzywdzonego, ktore doprowadzily do jego zgonu. Nie
mozemy takze wykluczyé, ze pokrzywdzony sam sie przewrocil i upadajac uderzyt sie w glowe, by¢ moze w czasie
ataku padaczki uderzal sie kilkakrotnie w glowe, co spowodowalo powstanie $§miertelnych obrazen. Dlatego tych
stwierdzonych w czasie sekcji obrazen, ktére doprowadzily do zgonu J. M. nie mozna przypisa¢ sprawcom pobicia w
dniu 1 kwietnia 2014r. R. O.iR. K..



Wrecz przeciwnie jeszcze raz podkresli¢ nalezy, iz stan po pobiciu J. M. (1) obrazowany byl w szpitalu. Wowczas
pokrzywdzony mial jedynie niewielkiego krwiaka na sklepistoéci po stronie lewej. Krwiak w tylnym dole czaszki,
czyli tam, gdzie znajdowala sie juz wczesniej szczelina zlamania huski ko$ci potylicznej i dodatkowy krwiak po prawej
stronie stwierdzono dopiero w czasie sekcji, co kaze wysnué wniosek, ze te dodatkowe dwa krwiaki powstaly pdzniej
niz niewielki krwiak po lewej stronie, ktory ponadto mogt sie zazyciowo lub poSmiertnie troche przemieSci¢ dajac w
sekcji obraz krwiaka §rodkowego dolu czaszki po lewej stronie. Z ustnej opinii bieglej A. P. wynika ponadto, Ze nie
ma zadnych danych, ani sugestii tomograficznych, ze byly u pokrzywdzonego po pobiciu jakiekolwiek inne miejsca, z
ktorych moglyby sie rozwijac kolejne krwiaki. Biegla podkreslala, ze je$li mialyby pochodzic z tego samego zdarzenia to
powinny sie rozwina¢ w tym samym czasie. Powolujac sie na swoje do§wiadczenie biegla wskazywala, ze nie spotkala
sie z sytuacja, by nie byto krwiaka 12 godzin po zdarzeniu, a pojawil sie 20 godzin po zdarzeniu. Krwiaki bowiem maja
tendencje do wchlaniania sie w czasie.

Podkreéli¢ nalezy, iz biegla A. P. odniosta sie réwniez do sugestii prokuratora odnoénie zbadania, czy dzialanie
oskarzonych nie poglebilo istniejacego juz u pokrzywdzonego ztamania tuski koéci potylicznej. Podkreslala, ze samo
poglebienie zlamania nie mialoby wplywu na kwalifikacje obrazen. Tym bardziej, ze krwiak, ktéry znajdowal sie w
tylnym dole czaszki, czyli tam, gdzie byla szczelina zZtamania tuski ko$ci potylicznej, stwierdzony zostal dopiero w czasie
sekcji zwlok. Samo natomiast zlamanie tuski ko$ci potylicznej, czy mniejsze, czy wieksze nie skutkuje naruszeniem
narzadow ciala na czas powyzej siedmiu dni, jesli nie towarzysza mu inne powazne uszkodzenia moézgowia. Tym
bardziej zatem powiekszenie sie istniejacej juz wezeéniej szczeliny nie wplywa na zmiane kwalifikacji obrazen.

Biegly radiolog D. B. ponadto wykluczy} by bylo mozliwe przeprowadzenie poréwnania obrazéw z badan TK celem
okreslenia ewentualnego powiekszenia sie ztamania tuski koSci potylicznej od czasu badania w przeprowadzonego w
sierpniu 2013r. do badania przeprowadzonego w kwietniu 2014r., z uwagi na to, iz zdjecia TK z przeprowadzonego
w kwietniu 2014r. badania wskazuja na niesymetryczne ulozenia glowy pacjenta. Niesymetryczne uloZenie glowy
powoduje bowiem, ze mierzalnie obraz bedzie mial inng dtugo$¢. Dlatego sad nie przystapil od przeprowadzania takich
poréwnan. Tym bardziej, iz jak juz wskazywano pokrzywdzony mial przypadki samoistnych upadkéw, czy atakow
padaczki, ktére zaistnialy w okresie od sierpnia 2013r. do kwietnia 2014r., a zatem nawet stwierdzenie, ze zlamanie
tuski kosci potylicznej sie powiekszylo nie da nam jednocze$nie odpowiedzi, co spowodowalo to powiekszenie, nie
bedzie mozliwym przypisania takiego ewentualnego powiekszenia ztamania oskarzonym w niniejszej sprawie.

Wracajac do oceny zeznan uczestnikow zajécia wskazaé nalezy, iz zdaniem sadu $wiadek G. O. (1) w swoich zeznaniach
stara sie umniejsza¢ role oskarzonego R. O. nie tylko podajac, ze to R. K. zaczal bi¢ pokrzywdzonego, ale takze
twierdzac, ze to R. K. byt osoba bardziej agresywna, co rowniez nie wynika z zeznan pokrzywdzonego. Jest to zapewne
spowodowane faktem, iz to R. O. (1) byl znajomym G. O. (1), ktéremu zapewne nie chciala zaszkodzi¢. Warto zwrocic
uwage, ze oskarzony R. O. sktadajac swoje pierwsze wyjasnienia, nie znajac tresci zeznan $wiadka G. O. byl przekonany
o tej jej sympatii do swojej osoby, i o tym, ze nie bedzie ona go obcigzaé. Wskazywal bowiem, ze wszystko najlepiej
bedzie wiedzie¢ G. O. (1), bo mimo, Ze byla pod wplywem alkoholu, to byla Swiadoma.

Z uwagi na te sympatie do oskarzonego R. O. $§wiadek G. O. opisujac zaj$cie przemilczala w swoich zeznaniach
okoliczno$ci najbardziej dla R. O. niekorzystne. Mozna tu wskaza¢ na fragment zeznan opisujacych moment
zmuszenia pokrzywdzonego przez R. K. do innej czynno$ci seksualnej. G. O. twierdzila w trakcie przestuchania, ze
nie widziala, czy do takiej czynno$ci zmusil pokrzywdzonego takze R. O., bo stal do niej odwrocony tylem. Jednak
jak wynika z notatki policyjnej na k 15 sporzadzonej przez funkcjonariusza Z. G. (2) G. O. (1) opisujac na goraco
zaj$cie podawala, ze obaj sprawcy mieli zmuszaé pokrzywdzonego do dotykania i brania do ust swoich genitalii. Liczby
mnogiej uzyla takze relacjonujac B. B., Ze sprawcy wyprawiali z J. M. rzeczy ,ktorych sie nie da opowiedzie¢”. Swiadek
G. O. skladajac zeznania jako $wiadek zmienila wersje i twierdzila juz zaréwno w postepowaniu przygotowawczym,
jak i przed sadem, ze nie wie, czy R. O. kazal pokrzywdzonemu robi¢ to samo, co wcze$niej ze swoim penisem kazat J.
M. robi¢ R. K.. Takze Swiadek Z. G. sktadajac zeznania w postepowaniu przygotowawczym inaczej niz w swojej notatce
wskazywal, ze jedynie R. K. przemoca zmusit pokrzywdzonego do seksu oralnego. Z kolei przestuchiwany na rozprawie
Swiadek Z. G. zeznawal, ze G. O. opisujac zdarzenie podawala, ze obaj sprawcy na zmiane wkladali pokrzywdzonemu



penisy do ust. Po odczytaniu mu zeznan oraz notatki nie potrafil wytltumaczy¢ tej odmiennosci, gdyz jak wskazywal z
uwagi na uplyw czasu nie pamietal tych okolicznoS$ci. Racjonalne wytlumaczenie jest tylko jedno, a mianowicie takie,
ze Z. G. w czasie pierwszych skladanych zeznan dopasowal swoje zeznania do tego co zeznala przeshuchiwana juz w
charakterze swiadka G. O.. Sam §wiadek Z. G. ostatecznie nie wykluczyl, Ze skladajac zeznania po kilku dniach od
zdarzenia mdgl zasugerowad sie zebranym w sprawie materialem dowodowym. Natomiast kiedy $wiadek Z. G. skladal
zeznania przed sadem opieral sie na swojej pamieci co do relacji G. O. skladanej zaraz po zdarzeniu, a nie na tym co
sam zeznal.

Zdaniem sadu najbardziej odpowiadaja prawdzie depozycje skladane przez $wiadka G. O. zaraz po zajsciu kiedy
relacjonowala zdarzenie B. B. i funkcjonariuszom policji, na goraco, kiedy byla tym co zaobserwowata bardzo
wstrzaénieta. Niewatpliwie na jej pdZniejsze relacje wplyw miala znajomos$é z R. O.. Powyzsze odmiennoSci nie maja
wplywu na orzeczenie sadu, albowiem oskarzonemu R. O. nie zostal postawiony zarzut z art. 197 § 1 kk, maja jednak
znaczenie, jak juz powyzej wskazano, dla oceny zeznan $§wiadka G. O., odno$nie zachowania R. O., ktérego Swiadek w
swoich zeznaniach opisuje jako mniej agresywnego oraz wbhrew twierdzeniom samego pokrzywdzonego, nie wskazuje
tez jako tego, ktory zaczal bi¢ pokrzywdzonego.

Sad uznal za nieprzekonujace twierdzenie pokrzywdzonego J. M. (1), ze w czasie zajScia nie bylo sytuacji, by
byl zmuszany do jakiego$ zachowania czy tez poddany innej czynnoS$ci seksualnej. Jest to bowiem twierdzenie
catkowicie sprzeczne z zeznaniami $wiadka G. O. (1). Swiadek nie miata zadnych powodéw by akurat w tym zakresie
podawaé nieprawdziwe okoliczno$ci, a odnoénie takiego wlasnie zachowania oskarzonego R. K., wskazywata na
nie konsekwentnie nie tylko bezposrednio po zdarzeniu, ale takze kiedy byla przestuchiwana po uplywie niemalze
pottora roku przed sadem. Sktadajac zeznania na rozprawie $§wiadek G. O. jedynie odmiennie opisywala co doktadnie
zaobserwowala. Z jednej strony wskazywala, ze pokrzywdzony lizal penisa oskarzonemu R. K., a z drugiej podawala,
ze widziala jedynie jak oskarzony wyciagnal penisa, a nastepnie ruszal tylkiem i nie widziala, co on tam z przodu robil.
Z tego wzgledu sad czynigc ustalenia oparl sie na relacji $wiadka skladanej na gorgco zaraz po zdarzeniu.

Podkresli¢ nalezy, iz takze z zeznan $wiadka B. B. (1) wynika, iZ nastepnego dnia rano, kiedy zastala J. M. z
obrazeniami, pytala co sie stalo, to uzyskala od G. O. informacje, ze sprawcy nie tylko pobili pokrzywdzonego, kopali
go, ale takze wyprawiali z nim rzeczy ,ktorych sie nie da opowiedzie¢”. Takze przybylym na miejsce funkcjonariuszom
policji $wiadek G. O. (1) relacjonujac zdarzenie opisywala fakt, ze R. K. zmusil pokrzywdzonego do odbycia stosunku
oralnego, ze spontaniczne sama zaczela to opisywaé. Funkcjonariusz policji Z. G. (2) podkreélal, ze méwila o tym z
wyraznym obrzydzeniem, zazenowaniem, ze byla tym zachowaniem wyraznie wstrza$nieta Dlatego zdaniem sadu to
pokrzywdzony nie podawal wszystkich okolicznoSci zdarzenia, pominal te, ktére byty dla niego zbyt wstydliwe, by je
przyznac.

Za takim powodem negowania przez J. M. tych okolicznoSci przemawiaja takze zeznania funkcjonariusza policji R.
K. (7), ktéry przestuchiwal pokrzywdzonego. R. K. odnio6st wrazenie, ze J. M. nie chcial na ten temat rozmawiaé.
Opisywane za$ przez §wiadka zachowanie pokrzywdzonego, a mianowicie to, ze po zadaniu mu pytania o te czynno$ci
seksualne, pokrzywdzony zareagowal opuszczeniem glowy i przestal sie z policjantem komunikowaé, po kolejnym
zadaniu tego pytania odwrocil glowe i spojrzal w strone korytarza i milczal, a dopiero kiedy policjant nalegal na
odpowiedz pokrzywdzony zaprzeczyl, ze do tego doszlo, §wiadcza niezbicie o tym, iz J. M. byl ofiara przestepstwa
zgwalcenia i dotykalo go to bardzo, chcial ten fakt wyprzeé ze swej Swiadomosci.

Podkresli¢ nalezy, iz G. O. (1) nie miala zadnego powodu, by bezpodstawnie obciazaé oskarzonego R. K. o popelnienie
przestepstwa zgwalcenia. Jak wyja$nial sam oskarzony R. K. nie znal on weze$niej G. O. (1), poznaljau R. O., wyjaénial,
ze nie byl z nig w konflikcie. Dlatego w tym zakresie sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonych. Sad nie dal wiary
R. K., ktory zaprzeczatl by wkladal w usta pokrzywdzonego swojego penisa, cho¢ jednocze$nie twierdzil, ze wszystkich
szczegOlow wieczoru nie pamieta. Jako niewiarygodne sad ocenil takze twierdzenia oskarzonego R. O., ze kiedy byl
u pokrzywdzonego, to nie widzial by doszlo do gwaltu na jego osobie. W §wietle zeznan G. O., ktéra podawala, ze R.
O. byt obecny w czasie kiedy oskarzony R. K. zmuszal pokrzywdzonego do seksu oralnego, twierdzenia oskarzonego
R. O. s3 calkowicie niewiarygodne. Podkresli¢ nalezy, iz cho¢ oskarzony R. O. zaprzeczal, by doszlo do zmuszenia do



seksu oralnego, to jednoczes$nie z wyjasnien oskarzonego R. O. wynika, iz R. K. méwil pokrzywdzonemu, ze bedzie
bity i gwalcony (uzyl na okreslenie tej drugiej czynnosci stowa wulgarnego), co tym bardziej Swiadczy, iz wersja
przedstawiana przez $§wiadka G. O. nie jest przez niag wymys$lona.

Oskarzony R. K. w swoich wyjasnieniach probowal dyskredytowaé $wiadka G. O. twierdzac, ze ona byla mocno
pijana, nie byla w kontakcie. Jednak jest to calkowicie sprzeczne z wyja$nieniami choéby oskarzonego R. O., ktory w
postepowaniu przygotowawczym, jak juz wskazywano powyzej, podawal, ze G. O. (1), mimo, ze byla pod wplywem
alkoholu to byla swiadoma i wszystko najlepiej bedzie wiedzie¢. Potwierdzaja to zeznania funkcjonariuszy policji.
Swiadek Z. G., ktéry ma kilkuletnie do§wiadczenie zawodowe wskazywal, Ze pomimo, iz G. O. byla pod wplywem
alkoholu, to wypowiadala sie w sposéb logiczny i spdjny. Takze Swiadek B. B. wskazywala, ze G. O. mdwila logicznie i
mozna sie z nig bylo porozumieé, mimo upojenia alkoholowego. To raczej $wiadomo$c¢ oskarzonego R. K. pozostawia
wiele do zyczenia, nie pamietal on bowiem poczatkowo nawet tego, czy G. O. przebywala w czasie zaj$cia w mieszkaniu
pokrzywdzonego.

Jako wiarygodne sad ocenil zeznania pokrzywdzonego, z ktérych wynikalo, ze R. O. wychodzac grozit mu, ze
zostanie zabity, je$li zawiadomi policje oraz ze bal sie, iz mezczyzni zrobiag mu krzywde. Po pierwsze bowiem strach
pokrzywdzonego byl uzasadniony okoliczno$ciami samego zdarzenia. Po drugie stan obawy u J. M. potwierdzaja
zeznania §wiadka G. O. (1), ktéra podawala, ze pokrzywdzony byl bardzo zastraszony przez obu mezczyzn oraz $wiadka
B. B, ktdéra podawala, ze pokrzywdzony poczatkowo nic nie chcial moéwic policji i dopiero ona przekonala go by sie
nie bal i dopiero wowczas zrelacjonowal zajécie. O tym, iz pokrzywdzony byl zastraszony przez oskarzonego Swiadczy
takze to, ze sam nie wezwal policji. ROwniez z zeznan Swiadka G. O. zlozonych na rozprawie wynika, iz wiarygodna jest
wersja pokrzywdzonego odno$nie wypowiadanych pod jego adresem grozb, podawala ona wowczas, ze jak sprawcy
skonczyli bi¢ pokrzywdzonego, to powiedzieli mu by tego nie wydawal, ze z nerwami do niego moéwili, raczej mu grozili.
Z zeznan tych wynika, iz tak jak wskazywal pokrzywdzony grozenie mu po zajSciu mialo miejsce.

Zasluguja na wiare twierdzenia J. M. odno$énie okoliczno$ci zwigzanych z zaoferowaniem oskarzonym odkupienia
przedmiotébw w postaci odtwarzacza DVD, radioodtwarzacza i plyt DVD. Przedmioty te zostaly ujawnione w
mieszkaniu oskarzonego R. O., co potwierdza wersje pokrzywdzonego, ze przedmioty te zostaly zabrane przez
oskarzonych. Przeczy to z kolei wersji przedstawianej przez G. O. (1), ze kiedy nie chciala odkupi¢ od pokrzywdzonego
odtwarzacza DVD i plyt z filmami, to polozyt je w reklamoéwce obok telewizora w swoim mieszkaniu, a nastepnie
byl przez nich i oskarzonych spozywany alkohol. Zaréwno pokrzywdzony, jak i oskarzony R. O. twierdzili, ze po
opuszczeniu mieszkania pokrzywdzonego oskarzeni nic z jego mieszkania nie zabierali, a zatem tak jak wskazywal
pokrzywdzony musieli je najpierw od niego zabraé, a potem wrdci¢ do mieszkania J. M.. Swiadek G. O. zapewne
z tego powodu, ze te przedmioty nie byly w kregu jej zainteresowania nie zapamietala momentu kiedy zostaly
one wyniesione przez sprawcdéw z mieszkania pokrzywdzonego, tym bardziej, ze oskarzeni po niedlugim czasie do
mieszkania pokrzywdzonego wrocili i wowcezas tak jak wskazuje G. O. wszyscy we czworke rzeczywiscie spozywali
alkohol. Odno$nie tej kwestii nie s3 pomocne wyja$nienia oskarzonego R. K.. Oskarzony R. K. choé twierdzil, ze DVD i
plyty przyniost do R. O. sam pokrzywdzony, to jednocze$nie wskazuje, ze R. O. (1) zabral z mieszkania pokrzywdzonego
torbe, cho¢ twierdzil, ze nie wie, co R. O. do niej spakowal. R. K. wyjas$nial jednoczeénie, ze nie wie, czy po pobiciu
R. O. co$ z mieszkania pokrzywdzonego zabral. Podkresli¢ nalezy, iz oskarzony R. O. odmiennie od wyja$nien R. K.
podaje zbieznie z pokrzywdzonym, ze to oskarzeni udali sie wieczorem do J. M., po odtwarzacz DVD, pieé¢ plyt DVD
i radioodtwarzacz. Wszystko to potwierdza wersje pokrzywdzonego, ze najpierw sprawcy wynieéli od niego DVD,
radioodtwarzacz i plyty, a potem wrocili na libacje alkoholowa, po ktdrej juz niczego z jego mieszkania nie wynosili.

Jedynie co do iloéci plyt pokrzywdzony musial sie pomyli¢ twierdzac, ze dal wowczas oskarzonym 10 sztuk, albowiem
w trakcie przeszukania ujawniono w mieszkaniu R. O. 5 plyt DVD, czyli liczbe jaka podaje w swoich wyjasnieniach
oskarzony. Dlatego w tym zakresie sad dal wiare wyjaénieniom oskarzonego.

Majac na uwadze zeznania G. O., ktéra w mieszkaniu pokrzywdzonego oprocz oferowanego do sprzedazy telewizora,
widziala w reklambéwce odtwarzacz DVD i filmy, a z kolei R. K. wyja$nial, ze w mieszkaniu pokrzywdzonego toczyla
sie kl6tnia o radio, to Sad dal wiare zeznaniom pokrzywdzonego, iz po odtwarzacz DVD, radio i filmy sprawcy przyszli



do niego do mieszkania, a nie wyjasnieniom oskarzonych, ze przyniost je do mieszkania R. O. sam pokrzywdzony.
Tym bardziej, ze oskarzony R. K. podawal, ze J. M. przynio6st do R. O. tylko odtwarzacz DVD i plyty, a jak wiadomo
w trakcie przeszukania mieszkania R. O. ujawniono w nim takze radioodbiornik, co takze wskazuje na sprzecznosé
wersji R. K. z rzeczywistymi faktami.

Sad nie dal natomiast wiary wyjasnieniom R. O. w tym zakresie, w ktérym wskazuje, ze przedmioty te mialy zostac
»uplynnione” za alkohol oraz wyjasnieniom R. K., ze DVD (ten oskarzony bowiem wskazuje tylko ten jeden przedmiot)
pokrzywdzony dal R. O. chyba za gorzale. Sa to bowiem twierdzenia sprzeczne z zeznaniami J. M., ktory wskazywal,
ze mial otrzymac za te przedmioty 100 zL. Wersje pokrzywdzonego w tym zakresie uprawdopodabniaja zeznania G.
0., ktérej rowniez pokrzywdzony proponowat zakup odtwarzacza DVD i plyt, a ponadto proponowat takze telewizor,
ktory, chciata kupi¢, a jak podawala, pokrzywdzony wycenil go na 200 zl. Wskazywala ponadto, ze R. O. nie dal
pieniedzy pokrzywdzonemu, a zatem nalezy z tego takze wnioskowac, ze J. M. oczekiwal zaplaty a nie jedynie
alkoholu. Sam oskarzony R. O. w trakcie swoich wyja$nien stwierdzil, ze pokrzywdzony z powodu eksmisji chcial
niepotrzebne mu przedmioty sprzedadé, co takze $wiadczy o tym, iz pokrzywdzony oczekiwal zaplaty. Takze oskarzony
R. K. wyja$nial, ze pokrzywdzony chcial sprzedaé przedmioty, ktére mial w domu, bo miat zda¢ mieszkanie. Ponadto
jak wynika z zeznan J. M. domaganie sie przez niego tejze zaplaty bylo przyczyna zaj$cia. Nie potrafi natomiast wskazac
zadnego powodu zajScia oskarzony R. O..

Sad w calej rozciagloSci oparl sie na zeznaniach pokrzywdzonego odnoénie ustalen i przebiegu zdarzen zwigzanych z
dokonanym na nim oszustwie, albowiem wyjasnienia oskarzonych w tym zakresie co do istotnych szczegotow réznia
sie nie tylko miedzy soba, ale sa takze sprzeczne wewnetrznie. Jak juz wskazywano powyzej R. O. wyjasnial, ze
oskarzeni udali sie w godzinach wieczornych do J. M., ktory spakowal w reklaméwke odtwarzacz DVD, piec plyt z
filmami i radioodtwarzacz bez glosnikéw, a nastepnie wszyscy troje udali sie ponownie do mieszkania R. O.. Twierdzil,
ze jedynie on wyszedl szukaé kupca na te rzeczy, ale nie znalazl i wrécil do domu méwige pokrzywdzonemu, ze o tej
porze nikogo nie znajdzie i we troje spozywali alkohol. Wyjasnial, ze dolaczyta do nich jego znajoma G. O. (1), ze po
pewnym czasie J. M. wrocil do siebie, a nastepnie oni we troje udali sie do pokrzywdzonego umoéwic¢ sie w sprawie
sprzedazy telewizora. Z kolei R. K. twierdzil w czasie pierwszego przestuchania, ze on, J. M. (1) i R. O. u R. O. we trojke
pili alkohol przyniesiony przez pokrzywdzonego w dowod wdziecznoéci za pomoc przy odzyskaniu dowodu osobistego,
ze potem przyszla jakas kobieta i dalej byla pita wodka, z butelka wodki poszli nastepnie do J. M. (1) i tam sie dopili.
Podawal, ze pokrzywdzony chcial sprzedac¢ telewizor i jakie$ inne rzeczy, DVD. Twierdzil, ze DVD J. M. (1) dat R. O.
tak po prostu chyba za gorzale, ze DVD i plyty sam pokrzywdzony przyniost do mieszkania R. O.. Nie wyjaéniajac w
ktérym to momencie miat pokrzywdzony te rzeczy rzekomo przynie$é, skoro najpierw przyszedl z alkoholem w dowod
wdziecznoSci, a potem wszyscy razem udali sie do pokrzywdzonego. W kolejnych wyjasnieniach wersja R. K. jest juz
inna, twierdzi on bowiem, ze wszyscy troje tj. on, R. O. i J. M. udali sie z odtwarzaczem DVD i plytami do L., ktéremu
chcieli te rzeczy sprzedaé, ale L. nie chcial ich kupic, ze nastepnie spozywali alkohol w mieszkaniu R. O. razem z G.
0., gdzie pokrzywdzony pozostawil swoje rzeczy kiedy wrécil do siebie. Twierdzil, ze udali sie nastepnie wszyscy do
pokrzywdzonego po telewizor, a on poszed! z nimi bo miat ten telewizor dzwigac.

Podkresli¢ nalezy, iz wyjasnien R. K. nie potwierdza takze Swiadek J. L., ktory zeznal, iz nie przypomina sobie, by 1
kwietnia 2014r. przyszed} do niego J. M. badzZ R. O. oferujac do sprzedazy DVD.

Ze wzgledu na te wszystkie odmienno$ci i sprzecznos$ci, jak juz powyzej wskazano, sad dal wiare zeznaniom
pokrzywdzonego J. M.. Z zeznan pokrzywdzonego wynikalo za$, iz zar6wno R. O., jak i R. K. zaproponowal kupno
przedmiotéw, ze umowili sie, ze zaplata bedzie wynosita kwote 100 zl. Co wiecej z zeznan pokrzywdzonego wynika,
iz oskarzeni nie uzalezniali wowczas uiszczenia zaplaty od tego, czy uda im sie sprzeda¢ zabierane przedmioty. R. O.
(1) poinformowal pokrzywdzonego, ze zaplaci mu, kiedy wroci po telewizor i reszte plyt. Jak wiadomo po powrocie
oskarzonych pokrzywdzony, gdy dopominal sie swoich pieniedzy zostal przez oskarzonych pobity i wyzwany od frajera.

Opisujac spotkanie z oskarzonymi J. M., w czasie ktoérego zaoferowal im do sprzedania swoje rzeczy, co prawda
wskazuje, ze wypowiadal sie odno$nie konkretnych ustalen R. O. (1). Jednak wskazuje tez, ze obaj oskarzeni zgodnie
z umowa zabrali z jego mieszkania uméwione rzeczy. A zatem pokrzywdzony byl zachowaniem R. K. przekonany,



ze umowe zawarl z oboma oskarzonymi. O tym, Ze byla to umowa zawarta przez pokrzywdzonego zaré6wno z R. O.,
jak i R. K. $wiadcza nie tylko twierdzenia pokrzywdzonego, ale takze to, iz R. K. bral we wszystkich czynnoS$ciach
aktywny udzial. Przyszed}l on bowiem razem z R. O. do mieszkania pokrzywdzonego po te rzeczy, a jak wiadomo nie
byl potrzebny jako tragarz, bo odtwarzacz DVD, pare plyt i radioodbiornik nie stanowilyby dla R. O. nadmiernego
obcigzenia. Kiedy pokrzywdzony domagal sie zaplaty, to oskarzony R. K. razem z R. O. dopuscil sie jego pobicia i razem
z R. O. krzyczal do pokrzywdzonego, ze jest frajerem.

Najdobitniej jednak o tym, ze byla to umowa trojstronna §wiadcza wyjasnienia oskarzonego R. O. (1), ktéry wskazywal,
ze we trojke umowili sie, ze rzeczy te beda sprzedane za alkohol. Sam oskarzony R. O. podawal, zatem, ze R. K. tez
byl strona umowy. Twierdzenie oskarzonego, ze chodzilo o sprzedaz za alkohol jest z powodéw opisanych powyzej
nieprzekonujace, jednak w $wietle zeznan pokrzywdzonego przekonujace jest twierdzenie R. O., ze umawiali sie ,we
trojke”.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka B. B. (1), ze dowiedziala sie od konkubenta, ze oskarzeni ukradli nalezace do niego
przedmioty, albowiem sam J. M. (1) przyznaje, ze rzeczywiécie taka nieprawdziwa informacje przekazal konkubinie.
Mozna sie juz jedynie domyslaé, iz J. M. nie chcial przyznaé sie przed konkubing, ze wydal je oskarzonym dobrowolnie,
a na dodatek nie otrzymal za nie ani grosza.

Jako niewiarygodne sad ocenil takze twierdzenia pokrzywdzonego, iz to jego konkubina B. B. (1) wezwala policje, jak
bowiem wynika zar6wno z zeznan §wiadka B. B., jak i zeznan funkcjonariuszy policji policjanci udali sie pod ten adres
w zupelie innym celu. Nie mozna wykluczy¢, ze pokrzywdzony, ktory, co oczywiste nie byl wowczas w najlepszej
formie, byl przekonany, ze Policja i pogotowie zostaly zaalarmowane przez jego konkubine, co jednak nie odpowiadato
prawdzie.

Jako wiarygodne sad ocenil zeznania §wiadkéw A. R. i K. J., co do okolicznoSci znalezienia zwlok J. M..

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka D. S., J. O., R. S. (3), A. S., jednak pominal je przy ustalaniu stanu faktycznego, gdyz
nic do sprawy nie wniosly. Tym bardziej, ze D. S. zeznawala ona na okoliczno$ci polaczen telefonicznych z R. O. w
dniu 2 kwietnia 2014r., za$ do zdarzenia doszlo w nocy z 1 na 2 kwietnia 2014r.

Dopuszczone takze w toku postepowania opinie bieglych psychologa i lekarzy psychiatrow oraz seksuologa sa jasne i
nie budza watpliwos$ci Sadu co do prawidlowos$ci wynikajacych z nich wnioskow.

Sad uznal za wiarygodne dowody dokument6éw ujawnione na rozprawie, gdyz z jednej strony zadna ze stron ich nie
kwestionowala, a z drugiej strony nie byly sprzeczne z osobowymi Zrédtami dowodowymi.

Biorac powyzsze pod uwage Sad uznal, ze mozna R. O. (1) i R. K. (1) postawié zarzut winy co do zarzucanych im czynow,
gdyz w tych warunkach jakie istnialy mogli zachowaé sie zgodnie z nakazem normy prawnej. W rozpoznawanej
sprawie nie ma okoliczno$ci, ktére wskazywalyby na istnienie szczego6lnej sytuacji motywacyjnej, ktéra wylaczalaby
wine sprawcow.

Przestepstwa zarzucane oskarzonym popelnione byly umyslnie, z zamiarem bezposrednim. Oskarzeni wiedzieli, ze
dokonuja czynéw zabronionych i chcieli ich dokonac.

Swoim zachowaniem oskarzeni wypehili dyspozycje art. 286 § 1 k.k., art. 278 § 1 k.k. i art. 158 § 1 k.k., oskarzony R.
O. w zw. z art. 64 k.k. Ponadto oskarzony R. O. wyczerpal swoim zachowaniem dyspozycje art. 245 kk w zw. z art. 64
§ 1 kk, za$ R. K. dyspozycje art. 1978 1 k.k.

Zgodnie z dyspozycja przepisu art. 278 § 1 kk karze w nim okre$lonej podlega osoba, ktéra dopuszcza sie zaboru
w celu przywlaszczenia cudzej ruchomosci. Oskarzeni dokonali zaboru z mieszkania B. F. (1) rzeczy szczegbdlowo
wymienionych w stanie faktycznym, czyli przedmiotéw ruchomych posiadajgcych okreslong warto$¢ wyrazong w
pieniadzu i mogacych uczestniczy¢ w obrocie, a nadto stanowigcych wlasno$§é pokrzywdzonej. Wskazane rzeczy bez
watpienia korzystaja z ochrony naleznej cudzym ruchomoéciom, a przewidywanej przez przepisy prawa karnego.



Ich bezprawnemu zaborowi towarzyszyt cel przywlaszczenia, czyli wyjecia rzeczy spod wladztwa os6b uprawnionych,
wlaczenie do swojego majatku i postapienia jak z wlasng.

Zgodnie z dyspozycja art. 286 § 1 k.k. karze w nim okres$lonej podlega ten, kto w celu osiagniecia korzySci majatkowej,
doprowadza inng osobe do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym lub cudzym mieniem za pomoca wprowadzenia
jej w blad albo wyzyskania bledu lub niezdolnoéci do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania.

Niewatpliwie sprawcy wprowadzili pokrzywdzonego J. M. (1) w blad, co do zamiaru zaplaty za zaoferowane im do
sprzedazy rzeczy. Przekonany przez nich o zamiarze zaplaty pokrzywdzony rozporzadzil swoim mieniem wydajac im
nalezgce do niego rzeczy o warto$ci 100 zl. Bez watpienia zatem sprawcy dzialali w celu uzyskania korzy$ci majatkowe;j,
ktora stanowilo otrzymane mienie ruchome.

Z zachowania sprawcow, a mianowicie z tego, iz nie uregulowali ani jednej zlotéwki, a kiedy pokrzywdzony dopominat
sie o pienigdze, dokonali jego pobicia oraz wyzywali go od glupka i frajera, wynika, iz chcac uzyskaé nienalezng im
korzy$¢ dzialali ze z gbry powzietym zamiarem niedotrzymania umowy.

Sankcji okres§lonej w art. 158 § 1 kk podlega ten, kto bierze udzial w pobiciu, w ktérym naraza sie czlowieka na
bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo nastapienie skutku okre$lonego w ar. 156 § 1 kk lub w art. 157 §
1 kk. Oskarzeni zaatakowali pokrzywdzonego bijac go i kopiac. Co wiecej sprawcy spowodowali u niego obrazenia
w postaci urazu glowy ze stluczeniem okolic oczodotowych, krwiakami okularowymi i krwiakiem galki ocznej lewej,
rany brodki oraz otaré¢ naskorka okolicy czolowej oraz niewielkiego krwiaka podtwardéwkowego na sklepisto$ci po
stronie lewej i rozleglej rany wargi dolnej. Uraz glowy ze stluczeniem okolic oczodolowych, krwiakami okularowymi
i krwiakiem galki ocznej lewej i rana brodki oraz otarcia naskoérka okolicy czolowej stanowily obrazenia, ktore
spowodowaly naruszenie czynno$ci narzadu ciala trwajace nie dluzej niz siedem dni, natomiast rozlegta rana wargi
dolnej oraz krwiak podtwardéwkowy spowodowaly naruszenie czynnosci narzadu ciala na czas dtuzszy niz 7 dni.
Oskarzeni zdawali sobie sprawe, ze takie niekontrolowane ciosy, w tym polegajgce na kopaniu, mogg zagrozi¢ w bardzo
powaznym stopniu zdrowiu napadnietego, moga doprowadzi¢ co najmniej do ciezkich obrazen ciala.

Zdaniem Sadu materiat dowodowy zgromadzony w sprawie nie dostarczyl jednak podstaw do przypisania oskarzonym
dokonania pobicia J. M. ze skutkiem $miertelnym.

Jak juz powyzej wskazano nie wiemy w jakich okoliczno$ciach J. M. doznal obrazen, ktére staly sie przyczyna jego
zgonu. A mozliwych wersji zdarzen jest wiele, na co wskazywala choéby biegla A. P. tj. samoistny upadek, atak
padaczki, czy udzial oséb trzecich. Dlatego tych stwierdzonych w czasie sekcji obrazen, ktore doprowadzily do zgonu J.
M. nie mozna przypisa¢ sprawcom wcze$niejszego pobicia R. O.1iR. K.. Wrecz przeciwnie jeszcze raz podkreslié nalezy,
iz stan po tym pobiciu J. M. (1) obrazowany byl w szpitalu. Wowczas pokrzywdzony mial jedynie niewielkiego krwiaka
na sklepistoéci po stronie lewej i rozlegla rane wargi dolnej oraz wiele innych tzw. lekkich obrazen wymienionych
szczegbdltowo w stanie faktycznym. Krwiak w tylnym dole czaszki, czyli tam, gdzie znajdowala sie juz wezeéniej szczelina
ztamania luski koéci potylicznej i dodatkowy krwiak po prawej stronie stwierdzono dopiero w czasie sekcji, co
wskazuje, ze te dodatkowe dwa krwiaki powstaly poZniej. Jeszcze raz podkreslic takze nalezy, iz z opinii bieglej A. P.
wynika, ze nie ma zadnych danych, ani sugestii tomograficznych, ze byly u pokrzywdzonego po pobiciu jakiekolwiek
inne miejsca, z ktéorych moglyby sie rozwija¢ kolejne krwiaki. Biegla podkreslala, ze jesli mialyby pochodzi¢ z tego
samego zdarzenia to powinny sie rozwing¢ w tym samym czasie.

Fundamentalnymi zasadami rzadzacymi postepowaniem karnym jest zasada domniemania niewinno$ci i nakaz
tlumaczenia wszelkich nie dajacych sie usunaé watpliwo$ci na korzy$é oskarzonego. Wynikajaca z zasady
domniemania niewinnoSci zasada in dubio pro reo ma zastosowanie tylko wtedy, gdy pomimo przeprowadzenia
wszystkich dostepnych dowodéw, pozostajg w dalszym ciagu niewyjasnione okolicznoéci.



W takiej sytuacji niedajgce sie usungé watpliwosci rozstrzyga sie na korzy$c oskarzonego. Wowczas wybiera sie wersje,
ktora dla oskarzonego jest najkorzystniejsza, cho¢ nie wyklucza to tego, ze moglo by¢ inaczej, ale nie zdolano tego
ustali¢ w sposob stanowczy.

W przedmiotowej sprawie wystepuja watpliwoéci, co do sposobu powstania u pokrzywdzonego krwawien, ktore
doprowadzily do jego $mierci, ktérych to watpliwosci nie da sie usunaé. Wyczerpano przy tym mozliwoSci racjonalnego
poszerzenia materialu dowodowego w sprawie. W zwiazku z powyzszym nie jest dopuszczalne przypisanie oskarzonym
czynu w takiej formie w jakiej przedstawiono to w pkt II aktu oskarzenia.

Zgodnie z dyspozycja art. 245 kk karze w nim okreélonej podlega osoba, ktora uzywa przemocy lub grozby bezprawne;j
w celu wywarcia wplywu na $wiadka, bieglego, thumacza, oskarzyciela albo oskarzonego lub w zwigzku z tym narusza
jego nietykalno$¢ cielesna.

J. M. (1) niewatpliwie byl $wiadkiem dokonanym na nim przestepstw, ktérego oskarzony R. O. (1) grozac mu
pozbawieniem zycia, probowal zmusi¢ do zaniechania zawiadomienie o tych przestepstwach organéw Scigania i
zlozenia na ich temat zeznan. N. takze wypowiadana przez oskarzonego grozba pozbawienia zycia, byla to grozba
bezprawna, a okolicznoéci towarzyszace jej wypowiadaniu, tj. stosowana przez oskarzonego wobec pokrzywdzonego
chwile wczesniej brutalna agresja, uzasadnialy jego obawe, ze bedzie spelniona.

Zdaniem sadu charakter §wiadka, jako przedmiotu czynno$ci wykonawczej w rozumieniu przepisu art. 245 KK nadaje
danej osobie juz sam fakt spostrzezenia pewnych okolicznoSci, a nie dopiero jej formalny status w procesie, ktory
z takich czy innych wzgledow moze by¢ oddalony w czasie. Wyrdznié nalezy $wiadkéw w znaczeniu materialnym
(faktycznym) oraz $wiadkow w znaczeniu formalnym (procesowym). Pierwsza grupe stanowig osoby, ktérych
spostrzezenia oparte sa na ich wlasnych wrazeniach zmyslowych, natomiast druga grupa odnosi sie do oséb, ktore
zostaja wezwane przez organ procesowy do przekazania w trybie procesowym posiadanych przez siebie wiadomo$ci
dotyczacych okre$lonych faktow. Przepis art. 245 § 1 KK chroni nie tylko $§wiadkéw w ujeciu formalnym, ale i
materialnym, majgcych informacje o zdarzeniu bedgcym przedmiotem oceny w danym postepowaniu, i ktérzy moga
by¢ dopiero wezwani w charakterze $§wiadka w celu zloZenia zeznan.

Przestepstwo z art. 245 KK jest wprawdzie podobne do przestepstwa z art. 191 § 1 KK, ale stanowi kwalifikowana jego
postaé, bowiem ochronie podlega wlasnie osoba §wiadka Dlatego Sad zmienil kwalifikacje wskazang przez prokuratora
tj. art. 1918 1 kk.

Podnie$¢ nalezy takze , iz w realiach niniejszej sprawy, gdy przestepstwa popelnione przez oskarzonych na osobie
i mieniu J. M., byly rozciggniete w czasie, a grozba dotyczyla ogoélnie niepowiadamiania organéw Scigania, nie
bylo wowczas mowy, ze dotyczy ona niepowiadamiania o konkretnym przestepstwie, sad uznal, iz mamy do
czynienia z odrebnym przestepstwem z art. 245 kk. Tym bardziej, iz R. O. nie byl sprawca przestepstwa zgwalcenia,
a pokrzywdzony wypowiadang przez oskarzonego grozbe mogl traktowac jako zmuszajaca go do rezygnacji z
powiadomienia organow Scigania takze o tym popelnionym na nim przez R. K. przestepstwie.

Oskarzony R. O. (1) wszystkie powyzsze przestepstwa popehil w warunkach powrotu do przestepstwa, czyn z art. 278
§ 1 kk, 286 § 1 kk oraz 245 kk w warunkach powrotu do przestepstwa opisanego w art. 64 § 1 kk, czyn za$ z art. 158
§ 1 kk opisanego w art. 64 § 2 kk.

Oskarzony R. O. (1) popelil bowiem opisane powyzej przestepstwa umyslne po uprzednim skazaniu wyrokiem
lacznym Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 13 stycznia 2000 roku w sprawie sygn. akt IV K 238/99 na kare laczna 6 lat
i 2 miesiace pozbawienia wolnoSci za przestepstwa z art. 203 § 1 d.k.k. wzw. z art. 60 § 1 d.k.k., art. 209 d.k.k. w zw.
z art. 60 § 1 d.kk, art. 156 § 1 d.kk., art. 208 d.k.k. w zw. z art. 60 § 1 d.k.k. orzeczone wyrokiem Sadu Rejonowego
w Pabianicach z dnia 2 marca 1994 roku w sprawie II K 448/93 oraz art. 210 § 1 d.k.k. i 156 § 2 d.k.k.w zw. z art. 10
§ 2 d.k.k. w zw. z art. 60 § 1 d.k.k. orzeczone wyrokiem Sadu Wojewoddzkiego w Lodzi z dnia 16 listopada 1994 roku



w sprawie IV K 135/94, ktérg odbyt w okresie od 24.05.1995r. do 15.12.1995r., od 21.07.2003r. do 25.07.2007r. i od
3.03.2009r. do 6.10.2010r .

Sprawca odbyl wiec wymagane przez przepis art. 64 § 1 k.k. sze$¢ miesiecy zasadniczej kary pozbawienia wolnoSci, a
takze jeden rok zasadniczej kary pozbawienia wolno$ci wymagane przez § 2 art. 64 kk, a przestepstwa z niniejszego
postepowania popeil w ciagu 5 lat od odbycia ostatniej czeSci kary. Zaréwno przestepstwa, ktore byly przedmiotem
niniejszego postepowania oraz przestepstwa w sprawach II K 448/93 1 IV K 135/94 sa przestepstwami podobnymi do
siebie, jako przestepstwa tego samego rodzaju — bo przeciwko mieniu, przestepstwo z zastosowaniem przemocy lub
grozby jej uzycia. Ponadto przestepstwo z art. 158 § 1 kk, ktorego R. O. dopucil sie w dniu 1 kwietnia 2014r. bylo, jak
wymaga tego przepis art. 64 § 2 kk, ponownie popelnionym przestepstwem przeciwko zyciu lub zdrowiu. Ustawodawca
przesadzil fakt podobienstwa wszystkich tych przestepstw w art. 115 § 3 kk.

Zgodnie z art. 197 § 1 kk karze w nim okre$lonej podlega ten, kto przemocg, grozba bezprawng lub podstepem
doprowadza inng osobe do obcowania plciowego. Oskarzony R. K. (1) szarpiac pokrzywdzonego, (ktoéry zostal
wezeéniej dotkliwie przez sprawcéw pobity, przez co oslabiony) za ubranie posadzil go sila na pufie, przyciagnat
glowe J. M. do siebie, czyli niewatpliwie uzywajac przemocy, przetamal op6r pokrzywdzonego. Nastepnie sila wlozyl
swojego penisa w usta pokrzywdzonego doprowadzajac go obcowania plciowego w postaci odbycia stosunku oralnego,
spelniajac druga przestanke okre$long w cytowanym przepisie — przestanke obcowania plciowego.

Majac na wzgledzie powyzsze kwestie oraz zwazajac, aby dolegliwo$é nie przekroczyla stopnia winy, uwzgledniajac
stopien spotecznej szkodliwoSci czynu oraz biorac pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze jakie kara ma
osiagna¢ w stosunku do skazanych, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa
Sad za czyn wypelniajacy dyspozycje art. 286 § 1 kk wymierzyt R. O. kare 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci,
oskarzonemu R. K. 1 roku pozbawienia wolnosci, za czyn z art. 158 § 1 k.k. wymierzyl R. O. kare 4 lat pozbawienia
wolnoéci, oskarzonemu R. K. 3 lat pozbawienia wolnosci, za czyn z art. 278 § 1 k.k. wymierzyl R. O. kare 1 roku i 3
miesiecy pozbawienia wolno$ci, oskarzonemu R. K. 1 roku pozbawienia wolno$ci. Natomiast za czyn wypekiajacy
dyspozycje art. 245 k.k. sad wymierzyl oskarzonemu R. O. kare 1 roku pozbawienia wolnoSci. Za czyn z art. 197 § 1 kk
wymierzyl za$ oskarzonemu R. K. kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Wymierzajac powyzsze kary Sad na niekorzy$¢ oskarzonych poczytal wysoki stopien spolecznej szkodliwos$ci
wszystkich czynow, zwlaszcza naruszenie tak waznych dobr jak wolno$é od przymusu w sferze czynnosci seksualnych
(w przypadku przestepstwa dokonanego przez R. K.), czy w przypadku grozby (wypowiadanej przez R. O.),
zapowiadanie popelnienia na szkode pokrzywdzonego przestepstwa najgrozniejszego albowiem pozbawienia go zycia,
co w bardzo skuteczny sposo6b sparalizowalo cheé rozmowy J. M. z policja, ponadto w przypadku przestepstwa pobicia
fakt, iz swoim dzialaniem oskarzeni nie tylko narazili pokrzywdzonego na utrate zdrowia, ale takze spowodowali u J.
M. obrazenia ciala, za$ w przypadku przestepstw kradziezy i oszustwa nagminnos¢ przestepstw przeciwko mieniu na
terenie calego kraju. Na niekorzy$¢ sprawcow Sad wzial tez pod uwage ich wspoldzialanie przestepcze, dokonanie ich
po spozyciu alkoholu. Bardzo istotng kwestia wplywajaca na wymiar kary byla tez uprzednia wielokrotna karalno$é
oskarzonych, w przypadku R. O. dzialanie w warunkach powrotu do przestepstwa.

Na korzy$¢ oskarzonych Sad zaliczyt z kolei fakt, iz obrazenia odniesione przez pokrzywdzonego na skutek pobicia
nie byly ciezkie, okoliczno$¢, iz warto$é mienia przy przestepstwach kradziezy i oszustwa byla niska oraz, ze mienie to
zostalo odzyskane. Sad nie zaliczyl na korzy$¢ sprawcow przyznania sie do popelnienia niektérych z zarzucanych im
czynéw, albowiem oskarzeni nastepnie wycofywali sie z tych o§wiadczen.

W szczegolnodci jesli chodzi o przestepstwo z art. 158 § 1 kk i art. 197 § 1 kk zachowanie sprawcéw musi by¢ ocenione
wysoce negatywnie. Nie moze by¢ tu mowy o poblazliwym traktowaniu sprawcéw w takich okoliczno$ciach, jak w
przedmiotowej sprawie, sprawcoéw ktorzy brutalnie zaatakowali czlowieka, ktory ich u siebie goécil, ktory w zaden
sposob nie sprowokowal zajscia. Przy takim nagromadzeniu okoliczno$ci obciazajacych, sam fakt, ze odniesione przez
pokrzywdzonego obrazenia nie byly ciezkie, nie stanowi wystarczajacej podstawy do lagodzenia oskarzonym kary i
dlatego sad wymierzyl R. K. najwyzszy przewidziany ustawg za to przestepstwo wymiar kary, czyli 3 lat pozbawienia



wolnoSci, za$ oskarzonemu R. O., ktory popekil to przestepstwo w warunkach recydywy wielokrotnej podwyzszyt ten
wymiar w sposob, na ktory zezwala art. 64 § 2 kk do czterech lat pozbawienia wolnoSci. Jednocze$nie Sad wymierzyt
R. K. za czyn z art. 197 § 1 kk kare w wymiarze trzech lat i szeSciu miesiecy, majgc na uwadze, iz czyn ten byl dla
pokrzywdzonego bardziej traumatyczny niz samo pobicie go przez sprawcdow, a zatem ten wymiar kary musial byc
wiekszy niz za przestepstwo pobicia. Tym bardziej, iz przestepstwo zgwalcenia jest przestepstwem znacznie surowiej
zagrozonym niz przestepstwo pobicia.

Podkresli¢ nalezy, iz oskarzeni byli juz wielokrotnie uprzednio karani i nadal nie wyciagaja prawidlowych wnioskow
z niewlasciwoéci swojego postepowania i powracaja na droge przestepstwa. Swiadczy to o osobowosci sprawcow
niepodatnej na procesy resocjalizacyjne, lekcewazacej prawo. Oskarzeni nie wyciagaja, ani nawet nie staraja sie
wyciagac nalezytych wnioskow z niewlasciwos$ci wlasnego postepowania.

Biorac za podstawe kary pozbawienia wolno$ci z osobna wymierzone za zbiegajace sie przestepstwa Sad na podstawie
art. 85 § 1i 2 k.k. i art. 86 § 1 k.k. wymierzyt oskarzonemu R. O. (1) kare laczna 6 lat pozbawienia wolnosci, zaé R. K.
(1) 6 1at i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Przy wymiarze tych kar lacznych Sad zastosowal metode mieszang laczenia kar. Pomimo zmiany zasad z jakimi
dotychczas mieli§my do czynienia w przypadku zbiegu realnego przestepstw Sad wymierzajac kare laczna positkowat
sie dotychczas wypracowanymi w orzecznictwie regutami. Wymierzajac te kare Sad wzial pod uwage blisko$¢é czasowa
tych przestepstw oraz rozbiezno$¢ przedmiotowa. Sprawcy popekili r6zne przestepstwa, zaré6wno przeciwko mieniu,
cho¢ nalezy takze pamietad, iz przestepstwa przeciwko mieniu, wypelialy dyspozycje réznych przepiséw, albowiem
zaré6wno kradziezy, jak i oszustwa, przestepstwo przeciwko zyciu i zdrowiu, przeciwko wolnosci, a takze przeciwko
wymiarowi sprawiedliwo$ci.

Sad nie uwzglednil wniosku E. S. — matki J. M. (1) o zasadzenie na rzecz jej wnukéw A. M. i J. M. (5) odszkodowania
w kwotach po 20 000 zt oraz wniosku B. B. (1) konkubiny pokrzywdzonego o zasadzenie od obu oskarzonych na rzecz
syna J. J. (2) odszkodowania z tytutu utraty ojca, zado$cuczynienia w kwocie 20 000 zl. Wnioski te bowiem dotyczyly
roszczen zwiazanych ze $émiercia J. M. (1), a jak juz wskazywano, sprawcy nie ponosza odpowiedzialno$ci za $mieré
pokrzywdzonego.

Na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci Sad zaliczyl oskarzonemu R. O. okres
zatrzymania od dnia 18 marca 2014r. do dnia 20 marca 2014r. oraz okres tymczasowego aresztowania od dnia 2
kwietnia 2014r., za$ R. K. zaliczyl na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci okres zatrzymania od dnia 18 marca
2014r. do dnia 20 marca 2014r. oraz okres tymczasowego aresztowania od dnia 2 kwietnia 2014r. do 18 wrzeénia
2014r., czyli do dnia wprowadzenia mu do wykonania kary pozbawienia wolno$ci.

O wynagrodzeniu obroncy orzeczono na podstawie § 2 ust 3, § 14 ust 2 pkt 3i

§ 19 rozporzadzenia z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (DZ U nr 163 poz. 1348 ze zm.) zasadzajac od
Skarbu Pafistwa kwoty po 3 025,80 zl zk. na rzecz adwokat L. C. i adw. A. Z. z tytulu obrony z urzedu oskarzonych,
uwzgledniajgc charakter sprawy i ilo§¢ terminéw.

Na podstawie art. 624 § 1 kpk Sad zwolnil oskarzonych od kosztéw sadowych uznajac, ze ich uiszczenie byloby dla
nich zbyt ucigzliwe ze wzgledu na brak majatku i dochodéw oraz orzeczona bezwzgledna kare pozbawienia wolnosci.



