Sygn. akt IVK 79/15

UZASADNIENIE

Oskarzony L. R. od dnia 1 grudnia 2010 roku do kwietnia 2014 roku prowadzil dzialalno$é¢ gospodarcza pod firma
(...) z siedziba w L.. Od poczatku dzialalno$ci nie posiadal koncesji Ministra Spraw Wewnetrznych, mimo iz zajmowat
sie dzialalnoScig w zakresie ochrony os6b i mienia. Na chwile obecng dzialalno$¢ juz nie istnieje.

/wyjasnienia oskarzonego k. 1070 — 1079 tom IX , pisma z Ministerstwa Spraw Wewnetrznych z dnia 25.11.2013 .
iz dnia 30.12.2013 r. k. 291, k. 323 i k. 388 tom II , wydruk z REGON k. 351 tom II , k. 550 tom III , wydruk z (...)
k. 352 tom II , pismo Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 18.07.2014 r. k. 1575 tom VIII , wyja$nienia oskarzonego
k. 2528v tom IV sagdowy /

W okresie od stycznia 2011 roku do wrzeénia 2013 roku podmiot Biuro Ochrony (...) ubiegal sie o dofinansowanie do
wynagrodzen pracownikoéw niepelnosprawnych z Panstwowego Funduszu Rehabilitacja Oséb Niepelnosprawnych.
Zgloszono lacznie 56 pracownikow.

/pismo Prezesa Zarzadu PFRON z dnia 23.10.2013 roku k. 3 — 9 tom I/

R. B. posiada orzeczenie o niepelnosprawnoéci w stopniu lekkim. Zostal zatrudniony przez Biuro Ochrony (...) na
podstawie umowy o prace na czas nieokreSlony. W przedmiotowej firmie pracowal w sumie trzy miesiace, od dnia 2
maja 2011 roku do dnia 27 lipca 2011 roku. Swiadek nie odzyskal naleznego mu wynagrodzenia, mimo ze sprawe zglosit
do Panstwowej Inspekcji Pracy. R. B. zostal zgloszony do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych przez Biuro Ochrony (...)
w okresie od dnia 5 lutego 2011 roku do dnia 28 lipca 2011 roku, za§ w okresie od wrze$nia 2011 roku do wrze$nia
2013 roku, kiedy pobierane bylo dofinansowanie z PFRON, nie byl zgtoszony do ZUS przez w/w podmiot. Nienalezne
Swiadczenie zostalo pobrane przez oskarzonego w lacznej kwocie 25 592 zl za okres od lipca 2011 roku do pazdziernika
2013 roku.

/zeznania $wiadka R. B. k. 10 — 12 tom I, k. 18 — 20 tom I i k. 2030v tom II sagdowy , kserokopia umowy o prace z
dnia 29.04.2011 r. , informacji dla pracownika i pisma z PIP z dnia 19.09.2011 r. k. 21 — 23 tom I, pismo z ZUS z
dnia 19.12.2013 r. wraz z zalgcznikami k. 2779 — 281 tom II, zestawienie pracownikow zgloszonych do ZUS, dla ktérych
stwierdzono nieprawidtowosci k. 465 - 466 tom III , opinia bieglej dr M. R. (1) k. 2403-2441 tom III sadowy, k.
2501-2506, k.2515, k. 2495-2496 tom IV sadowy /

E. S. od 2001 roku posiada orzeczenie o cze$ciowej niezdolnoSci do pracy, w zwigzku z czym pobiera rente
chorobowa w wysokosci okolo 560 zt. W okresie od dnia 1 lipca 2011 roku do dnia 31 pazdziernika 2011 roku byta
zatrudniona przez Biuro Ochrony (...) na podstawie umowy zlecenia dotyczacej gtéwnie ochrony imprez masowych
odbywajacych sie w malych miejscowosciach wojewddztwa (...). Wynagrodzenie wyplacane bylo osobiécie przez
L. R.. W chwili podpisywania umowy zlecenia nie zostala zapytana ani poproszona o dostarczenie orzeczenia o
stopniu niepelnosprawnoéci. W kolejnym okresie od dnia 1 stycznia 2012 roku do dnia 31 stycznia 2012 roku byta
zatrudniona przez przedmiotowa firme na podstawie umowy zlecenia, zas wynagrodzenie wyplacane byto tym razem
w formie przelewu na rachunek bankowy. Nastepnie w okresie od dnia 15 lutego 2012 roku do dnia 19 kwietnia 2012
roku byla zatrudniona w oparciu o umowe o prace na czas nieokres§lony na stanowisku pracownika ochrony grupy
interwencyjnej. Wynagrodzenie wyplacane bylo w formie przelewu bankowego. W chwili podpisywania umowy o
prace zostala poproszona o dostarczenie orzeczenia o niepelnosprawnosci, ktore przekazala osobiscie L. R.. W trakcie
zatrudnienia w Biurze Ochrony (...) pobierala rente chorobowa w wysoko$ci okolo 560 zl miesiecznie. E. S. zostala
zgloszona do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych przez Biuro Ochrony (...) w okresie od dnia 15 lutego 2012 roku do
dnia 20 kwietnia 2012 roku w oparciu o umowe o prace, zas w okresie od listopada do grudnia 2011 roku i w lutym
2012 roku byla zgloszona w kwocie zerowej. W pozostalych okresach, kiedy wyplacane bylo dofinansowanie z PFRON,
nie byla zgloszona do ZUS przez w/w podmiot. Nienalezne §wiadczenie jakie pobral oskarzony wynioslo 30 969,73 z
za okres od pazdziernika 2011 roku do pazdziernika 2013 roku.



/zeznania $wiadka E. S. k. 13 — 16 , k. 40 — 42 tom I, k. 887 — 891 tom Vi k. 1990v — 1991 tom I sadowy, kserokopia
za$wiadczenia z dnia 13.11.2012 1. k. 17 tom I, kserokopia umowy o prace z dnia 15.02.2012 r. i Swiadectwa pracy k. 48
— 50 tom I, kserokopia legitymacji emeryta-rencisty k. 896 tom V, zestawienie pracownikoéw zgloszonych do ZUS, dla
ktorych stwierdzono nieprawidlowosci k. 465 - 466 tom III , opinia bieglej dr M. R. (1) k. 2403-2441 tom III sagdowy,
k. 2501-2506, k.2515, k. 2495-2496 tom IV sadowy /

M. J. (1) nie posiada orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci i nie otrzymuje z ZUS $wiadczen w postaci renty,
renty chorobowej czy emerytury. W 2011 roku podjal wspoélprace z Biurem Ochrony (...) na podstawie umoéw zlecenia
dotyczacych jednorazowych imprez masowych. W okresie od poczatku 2012 roku do lipca 2012 roku wielokrotnie
wykonywal czynno$ci w charakterze pracownika ochrony, jednakze nie zostala sporzadzona zadna umowa. Od
poczatku 2013 roku L. R. réwniez nie podpisal z M. J. (1) zadnej umowy, mimo wykonywania przez niego czynnosci w
charakterze pracownika ochrony. Wyplata wynagrodzenia w formie gotowki nastepowala po wykonaniu zlecenia. M.
J. (1) nie zostal zgloszony do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych przez Biuro Ochrony (...). Pracodawca — oskarzony
pobral nienalezne $wiadczenie za okres od marca 2013 do pazdziernika 2013 roku w lacznej kwocie 8 400 zl.

/zeznania $wiadka M. J. (1) k. 24 — 27, k. 51 — 53 tom I, k. 927 — 930 tom Vi k. 1991 — 1991v tom I sagdowy , informacja
z ZUS k. 54 tom I, zestawienie pracownikéw zgloszonych do ZUS, dla ktérych stwierdzono nieprawidlowoéci k. 465
- 466 tom III , opinia bieglej dr M. R. (1) k. 2403-2441 tom III sagdowy, k. 2501-2506, k.2515, k. 2495-2496 tom IV
sadowy /

A. O. posiadat orzeczenie o lekkim stopniu niepelnosprawnos$ci wydane na okres od dnia 23 listopada 2010 roku
do dnia 2 marca 2014 roku, nie otrzymywal jednak z tego tytulu zadnego $wiadczenia. Wprawdzie zlozyl w Biurze
Ochrony (...) CV, kwestionariusz i kserokopie orzeczenia o niepelnosprawnosci, jednakze nigdy nie podejmowatl
tam pracy. W dniu 17 sierpnia 2012 roku zostal zatrudniony w spoélce (...), gdzie dowiedzial sie, ze inny podmiot
pobiera dofinansowanie do wynagrodzenia pracownika niepelnosprawnego z tytulu jego zatrudniania. A. O. nie zostal
zgloszony do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych przez Biuro Ochrony (...). Oskarzony pobral nienalezne §wiadczenie
w lacznej kwocie 19 728,64 zl za okres od sierpnia 2011 roku do stycznia 2013 roku.

/ zeznania $wiadka A. O. k. 578 — 581 tom III i k. 2073v tom II sadowy , kserokopia orzeczenia o stopniu
niepelnosprawnosci k. 583 tom III, kserokopia umowy o prace z dnia 17.08.2012 r. k. 582 tom III, zestawienie
pracownikow zgloszonych do ZUS, dla ktérych stwierdzono nieprawidlowoséci k. 465 - 466 tom III , opinia bieglej dr
M. R. (1) k. 2403-2441 tom III sadowy, k. 2501-2506, k.2515, k. 2495-2496 tom IV sadowy /

J. K. (1) nie jest osobg niepelnosprawng. Podejmowal prace w Biurze Ochrony (...) od poczatku stycznia 2013 roku do
potowy czerwca 2013 roku bez jakiejkolwiek umowy. Wynagrodzenie wyplacane bylo na konto bankowe. Oskarzony
nie rozliczyl sie z nim z reszty ostatniego wynagrodzenia, ktére zostalo wyplacone w niepelnej wysokosci. J. K. (1)
zostal zgloszony do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych przez Biuro Ochrony (...) z tytulu zatrudnienia na podstawie
umowy zlecenia od dnia 14 marca 2013 roku. L. R. pobral nienalezne Swiadczenie w lgcznej kwocie 9 450 zl za okres
od lutego 2013 roku do pazdziernika 2013 roku.

/ zeznania $wiadka J. K. (1) k. 308 — 309 tom II i k. 2345 tom III sadowy , pracownikéw zgloszonych do ZUS, dla
ktorych stwierdzono nieprawidlowosci k. 465 - 466 tom 111, opinia bieglej dr M. R. (1) k. 2403-2441 tom III sadowy,
k. 2501-2506, k.2515, k. 2495-2496 tom IV sagdowy /

R. L. posiadal orzeczenie o lekkim stopniu niepelnosprawnos$ci wydane od dnia 21 maja 2013 roku na stale, za$
uprzednio wydane zostalo orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci na czas okreslony od dnia 4 pazdziernika 2011
roku do dnia 31 pazdziernika 2013 roku. R. L. zmarl w dniu 17 listopada 2013 roku. R. L. nie zostal zgloszony do
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych przez Biuro Ochrony (...). Oskarzony pobral nienalezne $wiadczenie w lacznej
kwocie 29 465,89 zl za okres od grudnia 2011 roku do pazdziernika 2013 roku.



/ odpis skrocony aktu zgonu k 1698 tom IX, kserokopia orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci k. 1803 — 1304 tom
X, zes tawienie pracownikow zgloszonych do ZUS, dla ktérych stwierdzono nieprawidtowoéci k. 465 - 466 tom IIT ,
opinia bieglej dr M. R. (1) k. 2403-2441 tom III sagdowy, k. 2501-2506, k.2515, k. 2495-2496 tom IV sadowy /

T. G. (1) jest osoba niepelnosprawna zgodnie z orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z dnia 77 sierpnia 1998 roku.
Niepelnosprawnosé ma charakter trwaly. Z tytulu niepelnosprawnoéci T. G. (1) pobiera z ZUS rente chorobowa w
kwocie okolo 760 zt. Byt zatrudniony przez Biuro Ochrony (...) na stanowisku dozorujacego obiekty w miejscowosci S.
na podstawie jednej umowy. Wynagrodzenie w wysoko$ci 900 z} otrzymywal w formie przelewu na konto bankowe. T.
G. (2) nie zostal zgloszony do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych przez Biuro Ochrony (...). Nienalezne dofinasowanie
do wynagrodzenia tej osoby zostalo pobrane przez oskarzonego za okres od pazdziernika 2012 roku do pazdziernika
2013 roku w lacznej kwocie 13 847,19 zl.

/zeznania $wiadka T. G. (2) k. 327 — 328 tom II i k. 2030v tom II sadowy , kserokopia wypisu z treSci orzeczenia
lekarza orzecznika ZUS k. 329 tom II , pismo z ZUS z dnia 30.12.2013 r. k. 335 tom II , zestawienie pracownikow
zgloszonych do ZUS, dla ktorych stwierdzono nieprawidlowosci k. 465 - 466 tom III , opinia bieglej dr M. R. (1) k.
2403-2441 tom III sgdowy, k. 2501-2506, k.2515, k. 2495-2496 tom IV sagdowy /

P. S. nie jest osoba niepelnosprawng ani ubezwlasnowolniona. Nigdy nie posiadal orzeczen o stopniu
niepelnosprawnosci i nie pobieral z tego tytutu §wiadczen. W maju 2012 roku podjal prace w Biurze Ochrony (...) na
podstawie umowy zlecenia. Wynagrodzenie wyplacane bylo gotéwka przez L. R. po zakoniczeniu kazdego zlecenia. W
sierpniu 2012 roku zawart z przedmiotowg firma umowe zlecenia nr (...) na okres od dnia 1 sierpnia 2012 roku do
dnia 31 sierpnia 2012 roku, za§ w dniu 1 wrze$nia 2012 roku zawart kolejng umowe na okres od dnia 1 wrzeénia 2012
roku do dnia 30 wrzeénia 2012 roku. P. S. zostal zgloszony do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych przez Biuro Ochrony
(...) w okresie od dnia 11 czerwca 2012 roku do dnia 31 stycznia 2013 roku jako osoba wykonujaca prace na podstawie
umowy zlecenia, w pozostalym okresie nie byl zgloszony do ZUS przez w/w podmiot. Oskarzony pobral nienalezne
Swiadczenie w lacznej kwocie 10 050 zl za okres od marca 2013 roku do pazdziernika 2013 roku.

/ zeznania $wiadka P. S. k. 355 — 358 tom II i k. 2073v — 2074 tom II sadowy , ksero kopie uméw zlecenia k. 359 —
360 tom II, pismo z ZUS z dnia 16.12.2013 r. k. 341 - 342 tom II , zestawienie pracownikéw zgloszonych do ZUS, dla
ktorych stwierdzono nieprawidlowosci k. 465 - 466 tom III , opinia bieglej dr M. R. (1) k. 2403-2441 tom III sagdowy,
k. 2501-2506, k.2515, k. 2495-2496 tom IV sadowy /

T. A. nie jest osoba niepelnosprawna, nie ma stwierdzonych ograniczen przy podejmowaniu pracy, nigdy nie mial
stwierdzonej niepelnosprawnosci i nie pobieral z tego tytulu §wiadczen. W marcu 2011 roku nawigzal kontakt z L.
R., jednakze dopiero w maju 2012 roku otrzymal od niego oferte pracy. Poczatkowo byly to jednorazowe czynnosci.
T. A. nie podpisywat jakichkolwiek umoéw, a wynagrodzenie wyplacane bylo gotéwka przez L. R.. Nastepnie zawarl z
Biurem Ochrony (...) cztery umowy zlecenia na laczny okres od dnia 11 czerwca 2012 roku do dnia 30 wrze$nia 2012
roku. W dniu 21 pazdziernika 2013 roku zawarta zostala umowa o prace na czas okre$lony do dnia 20 paZzdziernika
2019 roku na pelen etat. Wynagrodzenie nadal wyplacane bylo gotowka w siedzibie firmy. T. A. zostal zgloszony do
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych przez Biuro Ochrony (...) w okresie od dnia 11 czerwca 2012 roku do dnia 31 grudnia
2012 roku jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia, za$ od dnia 21 pazdziernika 2013 roku jako
pracownik. Nienalezne $wiadczenie pobrane zostalo przez oskarzonego w lacznej kwocie 10 050 zt za okres od marca
2013 roku do pazdziernika 2013 roku.

/ zeznania $wiadka T. A. k. 361 — 363 tom II i k. 1993v — 1994 tom I sagdowy , kserokopia umowy o prace z dnia
21.10.2013 1. k. 364 tom II, kserokopie umoéw zlecenia k. 365 — 368 tom II, pismo z ZUS z dnia 16.12.2013 r. k. 341 - 342
tom II, opinia bieglej dr M. R. (1) k. 2403-2441 tom III sadowy, k. 2501-2506, k.2515, k. 2495-2496 tom IV sadowy /

M. S. nie jest osoba niepelnosprawna, jest w peli zdolny do pracy, nigdy nie posiadal orzeczenia o
niepelnosprawnosci i nie pobieral jakichkolwiek §wiadczen. Od maja do pazdziernika 2013 roku podejmowal sie
jednorazowych czynnoéci na zlecenie L. R., jednakze nigdy nie podpisat jakiejkolwiek umowy. Wynagrodzenie



wyplacane bylo gotéwka bezposrednio przez L. R.. M. S. nie zostal zgloszony do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych
przez Biuro Ochrony (...), a nienalezne $wiadczenie jakie pobral oskarzony to 10 875 zl za okres od marca 2013 roku
do pazdziernika 2013 roku.

/ zeznania $wiadka M. S. k. 369 — 371 tom II i k. 1993 — 1993V tom I sadowy , pismo z ZUS z dnia 16.12.2013 r. k. 341
- 342 tom II, zestawienie pracownikow zgloszonych do ZUS, dla ktérych stwierdzono nieprawidlowosci k. 465 - 466
tom III, opinia bieglej dr M. R. (1) k. 2403-2441 tom III sadowy, k. 2501-2506, k.2515, k. 2495-2496 tom IV sagdowy /

L. W. posiada orzeczenie o niepelnosprawnos$ci w stopniu umiarkowanym i pobiera z tego tytulu Swiadczenie w
postaci renty chorobowej. Byt zatrudniony w Biurze Ochrony (...) od dnia 20 grudnia 2010 roku do dnia 28 lutego
2011 roku na stanowisku pracownika ochrony na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony na 5/8 etatu.
Wynagrodzenie wyplacane byto przez L. R. lub jego ojca w gotoéwce. L. W. nie zostal zgloszony do Zakladu Ubezpieczeni
Spolecznych przez Biuro Ochrony (...). Oskarzony pobral nienalezne dofinasowanie do wynagrodzenia tej osoby w
lacznej kwocie 33 257,96 z1 za okres stycznia 2011 roku do paZzdziernika 2013 roku.

/zeznania $wiadk a E. W. k. 373 tom II i k. 2344v tom III sagdowy , kserokopia za$wiadczenia (...) k. 374 tom II,
kserokopia umowy o prace z dnia 20.12.2010 r. k. 375 tom II, kserokopia §wiadectwa pracy k. 376 tom II , kserokopia
orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci, decyzji (...) i legitymacji emeryta — rencisty k. 378 — 380 tom II , zestawienie
pracownikow zgloszonych do ZUS, dla ktérych stwierdzono nieprawidlowosci k. 465 - 466 tom III , opinia bieglej dr
M. R. (1) k. 2403-2441 tom III sadowy, k. 2501-2506, k.2515, k. 2495-2496 tom IV sadowy /

M. R. (2) posiadala orzeczenie o niepelnosprawnos$ci w stopniu lekkim wydane na czas okre$lony do dnia 30
wrze$nia 2013 roku, nie pobierala jednak z tego tytulu jakichkolwiek $§wiadczen socjalnych. Na poczatku 2012 roku
rozmawiala z L. R. na temat mozliwoSci zatrudnienia, w zwiazku z czym zlozyla w Biurze Ochrony (...) CV, kopie
orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci oraz kwestionariusz osobowy. Uczestniczyla w szkoleniach z zakresu obstugi
monitoringu, jednakze nie doszlo do podpisania jakichkolwiek uméw i podjecia przez nig pracy. M. R. (2) nie
zostala takze zgloszona do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych przez Biuro Ochrony (...). Oskarzony pobral nienalezne
Swiadczenie za okres od stycznia 2012 roku do pazdziernika 2013 roku w lacznej kwocie 23 716,28 zl.

/ zeznania Swiadka M. R. (2) k. 385 — 386 tom II i k. 1991v — 1992 tom I sagdowy , kserokopia orzeczenia o stopniu
niepelnosprawnoéci k. 387 tom II, pismo z ZUS z dnia 10.01.2014 1. k. 343 tom II , zestawienie pracownikéw
zgloszonych do ZUS, dla ktorych stwierdzono nieprawidlowosci k. 465 - 466 tom III , opinia bieglej dr M. R. (1) k.
2403-2441 tom III sgdowy, k. 2501-2506, k.2515, k. 2495-2496 tom IV sagdowy /

A. G. nie jest osoba niepelnosprawna ani ubezwlasnowolniona, nigdy nie pobierala tez jakichkolwiek $wiadczen
zwigzanych z niepelnosprawnoscia. Nie pobierala takze zadnych zasitkéw ani nie miala przyznanej renty chorobowej
lub emerytury. W styczniu 2013 roku otrzymala propozycje stazu w  Biurze Ochrony (...), jednakze nie
zostala podpisana zadna umowa. Mimo wykonywania czynno$ci w ramach stazu, nie otrzymywala regularnego
wynagrodzenia, a tylko premie uznaniowe w graniach 1500 zt — 2500 zl, ktére wyplacane byly w formie przelewu
bankowego. A. G. nie zostala takze zgloszona do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych przez Biuro Ochrony (...). L. R.
pobral w okresie od lutego 2013 roku do paZdziernika 2013 roku nienalezne dofinasowanie do wynagrodzenia tej
osoby w lacznej kwocie 14 400 zi

/ zeznania $wiadka A. G. k. 390 — 392 tom II i k. 1922v tom I sgdowy , pismo z ZUS z dnia 07.01.2014 r. k. 334 tom
IT, zestawienie pracownikow zgloszonych do ZUS, dla ktérych stwierdzono nieprawidlowoéci k. 465 - 466 tom III ,
opinia bieglej dr M. R. (1) k. 2403-2441 tom III sagdowy, k. 2501-2506, k.2515, k. 2495-2496 tom IV sadowy /

K. J. mial orzeczona niepelnosprawno$¢ w stopniu lekkim w zwigzku z wada wzroku i schorzeniami kregostupa oraz
tarczycy. Stwierdzona niepelnosprawnos$é miata charakter czasowy od dnia 28 marca 2013 roku do dnia 31 marca 2015
roku. Wiosng 2013 roku ztozyt CV wraz z kopia orzeczenia o niepelnosprawnosci w Biurze Ochrony (...), jednakze nie
zostata podjeta wspoélpraca, a K. J. nie podpisal zadnej umowy o prace z ta firma. K. J. nie zostal zgloszony do Zakladu



Ubezpieczen Spolecznych przez Biuro Ochrony (...). Oskarzony pobral nienalezne dofinasowanie do wynagrodzenia
tej osoby za okres od kwietnia 2013 do pazdziernika 2013 roku w lacznej kwocie 8 479,50 zl.

/zeznania $wiadka K. J. k. 393 — 395 tom II , k. 1018 — 1020 tom VI , k. 1995 tom I sagdowy i k. 2030 tom II sagdowy,
kserokopia orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci k. 396 tom I1i k. 1021 — 1022 tom VI, zestawienie pracownikow
zgloszonych do ZUS, dla ktorych stwierdzono nieprawidlowosci k. 465 - 466 tom III , opinia bieglej dr M. R. (1) k.
2403-2441 tom III sgdowy, k. 2501-2506, k.2515, k. 2495-2496 tom IV sadowy /

K. R. nie jest osobg niepelnosprawna ani ubezwlasnowolniona, nie pobiera takze zasitku ani renty chorobowej z
tytulu niepelnosprawnosci. Latem 2012 roku podjal prace w Biurze Ochrony (...) na stanowisku pracownika ochrony,
jednakze nie podpisal zadnej umowy. Praca wykonywana byla ,,na czarno”. Wynagrodzenie wyplacane bylto przez £. R.
gotowka kazdorazowo po zakonczeniu imprezy masowej, raz miala miejsce wyplata wynagrodzenia w formie przelewu
bankowego. K. R. nie zostal zgloszony do Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych przez Biuro Ochrony (...). Oskarzony L.
R. pobral nienalezne dofinasowanie do wynagrodzenia tej osoby za okres od marca 2013 do pazdziernika 2013 roku
w lacznej kwocie 8 400,00 zl.

/ zeznania $wiadka K. R. k. 410 — 411 tom III i k. 1994 — 1994v tom I sadowy , pismo z ZUS z dnia 16.12.2013 r. k. 282
— 284 tom II , zestawienie pracownikow zgloszonych do ZUS, dla ktérych stwierdzono nieprawidlowoéci k. 465 - 466
tom III , opinia bieglej dr M. R. (1) k. 2403-2441 tom III sadowy, k. 2501-2506, k.2515, k. 2495-2496 tom IV sadowy /

A. S. (1) posiada orzeczenie o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci, jest zarejestrowana w Urzedzie Pracy
jako osoba bezrobotna. Nigdy nie pracowala w Biurze Ochrony (...). Wprawdzie w 2013 roku przekazala pracownikom
Biura Ochrony (...) kserokopie orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci, jednakze nikt z przedmiotowej firmy nie
skontaktowal sie z nia. A. S. (1) nie byla zgloszona do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych przez Biuro Ochrony
(...). Oskarzony L. R. pobral nienalezne dofinasowanie do wynagrodzenia tej osoby za okres od czerwca 2013 do
pazdziernika 2013 roku w lacznej kwocie 9 375 zt.

/ zeznania §wiadka A. S. (1) k. 413 — 414 tom IIT i k. 1994v — 1995 tom I sagdowy , pismo z ZUS z dnia 16.12.2013 r. k. 282
— 284 tom II , zestawienie pracownikéw zgloszonych do ZUS, dla ktérych stwierdzono nieprawidlowosci k. 465 - 466
tom III, opinia bieglej dr M. R. (1) k. 2403-2441 tom III sadowy, k. 2501-2506, k.2515, k. 2495-2496 tom IV sagdowy /

Z. K. nigdy nie posiadal grupy inwalidzkiej i orzeczenia o stopniu niepelnosprawnoéci. Nie byl takze formalnie
zatrudniony w Biurze Ochrony (...), mimo iz w okresie od dnia 20 maja 2013 roku do dnia 31 paZzdziernika 2013
roku wykonywal prace na stanowisku pracownika ochrony. Nie zostala podpisana zadna umowa miedzy Z. K. a
przedmiotowg firma. Wynagrodzenie wyplacane bylo gotowka. Z. K. nie zostal zgloszony do Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych przez Biuro Ochrony (...). W ramach dofinansowania do wynagrodzenia tej osoby oskarzony pobral
nienalezne $wiadczenie w lgcznej kwocie 4 200 z} za okres od lipca 2013 roku do pazdziernika 2013 roku.

/ zeznania §wiadka Z. K. k. 417 — 418 tom III i . 2006v — 2007 tom I sgdowy , pismo z ZUS z dnia 16.12.2013 . k. 282
— 284 tom II , zestawienie pracownikéw zgloszonych do ZUS, dla ktérych stwierdzono nieprawidlowoéci k. 465 - 466
tom III, opinia bieglej dr M. R. (1) k. 2403-2441 tom III sadowy, k. 2501-2506, k.2515, k. 2495-2496 tom IV sagdowy /

H. C. (1) jest rencistg z orzeczeniem o czeSciowej niezdolno$ci do pracy. Zaraz po tym, jak w L. powstalo Biuro
Ochrony (...), przekazal pracownikom przedmiotowej firmy wymagany kwestionariusz. W pazdzierniku 2013 roku
jeden z pracownikéw Biura Ochrony ”S. S.” skontaktowal sie z nim i zaproponowal prace. Z uwagi na zbyt niska stawke
godzinowg H. C. (1) nie zdecydowat sie na podjecie wspolpracy. H. C. (1) nie byl zgloszony do Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych przez Biuro Ochrony (...). Oskarzony mimo to pobieral dofinasowanie do wynagrodzenia tej osoby i za
okres od lipca 2012 roku do pazdziernika 2013 roku pobral kwote 17 017,28 zl.

/ zeznania $wiadka H. C. (1) k. 421 — 422 tom III i k. 2007v tom I sagdowy , pismo z ZUS z dnia 16.12.2013 r. k. 282
— 284 tom II , zestawienie pracownikow zgloszonych do ZUS, dla ktérych stwierdzono nieprawidlowoéci k. 465 - 466
tom III , opinia bieglej dr M. R. (1) k. 2403-2441 tom III sadowy, k. 2501-2506, k.2515, k. 2495-2496 tom IV sadowy /



J. M. (1) jest rencista z orzeczeniem czeSciowej niezdolnosci do pracy zakwalifikowanej jako III grupa inwalidzka.
Zaraz po tym, jak w L. powstalo Biuro Ochrony (...), zlozyl wymagany kwestionariusz i potwierdzil jednemu z
pracownikdw, ze posiada orzeczenie o niepelnosprawnosci. Przedmiotowa firma jednak z nim sie nie skontaktowala.
J. M. (1) nie byt zgloszony do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych przez Biuro Ochrony (...). Oskarzony mimo to pobral
nienalezne dofinasowanie do wynagrodzenia tej osoby za okres od lipca 2012 roku do pazdziernika 2013 roku w lacznej
kwocie 17 017,28 zl.

/zeznania §wiadka J. M. (1) k. 425 tom IITi k. 2007v tom I sadowy , zestawienie pracownikéw zgloszonych do ZUS, dla
ktorych stwierdzono nieprawidlowosci k. 465 - 466 tom III , opinia bieglej dr M. R. (1) k. 2403-2441 tom III sagdowy,
k. 2501-2506, k.2515, k. 2495-2496 tom IV sadowy /

K. P. (1) nigdy nie posiadal orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci, jest osobg w pelni sprawna i zdrowa. Od
marca 2013 roku pracowal w Biurze Ochrony (...) w L., jednakze nie podpisano z nim zadnej umowy. Wynagrodzenie
wyplacane bylo osobiScie przez L. R. lub przez pracownikow firmy w gotéwcee lub w formie przelewu bankowego.
Nie podpisywal zadnych dokumentéw poza pokwitowaniami odbioru pieniedzy za przepracowany miesigc. K. P.
(1) nie zostal zgloszony do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych przez Biuro Ochrony (...). L. R. pobrat nienalezne
dofinasowanie do wynagrodzenia tej osoby za okres od lipca 2013 roku do pazdziernika 2013 roku w lacznej kwocie
4 200 zh

/ zeznania Swiadka K. P. (1) k. 426 — 427 tom III i k. 2010v tom I sagdowy , pismo z ZUS z dnia 16.12.2013 r. k. 282
— 284 tom II , zestawienie pracownikow zgloszonych do ZUS, dla ktérych stwierdzono nieprawidlowoéci k. 465 - 466
tom III , opinia bieglej dr M. R. (1) k. 2403-2441 tom III sagdowy, k. 2501-2506, k.2515, k. 2495-2496 tom IV sadowy /

A. L. (1) posiada orzeczenie o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnos$ci wydane dnia 16 marca 2010 roku na stale,
w zwigzku z czym pobiera rente chorobowa. Pracowal w Biurze Ochrony (...) w okresie od dnia 2 listopada 2011 roku
do wrze$nia 2013 roku, tj. do czasu zakonczenia zwolnienia lekarskiego wydanego do dnia 31 sierpnia 2013 roku, na
stanowisku pracownika ochrony na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony. Wynagrodzenie wypltacane byto
do 10-tego dnia kazdego miesiaca osobiscie przez L. R. w formie gotowki. W okresie zatrudnienia w w/w podmiocie
A. L. (1) korzystal z urlopu wypoczynkowego, przebywal takze na zwolnieniach lekarskich, po zakonczeniu ktorych
zrezygnowal ze wspolpracy z L. R.. A. L. (1) zostal zgloszony do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych przez Biuro Ochrony
(...) w okresie od dnia 2 listopada 2011 roku do chwili sporzadzenia pisma z ZUS datowanego na dzieni 19 grudnia
2013 roku, za§ we wrzeéniu i pazdzierniku 2011 roku nie byl zgloszony do ZUS. W okresie od dnia 16 stycznia do 31
marca 2013 roku i od dnia 21 kwietnia do dnia 31 sierpnia 2013 roku pobieral zasilek chorobowy z ZUS. Nienalezne
Swiadczenie zostalo pobrane przez oskarzonego w lacznej kwocie 16 310,41 7zl za okresy: od wrzeénia 2011 roku do
pazdziernika 2011 roku, wrzesieni 2012 roku i od listopada 2012 roku do pazdziernika 2013 roku.

/ zeznania $wiadka A. L. (2) dowskiego k. 508 — 513 tom III i k. 1941 — 1942 tom I sgdowy, kserokopia orzeczenia
o stopniu niepelnosprawnosci k. 514 tom III, kserokopia umowy o prace z dnia 02.11.2011 r. k. 515 tom III, pismo z
ZUS z dnia 19.12.2013 r. wraz z zalacznikami k. 279 — 281 tom II, zestawienie pracownikéw zgloszonych do ZUS, dla
ktoérych stwierdzono nieprawidlowosci k. 465 - 466 tom 111, opinia bieglej dr M. R. (1) k. 2403-2441 tom III sadowy,
k. 2501-2506, k.2515, k. 2495-2496 tom IV sagdowy /

A. W. (1) posiadal orzeczenie o lekkim stopniu niepelnosprawnos$ci wydane na okres od dnia 18 stycznia 2010 roku
do dnia 9 kwietnia 2014 roku, jednakze nie pobieral z tego tytulu zadnych $§wiadczen. Zatrudnil sie w Biurze Ochrony
(...) na poczatku kwietnia 2013 roku. Przed rozpoczeciem pracy okazat J. A. orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci.
Pracowal na okres probny 3 miesiecy bez umowy, po czym zrezygnowal ze wspolpracy z L. R., co mialo miejsce dnia
10 lipca 2013 roku. Wynagrodzenie wyplacane bylo w wysokoSci uzaleznionej od liczby przepracowanych godzin do
10-tego dnia miesiagca w formie gotowki. A. W. (1) nie zostal zgloszony do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych przez
Biuro Ochrony (...). Oskarzony pobral nienalezne dofinasowanie do wynagrodzenia tej osoby za okres od marca 2013
do czerwca 2013 roku w lacznej kwocie 4 504,50 zl.



/ zeznania $wiadka A. W. (1) k. 518 — 522 tom III i k. 1942 — 1943 tom I sadowy , kserokopia orzeczenia o
stopniu niepelnosprawnosci k. 523 tom III, zestawienie pracownikow zgloszonych do ZUS, dla ktoérych stwierdzono
nieprawidlowosci k. 465 - 466 tom III , opinia bieglej dr M. R. (1) k. 2403-2441 tom III sagdowy, k. 2501-2506, k.2515,
k. 2495-2496 tom IV sadowy /

E. J. posiadal orzeczenie o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnoéci wydane na czas okre$lony od dnia 22 czerwca
2009 roku do dnia 30 listopada 2013 roku i pobieral z tego tytulu rente chorobowa. Pracowal w Biurze Ochrony (...) w
okresie od dnia 1 wrze$nia 2011 roku do dnia 30 listopada 2011 roku na podstawie umowy o prace na czas nieokre§lony
w pelnym wymiarze godzin na stanowisku wartownik — portier. Wynagrodzenie zalezne od liczby przepracowanych
godzin wyplacane bylo przez J. A., ktéry byl brygadzista, do 10-tego dnia miesigca. E. J. zostal zgloszony do Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych przez Biuro Ochrony (...) w okresie od dnia 1 wrzeénia 2011 roku do dnia 1 grudnia 2011
roku, za§ w sierpniu 2011 i w okresie od grudnia 2011 roku do stycznia 2013 roku, kiedy nadal pobierane bylo
dofinansowanie z PFRON, nie byl zgloszony do ZUS. Kwota nienaleznego dofinasowania pobrana przez L. R. to 16
729,50 z} za okresy: sierpien 2011 roku i od grudnia 2011 roku do stycznia 2013 roku.

/ zeznania $wiadka E. J. k. 526 — 5 29 tom III i k. 2028v tom II sadowy, kserokopia orzeczenia o stopniu
niepelnosprawnosci k. 531 tom III, pismo z ZUS z dnia 19.12.2013 r. wraz z zalacznikami k. 279 — 281 tom II,
zestawienie pracownikow zgloszonych do ZUS, dla ktérych stwierdzono nieprawidlowosci k. 465 - 466 tom I1I, opinia
bieglej dr M. R. (1) k. 2403-2441 tom III sadowy, k. 2501-2506, k.2515, k. 2495-2496 tom IV sadowy /

W. K. posiadatl orzeczenie o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci wydane na okres od dnia 1 maja 2009 roku
do dnia 28 lutego 2014 roku, pobieral takze z tego tytulu rente chorobowa. By} zatrudniony w Biurze Ochrony (...)
od dnia 1 czerwca 2011 roku do dnia 3 wrze$nia 2012 roku na stanowisku ochroniarza na podstawie umowy o prace
na czas nieokreslony w pelnym wymiarze godzin. Wynagrodzenie wyplacane w formie przelewu bankowego. W. K.
zostal zgloszony do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych przez Biuro Ochrony (...) w kwocie zerowej. Oskarzony pobral
nienalezne dofinasowanie do wynagrodzenia tej osoby za okresy od stycznia 2012 roku do dnia 10 lutego 2012 roku i
od dnia 4 wrze$nia 2012 roku do listopada 2012 roku w lgcznej kwocie 4 737,12 zl.

/ zeznania Swiadka W. K. k. 591 — 595 tom III i k. 1943 — 1944 tom I sadowy , kserokopia orzeczenia o stopniu
niepelnosprawnosci k. 596 tom III, kserokopia umowy o prace z dnia 01.06.2011 r. i Swiadectwa pracy k. 597 — 599 tom
III, pismo z ZUS z dnia 19.12.2013 r. wraz z zalgcznikami k. 279 — 281 tom II, zestawienie pracownikéw zgltoszonych
do ZUS, dla ktorych stwierdzono nieprawidlowosci k. 465 - 466 tom III , opinia bieglej dr M. R. (1) k. 2403-2441 tom
III sadowy, k. 2501-2506, k.2515, k. 2495-2496 tom IV sagdowy /

M. S. posiada orzeczenie o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnoséci wydane od dnia 27 marca 2003 roku na
stale. Pracowal w Biurze Ochrony (...) w charakterze portiera w okresie trzech miesiecy od czerwca do sierpnia 2012
roku bez jakiejkolwiek umowy. Przed rozpoczeciem pracy przekazal L. R. dowod osobisty, kserokopie orzeczenia o
niepelnosprawnosci oraz swoje zdjecie. Wynagrodzenie uzaleznione od iloSci przepracowanych godzin wyplacane
byl w formie gotéwki. Na poczatku 2013 roku M. S. dowiedzial sie od 6wezesnego pracodawcy, ze Biuro Ochrony
(...) pobieralo dofinansowanie do jego wynagrodzenia jeszcze jaki§ czas po tym, jak zakonczyl wspolprace z tym
podmiotem. M. S. nie zostal zgloszony do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych przez Biuro Ochrony (...). Oskarzony
pobral nienalezne dofinasowanie do wynagrodzenia tej osoby za okres od maja 2012 do czerwca 2013 roku w lacznej
kwocie 15 050,28 zl.

/ zeznania $§wiadka M. S. k. 649 — 653 tom IV i k. 19043 tom I sadowy , kserokopia orzeczenia o n iepelnosprawnosci
k. 654 tom IV, zestawienie pracownikéw zgloszonych do ZUS, dla kt6rych stwierdzono nieprawidlowosci k. 465 - 466
tom III , opinia bieglej dr M. R. (1) k. 2403-2441 tom III sadowy, k. 2501-2506, k.2515, k. 2495-2496 tom IV sadowy /

J. A. posiada orzeczenie o lekkim stopniu niepelnosprawnosci od dnia 4 marca 2002 roku na stale. W okresie od
dnia 6 kwietnia 2011 roku do dnia 30 wrzes$nia 2014 roku pracowal w Biurze Ochrony (...) na podstawie umowy o
prace na czas nieokre$lony na stanowisku koordynatora zabezpieczenia obiektu. Wynagrodzenie w wysokoSci 1680 zi



wyplacane bylo do 10-tego dnia kazdego miesiaca w formie gotowki. W okresie zatrudnienia w Biurze Ochrony (...)
przebywal na zwolnieniach lekarskich od maja do pazdziernika 2012 roku oraz od czerwca do lipca 2013 roku. J. A.
zostal zgloszony do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych przez Biuro Ochrony (...) w okresie od dnia 6 kwietnia 2011
roku do chwili sporzadzenia pisma z ZUS datowanego na dzien 19 grudnia 2013 roku. W okresie od dnia 23 kwietnia
do dnia 30 kwietnia 2012 roku, od dnia 30 maja 2012 roku do dnia 30 paZzdziernika 2012 roku i od dnia 25 marca
2013 do dnia 10 lipca 2013 roku pobieral zasilek chorobowy. Oskarzony L. R. pobral nienalezne dofinasowanie do
wynagrodzenia tej osoby za okresy: od 1 kwietnia 2012 do 30 paZdziernika 2012 roku i od listopada 2012 roku do
pazdziernika 2013 roku w lacznej kwocie 22 156,99 zl.

/ zeznania Swiadka J. A. k. 661 — 665 tom IV i k. 1946 — 1947 tom I sadowy , kserokopia orzeczenia o stopniu
niepelnosprawnodci k. 666 tom IV, kserokopia umowy o prace z dnia 06.04.2011 r. k. 667 tom IV, pismo z ZUS z
dnia 19.12.2013 r. wraz z zalgcznikami k. 279 — 281 tom II, zestawienie pracownikow zgloszonych do ZUS, dla ktérych
stwierdzono nieprawidtowosci k. 465 - 466 tom III , opinia bieglej dr M. R. (1) k. 2403-2441 tom III sadowy, k.
2501-2506, k.2515, k. 2495-2496 tom IV sadowy /

Z. P. posiada orzeczenie o lekkim stopniu niepelnosprawnosci od dnia 1 grudnia 2011 roku wydane na stale. Od dnia
16 stycznia 2013 roku do marca 2014 pracowal w Biurze Ochrony (...) bez jakiejkolwiek umowy. Przed rozpoczeciem
pracy przekazat L. R. swoje dane osobowe i kserokopie orzeczenia o stopniu niepelnosprawnos$ci. Wynagrodzenie
uzaleznione od ilo$ci przepracowanych godzin wyplacane bylo do 10-tego dnia kazdego miesigca w formie gotowki. Z.
P. nie zostal zgloszony do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych przez Biuro Ochrony (...). Oskarzony pobral nienalezne
dofinasowanie do wynagrodzenia tej osoby za okres od lutego 2013 do paZdziernika 2013 roku w lacznej kwocie 9

450 zk.

/ zeznania $wiadka Z. P. k. 676 — 680 tom IV i k. 1947 tom I sadowy , kserokopia orzeczenia o stopniu
niepelnosprawnosci k. 681 tom IV, zestawienie pracownikéw zgloszonych do ZUS, dla ktérych stwierdzono
nieprawidlowosci k. 465 - 466 tom I1I , opinia bieglej dr M. R. (1) k. 2403-2441 tom III sgdowy, k. 2501-2506, k.2515,
k. 2495-2496 tom IV sagdowy /

A. S. (2) posiada orzeczenie o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnos$ci wydane na czas okreslony, tj. od dnia
10 pazdziernika 2013 roku do dnia 30 listopada 2016 roku, wczeéniej za$ posiadat orzeczenie o lekkim stopniu
niepelnosprawno$ci. Z uwagi na niepelnosprawnosé¢ spowodowana cukrzyca i jej powiklaniami moze wykonywaé
prace tylko w zakladach pracy chronionej. Od maja do grudnia 2011 roku podejmowal prace w Biurze Ochrony (...) bez
jakiejkolwiek umowy. Przed rozpoczeciem pracy zlozyl orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci. Wynagrodzenie nie
bylo wyplacane w pelnej wysokosci, a za grudzien 2011 roku w ogole nie zostalo wyplacone. A. S. (2) nie zostal zgloszony
do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych przez Biuro Ochrony (...). Oskarzony pobral nienalezne dofinasowanie do
wynagrodzenia tej osoby za okres od sierpnia 2011 roku do pazdziernika 2013 roku w lacznej kwocie 25 725,98 zl.

/ zeznania $wiadka A. S. (2) k. 684 — 688 tom IV i k. 2007 tom I sagdowy , kserokopia orzeczenia o stopniu
niepelnosprawnosci k. 689 — 690 tom IV, kserokopia pisma ZUS z dnia 12.03.2014 r. k. 691 tom IV, zestawienie
pracownikéw zgloszonych do ZUS, dla ktérych stwierdzono nieprawidlowosci k. 465 - 466 tom III , opinia bieglej dr
M. R. (1) k. 2403-2441 tom III sadowy, k. 2501-2506, k.2515, k. 2495-2496 tom IV sadowy /

E. A. nigdy nie posiadala orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci. Pracowala w Biurze Ochrony (...) od lipca 2013
roku do grudnia 2013 roku na okres probny jako pracownik ochrony. Nie podpisala zadnej umowy. Wynagrodzenie
wyplacane bylo w wysoko$ci uzaleznionej od liczby przepracowanych godzin do 10-tego dnia miesigca w formie
gotowki. E. A. nie zostala zgloszona do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych przez Biuro Ochrony (...). £. R. pobral
nienalezne dofinasowanie do wynagrodzenia tej osoby za okres od wrzesnia 2013 roku do pazdziernika 2013 roku w
lacznej kwocie 2 925 zlk.



/ zeznania $wiadka E. A. k. 706 — 710 tom IV i k. 1948 — 1949 tom I sagdowy , zestawienie pracownikow zgloszonych
do ZUS, dla ktérych stwierdzono nieprawidlowosci k. 465 - 466 tom III , opinia bieglej dr M. R. (1) k. 2403-2441 tom
III sadowy, k. 2501-2506, k.2515, k. 2495-2496 tom IV sadowy /

J. M. (2) nie jest osoba niepelnosprawna ani ubezwlasnowolniona, nie pobiera tez zadnych §wiadczen socjalnych.
Od 2011 roku pracowal w Biurze Ochrony (...) jako pracownik ochrony bez jakiejkolwiek umowy, za$ od marca
2012 roku do czerwca 2013 roku zajmowal sie ochrong imprez masowych, jednakze réwniez nie otrzymal Zadnej
umowy od Biura Ochrony (...). Wynagrodzenie wyplacane bylo przelewem bankowym lub w formie gotowki. J. M.
(2) nie zostat zgloszony do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych przez Biuro Ochrony (...). Oskarzony pobral nienalezne
dofinasowanie do wynagrodzenia tej osoby za okres od marca 2013 roku do pazdziernika 2013 roku w lacznej kwocie
10 050 zl.

/ zeznania $wiadka J. M. (2) k. 715 — 716 tom IV i k. 1948 tom I sgdowy , pismo z ZUS z dnia 16.12.2013 . k. 282 —
284 tom II , zestawienie pracownikéw zgloszonych do ZUS, dla ktérych stwierdzono nieprawidlowosci k. 465 - 466
tom III , opinia bieglej dr M. R. (1) k. 2403-2441 tom III sadowy, k. 2501-2506, k.2515, k. 2495-2496 tom IV sadowy /

A. S. (3) posiada orzeczenie o niepelnosprawno$ci w stopniu lekkim wydane na stale. Uprzednio wydane bylo
orzeczenie o lekkim stopniu niepelnosprawnosci na czas okreslony od dnia 4 stycznia 2012 roku do dnia 31 stycznia
2014 roku. W zwiazku z niepelnosprawnoscia pobieral do dnia 31 lipca 2013 roku rente chorobowa z ZUS. Jesienia
2010 roku pracowat przez jeden miesiac w Biurze Ochrony (...) bez jakiejkolwiek umowy. Wynagrodzenie wypltacono
w formie gotowki pdzniej niz do 10-tego dnia miesigca. A. S. (3) nie zostal zgloszony do Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych przez Biuro Ochrony (...). Oskarzony pobral nienalezne dofinasowanie do wynagrodzenia tej osoby za
okres od lipca 2012 roku do wrzeénia 2013 roku w lgcznej kwocie 15 967,28 zl.

/ zeznania $§wiadka A. S. (3) k. 717 — 721 tom IV i k. 1945 — 1946 tom I sadowy , kserokopia orzeczenia o stopniu
niepelnosprawnosci k. 722 — 723 tom IV, kserokopia za§wiadczenia z ZUS k. 724 tom IV, zestawienie pracownikow
zgloszonych do ZUS, dla ktorych stwierdzono nieprawidlowosci k. 465 - 466 tom III , opinia bieglej dr M. R. (1) k.
2403-2441 tom III sadowy, k. 2501-2506, k.2515, k. 2495-2496 tom IV sadowy /

J. C. (1) posiada orzeczenie o lekkim stopniu niepelnosprawnoéci wydane od dnia 15 pazdziernika 2008 roku na
stale. Od poczatku wrze$nia 2013 roku pracowat w Biurze Ochrony (...) bez jakiejkolwiek umowy. Wynagrodzenie w
wysokosci uzaleznionej od ilo$ci przepracowanych godzin wyplacane bylo przez J. A. w terminach p6Zniejszych niz
do 10-tego dnia kazdego miesiaca. J. C. (1) nie zostal zgloszony do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych przez Biuro
Ochrony (...). Oskarzony pobral nienalezne dofinasowanie do wynagrodzenia tej osoby za okres od lipca 2013 do
pazdziernika 2013 roku w lacznej kwocie 4 200 zl.

/ zeznania $wiadka J. C. (1) k. 730 — 734 tom IV i k. 1950 — 1951 tom I sadowy , kserokopia orzeczenia o
stopniu niepelnosprawnosci k. 735 tom IV, zestawienie pracownikéw zgltoszonych do ZUS, dla ktérych stwierdzono
nieprawidlowosci k. 465 - 466 tom III , opinia bieglej dr M. R. (1) k. 2403-2441 tom III sagdowy, k. 2501-2506, k.2515,
k. 2495-2496 tom IV sadowy /

A. K. posiada orzeczenie o niepelnosprawnoéci w stopniu umiarkowanym wydane od dnia 7 kwietnia 2009 roku na
stale. Nigdy nie podejmowal pracy w Biurze Ochrony (...), nie przekazywal takze do w/w firmy zadnej dokumentacji,
w tym orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci. Jedynym zZr6dlem dochodu byl zasilek staly i okresowy przyznany
przez MOPS. A. K. nie byl zgloszony do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych przez Biuro Ochrony (...). Oskarzony L. R.
pobral nienalezne dofinasowanie do wynagrodzenia tej osoby za okres od kwietnia 2012 roku do paZzdziernika 2013
roku w lgcznej kwocie 20 366,78 zl.

/ zeznania $wiadka A. K. k. 746 — 753 tom IV i k. 2074 — 2074v tom II sagdowy , kserokopia orzeczenia o
stopniu niepelnosprawnosci k. 754 tom IV, zestawienie pracownikéw zgloszonych do ZUS, dla ktérych stwierdzono



nieprawidlowosci k. 465 - 466 tom I11 , opinia bieglej dr M. R. (1) k. 2403-2441 tom III sagdowy, k. 2501-2506, k.2515,
k. 2495-2496 tom IV sadowy /

D. S. posiada orzeczenie o niepelnosprawno$ci w stopniu umiarkowanym wydane od dnia 6 stycznia 2003 roku
na stale. Nie otrzymuje zadnego $wiadczenia socjalnego z tytulu niepelnosprawnos$ci. W dniu 17 stycznia 2011 roku
w siedzibie Biura Ochrony (...) zawarl umowe o prace na czas nieokreslony. Wynagrodzenie wyplacane bylo w
wysoko$ci uzaleznionej od iloéci przepracowanych godzin i przelewane na rachunek bankowy w terminie p6zniejszym
niz do 10-tego dnia kazdego miesigca. Czasami jednak wyplata wynagrodzenia odbywatla sie w formie gotowki. Przed
podjeciem pracy przekazal L. R. orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci. W trakcie wspolpracy D. S. przebywal na
zwolnieniach lekarskich od dnia 27 pazdziernika 2011 roku do marca 2012 roku. Wspoélpraca zostala zakonczona w
dniu 28 lutego 2013 roku, jednakze od kolejnego pracodawcy D. S. uzyskatinformacje, iz £.. R. w dalszym ciggu pobieral
dofinansowanie do wynagrodzenia z tytulu jego zatrudniania. D. S. nie zostal zgloszony do Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych przez Biuro Ochrony (...). W okresie od dnia 27 pazdziernika do dnia 31 grudnia 2011 roku, od dnia 1
lutego do dnia 7 maja 2012 roku, od dnia 7 sierpnia do dnia 31 grudnia 2012, od dnia 1 stycznia do dnia 4 stycznia
2013 roku oraz od dnia 8 stycznia do dnia 28 lutego 2013 roku pobieral zasilek chorobowy z ZUS. Oskarzony pobral
nienalezne §wiadczenie w zw. z zatrudnieniem tej osoby w lacznej kwocie 16 844,83 zl za okresy: od 17 stycznia 2011
roku do 31 stycznia 2011 roku, od 277 pazdziernika 2011 roku do 31 grudnia 2011 roku, od 1 lutego 2012 roku do 7 maja
2012 roku, od 7 sierpnia 2012 roku do maja 2013 roku.

/ zeznania $wiadk a D. S. k. 802 — 806 t om V i k. 2152v — 2153 tom II sadowy , kserokopia orzeczenia o
stopniu niepelnosprawnosci k. 808 tom V, kserokopia umowy o prace z dnia 17.01.2011 r. k. 811 tom V, kserokopia
Swiadectwa pracy k. 812 — 813 tom V, kserokopie za§wiadczen k. 814 — 815 tom V, pismo z ZUS z dnia 19.12.2013
r. wraz z zalgcznikami k. 279 — 281 tom II, zestawienie pracownikéw zgloszonych do ZUS, dla ktérych stwierdzono
nieprawidlowosci k. 465 - 466 tom I1I , opinia bieglej dr M. R. (1) k. 2403-2441 tom III sgdowy, k. 2501-2506, k.2515,
k. 2495-2496 tom IV sagdowy /

H. C. (2) posiada orzeczenie o umiarkowanym stopniu niepelnosprawno$ci wydane od dnia 10 sierpnia 2010 roku na
stale. W dniu 17 stycznia 2011 roku zawarta zostala umowa o prace na czas nieokre$lony pomiedzy H. C. (2) a Biurem
Ochrony (...). W chwili podpisywania umowy przekazal L. R. kserokopie orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci.
Wynagrodzenie wyplacane bylo osobiscie przez L. R. w kwocie mniejszej niz wskazana w umowie. Wyplata miala
miejsce do 10-tego dnia miesigca. W trakcie wspdlpracy H. C. (2) przebywal na zwolnieniu lekarskim od konca stycznia
2011 roku do lipca 2011 roku. Umowa zostala rozwigzana w dniu 9 maja 2011 roku, jednakze od kolejnego pracodawcy
H. C. (2) uzyskal informacje, iz mimo ustania stosunku pracy L. R. otrzymuje dofinansowanie do wynagrodzenia z
tytulu jego zatrudnienia. H. C. (2) nie zostal zgloszony do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych przez Biuro Ochrony
(...). W okresie od dnia 16 lutego do dnia 9 maja 2011 roku pobieral zasilek chorobowy. Oskarzony pobral nienalezne
dofinasowanie do wynagrodzenia tej osoby za okresy: od 17 stycznia 2011 roku do 31 stycznia 2011 roku i od 16 lutego
2011 roku do wrzeénia 2012 roku w lgcznej kwocie 21 717,94 zl.

/ zeznania $wiadka H. C. (2) k. 851 — 856 tom V i k. 2010v — 2011 tom I sadowy , kserokopia orzeczenia o stopniu
niepelnosprawnosci k. 857 tom V, kserokopia §wiadectwa pracy k. 859 — 860 tom V, pismo z ZUS z dnia 19.12.2013
r. wraz z zalacznikami k. 279 — 281 tom II, zestawienie pracownikéw zgloszonych do ZUS, dla ktorych stwierdzono
nieprawidlowosci k. 465 - 466 tom I11 , opinia bieglej dr M. R. (1) k. 2403-2441 tom III sadowy, k. 2501-2506, k.2515,
k. 2495-2496 tom IV sadowy /

S. D. posiadat orzeczenie o lekkim stopniu niepelnosprawno$ci wydane na czas okreslony od dnia 12 kwietnia 2012
roku do dnia 30 kwietnia 2014 roku. Nigdy jednak nie pobieral §wiadczen z tytulu niepelnosprawnosci. W dniu 9
wrzeénia 2013 roku zostala zawarta umowa o prace na czas nieokre$lony pomiedzy nim a Biurem Ochrony (...). Przed
podpisaniem umowy S. D. przekazal L. R. kserokopie orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci. Ustalone w umowie
wynagrodzenie wyplacane bylo w formie przelewu bankowego lub osobiScie przez L. R. do 10-tego dnia miesigca.
S. D. zostal zgloszony do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych przez Biuro Ochrony (...) w okresie od dnia 9 wrze$nia
2013 roku do chwili sporzadzenia pisma z ZUS datowanego na dzien 19 grudnia 2013 roku, za§ w maju 2015 roku,



okresie od lipca do wrze$nia 2012 roku oraz od stycznia do sierpnia 2013 roku nie byt zgtoszony do ZUS. Oskarzony
pobral nienalezne dofinasowanie do wynagrodzenia tej osoby za okres od maja 2012 roku do pazdziernika 2013 roku
w lacznej kwocie 22 701,88 zl.

/ zeznania §wiadka S. D. k. 863 — 867 tom V i k. 2011 — 2011v tom I sadowy , kserokopia orzeczenia o stopniu
niepelnosprawnosci k. 868 tom V, kserokopia umowy o prace z dnia 09.09.2013 r. k. 872 tom V, pismo z ZUS z dnia
19.12.2013 1. wraz z zalacznikami k. 279 — 281 tom II, zestawienie pracownikow zgloszonych do ZUS, dla ktérych
stwierdzono nieprawidtowosci k. 465 - 466 tom III , opinia bieglej dr M. R. (1) k. 2403-2441 tom III sadowy, k.
2501-2506, k.2515, k. 2495-2496 tom IV sagdowy /

A. H. nie posiada orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci, w zwiazku z czym nigdy nie otrzymywat §wiadczen z
tego tytulu. Od polowy 2012 roku do marca 2014 roku wielokrotnie bral udzial w jednorazowych zabezpieczeniach,
o ktorych byt informowany telefonicznie przez pracownikéw Biura Ochrony (...). Wynagrodzenie wyplacane bylo w
formie gotowki. A. H. pracowal takze jako przedstawiciel handlowy Biura Ochrony (...) bez jakiejkolwiek formalnej
umowy, zajmowat sie podpisywaniem umoéw na ochrone obiektéw w imieniu w/w firmy i otrzymywal wynagrodzenie
w wysoko$ci okolo 1500 7zl w formie gotoéwki. A. H. nie podpisal jednak w tamtym czasie zadnej umowy. A. H. nie
zostal zgloszony do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych przez Biuro Ochrony (...). Oskarzony L. R. pobral nienalezne
dofinasowanie do wynagrodzenia tej osoby za okres od grudnia 2012 roku do pazdziernika 2013 roku w lacznej kwocie

17 783,73 zk.

/ zeznania Swiadka A. H. k. 879 — 884 tom Vik. 1952 tom I sadowy , zestawienie pracownikow zgloszonych do ZUS, dla
ktorych stwierdzono nieprawidlowosci k. 465 - 466 tom III , opinia bieglej dr M. R. (1) k. 2403-2441 tom III sagdowy,
k. 2501-2506, k.2515, k. 2495-2496 tom IV sagdowy /

K. P. (2) od dnia 19 maja 2000 roku posiada orzeczenie o niepelnosprawnos$ci w stopniu umiarkowanym wydane na
stale, w zwigzku z czym pobiera rente socjalng oraz zasilek pielegnacyjny. Pracowal w Biurze Ochrony (...) w okresie od
dnia 3 stycznia 2011 roku do dnia 1 czerwca 2011 roku na stanowisku pracownika ochrony na podstawie umowy o prace
na czas nieokres$lony. Przed podpisaniem umowy dostarczyt L. R. wymagane dokumenty, w tym kserokopie orzeczenia
o stopniu niepelnosprawnosci. Wynagrodzenie wyplacane bylo w wysokos$ci uzaleznionej od liczby przepracowanych
godzin w formie gotowki. W trakcie zatrudnienia pobieral rente socjalna z tytutu niepelnosprawnosci. Po zakonczeniu
stosunku pracy okazalo sie, ze L. R. nadal pobierat dofinansowanie do wynagrodzenia z tytutlu zatrudnienia K. P.
(2). K. P. (2) zostal zgloszony do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych przez Biuro Ochrony (...) w okresie od dnia 3
stycznia 2011 roku do dnia 2 czerwca 2011 roku, za$§ w pozostalym okresie, gdy nadal pobierane bylo dofinansowanie
do wynagrodzenia, nie byt zgtoszony do ZUS. Kwota nienaleznego dofinasowania jakg pobral oskarzony to 14 141,74
z} za okres od czerwca 2011 roku do sierpnia 2012 roku.

/ zeznania $wiadka K. P. (2) k. 899 — 905 tom Vi k. 1951 tom I sadowy , kserokopia §wiadectwa pracy k. 470 tom III
ik. 908 tom V , kserokopia orzeczenia o stopniu niepelnosprawnoéci k. 906 tom V, kserokopia umowy o prace z dnia
03.01.2011 1. k. 907 tom V, zestawienie pracownikéw zgloszonych do ZUS, dla ktérych stwierdzono nieprawidtowosci
k. 465 - 466 tom III , opinia bieglej dr M. R. (1) k. 2403-2441 tom III sadowy, k. 2501-2506, k.2515, k. 2495-2496
tom IV sadowy /

A. W. (2) nie posiada orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci. Od maja do listopada 2012 roku bral udzial w
jednorazowych zabezpieczeniach imprez masowych bez jakiejkolwiek umowy. Wynagrodzenie wyptacane bylo po
zakonczeniu kazdego zabezpieczenia w formie gotowki osobiécie przez E. R.. Od czerwca do pazdziernika 2012 roku
zajmowal sie takze pozyskiwaniem potencjalnych klientéw dla Biura Ochrony (...) na terenie i w okolicy L., za co
otrzymywatl ustalong ustnie kwote. Takze i w tym przypadku nie zostala zawarta zadna umowa o §wiadczenie pracy.
A. W. (2) nie zostal zgloszony do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych przez Biuro Ochrony (...). Oskarzony pobral
nienalezne dofinasowanie do wynagrodzenia tej osoby za okres od grudnia 2012 roku do pazdziernika 2013 roku w
lacznej kwocie 16 565,73 zl.



/ zeznania Swiadka A. W. (2) k. 918 — 923 tom V i k. 2258v tom III sagdowy , zestawienie pracownikéw zgltoszonych
do ZUS, dla ktérych stwierdzono nieprawidlowosci k. 465 - 466 tom III , opinia bieglej dr M. R. (1) k. 2403-2441 tom
III sadowy, k. 2501-2506, k.2515, k. 2495-2496 tom IV sadowy /

M. Z. posiada orzeczenie o lekkim stopniu niepelnosprawnoéci wydane od dnia 15 pazdziernika 2012 roku na stale,
w zwiazku z czym pobiera rente chorobowa. W okresie od pazdziernika do konca listopada 2012 roku i od dnia 1
stycznia 2013 roku do maja 2013 roku pozostawal w stosunku stuzbowym w Biurze Ochrony (...). Przed rozpoczeciem
pracy przekazat L. R. kserokopie orzeczenia o stopniu niepelnosprawno$ci. Nie zostala jednak podpisana jakakolwiek
umowa o Swiadczenie pracy. Wysoko$¢ wynagrodzenia wyliczana byla na podstawie liczby przepracowanych godzin,
a wynagrodzenie wyplacane bylo w formie gotéwki. W okresie wykonywania pracy na rzecz Biura Ochrony (...)
pobieral rente chorobowa. Nie zostal odnaleziony w ZUS jako pracownik zgloszony przez w/w firme. Oskarzony pobrat
nienalezne dofinasowanie do wynagrodzenia tej osoby za okres od wrze$nia 2012 roku do marca 2013 roku w lacznej
kwocie 7 352,95 z}.

/zeznania $wiadka M. Z. k. 950 — 954 tom V i k. 2012 — 2012v tom I sadowy , kserokopia orzeczenia o stopniu
niepelnosprawnoéci k. 955 tom V, kserokopia orzeczenia lekarza orzecznika ZUS k. 956 tom V , zestawienie
pracownikoéw zgloszonych do ZUS, dla ktérych stwierdzono nieprawidlowosci k. 465 - 466 tom III , opinia bieglej dr
M. R. (1) k. 2403-2441 tom III sadowy, k. 2501-2506, k.2515, k. 2495-2496 tom IV sadowy /

J. K. (2) od 2013 roku posiada orzeczenie o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnoéci wydane na stale, za$
uprzednio, kiedy pracowal w Biurze Ochrony (...), posiadal orzeczenie o lekkim stopniu niepelnosprawnosci. W
zwiazku z niepelnosprawnoscia pobiera rente chorobowa z ZUS. W maju 2011 roku rozpoczal prace na stanowisku
pracownika ochrony na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony. Przed podpisaniem umowy przekazatl L. R.
kserokopie orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci. Wynagrodzenie wyplacane bylo w wysoko$ci uzaleznionej od
liczby przepracowanych godzin. Wspolpraca zostala zakonczona w 2012 roku. Wyplata wynagrodzenia miala miejsce
do 10-tego dnia miesiaca w formie gotéwki. J. K. (2) zostal zgloszony do Zakladu Ubezpieczenr Spotecznych przez
Biuro Ochrony (...) w okresie od dnia 6 kwietnia 2011 roku do dnia 19 sierpnia 2011 roku, za§ w okresie od wrzeénia
2011 roku do wrzeénia 2013 roku nie byl zgloszony do ZUS. Oskarzony L. R. pobral nienalezne dofinasowanie do
wynagrodzenia tej osoby za okres od 20 sierpnia 2011 do pazdziernika 2013 roku w lacznej kwocie 25 486,83 zt.

/ zeznania $wiadka J. K. (2) k. 966 — 970 tom V i k. 2301v tom III sadowy , kserokopia orzeczenia o stopniu
niepelnosprawnosci k. 974 — 975 tom V, kserokopia umowy o prace z dnia 06.04.2011 1. k. 976 tom V, pismo z ZUS z
dnia 19.12.2013 r. wraz z zalgcznikami k. 279 — 281 tom II, zestawienie pracownikow zgloszonych do ZUS, dla ktérych
stwierdzono nieprawidlowoéci k. 465 - 466 tom III , opinia bieglej dr M. R. (1) k. 2403-2441 tom III sadowy, k.
2501-25006, k.2515, k. 2495-2496 tom IV sadowy /

M. K. od dnia 7 pazdziernika 2014 roku posiada orzeczenie o lekkim stopniu niepelnosprawnoéci wydane na czas
okreslony do dnia 31 pazdziernika 2017 roku. Od 2011 roku wykonywat czynno$ci w charakterze pracownika ochrony
przy zabezpieczaniu imprez masowych, jednakze nie zostala zawarta z nim zadna umowa o $wiadczenie pracy.
Wynagrodzenie w ustalonej kwocie wyplacane bylo po zakonczeniu zabezpieczenia danej imprezy osobiécie przez L.
R. w formie gotowki. M. K. nie zostal zgloszony do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych przez Biuro Ochrony (...).
Oskarzony pobral nienalezne dofinasowanie do wynagrodzenia tej osoby za okres od lutego 2013 roku do pazdziernika
2013 roku w lacznej kwocie 15 313,50 zl.

/ zeznania $wiadka M. K. k. 977 — 981 tom Vi k. 2011v — 2012 tom I sadowy , zestawienie pracownikéw zgloszonych
do ZUS, dla ktérych stwierdzono nieprawidlowosci k. 465 - 466 tom 111, opinia bieglej dr M. R. (1) k. 2403-2441 tom
III sadowy, k. 2501-2506, k.2515, k. 2495-2496 tom IV sagdowy /

R. P. posiada orzeczenie o umiarkowanym stopniu niepelnosprawno$ci wydane w dniu 29 maja 2003 roku na stale,
w zwigzku z czym pobiera rente chorobowa w wysokosci 610 zk. W dniu 20 grudnia 2010 roku podjal prace w Biurze
Ochrony (...) na podstawie umowy o prace na czas nieokres$lony. Przed podpisaniem umowy wreczy! L. R. orzeczenie o



stopniu niepelnosprawnoéci. Wynagrodzenie wyliczane bylo na podstawie iloSci przepracowanych godzin, za$ stawka
godzinowa wynosila 5 z}. Wyplata wynagrodzenia miala miejsce w formie gotéwki przekazywanej osobiscie przez .
R.. W dniu 1 kwietnia 2011 roku podpisany zostal aneks do umowy zmieniajace wymiar czasu pracy z 5/8 etatu na
1/2 etatu. R. P. pracowal w Biurze Ochrony (...) w okresie od dnia 20 grudnia 2010 roku do dnia 31 marca 2011 roku
i od dnia 1 kwietnia 2011 roku do dnia 27 lutego 2012 roku na stanowisku pracownika ochrony, jednakze nie zostal
zgloszony do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych przez Biuro Ochrony (...). W trakcie §wiadczenia pracy przebywal
na zwolnieniu lekarskim od dnia 277 wrze$nia 2011 roku do dnia 23 listopada 2011 roku. Po tym jak podjal prace u
kolejnego pracodawcy, uzyskatl informacje, iz mimo ustania stosunku pracy jest wykazywany jako pracownik Biura
Ochrony (...), w zwigzku z czym w/w firma uzyskuje dofinansowanie do wynagrodzenia z tytulu jego zatrudniania. R.
P. byl zgloszony do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych przez Biuro Ochrony (...) w okresie od dnia 20 grudnia 2010
roku do dnia 28 lutego 2012 roku, za$ od marca do maja 2012 roku nie byl zgloszony do ZUS przez w/w podmiot.
Oskarzony pobral nienalezne dofinasowanie do wynagrodzenia tej osoby za okresy: od kwietnia 2011 roku do 27 lutego
2012 roku i od marca 2012 roku do maja 2012 roku w lacznej kwocie 7 060,15 zl.

/ zeznania $wiadka R. P. k. 1001 — 1006 tom VI i k. 2029 tom II sadowy , kserokopia orzeczenia o stopniu
niepelnosprawnosci k. 1007 tom VI, kserokopia umowy o prace z dnia 20.12.2010 r. k. 1010 tom VI, kserokopia Swiade
ctwa pracy k. 472 — 473 tom III i k. 1011 — 1012 tom VI, pismo z ZUS z dnia 19.12.2013 r. wraz z zalgcznikami k. 279
— 281 tom II, zestawienie pracownikéw zgloszonych do ZUS, dla ktérych stwierdzono nieprawidlowosci k. 465 - 466
tom III, opinia bieglej dr M. R. (1) k. 2403-2441 tom III sadowy, k. 2501-2506, k.2515, k. 2495-2496 tom IV sagdowy /

H. K. posiada orzeczenie o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci wydane w dniu 30 pazdziernika 2008 roku na
stale, w zwigzku z czym pobiera rente chorobowa w wysokos$ci okolo 500 zl. Nigdy nie Swiadczyl pracy na rzecz Biura
Ochrony (...). W okresie pomiedzy kwietniem a czerwcem 2013 roku przekazal pracownikowi ochrony w siedzibie
w/w firmy dokumentacje w postaci CV oraz kserokopii orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci, jednakze nikt nie
nawigzal z nim kontaktu w sprawie oferty pracy. H. K. nie byl zgloszony do Zakladu Ubezpieczen Spoltecznych przez
Biuro Ochrony (...). Oskarzony pobral jednak nienalezne dofinasowanie do wynagrodzenia tej osoby za okres od
kwietnia 2013 do pazdziernika 2013 roku w lacznej kwocie 7 350 zl.

/ zeznania $wiadka H. K. k. 1029 — 1033 tom VI i k. 2 02 gv tom II sadowy , kserokopia orzeczenia o stopniu
niepelnosprawnodci k. 1034 tom VI, pismo z ZUS z dnia 10.01.2014 r. k. 430 tom III , zestawienie pracownikéw
zgloszonych do ZUS, dla ktorych stwierdzono nieprawidlowosci k. 465 - 466 tom III , opinia bieglej dr M. R. (1) k.
2403-2441 tom III sgdowy, k. 2501-2506, k.2515, k. 2495-2496 tom IV sagdowy /

S. W. posiadala orzeczenie o umiarkowanym stopniu niepelnosprawno$ci wydane na czas okre$lony, tj. od dnia 2
maja 2011 roku do dnia 31 marca 2016 roku. W 2012 roku brala udzial w jednorazowym zabezpieczeniu imprezy
masowej, po zakonczeniu ktérej otrzymala od L. R. uméwiong kwote. Przed wykonaniem czynno$ci w charakterze
pracownika ochrony przekazala L. R. kserokopie orzeczenia o stopniu niepelnosprawno$ci. Nie zostala jednak podjeta
wspolpraca, a S. W. nie podpisala zadnej umowy z Biurem Ochrony (...). S. W. nie byla zgloszona do Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych przez Biuro Ochrony (...). L. R. pobral nienalezne dofinasowanie do wynagrodzenia tej
osoby za okres od grudnia 2011 roku do sierpnia 2012 roku i od listopada 2012 roku do pazdziernika 2013 roku w
lacznej kwocie 28 884,43 ztk.

/ zeznania $wiadka S. W. k. 1044 — 1047 tom VI i k. 2030v tom II sadowy , kserokopia orzeczenia o stopniu
niepelnosprawnosci k. 1048 i k. 1049 tom VI, zestawienie pracownikéw zgloszonych do ZUS, dla kt6rych stwierdzono
nieprawidlowosci k. 465 - 466 tom I1I , opinia bieglej dr M. R. (1) k. 2403-2441 tom III sgdowy, k. 2501-2506, k.2515,
k. 2495-2496 tom IV sagdowy /

J. C. (2) posiada orzeczenie o lekkim stopniu niepelnosprawnosci wydane w dniu 3 lutego 2000 roku na stale, w
zwiazku z czym pobiera rente chorobowa. W czerwcu 2013 roku w zwiazku z oferta pracy przekazal L. R. swoje CV
oraz kserokopie orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci. Nie zostala jednak zawarta zadna umowa o $§wiadczenie
pracy miedzy J. C. (2) a Biurem Ochrony (...). J. C. (2) nigdy nie byl zatrudniony przez w/w firme, w zwigzku z czym



nie zostal odnaleziony w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych jako pracownik zgloszony przez Biuro Ochrony (...).
Oskarzony mimo to pobral nienalezne dofinasowanie do wynagrodzenia tej osoby za okres od lipca 2012 roku do
marca 2013 roku w lacznej kwocie 9 667,28 zt.

/zeznania $wiadka J. C. (2) k. 1107 — 1111 tom VI i k. 2029 — 2029v tom II sadowy , kserokopia orzeczenia o
stopniu niepelnosprawnosci k. 1112 tom VI, zestawienie pracownikéw zgloszonych do ZUS, dla ktérych stwierdzono
nieprawidlowosci k. 465 - 466 tom I1I , opinia bieglej dr M. R. (1) k. 2403-2441 tom III sgdowy, k. 2501-2506, k.2515,
k. 2495-2496 tom IV sagdowy /

R. K. od 2006 roku jest emerytem. Nie posiada orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci. W okresie od dnia 21 maja
2013 roku do dnia 31 pazdziernika 2013 roku pracowal w Biurze Ochrony (...) bez jakiejkolwiek umowy. Ustalone
ustnie wynagrodzenie wyplacane byto w formie gotowki w terminach p6Zniejszych niz do 10-tego dnia miesigca. R.
K. nie zostal zgloszony do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych przez Biuro Ochrony (...). Oskarzony pobral nienalezne
dofinasowanie do wynagrodzenia tej osoby za okres od lipca 2013 roku do pazdziernika 2013 roku w lacznej kwocie
4 200 zh

/ zeznania $wiadka R. K. k. 1136 — 1137 tom VI i k. 1950 tom I sagdowy , pismo z ZUS z dnia 16.12.2013 r. k. 282 — 284
tom II, zestawienie pracownikéw zgloszonych do ZUS, dla ktérych stwierdzono nieprawidlowosci k. 465 - 466 tom
III, opinia biegtej dr M. R. (1) k. 2403-2441 tom III sadowy, k. 2501-2506, k.2515, k. 2495-2496 tom IV sadowy /

M. J. (2) posiada orzeczenie o lekkim stopniu niepelnosprawnosci wydane w dniu 23 lipca 2012 roku na stale.
Z powodu niepelnosprawnosci nie pobiera renty ani innego §wiadczenia socjalnego. Pracowal w Biurze Ochrony
(...) przez dwa miesigce od sierpnia 2013 roku bez jakiejkolwiek umowy. Przed rozpoczeciem pracy w siedzibie w/
w firmy pozostawil CV oraz kserokopie orzeczenia o stopniu niepelnosprawnoéci. Z powodu niepodpisania umowy o
Swiadczenie pracy zrezygnowal ze wspolpracy po okoto 2 miesiacach. Wynagrodzenie w wysokosci uzaleznionej od
liczby przepracowanych godzin otrzymatl tylko za jeden miesigc pracy w formie gotéwki. M. J. (2) nie zostal zgloszony
do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych przez Biuro Ochrony (...). Oskarzony pobral nienalezne dofinasowanie do
wynagrodzenia tej osoby za okres od lipca 2013 roku do pazdziernika 2013 roku w lacznej kwocie 4 200 zl.

/ zeznania $wiadka M. J. (2) k. 1144 — 1148 tom VI i k. 2099v tom II sadowy , kserokopia orzeczenia o stopniu
niepelnosprawnosdci k. 1152 — 1153 tom VI, zestawienie pracownikow zgloszonych do ZUS, dla ktorych stwierdzono
nieprawidlowosci k. 465 - 466 tom I11 , opinia bieglej dr M. R. (1) k. 2403-2441 tom III sagdowy, k. 2501-2506, k.2515,
k. 2495-2496 tom IV sadowy /

J. R. posiadal orzeczenie o lekkim stopniu niepelnosprawnos$ci wydane na okres od dnia 25 kwietnia 2012 roku do
dnia 31 maja 2013 roku i nastepnie w stopniu umiarkowanym do dnia 3 czerwca 2015 roku. Byl zatrudniony przez
Biuro Ochrony (...) w okresie od dnia 1 sierpnia 2012 roku do dnia 31 sierpnia 2013 roku na podstawie umowy o
prace na czas nieokreSlony. J. R. zostal zgloszony do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych przez Biuro Ochrony (...) w
okresie od dnia 1 czerwca 2013 roku do chwili sporzadzenia pisma z ZUS datowanego na dzien 19 grudnia 2013 roku.
Nienalezne $wiadczenie jakie zostalo pobrane w zw. z ta osoba przez oskarzonego w okresie od maja 2012 roku do
pazdziernika 2013 roku wynioslo 23 698,38z}

/ kserokopia Swiadectwa pracy i orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci k. 257 tom I1, k. 1164 — 1166 tom VI, pismo
7 ZUS z dnia 19.12.2013 r. wraz z zalgcznikami k. 279 — 281 tom I, zestawienie pracownikow zgloszonych do ZUS, dla
ktorych stwierdzono nieprawidlowosci k. 465 - 466 tom III , opinia bieglej dr M. R. (1) k. 2403-2441 tom III sagdowy,
k. 2501-2506, k.2515, k. 2495-2496 tom IV sagdowy /

P. K. posiadal orzeczenie o umiarkowanym stopniu niepelnosprawno$ci wydane na czas okres§lony od dnia 7 kwietnia
2014 roku do dnia 30 kwietnia 2014 roku, za$ dnia 14 maja 2014 roku zostalo wydane na stale orzeczenie o lekkim
stopniu niepelnosprawnosci. W zwiazku z niepelnosprawnoscia pobiera rente inwalidzka. Nie byt nigdy zatrudniony
w Biurze Ochrony (...). W 2012 roku zlozyl droga elektroniczna do w/w firmy (...) i kserokopie orzeczenia o
stopniu niepelnosprawnosci, jednakze nie zostala nawigzana wspolpraca. W 2014 roku od éwczesnego pracodawcy



uzyskal informacje, iz inny podmiot pobiera dofinansowanie do wynagrodzenia z tytulu jego zatrudniania. P. K.
nie zostal zgloszony do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych przez Biuro Ochrony (...). Oskarzony pobrat nienalezne
dofinasowanie do wynagrodzenia tej osoby za okres od grudnia 2012 do lutego 2013 roku w lgcznej kwocie 3 824,73 zl.

/ zeznania $wiadka P. K. k. 1707 — 1710 tom IX i k. 2074v — 2075 tom II sadowy , kserokopia orzeczenia o stopniu
niepelnosprawnosci k. 1711 — 1712 tom IX, zestawienie pracownikéw zgloszonych do ZUS, dla ktoérych stwierdzono
nieprawidlowosci k. 465 - 466 tom I1I , opinia bieglej dr M. R. (1) k. 2403-2441 tom III sgdowy, k. 2501-2506, k.2515,
k. 2495-2496 tom IV sagdowy /

D. K. (1) posiada orzeczenie o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci wydane na stale, w zwigzku z czym
otrzymuje rente z ZUS. W okresie od dnia 1 wrze$nia do dnia 30 wrze$nia 2011 roku pracowal w Biurze Ochrony
(...) na podstawie umowy o prace. Przed podpisaniem umowy okazal orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci.
Wynagrodzenie zostalo wyplacone osobiécie przez E. R. w formie gotowki. D. K. (1) zostal zgloszony do Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych przez Biuro Ochrony (...) w okresie od dnia 1 wrze$nia 2011 roku do dnia 1 pazdziernika
2011 roku, za§ w sierpniu 2011 roku i w okresie pazdziernika 2011 roku do wrzesnia 2013 roku nie byl zgloszony do
ZUS. D. K. (2) zmarl w dniu 21 maja 2015 roku. Oskarzony pobral nienalezne dofinasowanie do wynagrodzenia tej
osoby za okresy: sierpien 2011 roku od pazdziernika 2011 do paZdziernika 2013 roku w lacznej kwocie 28 642,72 zl.

/ zeznania $§wiadka D. K. (1) k. 1719 — 1723 tom IX i k. 2030v tom II sagdowy , kserokopia orzeczenia o stopniu
niepelnosprawnosci k. 1724 tom IX, kserokopia §wiadectwa pracy k. 1726 tom IX, pismo z ZUS z dnia 19.12.2013
r. wraz z zalacznikami k. 279 — 281 tom II, zestawienie pracownikéw zgloszonych do ZUS, dla ktorych stwierdzono
nieprawidlowosci k. 465 - 466 tom III , odpis skrocony aktu zgonu k. 1915 tom I sadowy , opinia bieglej dr M. R. (1)
k. 2403-2441 tom III sagdowy, k. 2501-2506, k.2515, k. 2495-2496 tom IV sadowy /

D. D. nie posiada orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci, jest osoba zdrowa. Pracowal w Biurze Ochrony (...)
bez jakiejkolwiek umowy przez dwa tygodnie w sierpniu 2013 roku i nastepnie w okresie od wrze$nia 2013 roku do
dnia 7 stycznia 2014 roku. Wynagrodzenie, ktorego wysoko$¢ uzalezniona byla od liczby przepracowanych godzin,
otrzymywat do 10-tego dnia kazdego miesigca. D. D. nie zostal zgloszony do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych przez
Biuro Ochrony (...). Oskarzony pobrat nienalezne dofinasowanie do wynagrodzenia tej osoby za okres od wrze$nia
2013 roku do pazdziernika 2013 roku w lgcznej kwocie 2 100 zl.

/ zeznania $wiadka D. D. k. 1732 — 1735 tom IX i k. 1953 tom I sadowy , zestawienie pracownikéw zgloszonych do
Z.US, dla ktorych stwierdzono nieprawidlowosci k. 465 - 466 tom I1II , opinia bieglej dr M. R. (1) k. 2403-2441 tom III
sadowy, k. 2501-2506, k.2515, k. 2495-2496 tom IV sadowy /

D. O. posiada orzeczenie o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci wydane na okres od dnia 9 maja 2016 roku
do dnia 31 maja 2017 roku. W 2013 roku pracowal w Biurze Ochrony (...) na stanowisku pracownika ochrony imprez
masowych, jednakze nie zawart jakiejkolwiek umowy. Bral udzial w jednorazowych zabezpieczeniach, o ktorych
byt informowany telefonicznie przez pracownikéw Biura Ochrony (...). W tamtym czasie nie posiadal orzeczenia o
stopniu niepelnosprawnosci. Byl zarejestrowany w Powiatowym Urzedzie Pracy. Przed rozpoczeciem pracy przekazal
kserokopie licencji pracownika ochrony II stopnia. Wynagrodzenie bylo wyplacane osobiscie przez L. R. lub jednego
z pracownikéw Biura Ochrony (...) w formie gotéwki. Po zakonficzeniu wspolpracy nie otrzymal §wiadectwa pracy ani
rozliczenia PIT. D. O. nie zostal zgloszony do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych przez Biuro Ochrony (...). Oskarzony
pobral nienalezne dofinasowanie do wynagrodzenia tej osoby za pazdziernik 2013 roku w tacznej kwocie 1 875 zl.

/zeznania §wiadka D. O. k. 2483 — 2484 tom IV sadowy, pismo z ZUS z dnia 07.10.2016 r. k. 2444 — 2445 tom III
sadowy i k. 2476 — 2477 tom IV sadowy, pismo z Miejskiego Zespotu ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci we W. z
dnia 19.09.2016 r. k. 2393 tom III sadowy , opinia bieglej dr M. R. (1) k. 2403-2441 tom III sgdowy, k. 2501-2506,
k.2515, k. 2495-2496 tom IV sadowy /

Warunkiem wyptacania dofinansowania z PFRON bylo zatrudnianie oséb posiadajacych aktualne orzeczenie o
niepelnosprawnosci, uprzednia wyplata wynagrodzenia oraz poniesienie pozostalych kosztow pracy. Wnioski wraz z



zalacznikami powinny by¢ skladane do 20-tego dnia miesiaca nastepujacego po miesigcu, w ktérym miala miejsce
wyplata dofinansowania (od marca 2014 roku — do 25-tego dnia miesigca nastepujacego po miesigcu, ktérego wniosek
dotyczyl). Pracownicy powinni by¢ zatrudnieniu na podstawie umowy o prace (umowy zlecenia i umowy o dzielo nie
uprawnialy do wystepowania o dofinansowanie), za$ wynagrodzenia od grudnia 2012 roku powinny by¢ wyplacane w
formie przelewu bankowego na rachunek pracownika lub dostarczane przez operatora posiadajacego uprawnienia do
doreczania przekazow pienieznych, tj. Poczta Polska lub In P.. Poczawszy od grudnia 2012 roku warunkiem wyplaty
dofinansowania bylo takze poniesienie kosztéow placy nie pdzniej niz 14-tego dnia po terminach wynikajacych z
innych przepiséw, przy czym koszty placy to wynagrodzenie brutto oraz finansowane przez pracodawce obowiazkowe
skladki na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe naliczone od tego wynagrodzenia oraz obowigzkowe
skladki na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Wysokoéé¢ dofinansowania z PFRON
do wynagrodzenia pracownikow niepelnosprawnych uzalezniona byla od stopnia orzeczonej niepelnosprawnosci
zatrudnionej osoby (stopien lekki, stopien umiarkowany i stopiei znaczny), posiadania lub nie posiadania schorzenia
specjalnego, tj. schorzenia wzroku, epileps;ji, schorzenia umyslowego, rodzaju pracodawcy (rynek otwarty lub rynek
chroniony — firmy posiadajace status zakladu pracy chronionej), wymiaru etatu oraz wysokoéci poniesionych
kosztow placy przez pracodawce. Kwota miesiecznego dofinansowania w przypadku pracodawcy wykonujacego
dzialalno$é gospodarcza nie mogla przekroczy¢ 75% faktycznie poniesionych miesiecznych kosztow pracy (przepisy w
brzmieniu obowiazujacym do dnia 30 wrze$nia 2012 roku), za$ od dnia 1 pazdziernika 2012 roku — 75% faktycznie i
terminowo poniesionych miesiecznych kosztéw placy. Od dnia 1 marca 2011 roku dofinansowanie nie przystugiwalo na
pracownikdow zaliczonych do umiarkowanego lub lekkiego stopnia niepelnosprawnosci, ktérzy mieli ustalone prawo
do emerytury, natomiast od dnia 1 grudnia 2012 roku do chwili obecnej dofinansowanie nie przystuguje:

1) na pracownikow zaliczonych do umiarkowanego lub lekkiego stopnia niepelnosprawnos$ci, ktorzy maja ustalone
prawo do emerytury;

2) jezeli wynagrodzenie pracownika niepelnosprawnego nie zostalo przekazane na jego rachunek bankowy lub
rachunek w spoéldzielczej kasie oszczednoSciowo-kredytowej albo na adres zamieszkania tego pracownika, za
posrednictwem oséb prawnych prowadzacych dzialalno$é w zakresie doreczania kwot pienieznych;

3) jezeli miesieczne koszty placy zostaly poniesione przez pracodawce z uchybieniem terminéw, wynikajacych z
odrebnych przepiséw, przekraczajacym 14 dni.

/zeznania $wiadka K. P. (3) k. 455 — 464 tom III i k. 2008 — 2010 tom I sgdowy, pismo z PFRON z dnia 03.03.2015
r. k. 1750 — 1753 tom IX, opinia z zakresu rachunkowosci k. 2403 — 2441 tom III sadowy/

W okresie od stycznia 2011 roku do pazdziernika 2013 roku w sktadanych przez L. R. prowadzacego dzialalnosé
gospodarcza pod firma Biuro Ochrony (...) do PFRON wnioskach o dofinansowanie do wynagrodzenia pracownikéw
niepelnosprawnych wykazywane byty:

a) osoby, ktore faktycznie nie posiadaly orzeczenia o stopniu niepelnosprawnoéci, w zwigzku z czym nienalezne
dofinansowanie w tym zakresie zostalo pobrane na 16 oséb i wyniosto 146.637,96 zk;

b) osoby, z ktéorymi w rzeczywisto$ci nie zawarto zadnych uméw, w zwiazku z czym nienalezne §wiadczenie w tym
zakresie zostalo pobrane na 10 oséb i wyniosto 136.542,77 zl;

¢) osoby, ktore pracowaly, lecz z ktorymi nie zawarto uméw o prace, w zwiazku z czym nienalezne §wiadczenie w tym
zakresie zostalo pobrane na 11 oséb i wyniosto 149.001,31 zl;

d) dwie osoby, ktore nie byly zgloszone do ZUS w okresach, w ktorych byli zatrudnieni, w zwigzku z czym nienalezne
dofinansowanie w tym zakresie wyniosto 47.105,15 zk;

e) osoby, na ktore dofinansowanie w calo$ci lub w czeéci bylo nienalezne z uwagi na inne przyczyny (inny stopien
niepelnosprawnoSci niz wykazano w deklaracjach, pobieranie zasitku chorobowego, nieterminowe uregulowanie



skladek do ZUS, brak platnosci przelewem, brak kosztéw plac — zasitek chorobowy, zatrudnienie w innym wymiarze
etatu niz zadeklarowany we wniosku), w zwigzku z czym nienalezne dofinansowanie w tym zakresie zostalo pobrane
na 14 os6b i wynioslo 276.790,22 zl.

Nienaleznie pobrane przez E. R. dofinansowanie z PFRON za okres od stycznia 2011 roku do pazdziernika 2013
roku wynioslo lacznie 756.077,41 zl i objelo 53 pracownikéw. Sprawe wyplaty za$ dofinasowania do wynagrodzenia
pozostalych pracownikéw B. J., T. D., S. N. i P. B. wylaczono do odrebnego postepowania.

/opinia z zakresu rachunkowosci k. 2403 — 2441 tom III sadowy , opinia uzupelniajaca z zakresu rachunkowosci k.
2501 — 2506 tom IV sadowy , ustna opinia uzupelniajgca z zakresu rachunkowosci — k. 2495v — 2496 , k. 2514v — 2515
tom IV sadowy , a/o k. 1822 tom I sgdowy /

Wobec L. R. wykonujacego dzialalnosé¢é gospodarcza pod firma Biuro Ochrony (...) Wydzial Dofinansowan (...)
Pracy (...) prowadzil postepowanie administracyjne zakoniczone wydaniem w dniu 10 sierpnia 2015 roku decyzji
nakazujacej zwrot Srodkéw finansowych wyplaconych L. R. tytutem dofinansowania do wynagrodzen pracownikéw
niepelnosprawnych za okres od stycznia 2011 roku do paZdziernika 2013 roku. Minister Rodziny, Pracy i Polityki
Spolecznej decyzja z dnia 9 maja 2016 roku uchylil powyzsza decyzje w calo$ci i przekazal sprawe do ponownego
rozpatrzenia przez organ I instancji.

/ pismo z PFRON z dnia 03.03.2015 1. k. 1750 — 1753 tom IX , decyzja z dnia 10.08.2015 r. k. 2366 — 2372 tom III
sadowy, decyzja z dnia 09.05.2016r. k. 2181 — 2183 tom II sgdowy /

E. R., syn J.i W. zdomu D. urodzil sie dnia (...) w L.. Zamieszkuje w Z. przy ul. (...). Posiada obywatelstwo polskie,
wyksztalcenie $rednie, z zawodu jest informatykiem. Prowadzi dzialalno$é gospodarcza pod firma Biuro Ochrony
(...), ktora obecnie jest w trakcie likwidacji. Utrzymuje sie z renty socjalnej w wysoko$ci 650 zl. Jest Zonaty, posiada
corke w wieku 4 lat. Jest wlascicielem samochodu marki M. (...), rok produkeji 2002. Nie byt leczony psychiatrycznie,
neurologicznie ani odwykowo. Nie byt dotychczas karany.

/dane osobopoznawcze k. 1940 tom I sadowy , dane o karalnosci k. 1740 tom IX, k. 1970 tom I sagdowy , k. 2135 tom
IT sadowy , k. 2518 tom IV sadowy /

W toku postepowania przygotowawczego podczas przeshuchania w dniu 17 kwietnia 2014 roku oskarzony nie przyznat
sie do popelnienia przestepstwa polegajacego na braku wymaganej koncesji (pkt I postanowienia o przedstawieniu
zarzutéw), przyznal sie za§ do popekienia czynu z pkt II tegoz postanowienia, jednakze o$wiadczyl, iz nie moze
odnie$¢ sie do konkretnych os6b i kwot. Odmowil skladania wyjasnien, ale odpowiadal na pytania prokuratora i
obroncy. Oskarzony podal, iz prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza jako osoba fizyczna pod nazwa Biuro Ochrony (...)
z siedziba w L. od grudnia 2010 roku. Nie posiada jednak koncesji Ministra Spraw Wewnetrznych na prowadzenie
takiej dzialalno$ci od samego poczatku dzialalnoSci. Zajmuje sie dzialalno$cia w zakresie ochrony mienia, wykonuje
ustugi jako samodzielny podmiot lub jako podwykonawca firm posiadajacych odpowiednia koncesje w sytuacjach, gdy
taka koncesja jest wymagana. Oskarzony wyjasnil, iz prowadzac dzialalno§¢ gospodarcza, zatrudnial pracownikow,
ktorych liczba zmieniala sie przezlata, nie mial listy pracownikéw zatrudnionych na stale. W momencie przyjmowania
0s6b do pracy wymagal, w zaleznosci od formy zatrudnienia, odpowiednich dokumentéw, ktore wykazane byly w
kwestionariuszu wypelianym przez kazda osobe ubiegajaca sie o zatrudnienie. Oskarzony zatrudnial na stanowisku
ochroniarza lub portiera osoby posiadajace orzeczony stopien niepelnosprawnosci. Ubiegal sie w przypadku takich
pracownikéw o dofinansowanie do wynagrodzenia z Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Os6b Niepelnosprawnych
z siedzibg w W. (PFRON). Podal, ze nie wnioskowal o dofinansowanie do wynagrodzenia wszystkich pracownikow.
Wedhug oskarzonego dofinansowanie nie przystugiwalo w przypadku oséb pobierajgcych §wiadczenia emerytalne i
posiadajacych orzeczony lekki stopien niepelnosprawnosci. Aby otrzymac dofinansowanie oskarzony skladal wnioski
do PFRON z siedziba w L. przy ul. (...). Poczatkowo byly to wnioski w formie papierowej, a nastepnie przesylane
byly droga elektroniczng bezposrednio do PFRON z siedzibg w W.. Wnioski byly sktadane co miesigc globalnie
na wszystkich pracownikéw do kazdego 10-tego dnia miesigca, a nastepnie do 20-tego dnia miesiaca po kazdym
przepracowanym miesigcu. Kontakty z PFRON odbywaly sie za pomoca programu komputerowego (...) w taki



sposob, ze skladal wniosek za posrednictwem w/w programu, a nastepnie otrzymywal komunikat z PFRON,
czy wniosek zostal zatwierdzony. Zdarzalo sie, ze byly problemy z usuwaniem z systemu pracownikow, ktorzy
zaprzestali wykonywania pracy, a na ktérych wcze$niej pobierane bylo dofinansowanie. Problem polegal na tym,
ze system odrzucal wniosek dotyczacy wszystkich pracownikéw, ale nie zawierajacy danych takiego pracownika.
W wyniku interwencji na infolinii PFRON poinstruowano oskarzonego, by skladal w przypadku takich oséb
deklaracje zerowe. Takie dzialanie mialo pozwala¢ na pozytywna weryfikacje calo$ciowego wniosku. Oskarzony
podal, ze wedlug niego nie bylo pobierane dofinansowanie na osoby, ktére zakonczyly wspoltprace z jego firma i
z ktéorymi byl wyzej opisany problem. PFRON wyptacal dofinansowania do wynagrodzenia w ciagu okolo 14 dni
po zlozeniu wniosku. Aby uzyska¢ dofinansowanie z PFRON osoba zatrudniona musiala mie¢ orzeczenie o stopniu
niepelnosprawnosci, jednakze oskarzony nie potrafil podaé, w jakim stopniu. Oskarzony wyjasnil, ze nie znal innych
warunkéw niezbednych do uzyskania dofinansowania, takich jak konieczno$é zatrudnienia pracownika na podstawie
umowy o prace, konieczno$¢ wyplacania wynagrodzenia do 10-tego dnia kazdego miesigca po przepracowanym
miesiacu, konieczno$¢é odprowadzenia skladek na ubezpieczenie spoteczne do ZUS. Oskarzony podal, Ze osoby, na
ktore pobieral dofinansowanie z PFRON, byly zatrudnione na podstawie umowy o prace lub umowy zlecenia, nie
stosowal umowy o dzielo. Odprowadzat takze od tych uméw skladki do ZUS i zaliczki na podatek dochodowy od
0so6b fizycznych do Urzedu Skarbowego. Wyjasnil takze, ze zatrudniatl osoby ,na czarno” tylko w okresie probnym,
a w pozniejszym czasie na pewno nie. Wskazal takze, ze byly przypadki zwracania przez niego dofinansowania z
PFRON przyznanego na osoby, ktére juz u niego nie pracowaly, albo ktére dopiero zaczely prace. Przypadki takie
byly bardzo rzadkie w okresie prowadzenia przez niego dzialalnoSci gospodarczej. Oskarzony podal, ze nie pamieta
przypadkow, by osoby poszukujace pracy zostawialy u niego CV wraz z kopig orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci,
a on tych oséb nie zatrudnial, i mimo to pobieral na nie dofinansowanie z PFRON. Od poczatku dzialalnosci
ksiegowos¢ firmy prowadzilo Biuro (...) z siedziba w L. przy skrzyzowaniu ulicy (...) i ulicy (...). Dokumenty
ksiegowe firmy byly cze$ciowo w w/w Biurze i czeSciowo w domu oskarzonego oraz w jego biurze. Dokumenty
znajdujgce sie w domu oskarzonego i jego biurze zostaly zabezpieczone w trakcie przeszukan w grudniu 2013
roku. W okresie prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej oskarzony korzystal z laptopa, ktory zostal zabezpieczony
w toku postepowania. Wynagrodzenia wyplacane byly pracownikom zazwyczaj terminowo do 10-tego dnia kazdego
miesigca po przepracowanym miesiacu, czasem zdarzaly sie op6znienia zwigzane z nieterminowoscia kontrahentow
lub niesubordynacja pracownikéw. Byla sytuacja, kiedy pracownik B. J. rozpoczal prace po spozyciu alkoholu,
w zwigzku z czym zostal zwolniony dyscyplinarnie. Sprawa toczyla sie w Sadzie Pracy i oskarzony ja wygral.
Wynagrodzenia wyplacane byly ,do reki” lub na konto bankowe zgodnie z zZyczeniem pracownika. Nie bylo odgérnie
narzuconych sposob6w wyplaty wynagrodzenia. Poczatkowo tworzone byly listy plac, jednakze z czasem z uwagi na
duza liczbe pracownikéw zrezygnowano z takiego rozwigzania. Cze$¢ wyplat dokonywana byla w imieniu oskarzonego
przez jego pracownikow. Za zatrudnionych pracownikéw odprowadzane byty skladki na ubezpieczenie spoleczne i
zaliczki na podatek dochodowy od o0s6b fizycznych. Oskarzony podal, ze §wiadomie bral dofinansowanie z PFRON
do wynagrodzen pracownikow, wiedzac, ze dofinansowanie moze mu sie nie naleze¢. Nie ubiegat sie jednak o
dofinansowanie do stworzenia miejsca pracy dla pracownika niepelnosprawnego. Oskarzony wyjasénil takze, ze sktadatl
wniosek do PFRON z siedziba w W. o refundacje kosztow jego skladek na ubezpieczenie spoleczne jako przedsiebiorcy,
gdyz posiada orzeczenie o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci. Orzeczenie to posiada od 16. roku zycia z
powodu choroby nerek. W zwigzku z orzeczeniem o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci oskarzony pobierat
rente socjalna w wysokos$ci 700 zl brutto, tj. 580 zl netto. L. R. podal, ze nie choruje na choroby psychiczne, epilepsje
ani wady wzroku bedace podstawa orzeczenia o niepelnosprawnosci, ma tylko wade wzroku minus 1,5 dioptrii w
kazdym oku. Oskarzony wyjasnit tez, ze §rodki finansowe, ktére otrzymat z tytutu dofinansowania do wynagrodzenia
pracownikéw, przeznaczane byly na biezaca dzialalnoéé firmy. Srodki z PFRON jak i naleznoéci za zlecenia wplywaly
na to samo konto firmowe prowadzone w (...) Bank (...). W ocenie oskarzonego kwota wskazana w zarzucie jest za
duza. Oskarzony podal takze, ze od 2013 roku rozlicza sie z podatku dochodowego od o0séb fizycznych w Urzedzie
Skarbowym w B. w uwagi na zameldowanie w Z., za§ wcze$niej rozliczal sie w Urzedzie Skarbowym E.. W ramach
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej wynajmowal tez lokale w B. przy ul. (...) i w L. przy ul. (...). Siedziba firmy
mieécila sie w L. przy ul. (...).



/wyjaénienia oskarzonego k. 1070 — 1079 tom VI /

W trakcie kolejnego przestuchania w dniu 12 marca 2015 roku oskarzony nie przyznat sie do popeklienia zarzucanych
czynéw i odmowil skladania wyjasnien i odpowiadania na pytania.

/wyjasnienia oskarzonego k. 1761 - 1764 tom IX/

Podczas rozprawy w dniu 21 wrze$nia 2015 roku oskarzony przyznat sie do zarzucanego czynu z pkt I aktu oskarzenia
w zakresie braku koncesji, nie przyznal sie za$§ do czynu z pkt II aktu oskarzenia w formie przedstawionej przez
prokuratora, wskazujac, ze wskazana kwota jest za wysoka. Nastepnie odmowil sktadania wyjaénien.

/wyjaénienia oskarzonego k. 1940 tom I sadowy /

Dodatkowe wyjaénienia L. R. zlozyl pod koniec procesu w dniu 30 marca 2017 roku. Przyznal ostatecznie, iz
nie posiadal koncesji Ministra Spraw Wewnetrznych na prowadzenie tego rodzaju dzialalnoSci. W zakresie za$s
drugiego czynu przyznal sie do pobrania nienaleznych mu $§wiadczen z PFRON —u wyrazajac jednocze$nie zdumienie
wysoko$cia wyliczonej przez bieglego kwoty. Wyjasniajac wskazal na nieprawidlowosci w dzialaniu systemu
elektronicznego oraz fakt, ze postanowil je wykorzysta¢ wprowadzajac dane niezgodne ze stanem rzeczywistym. Dodal,
ze nie otworzyl dzialalnoSci gospodarczej w celu wyludzenia tych pieniedzy. Wyrazil zal oraz zapewnil, ze dolozy
staran by naprawi¢ wyrzadzona szkode. Wskazal tez na dtugi innych podmiotéw wobec jego osoby oraz toczace sie
postepowania.

/ wyjaénienia oskarzonego k. 2528-2529 tom IV sagdowy/

Dokonujac analizy materialu dowodowego, Sad uznal za wiarygodne zeznania §wiadkéw: R. B., E. S., M. J. (1), J. K. (1),
T.G.(1),P.S.,T.A,M.S,L.W,,A.G.,K.R,,Z. K, K. P. (1), A. L. (1), A W. (1), E.J., W.K, M. S.,J.A,, Z.P.,A. S. (2),
E.A.,J.M.(2),A.S.(3),J.C.(1),D.S.,H.C. (2),S.D.,A. H., K. P. (2), A. W. (2), M. Z., J.K. (2), M. K, R. P., S. W, R.
K.,M.J.(2),D.K. (1), D. D.iD.O.. Zeznania te sg spdjne, jasne i klarowne. Powyzej wskazani $§wiadkowie Swiadczyli
prace na rzecz Biura Ochrony (...) na podstawie umoéw o prace, uméw zlecenia lub bez jakiejkolwiek umowy. Ich
zeznania znajduja potwierdzenie w zalaczonych dokumentach w postaci kserokopii uméw o prace lub uméw zlecenia,
kserokopii §wiadectw pracy, kserokopii orzeczen o stopniu niepelnosprawnoséci. Brak jest zatem podstaw, by zeznania
te w jakikolwiek spos6b podwazy¢.

Nie budzg rowniez watpliwosci zeznania §wiadkow: A. O., M. R. (2), K. J., A. S. (1), H. C. (1), J. M. (1), A. K., H. K., J.
C.(2)iP. K, ktoérzy nigdy nie podejmowali pracy na rzecz Biura Ochrony (...), a jedynie odpowiedzieli na oferty pracy
zamieszczone w Internecie czy lokalnej prasie. Ich zeznania sa sp6jne, logiczne i konsekwentne. Dodatkowo znajduja
wsparcie w zalaczonej do akt dokumentacji przestanej z ZUS i PFRON.

Sad nie znalaz} takze podstaw do kwestionowania zeznan §wiadka K. P. (3), bedacego zastepca dyrektora Wydzialu
Kontroli PFRON. Zeznawal on dokladnie, logicznie i jasno, a jego wypowiedz byla spdjna i rzeczowa. Jego zeznania sa
takze zgodne z informacjami przekazanymi w pismach PFRON dotyczacych warunkéw ubiegania sie o dofinansowanie
do wynagrodzenia pracownikéw niepelnosprawnych i okoliczno$ci wskazujacych na wyludzenie $rodkéw pienieznych
z PFRON.

Walor wiarygodnosci Sad przypisal rowniez obszernej opinii bieglej z zakresu ekonomii — finanse publiczne dr M. R.
(1). Biegla w spos6b rzeczowy i konkretny odpowiedziala na zadane jej pytania, uzupeliajac dodatkowo opinie na
rozprawie przed Sadem oraz w formie pisemnej, w ktorej rozstrzygnela ostatecznie watpliwosci podniesione przez
pelnomocnika oskarzyciela positkowego PFRON w W.. W swoich opiniach wskazala w sposob jasny i niesprzeczny,
jaki byt jej tok rozumowania i co bylo podstawa wnioskow konicowych.

W calo$ci przymiot wiarygodnoSci posiadaja takze pozostale $rodki dowodowe o charakterze nieosobowym
zgromadzone w sprawie, w tym m.in. pisma z Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, pisma Prezesa Zarzadu PFRON



wraz z zestawieniami pracownikéw, na ktérych wyplacono dofinansowanie do wynagrodzenia, pisma z ZUS wraz z
zalacznikami, albowiem zostaly zebrane zgodnie z przepisami prawa i nie byly kwestionowane przez zadna ze stron
w toku postepowania.

Oskarzony L. R. w toku postepowania karnego skladal wyjasnienia czterokrotnie. Poczatkowo nie przyznal sie
do popelnienia przestepstwa polegajacego na braku wymaganej koncesji i czeSciowo przyznal sie do popelnienia
przestepstwa oszustwa, wskazujac, iz nie zgadza sie z kwotami wskazanymi przez prokuratora. Pézniej oskarzony
przyznal sie do zarzucanego czynu z pkt I aktu oskarzenia w zakresie braku koncesji, nie przyznal sie natomiast
do czynu z pkt II aktu oskarzenia w formie przedstawionej przez prokuratora, wskazujac, ze wyliczona kwota jest
za wysoka. Ostatecznie przyznat sie do braku wymaganej koncesji oraz przyznal sie do drugiego z zarzucanych
mu czynéw wskazujac jak uprzednio, ze wyrzadzona szkoda jest zbyt wysoka. Oskarzony wprawdzie potwierdzil,
iz zatrudnial na stanowisku ochroniarza lub portiera osoby posiadajace orzeczony stopiefi niepelnosprawnosci i
wystepowal w przypadku takich os6b o dofinansowanie do wynagrodzenia, jednakze zaprzeczyl, jakoby wystepowat
do PFRON z wnioskami o dofinansowanie do wynagrodzenia osob, ktore faktycznie nie podejmowaly pracy w Biurze
Ochrony (...), co pozostaje w sprzecznosci z ustaleniami dokonanymi przez Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Os6b
Niepelnosprawnych z siedziba w W. oraz Sad. Oskarzony wskazal takze, ze osoby, na ktore pobieral dofinansowanie z
PFRON, byty zatrudnione na podstawie umowy o prace lub umowy zlecenia, od ktérych odprowadzane byly skladki do
ZUS i zaliczki na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych do Urzedu Skarbowego. Okolicznosci te jednak nie znalazly
potwierdzenia w dokumentacji przekazanej przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych i wlasciwe Urzedy Skarbowe.
Ostatecznie oskarzony przyznal, ze §wiadomie bral dofinansowanie z PFRON do wynagrodzen pracownikéw wiedzac,
ze dofinansowanie mu sie nie nalezy. Jak wyjasnil postanowil wykorzystaé luki w systemie elektronicznym PFRON-
u i wprowadzaé¢ dane niezgodne ze stanem rzeczywistym. Twierdzenia za$ oskarzonego dotyczace braku wiedzy
na temat warunkow ubiegania sie o dofinansowanie do wynagrodzenia pracownikéw niepelnosprawnych nalezy
potraktowaé jako przyjeta linie obrony, bowiem sam oskarzony korzystal z pomocy finansowej udzielanej przez
PFRON w ramach refundacji kosztéw jego sktadek na ubezpieczenie spoleczne jako przedsiebiorcy, stad tez nie
byly mu obce procedury i przestanki uzyskiwania dofinansowania z tej instytucji. Nadto brak jest dokumentow,
ktore potwierdzalaby wyjasnienia L. R. w przedmiocie jakiejkolwiek wplaty —zwrotu nienaleznego Swiadczenia na
rzecz PFRON. Takim wplatom zaprzeczyl pelnomocnik oskarzyciela positkowego, nie wynikaja one z dokumentow
nadestanych przez PFRON jak réwniez dokumentacji zabezpieczonej u oskarzonego, a ktére to dokumenty byly
analizowane przez biegla. Odnoszac sie za$ do zarzutu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej bez wymaganej koncesji,
oskarzony przyznal, iz prowadzil dzialalnosé¢ gospodarcza jako osoba fizyczna pod nazwa Biuro Ochrony (...) z siedziba
w L. od grudnia 2010 roku w zakresie ochrony mienia, mimo, ze nie posiadal koncesji Ministra Spraw Wewnetrznych
na prowadzenie takiej dzialalno$ci od samego poczatku jej istnienia.

» w zakresie odpowiedzialno$ci oskarzonego za czyn z art. 49 Ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 roku o ochronie 0s6b
i mienia (tekst jednolity z 2005 roku Dz. U. nr 145 poz. 1221 z pd6zn . zm.) :

Majac na wrzgledzie caloksztalt zebranego w sprawie materialu dowodowego, Sad uznal, ze czyn zarzucony
oskarzonemu L. R. wypelnia dyspozycje art. 49 Ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 roku o ochronie 0s6b i mienia, nadto
iz material ten pozwala na uznanie w/w za winnego dokonania tego czynu.

Zgodnie bowiem z treécig art. 49 cytowanej powyzej Ustawy, karze w nim okreslonej podlega ten, kto prowadzi
dzialalno$é gospodarcza w zakresie ustlug ochrony oso6b i mienia bez wymaganej koncesji. W my$l art. 2 pkt 41 5
Ustawy w pojeciu ,ochrony os6b” mieszcza sie dzialania majace na celu zapewnienie bezpieczenstwa zycia, zdrowia i
nietykalnosci osobistej, zas termin ,,ochrona mienia” oznacza dzialania zapobiegajace przestepstwom i wykroczeniom
przeciwko mieniu, a takze przeciwdzialajace powstawaniu szkody wynikajacej z tych zdarzen oraz niedopuszczajace
do wstepu os6b nieuprawnionych na teren chroniony. Przedmiotem ochrony jest zatem okre$lone dobro prawne,
ktorym w tym przypadku jest nalezyty poziom $wiadczenia ustug ochrony oséb i mienia, a takze bezpieczenstwo
publiczne, biorgc pod uwage Srodki, w ktore sa wyposazone specjalistyczne uzbrojone formacje ochronne /M. Bojarski,
W. Radecki, Przewodnik po pozakodeksowym prawie karnym, Wroclaw 1999, s. 89/. Przestepstwo z art. 49 w/w
Ustawy ma charakter powszechny, co oznacza, ze moze popehic je kazda osoba fizyczna, osoba prawna oraz niemajace



osobowosci prawnej spotki prawa handlowego, a takze wspolnicy spotki cywilnej. Odpowiedzialno$é karna zas ponosi
osoba, ktora nie otrzymala koncesji wydanej przez ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych, ale pomimo tego
prowadzi ustugowa dzialalnosé zarobkowa w zakresie ochrony oséb i mienia w sposo6b ciagly i zorganizowany /T.R.
Aleksandrowicz, Ustawa o ochronie os6b i mienia. Komentarz, Warszawa 2002, s. 248/. Przestepstwo to ma charakter
umy$lny. Moze by¢ popelnione zar6wno w zamiarze bezpo$rednim jak i ewentualnym /G. Gozdor, Ustawa o ochronie
0s6b i mienia. Komentarz, Warszawa 2005, s. 244/.

W $wietle powyzszych ustalen nie ulega watpliwoéci, ze oskarzony L. R. prowadzit dzialalno§é gospodarcza w
zakresie ochrony osob i mienia, w zwigzku z czym zobowiazany byl do uzyskania koncesji okre$lajacej zakres i
formy prowadzenia takich ustug. W okresie funkcjonowania Biura Ochrony (...), tj. od dnia 1 grudnia 2010 roku
do chwili rozpoczecia procedury likwidacji dzialalnoéci gospodarczej, oskarzony nie wystapil jednak do Ministra
Wlaéciwego do Spraw Wewnetrznych o udzielenie wymaganej koncesji. Okoliczno$é ta zostala potwierdzona w
pismach z Ministerstwa Spraw Wewnetrznych z dnia z dnia 25 listopada 2013 roku, z dnia 30 grudnia 2013 roku i
z dnia 18 lipca 2014 roku. Sam oskarzony zreszta rowniez temu nie zaprzeczyl w swych wyjaénieniach zlozonych w
toku postepowania przygotowawczego w dniu 17 kwietnia 2014 roku oraz przed Sadem w dniu 21 wrze$nia 2015 roku
i 30 marca 2017 roku. Bezsporne jest zatem, iz oskarzony L. R. popehil zarzucany mu czyn z art. 49 Ustawy z dnia
22 sierpnia 1997 roku o ochronie os6b i mienia.

« w zakresie odpowiedzialno$ci oskarzonego za czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 2 1kk.iart. 2 1kk.w

zw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 12 k.k.:

Majac na wzgledzie caloksztalt zebranego w sprawie materiatu dowodowego, Sad uznal, ze czyn zarzucony
oskarzonemu L. R. wypelnia dyspozycje art. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.iart. 297 § 1 k. k. w zw. z art. 11
§ 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k., nadto iz material ten pozwala na uznanie w/w za winnego dokonania tego czynu.

Stosownie do dyspozycji art. 286 §1 k.k. karze w nim okre$lonej podlega ten, kto w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, doprowadza inng osobe do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym lub cudzym mieniem za pomoca
wprowadzenia jej w blad albo wyzyskania bledu lub niezdolno$éci do nalezytego pojmowania przedsiebranego
dzialania.

Strona podmiotowa wymaga zachowania zamiaru bezposredniego kierunkowego, a wiec dzialanie sprawcy musi
by¢ celowe, zmierzajace do uzyskania bezprawnej korzySci majatkowej. Dla uznania, iz mamy do czynienia z
wprowadzeniem w blad, wystarczajace jest kazde, jakiekolwiek dzialanie, ktére moze doprowadzi¢ do powstania
blednego wyobrazenia o rzeczywisto$ci u osoby rozporzadzajacej mieniem /postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 26.06.2003 r., sygn. akt V KK 324/02, Legalis nr 306328/. Druga forma doprowadzenia do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem jest w Swietle art. 286 § 1 k.k. "wyzyskanie bledu" Ogo6lnie méwiac, "wyzyskanie bledu" ma
miejsce wowcezas, gdy sprawca wykorzystuje niezgodne z rzeczywisto$cia wyobrazenie o niej osoby pokrzywdzonej
jako nadarzajaca sie sposobnoé¢ doprowadzenia jej do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. Miedzy zachowaniem
sie sprawcy a szkoda w postaci niekorzystnego rozporzadzenia mieniem zachodzi¢ musi powiazanie przyczynowe.
Chodzi tutaj o tego rodzaju powiazanie, zgodnie z ktérym nie nastapiloby niekorzystne rozporzadzenie mieniem
bez wprowadzenia w blad, wyzyskania bledu lub wyzyskania niezdolnoéci osoby rozporzadzajacej do nalezytego
pojmowania przedsiebranego dzialania /wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30.08.2000 r., sygn. akt V KKN 267/00,
Legalis nr 48462/. Powstanie szkody w mieniu nie jest warunkiem koniecznym uznania rozporzadzenia za
niekorzystne. Chodzi tu bowiem o wszelkie pogorszenie sytuacji majatkowej pokrzywdzonego. Ocena za$, czy
do takiego pogorszenia doszlo, powinna by¢ dokonywana na podstawie kryteriéw obiektywnych /wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 30.08.2000 r., sygn. akt V KKN 267/00, Legalis nr 48462/.

Na uwage zastuguje rowniez art. 297 § 1 k.k., ktéry przewiduje przestepstwo oszustwa finansowego, zwane tez
kapitalowym lub gospodarczym. Kryminalizacji podlega tu przedpole oszustwa z art. 286 § 1 k.k., jednakze dla
realizacji tego przestepstwa nie jest konieczne wystapienie skutku w postaci uzyskania kredytu, a tym bardziej
zaistnienia szkody majatkowej /wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dn. 25.03.2014r., sygn. akt II AKa



49/14, Legalis nr 895092/. Ochronie w tym przypadku podlegaja dobra indywidualne w postaci uczciwoéci
obrotu finansowego i wzajemnego zaufania jego uczestnikow. Ochrona koncentruje sie wokoél prawidlowego
funkcjonowania nastepujacych instrumentéw finansowych: kredytu, pozyczki pienieznej, poreczenia, gwarancji,
akredytywy, dotacji, subwencji, potwierdzenia przez bank zobowiazania wynikajacego z poreczenia lub z gwarancji,
podobnego §wiadczenia pienieznego na okreslony cel gospodarczy, instrumentu platniczego, zamowienia publicznego
/1. Stolarczyk, Oszustwo kredytowe, s. 39—40; J. Bojarski, T. Oczkowski, w: Zawlocki (red.), System, t. 9, 2015, s.
531; J. Giezek, w: Giezek (red.), Kodeks karny. Czes¢ szczegblna, s. 1195—1196; M. Klubinska, Przestepstwo, s. 193—
194/, jako form wsparcia gospodarczego lub wspolpracy gospodarczej, udzielanych przez banki, przez podmioty o
podobnym charakterze lub finansowanych ze §érodkéw publicznych /T. O., Oszustwo kredytowe, s. 28/.

Przestepstwo z art. 297 § 1 k.k. moze by¢ popelione przez kazda osobe zdolng do odpowiedzialnoéci karnej,
niezaleznie od tego, czy pragnie ona uzyska¢ korzysé¢ dla siebie czy dla innego podmiotu, w tym osoby prawnej /
J. Potulski, w: R. Stefanski (red.), Kodeks karny. Komentarz, 2017/. K. dzialanie sprawcy polega na przedlozeniu
podrobionego, przerobionego, po$wiadczajacego nieprawde albo nierzetelnego dokumentu albo nierzetelnego
pisemnego o$wiadczenia, ktore skladane jest przed wskazana w ustawie instytucja publiczng lub prywatna. Dzialanie
podejmowane powinno byé w celu uzyskania okre§lonego §wiadczenia, zatem przestepstwo z art. 297 § 1 k.k. ma
charakter umys$lny, co wiecej musi by¢ popelione w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej. Dla wyczerpania jego
znamion konieczne jest podjecie przez sprawce "umyslnych oszukanczych zabiegow" w drodze podstepu w celu
wprowadzenia w blad podmiot dysponujacy in concreto jak w tej sprawie dotacja /wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
05.01.2006r., sygn. akt WA 35/05, Legalis nr 75279/.

Z kumulatywna kwalifikacja przestepstwa z art. 297 § 1 k.k. mozemy mie¢ do czynienia w zwigzku z przestepstwem
oszustwa z art. 286 § 1 k.k. w przypadku, gdy realizacja zachowania penalizowanego w tym pierwszym przepisie
doprowadzi do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem po stronie instytucji wskazanej w art. 297 § 1 kk. W
rozpoznawanej sprawie taka sytuacja zaistniala, czemu dano wyraz w kwalifikacji prawnej czynu ( II).

W oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy i dokonane na jego podstawie ustalenia nie ulega
watpliwosci, iz oskarzony L. R., prowadzac dzialalno$é gospodarcza pod firma Biuro Ochrony (...), wystepowal z
wnioskami do Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Os6b Niepelnosprawnych o dofinansowanie do wynagrodzenia
pracownikéw niepelnosprawnych w okresie od stycznia 2011 roku do pazdziernika 2013 roku. Na powyzsze wskazuja
wydruki z systemu PFRON stanowiace deklaracje ztozone przez L. R. co do kazdej z piecdziesieciu trzech oséb, bedace
podstawa wyplaty okre§lonych kwot dofinansowania. Nadto sam oskarzony potwierdzit, iz zatrudnial na stanowisku
ochroniarza lub portiera osoby posiadajace orzeczony stopien niepelnosprawnosci i wystepowal w przypadku takich
0s6b o dofinansowanie do wynagrodzenia. Wprawdzie zaprzeczyl, jakoby wystepowal do PFRON z wnioskami o
dofinansowanie do wynagrodzenia osob, ktére faktycznie nie podejmowaly pracy w Biurze Ochrony (...), jednakze
okoliczno$ci te zostaly jednoznacznie ustalone przez Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Oso6b Niepelnosprawnych
z siedziba w W. w licznych pismach i zestawieniach wskazanych w tre$ci uzasadnienia faktycznego. Dokonane w
sprawie ustalenia, na podstawie zeznan Swiadkow, zestawien przekazanych przez PFRON, ZUS i wlasciwe Urzedy
Skarbowe i opinii z zakresu rachunkowo$ci bez watpliwo$ci wskazujg, iz oskarzony L. R. w okresie od stycznia 2011
roku do pazdziernika 2013 roku wystepowal z wnioskami i uzyskiwal z PFRON dofinansowanie do wynagrodzen
pracownikéw niepelnosprawnych, mimo iz nie spehial przestanek wskazanych w przepisach ustawy z dnia 27 sierpnia
1997 roku o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych (art. 26a — 26 ¢ ustawy).
Przyczynami uznania wyplaty dofinansowania dla L. R. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Biuro
Ochrony (...) za nienalezne $wiadczenie byly: brak orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci pracownikoéw w/w Biura,
brak wymaganych ustawowo uméw o prace, brak zatrudnienia osoéb, co do ktérych zlozono wnioski do PFRON,
brak zgloszenia do ZUS w okresach, w ktérych dane osoby byly zatrudnione, inny stopien niepelnosprawnosci niz
wykazano w deklaracjach, pobieranie przez pracownikow zasitku chorobowego, nieterminowe uregulowanie skladek
do ZUS, brak platnosci przelewem, brak kosztow plac — zasilek chorobowy, zatrudnienie w innym wymiarze etatu niz
zadeklarowany we wniosku. Nienaleznie pobrane przez L. R. dofinansowanie z PFRON za okres od stycznia 2011 roku
do pazdziernika 2013 roku (§wiadczenie za pazdziernik 2013 roku wyplacono dnia 19 listopada 2013 roku) wyniosto



lacznie 756.077,41 zk. Nalezy takze wskazac, iz osoby ubiegajace sie o prace w Biurze Ochrony (...) na proébe L. R. lub
jego pracownika przedstawialy oryginaly lub kserokopie orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci, nie majac wiedzy,
w jakim celu sg one zadane. Niektorzy pracownicy dopiero od kolejnych pracodawcéw uzyskiwali informacje, iz L.
R. pobieral z tytulu ich zatrudnienia dofinansowanie do ich wynagrodzenia. Ostatecznie sam oskarzony przyznal, ze
$wiadomie pobierat dofinansowanie z PFRON do wynagrodzen pracownikéw, wiedzac, ze dofinansowanie moze mu
sie nie nalezy.

Powyzsze ustalenia bezsprzecznie uzasadniaja przekonanie, iz oskarzony dzialal z zamiarem bezpos$rednim
pokrzywdzenia Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepelnosprawnych. Oskarzony od samego poczatku
byt swiadomy tego, ze sktadajac deklaracje zawierajace nieprawdziwe informacje, dzialal na szkode PFRON, tym
bardziej, iz sam wcze$niej korzystal z pomocy finansowej udzielanej przez PFRON w ramach refundacji kosztow jego
skladek na ubezpieczenie spoleczne jako przedsiebiorcy, stad tez nie byly mu obce procedury i przestanki uzyskiwania
dofinansowania z tej instytucji. Nadto sam oskarzony przyznal, ze faktycznie pobieral dofinansowanie z PFRON do
wynagrodzen pracownikéw, majac $wiadomosé, iz §wiadczenie to moze by¢ nienalezne. Oskarzony L. R., przesylajac
do PFRON comiesieczne deklaracje zawierajace nieprawdziwe informacje co do zatrudnionych pracownikéw,
wprowadzil w blad Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Os6b Niepelnosprawnych w W. w zakresie spelienia
ustawowych przeslanek do uzyskania dofinansowania do wynagrodzenia pracownikéw niepelnosprawnych. Nie
ulega takze watpliwoéci, iz oskarzony w celu uzyskania korzys$ci majatkowej przedlozyt w/w instytucji publicznej
poswiadczajace nieprawde i nierzetelne dokumenty, co skutkowalo przekazywaniem comiesiecznie na jego rzecz
Swiadczenia w postaci dofinansowania do wynagrodzenia pracownikéw niepelnosprawnych. W wyniku podjetych
dzialanh na przestrzeni prawie trzech lat doprowadzil Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Oséb Niepelnosprawnych w
W. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej kwocie 756.077,41 zk.

Sad dokonat korekty opisu czynu z punktu II aktu oskarzenia zarzuconego oskarzonemu w zakresie nazwisk, okreséw,
za ktore oskarzony L. R. uzyskal dofinansowanie do wynagrodzenia poszczeg6lnych oséb z uwzglednieniem wyplaty
dokonanej w dniu 19 listopada 2013 roku za okres sprawozdawczy — pazdziernik 2013 roku, albowiem okres ten
miesci sie w ramach czasowych wskazanych w akcie oskarzenia, w zakresie wysoko$ci nienaleznego dofinansowania do
wynagrodzenia zgloszonych przez niego pracownikéw w odniesieniu do dokonanych ustalen co do okresu wyplacania
dofinansowania i przyczyn uznania wyplaconego §wiadczenia za nienalezne, oraz zmodyfikowal laczng kwote
uzyskanego nienaleznie dofinansowania zgodnie z wyliczeniami bieglej z zakresu ekonomii — finanséw publicznych.
Opis czynu z punktu IT aktu oskarzenia zostal takze uzupeliony o kwote nienaleznego dofinansowania w wysoko$ci
1875 zhuzyskang na D. O. za pazdziernik 2013 roku, albowiem ustalono, iz osoba ta w dacie zgltoszenia do PFRON przez
oskarzonego L. R. i uzyskania przez niego $wiadczenia nie posiadala orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci, a poza
tym nie byla nigdy zatrudniona w Biurze Ochrony (...). Uwzgledniono réwniez kwote dofinansowania w wysokoSci
22.156,99 zl pobrana na J. A., ktory zostal pominiety w akcie oskarzenia, a ktory byl zatrudniony w Biurze Ochrony
(...) od dnia 6 kwietnia 2011 roku, jednakze od dnia 1 kwietnia 2012 roku nie zostaly spelnione ustawowe przestanki
ubiegania sie o dofinansowanie do jego wynagrodzenia. Dwukrotnie za$ ujeto osobe K. J.. Ustalenia i wyliczenia
dokonane przez biegla z zakresu ekonomii — finanséw publicznych i uwzglednione w opisie czynu z punktu II aktu
oskarzenia spowodowaly wspomniang powyzej zmiane kwoty niekorzystnego rozporzadzenia mieniem.

Zachowanie oskarzonego L. R. wyczerpalo znamiona okreslone w kilku przepisach ustawy karnej (art. 286 §1 k.k. i
art. 297 81 k.k.), nalezalo wiec zastosowac¢ art. 11 §2 k.k.

Jako, ze dwa lub wiecej zachowan podjetych w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru
uwaza sie za jeden czyn zabroniony, nalezalo, majac na uwadze regularno$é skladania przez oskarzonego deklaracji
do PFRON we wskazanym okresie czasu, zastosowac¢ art. 12 k.k.

Przedmiotem popelnionego przez oskarzonego L. R. przestepstwa bylo mienie znacznej warto$ci w rozumieniu art.
294 §1 k.k. i art. 115 §5 k.k., albowiem uzyskana przez niego laczna kwota dofinansowania z Panistwowego Funduszu
Rehabilitacji Os6b Niepelnosprawnych w W. przekraczala graniczna kwote 200.000 zlotych.



Oskarzony L. R. jest osoba dorosta. W toku postepowania sadowego nie ujawnily sie zadne okolicznosci, ktore
wylaczalyby lub ograniczaly w stopniu znacznym u oskarzonego zdolnos¢ rozpoznania znaczenia przypisanych mu
czynow i pokierowania postepowaniem. Oskarzony mial mozno$¢ prawidlowej oceny sytuacji zaré6wno w aspekcie
fizycznym jak i prawnym. W chwili dokonania przypisanych mu czynéw mial niczym nie skrepowang wolna wole i
mogl zachowaé sie zgodnie z normami prawnymi. Biorac pod uwage wskazania art. 115 §2 k.k., nalezy stwierdzi¢,
ze czyny oskarzonego charakteryzuje wieksza niz znikoma spoteczna szkodliwo$¢. W sprawie nie zaistnialy réwniez
zadne szczeg6lne okolicznoéci, ktore wylaczalyby bezprawno$é czyndéw oskarzonego i tym samym usprawiedliwialy
zachowanie niezgodne z prawem. W konsekwencji, oskarzonego nalezy uznaé¢ za winnego dokonania czynéow
bezprawnych, karalnych i karygodnych.

Wymierzajac oskarzonemu kare Sad mial na uwadze dyrektywy art. 53 §11 §2 k.k.
Na niekorzy$¢ oskarzonego L. R. przy wymiarze kary Sad poczytal:

» wysoka szkodliwo$¢ spoleczng zarzuconych mu czynéw, wynikajaca z godzenia nim w jedne z podstawowych dobr
chronionych prawem —mienie, a ponadto w uczciwo$éc obrotu majatkowego, obrotu gospodarczego oraz wolno$¢
od oszukanczych zabiegoéw w zakresie rozporzadzania mieniem,

 pokrzywdzenie instytucji publicznej powolanej do udzielania pomocy finansowej osobom niepelnosprawnym lub
podmiotom gospodarczym zatrudniajgcym takie osoby;

« spowodowanie znacznej straty w majatku pokrzywdzonego;
Na korzy$¢ oskarzonemu Sad poczytal:

« dotychczasowa niekaralnosé,

« ustabilizowany tryb zycia;

 przyznanie sie do winy;

« wyrazenie zalu.

Majac na uwadze powyzsze Sad wymierzyt oskarzonemu L. R. nastepujace kary: za czyn opisany w punkcie I wyroku,
na podstawie art. 49 ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 roku o ochronie 0s6b i mienia (tekst jednolity z 2005 roku Dz.
U. nr 145 poz. 1221 z p6ézn. zm.) i art. 4 §1 k.k. kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, za czyn z punktu II wyroku na
podstawie art. 294 §1 k.k. w zw. z art. 11 §3 k.k. i art. 481 k.k. kare 2 lat pozbawienia wolno$ci.

Przepis art. 294 §1k.k. posiada wlasna samodzielna sankcje dlatego tez, w podstawie wymiaru kary zostal umieszczony
samodzielnie bez nawigzywania do art. 286 §1 k.k. (i innych przepiséw), uznajac tym samym odwolywanie sie do
tego przepisu za zbedne /tak wyrok SA w Katowicach z dn. 03.02.2011 r., sygn. akt IT AKa 457/10, LEX nr 846490/.
Dodatkowo powolano jedynie przepis art. 4 §1 k.k. dajac wyraz temu, iz Sad stosuje ustawe ,,starg” ( a nie konkretny
przepis) jako wzgledniejsza dla sprawcy ( dotyczy to rowniez czynu I). Identyczne stanowisko Sad zajal w sprawie IVK
253/14, w ktoérej to rozpoznawano apelacje i Sad Apelacyjny w Lodzi nie zmienil wyroku w tej czeéci (11 AKa 228/16).

Kary pozbawienia wolnoSci wymierzone oskarzonemu w swej dolegliwosci nie przekraczaja stopnia winy, a jako
adekwatne do stopnia spolecznej szkodliwos$ci spelnia swe cele w zakresie ksztaltowania §wiadomos$ci prawnej
spoleczenstwa oraz w zakresie indywidualnego oddzialywania na oskarzonego, nadto sa zgodne z dyrektywami z art.
53 §11 § 2 k.k. Niewatpliwie swoim zachowaniem oskarzony L. R. okazal lekcewazacy stosunek nie tylko dla porzadku
prawnego, ale i dla uczciwos$ci obrotu finansowego i wzajemnego zaufania jego uczestnikéw. Wykorzystal uzyskane
srodki finansowe na inne cele niz wskazane wprost przez ustawe z dnia 27 sierpnia 1997 roku o rehabilitacji zawodowe;j
i spolecznej oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych. Przez prawie trzy lata skladal nierzetelne lub zawierajace
nieprawdziwe informacje deklaracje do instytucji panstwowej zajmujacej sie wspieraniem os6b potrzebujacych



szczegoblnej pomocy w zakresie zawodowym, swoim pracownikom wyplacal wynagrodzenia zdecydowanie nizsze niz
te, na jakie pozwalaly uzyskiwane przez niego $rodki finansowe z tytulu zatrudniania os6b niepelnosprawnych.

Majgc na uwadze fakt, ze pomiedzy czynami przypisanymi oskarzonemu L. R. zachodzi realny zbieg przestepstw,
Sad na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. wymierzyl oskarzonemu kare laczng 2 ( dwobch) lat pozbawienia
wolnoéci, stosujac przy tym zasade absorpcji. Za przyjeciem takiego rozwiazania przemawia zwiazek przedmiotowy,
przejawiajacy sie w bliskoéci czasowej pomiedzy tymi przestepstwami, fakt, ze zdarzenie obejmujace wyplaty
nienaleznych §wiadczen ma charakter dominujacy i jednoczesnie laczy sie z pierwszym, jak tez forma winy i motywacja
sprawcy.

Orzeczona wobec L. R. kare laczna 2 lat pozbawienia wolno$ci Sad warunkowo zawiesit na okres proby 5 lat, majac na
wzgledzie tre$é przepiséw 69 §11 2 i art. 70 §1 pkt.1 k.k. W ocenie Sadu wla$ciwoséci i warunki osobiste oskarzonego,
jego postawa procesowa, daja podstawe do przyjecia, iz pozostajac na wolno$ci dochowa on wierno$ci prawu i nie
popelni nowego przestepstwa, a jednoczesnie dolozy staran by naprawi¢ wyrzadzona szkode o czym zapewnial Sad na
ostatniej rozprawie. Okres proby oznaczonej przez Sad jest adekwatny do wdrozenia oskarzonego do prawidlowego
funkcjonowania w spoleczenstwie. Zagrozenie za$ zarzadzenia wykonania kary w razie niewlaéciwego postepowania
w okresie proby, bedzie Srodkiem dyscyplinujacym wobec L. R..

Stosownie do dyspozycji art. 72 §2 k.k. Sad orzekl wobec oskarzonego L. R. obowiazek naprawienia szkody w calo$ci
na rzecz Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepelnosprawnych w okresie dwéch lat od uprawomocnienia
sie wyroku. Oskarzony — jak wynika z ustalen Sadu- do chwili obecnej nie wplacil zadnej kwoty na rzecz PFRON. Na
rozprawie w dniu 30 marca 2017 roku wyrazil skruche, zal oraz zapewnial, ze dotozy wszelkich staran by naprawic
szkode. Przez trzy lata korzystal jednak z pieniedzy, ktére mu sie nie nalezaly, a przez kolejne kiedy trwal proces nie
poczynil zadnych staran by choé¢ w cze$ci wyrzadzona szkode naprawié. Stad tez Sad skrocil okres naprawienia szkody
i orzekt nie jak wnosil Prokurator w okresie 5 lat ale w okresie 2 lat. Czas ten pozwoli ocenié postawe oskarzonego, w
tym wiarygodno$¢ jego stow co do checi naprawienia szkody.

Na podstawie art. 41 §2 k.k. Sad orzekl wobec oskarzonego L. R. zakaz prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej
zwigzanej z ochrong osob i mienia na okres 5 lat ( podobnie jak okres proby), majac na uwadze, ze prowadzac takowa
dzialalno$¢ dopuscil sie przestepstw. Na chwile obecna — jak wyja$énil oskarzony — dzialalno$¢ juz nie istnieje, co nie
oznacza jednak, ze nie moglaby by¢ otwarta na nowo. Ta dodatkowa dolegliwo$¢ pozwoli oskarzonemu zastanowi¢
sie na swoim postepowaniem i jednocze$nie bedzie przestroga ( obok orzeczonej kary), ze popelnianie przestepstw
jest nieoplacalne.

Na podstawie przepisu art. 627 k.p.k. Sad zasadzil od oskarzonego L. R. na rzecz oskarzyciela positkowego
Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepelnosprawnych kwote 2580,00 zlotych tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego uwzgledniajac ilo§¢ terminéw, na ktérych byl pelnomocnik w/w.

Sad obciazyl oskarzonego L. R. kosztami sagdowymi w kwocie 9 077,03 zl w oparciu o tresé art. 626 §1 k.p.k.



