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UZASADNIENIE

W nocy z 6 na 7 lipca 2014 roku okolo godziny 0.30 w parku im. H. S. w L. do siedzacych na fawce M. N. (1) i
M. L. (1) podszedt J. O. (1). Oskarzony przystawil pokrzywdzonemu néz do szyi i zapytat sie go ,.czy szanuje swoje
zycie”. M. N. (1) znajdowala sie wowczas w bezposredniej blisko$ci obu mezczyzn. Miedzy J. O. (1) a pokrzywdzonymi
wywigzala sie rozmowa w trakcie, ktorej oskarzony powiedzial im, ze spedzil w wiezieniu pieé lat a obecnie korzysta
z instytucji warunkowego przedterminowego zwolnienia. Trzymajac caly czas przy szyi M. L. (1) ndéz oskarzony
zapytal pokrzywdzonych czy posiadaja telefony komoérkowe. Gdy oskarzony otrzymal twierdzaca odpowiedz zazadal
od pokrzywdzonych, aby ci wydali mu telefony. Oskarzony kazal pokrzywdzonym wylgczy¢ telefony a nastepnie wlozyc
je do kieszeni jego spodni. Gdy pokrzywdzona miala problemy z wylaczeniem telefonu oskarzony stal sie bardziej
agresywny; zaczat dociskaé¢ n6z do gardla pokrzywdzonego a w jego glosie slychaé bylo zdenerwowanie. Oskarzony
odstawil n6z od szyi pokrzywdzonego dopiero, gdy M. N. (1) po wylaczeniu telefonu wlozyta go do kieszeni jego spodni.
Po odstawieniu noza od szyi M. L. (1) oskarzony trzymal n6z w rece. Chowajac i wyciagajac noz z rekawa J. O. (1)
zapytal kilkukrotnie pokrzywdzonej ,czy szanuje swoje zycie”. Nastepnie oskarzony zaczal pyta¢ pokrzywdzonych o
to czy maja pieniadze. Pienigdze mial tylko M. L. (1). Pokrzywdzony posiadal mala kwote pieniedzy skladajacg sie
wylacznie z bilonu. Pokrzywdzony wydal oskarzonemu wszystkie posiadane przez siebie pieniadze ( dowdd: zeznania
M. N. k. 13-14, k. 25, k. 440-442, M. L. k. 8-10, k. 27, k. 239-440, k. 442; wyjaénienia oskarzonego J. O. k. 439, k.
19-20, k. 36-38).

W tym samym czasie w parku przebywaly postronne osoby. Znajdowaly sie one w pewnym oddaleniu od
pokrzywdzonych i oskarzonego. Gdy osoby te zaczely opuszczaé park J. O. (1) powiedzial M. N. (1) i M. L. (1), aby nic
nie kombinowali, nie wzywali pomocy tylko udawali, ze go znajg, bo moze sta¢ sie im krzywda. Oskarzony usiadl na
lawce miedzy pokrzywdzonymi. W rece trzymal n6z ( dowéd: zeznania M. N. k. 13-14, k. 25, k. 440-442, M. L. k. 8-10,
k. 27, k. 239-440, k. 442; wyjasnienia oskarzonego J. O. k. 439, k. 19-20, k. 36-38).

Po opuszczeniu parku przez postronne osoby M. N. (1) i M. L. (1) zaczeli prosié J. O. (1), aby ten ich puscil. Miedzy
oskarzonym a pokrzywdzonymi doszto do rozmowy na temat tego, w jakim kierunku udadza sie po opuszczeniu
parku. Oskarzony powiedzial pokrzywdzonym, aby ci nie kontaktowali sie z Policja, poniewaz moga tego pozalowac.
W pewnym momencie oskarzony i pokrzywdzeni ustalili, Ze rozstana sie i udadzg w przeciwnych kierunkach. Gdy M.
N. (1) zaczela opuszczac miejsce zdarzenia zauwazyla, ze jej kolega jest zatrzymywany przez oskarzonego. W chwile
potem J. O. (1) zmienil zainteresowanie z osoby M. L. (1) na M. N. (1). Oskarzony stwierdzil, ze pokrzywdzona ,stawia
mu sie”. J. O. (1) podszedt do pokrzywdzonej, po czym stojac za nig objal ja lewa reka w okolicy klatki piersiowej a
prawa przystawil n6z do jej twarzy. Oskarzony zapytal pokrzywdzonej ,,czy chce, aby podciat jej gardlo”. Pokrzywdzona
chcac odsunac ostrze noza od swojej twarzy skaleczyla sie w palec. M. L. (1) zaczal uspakajaé oskarzonego i prosic
go, aby puscil pokrzywdzona. Oskarzony zrobil to. Nastepnie oskarzony zapytal pokrzywdzonej czy ma pieniadze na
koncie. Gdy pokrzywdzona odpowiedziala twierdzgco na to pytanie oskarzony stwierdzil, ze udadza sie do bankomatu.
Pokrzywdzeni razem z oskarzonym udali sie do pobliskiego bankomatu banku (...) SA. W drodze do bankomatu
J. O. (1) caly czas powtarzal, aby pokrzywdzeni nic ,nie kombinowali”. Oskarzony trzymal w lewej rece n6z pod
rekawem. Pokrzywdzona przekazala oskarzonemu kwote 50 zlotych po uprzednim wyplaceniu jej z bankomatu. Przy
bankomacie oskarzony i pokrzywdzeni rozeszli sie. Oskarzony udal sie ulicg (...) w strone ulicy (...). M. N. (1) pobiegla
na plac (...) gdzie znajduje sie postoj taksowek. Jeden z taksdéwkarzy uzyczyt pokrzywdzonej telefonu, wiec ta o
zdarzeniu poinformowata Policje ( dowdd: zeznania M. N. k. 13-14, k. 25, k. 440-442, M. L. k. 8-10, k. 27, k. 239-440,
k. 442; wyjaénienia oskarzonego J. O. k. 439, k. 19-20, k. 36-38).

O godzinie 1.30 funkcjonariusze Policji dokonali zatrzymania J. O. (1). Przy oskarzonym funkcjonariusze Policji
ujawnili telefony komoérkowe nalezace do pokrzywdzonych oraz néz, przy pomocy, ktoérego ich zastraszal ( dowod:
protokol zatrzymania k. 2, protokdl przeszukania osoby k. 4-6).



W trakcie zdarzenia M. L. (1) doznat powierzchownego urazu szyi, a M. N. (1) powierzchownej rany na palcu lewej
reki. Obrazenia te powodowaly naruszenie czynnos$ci narzadéw ciala pokrzywdzonych na czas ponizej siedmiu dni
( dowdd: orzeczenie sadowo — lekarski k. 80, k. 82).

Pokrzywdzeni odzyskali utracone telefony komérkowej. M. L. (1) telefon marki S. (...) M. o wartoéci 1.500 zlotych, a
M. N. (1) telefon marki A. IPhone 5S o wartosci 2.900 zlotych ( dowdd: zeznania M. N. k. 13-14, k. 25, k. 440-442,
pokwitowanie k. 26, M. L. k. 8-10, k. 27, k. 239-440, k. 442, pokwitowanie k. 29).

W chwili zdarzenia J. O. (1) znajdowat sie w stanie nietrzeZzwosci. O godzinie 1.40 oskarzony mial 0,60 mg/1 alkoholu
w wydychanym powietrzu, a o godzinie 3.22 — 0,41 mg/] alkoholu w wydychanym powietrzu ( dowd6d: protokét z
przebiegu badania stanu trzezwosci k. 3).

Oskarzony J. O. (1) urodzit sie w dniu (...) w L.. Oskarzony posiada wyksztalcenie §rednie, nie ma zawodu. Oskarzony
jest bezdzietnym kawalerem. Przed zatrzymaniem oskarzony byl zarejesrtowany PUP jako osoba bezrobotna bez
prawa do zasilku. Oskarzony utrzymywat sie z renty socjalnej w kwocie 300-400 zlotych miesiecznie. Oskarzony
nie byl karany ( dowod: wyjasnienia oskarzonego J. O. k.438, dane o karalno$ci k. 69-70, kwestionariusz wywiadu
srodowiskowego k. 98.)

J. 0. (1) nie jest osobg uposledzona umystowo, jego sprawnoéc¢ intelektualna miesci sie w dolnej granicy normy. U
oskarzonego stwierdzone zostaly dysfunkcje organiczne w zakresie postrzegania, koordynacji wzrokowo — ruchowej
oraz bezposredniej pamieci wzrokowej. Aktualnie w swym funkcjonowaniu psychologicznym oskarzony ujawnia cechy
osobowosci zaburzonej o cechach osobowosci dyssocjalnej oraz niedojrzatej ( dowod: opinia sadowo — psychologiczna
k. 166-177, ustna opinia sgdowo — psychologiczna k. 460-462).

J. O. (1) nie zdradza objawow choroby psychicznej ani cech upoS$ledzenia umyslowego. Oskarzony ma cechy
osobowosci nieprawidlowej. Oskarzony jest uzalezniony od alkoholu i substancji psychoaktywnych. W czasie
popelniania zarzucanych czynéw oskarzony moglt rozpoznac ich znaczenie i pokierowaé¢ swoim postepowaniem
( dowdd: opinia sadowo — psychiatryczna k. 94-96, k. 179-189, k. 334-344, ustna opinia sadowo — psychiatryczna k.
460-462).

W pierwszych wyjaénieniach zlozonych w toku postepowania przygotowawczego J. O. (1) przyznal sie do popelienia
zarzucanych mu czynoéw. Oskarzony wyjasnil, ze w nocy z 6 na 7 lipca 2014 roku przebywal w parku im. H. S. w L.. Byl
pod wplywem alkoholu gdyz wcze$niej wypil kilka piw. Mial przy sobie néz. W jego poblizu, na lawce, siedzial chlopak
z dziewczyna. W pewnym momencie wstat z tawki i podszed} do chlopaka i dziewczyny. Najpierw zapytal ich o godzine
a nastepnie wyciagnal z kieszeni noz, przylozyt go do szyi chlopaka i zapytat go ,czy jest mu zycie mile”. Chlopak
przestraszyl sie, odpowiedzial pozytywnie na jego pytanie. Nastepnie kazal chlopakowi i dziewczynie wyciagnaé
telefony komorkowe i wlozy¢ je do jego kieszeni. Chlopak i dziewczyna zrobili jak im kazal. Od pokrzywdzonych
domagal sie takze pieniedzy, ale nie mieli ich przy sobie. Dziewczyna nie podobata mu sie, wiec przystawil néz do jej
twarzy. Kazal dziewczynie p6j$¢ do bankomatu i wyplaci¢ pienigdze. Dziewczyna powiedziala mu, ze ma na koncie
50 zlotych. W miedzy czasie przez park przechodzili jacy$ ludzie, dlatego powiedzial chlopakowi i dziewczynie, aby
nic nie mowili i poczekali az ludzie ci przejda. Nastepnie w trojke udali sie do bankomatu. Dziewczyna wyplacila z
bankomatu 50 zlotych, po czym mu je przekazala. Po wyplacie pieniedzy kazal pokrzywdzonym odejs¢ i nie zglaszaé
zdarzenia na Policje ( dowdd: wyjasnienia oskarzonego J. O. k. 19-20).

W kolejnych wyjasnieniach oskarzony podal, ze w trakcie zdarzenia chlopak przekazal mu pieniadze w kwocie 5
zlotych. Oskarzony zaprzeczyl jakoby podczas zdarzenia znajdowal sie pod wplywem $rodkéw odurzajacych, przyznal
natomiast, ze byt pod wplywem alkoholu. Oskarzony stwierdzil, ze gdyby w trakcie zdarzenia pokrzywdzeni zaczeli
krzyczec¢ nic by im nie zrobil, puscilby ich. Gdy przez park przechodzila grupa osoéb nie grozil pokrzywdzonym nozem,
powiedzial im tylko, aby byli cicho. W wyjasnieniach tych oskarzony zaprzeczyt jakoby grozil pokrzywdzonym, gdy
pozwolil im odej$é¢ ( dowod: wyjasnienia oskarzonego J. O. k. 36-37).



Przed Sadem oskarzony odmoéwil skladania wyja$nien i odpowiedzi na pytania. Oskarzony podtrzymal wyjasnienia
zlozone w toku postepowania przygotowawczego. Oskarzony oswiadczyl, ze nie bedzie korygowal sprzecznoéci
zachodzacych w uprzednio zlozonych przez siebie wyjasnieniach ( dowdd: wyjasnienia oskarzonego J. O. k. 439).

Zdaniem Sadu w istotnych dla niniejszej sprawy kwestiach na wiarygodno$¢ zastuguja zeznania M. N. (1) i M. E.
(1). Pokrzywdzeni zar6wno w toku postepowania przygotowawczego jak i na rozprawie zlozyli obszerne zeznania,
w ktorych dosyé szczegdlowo opisali przebieg zdarzen bedacych przedmiotem niniejszego postepowania. Zeznania
Swiadkow sa jasne, logiczne i wewnetrznie spojne a nadto w zasadniczych kwestiach korelujg ze soba oraz z
czeSciowo wiarygodnymi wyjasnieniami oskarzonego, tworzac razem pelny obraz zdarzen z nocy z 6 na 7 lipca
2014 roku. Oczywiécie w zeznaniach $wiadkéw zachodza drobne sprzecznosci czy niedopowiedzenia, ale w ocenie
Sadu nie podwazajg one ich wiarygodno$ci. Trudno, bowiem oczekiwaé od pokrzywdzonych, aby zrelacjonowali
oni w identyczny sposob zdarzenia, ktore mialy dynamiczny przebieg i byly dla nich zapewne bardzo stresujacym
przezyciem. Pokrzywdzeni w trakcie kolejnych zdarzen obawiali sie o swoje zycie i zdrowie, co wynika wprost z ich
zeznan. Pokrzywdzeni dosy¢ spdjnie i rzeczowo opisali okolicznosci, w jakich doszlo do popehienia na ich osobach
przestepstwa rozboju. Z zeznan pokrzywdzonych wynika, ze oskarzony podszed} do nich, przystawil n6z do szyi
M. L. (1) zapytal go ,czy szanuje swoje zycie” a nastepnie zazadal od nich wydania mu telefoné6w komoérkowych i
pieniedzy. Pienigdze posiadal tylko pokrzywdzony, wiec tylko on przekazal je oskarzonemu. Na rozprawie, co prawda
pokrzywdzona zeznala, ze podczas przestepstwa rozboju takze przekazala oskarzonemu pieniadze, ale okoliczno$é
ta nie znajduje potwierdzenia w pozostalych dowodach. Z zeznan pokrzywdzonej z toku $ledztwa, z zeznan M.
E. (1) i wyjasnien oskarzonego wynika, bowiem, ze pieniadze przekazal mu podczas przestepstwa rozboju tylko
pokrzywdzony. W toku §ledztwa M. L. (1) dosy¢ lakonicznie opisal zdarzenie, podczas, ktérego oskarzony zabronit
jemu i M. N. (1) opusci¢ park z uwagi na przebywajace w nim postronne osoby. Zeznania pokrzywdzonej dotyczace
tego zdarzenia sg bardziej wyczerpujace i w zwigzku z tym pelniej odzwierciedlaja jego przebieg. Pokrzywdzona w
toku $ledztwa podala wiecej szczegotow dotyczacych tego zdarzenia anizeli zrobil to M. L. (1), a nadto na rozprawie
uzupekila jego opis o dodatkowe elementy. Pokrzywdzony na rozprawie nie byl wstanie przypomnie¢ sobie tego
zdarzenia, co tez nie moze zbytnio dziwic, jezeli wezmie sie pod uwage fakt, iz zeznania na rozprawie skladat po
uplywie roku od zdarzenia. Z zeznan pokrzywdzonej wynika, dlaczego oskarzony nie chcial zezwoli¢ jej i M. L. (1)
na opuszczenie parku i jakie Srodki zastosowal, aby ich do tego zmusié. Przechodzac do oceny zeznan $wiadkow
dotyczacych opisu przestepstwa wymuszenia rozbdjniczego nalezy zauwazy¢, iz z zeznann M. L. (1) nie wynika
wbrew twierdzeniom M. N. (1), aby oskarzony pytal go czy ma jakie$ pienigdze na koncie i moze wyplaci¢ je z
bankomatu. Zapytanie oskarzonego skierowane bylo wylacznie do pokrzywdzonej. W pozostalym zakresie zeznania
pokrzywdzonych dotyczace przestepstwa wymuszenia rozbdjniczego sa zbiezne ze sobg. Wynika z nich, ze oskarzony
zastosowal wobec pokrzywdzonej przemoc polegajaca na przytrzymywaniu jej reka oraz grozba zamachu na jej zycie
polegajaca na przystawieniu jej noza do twarzy a nastepnie doprowadzil ja do rozporzadzenia wlasnym mieniem w
postaci pieniedzy w kwocie 50 zlotych, ktore zostaly przez nig wyplacone z bankomatu. W ocenie Sgdu zeznania M.
N. (1) i M. L. (1) s3 obiektywne i rzeczowe. Swiadkowie starali sie zrelacjonowa¢ poszczegdlne zdarzenia zgodnie z ich
rzeczywistym przebiegiem. Pokrzywdzeni w swoich zeznaniach nie wysuwali na pierwszy plan swoich emocji, ktore
towarzyszyly im podczas zdarzen tylko konkretnie opisywali poszczeg6lne wydarzenia.

Zdaniem Sadu na wiarygodnoéé zashuguja zeznania A. W. i R. K.. Swiadkowie s3 funkcjonariuszami Policji. A. W.
pehila w nocy z 6 na 7 lipca 2014 roku stuzbe z J. W.. Swiadek wraz z partnerem zostala wyslana na interwencje
zgloszong przez M. N. (1). Swiadek poznala przebieg zdarzenia, ktore rozegralo w parku im. H. S. a nastepnie
przy bankomacie z relacji pokrzywdzonych. Z dokonanego przez A. W. opisu przedmiotowych zdarzen wynika, ze
pokrzywdzeni nie zrelacjonowali jej doktadnie ich przebiegu tylko podali najbardziej istotne jego fragmenty. R. K. wraz
z partnerem M. J. udzielali pomocy patrolowi w skladzie (...). Swiadek wraz z partnerem dokonal obezwladnienia J. O.
(1) gdyz ten poruszat sie ulica (...) trzymajac w rece n6z. Po obezwladnieniu oskarzony zostal przekazany patrolowi w
skladzie (...). W ocenie Sadu zeznania A. W.1iR. K. zasluguja na walor wiarygodnego dowodu gdyz sa jasne i rzeczowe.
Swiadkowie, jako osoby postronne, niezwigzane z zadng ze stron procesu nie mieli zadnego powodu do skladania
niezgodnych z prawda zeznan.



Swiadek M. 0., jako osoba najblizsza dla oskarzonego (siostra) skorzystala w niniejszej sprawie z prawa do odmowy
skladania zeznan.

Zdaniem Sadu czeSciowo na wiarygodno$c zasluguja wyjaénienia J. O. (1). Oskarzony zlozyl w niniejszej sprawie
dosy¢ lakoniczne wyja$nienia nie mniej opisal w nich istotne okolicznoéci zwiazane z popelionymi przez siebie
przestepstwami. Oskarzony w zlozonych wyjasnieniach przyznal, bowiem, ze przystawil M. L. (1) do szyi ndz, zapytal
g0 ,,czy jest mu zycie mile” a nastepnie zazadatl od pokrzywdzonych, aby ci wydali mu posiadane przez siebie telefony
komoérkowe i pienigdze. Co prawda w pierwszych wyjaénieniach zlozonych w sprawie oskarzony zanegowal fakt
otrzymania od pokrzywdzonego pieniedzy nie mniej w kolejnych wyjasnieniach przyznal te okoliczno$é. Oskarzony
podal, ze otrzymal od pokrzywdzonego jeden bilon o nominale pieciozlotowym. Z zeznan pokrzywdzonego wynika
jednak, ze przekazal oskarzonemu drobne pienigdze posiadane w portfelu a nie jeden bilon. Oskarzony przyznal takze,
ze w trakcie zdarzenia przystawil n6z do twarzy M. N. (1) a nastepnie kazal jej wyplaci¢ z bankomatu pienigdze.
Oskarzony podal, ze od pokrzywdzonej otrzymat pieniagdze w kwocie 50 zlotych, ktore ta wyplacila z bankomatu.
W zlozonych wyjasnieniach oskarzony odniost sie takze do tego fragmentu zdarzenia w trakcie, ktorego przez
park przechodzily postronne osoby. Oskarzony w zlozonych wyjasnieniach zanegowal fakt kierowania woéwczas pod
adresem pokrzywdzonych grdozb karalnych stwierdzil tylko, ze kazal im siedzie¢ cicho, nic nie méwié. Z zeznan M. N.
(1) wynika jednak, ze zdarzenie to mialo inny przebieg. Pokrzywdzona zeznala, bowiem, ze oskarzony usiadl na lawce,
po czym powiedzial jej i M. L. (1), aby nic nie kombinowali, nie wzywali pomocy tylko udawali, ze go znaja, bo jak
stwierdzil moze stac sie im krzywda. Oskarzony wypowiadajac powyzsze stowa trzymat w rece noz.

Zdaniem Sadu pelnowarto$ciowymi dowodami sa ujawnione przed Sadem dokumenty, brak jest, bowiem
jakichkolwiek przestanek obnizajacych ich wiarygodno$é, zwlaszcza, ze zadna ze stron ich nie kwestionowala.
W tym na wiarygodnoé¢ zasluguja opinie sadowo — psychologiczna i sagdowo — psychiatryczna oraz opinie z
zakresu medycyny. Opinie te zostaly sporzadzone przez bieglych, ktorzy dysponowali wiadomos$ciami specjalnymi,
niezbednymi do stwierdzenia okoliczno$ci bedacych przedmiotem ich opinii. Ich opinie s jasne, logiczne oraz zgodne
z do$wiadczeniem zyciowym i wskazaniami wiedzy.

Oskarzony J. O. (1) jest osoba dorosla. W toku postepowania przygotowawczego i sadowego nie ujawniono
zadnych okolicznosci, ktore wylaczalyby u oskarzonego zdolnoé¢ rozpoznania znaczenia zarzucanych mu czynéw i
pokierowania postepowaniem. Oskarzony mial mozno$¢é prawidlowej oceny sytuacji zaréwno w aspekcie faktycznym
jak i prawnym. W chwili dokonywania zarzucanych czynéw oskarzony mial niczym nieskrepowana, wolna wole i
mogl zachowaé sie zgodnie z normami prawnymi. Biorac pod uwage wskazania art. 115 § 2 k.k. nalezy stwierdzi¢,
iz czyny oskarzonego charakteryzuje wieksza niz znikoma spoteczna szkodliwo$¢é. W sprawie nie zaistnialy rowniez
zadne szczego6lne okolicznosci, ktdre wylaczalyby bezprawnos$é czynéw oskarzonego i tym samym usprawiedliwialyby
zachowanie niezgodne z prawem. W konsekwencji oskarzonego nalezy uznaé za winnego dokonania czynéow
bezprawnych, karalnych i karygodnych.

Uzyte w art. 280 § 2 k.k. sformulowanie "postuguje sie" nalezy interpretowac szerzej niz wystepujace w art. 159
k.k. okreélenie "uzywa". Za "uzywanie" mozna by uznac faktyczne zastosowanie przedmiotu (np. zadanie nim ciosu),
natomiast "postugiwaniem sie" moze by¢ zaréwno uzycie, jak i inne wykorzystanie np. straszenie tym przedmiotem
albo zademonstrowanie gotowos$ci jego uzycia (w tym wypadku noza) w celu pokonania oporu pokrzywdzonego
( Wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 15 stycznia 2015 roku IT AKa 414/14).

Oskarzony J. O. (1) swoim zachowaniem wypekil dyspozycje art. 280 § 2 k.k. i art. 157 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.
gdyz w dniu 7 lipca 2014 roku grozac natychmiastowym uzyciem przemocy, postugujac sie nozem, ktory przystawit do
szyi pokrzywdzonego M. L. (1), powodujac u niego obrazenie ciala w postaci powierzchownego urazu szyi, skutkujace
naruszeniem czynno$ci narzadow ciala na czas ponizej dni siedmiu, dokonal zaboru w celu przywlaszczenia na szkode
M. L. (1) telefonu komoérkowego marki S. (...) M. o wartoéci 1.500 zlotych i pieniedzy w nieustalonej kwocie oraz na
szkode pokrzywdzonej M. N. (1) telefonu komoérkowego marki A. IPhone 5S o wartosci 2.900 zlotych.



Oskarzony przystawiajac noz do szyi pokrzywdzonego, a w pewnym momencie dociskajac ostrze noza do jego gardla
musial przewidywac, ze moze spowodowac u niego obrazenia ciala i godzil sie na to.

Przestepstwo z art. 191 § 1 k.k. nalezy do przestepstw kierunkowych - dla przypisania sprawcy jego popelnienia
konieczne jest ustalenie, ze "dzialal on w celu zmuszenia innej osoby do okreSlonego zachowania. Jezeli sprawca
stosowal przemoc lub grozbe bezprawna w innym celu albo wrecz bez celu, wowczas mozna ewentualnie rozwazac
przypisanie mu innego przestepstwa, np. z art. 190 czy 157 (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 19 maja 2015
roku IT AKa 85/15).

Forma grozby nie ma znaczenia, grozba moze byé wyrazna lub dorozumiana. Grozi¢ mozna slowem, gestem lub
innym zachowaniem sie, ktére w zamiarze grozacego ma by¢ zrozumiane jako grozba popelienia przestepstwa i w
rzeczywistoSci moze by¢ tak zrozumiana ( wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 6 lutego 2013 roku IT AKa

273/12).

Oskarzony J. O. (1) swoim zachowaniem wypehit takze dyspozycje art. 191 § 1 k.k. gdyz w dniu 7 lipca 2014 roku
stosowal grozbe bezprawna uszkodzenia ciala i pozbawienia zycia wobec pokrzywdzonych M. L. (1) i M. N. (1) w celu
zmuszenia ich do pozostania na miejscu przestepstwa, tj. w parku im. S. w L. i nieinformowania przechodniéw o fakcie
jego dokonania.

Pokrzywdzeni zastosowali sie do zadania oskarzonego to jest do pozostania na miejscu przestepstwa i
nieinformowania przechodniéw o fakcie jego dokonania obawiajac sie o swoje zycie i zdrowie. Oskarzony kierujac
powyzsze zadanie do pokrzywdzonych trzymal w rece ndéz a nadto wprost wyartykulowal grozbe méwiac, ze moze
sta¢ sie im krzywda, gdy nie zastosuja sie do jego zadania. Majac na uwadze wczeéniejsze zachowanie oskarzonego
w trakcie, ktorego przystawil on néz do szyi pokrzywdzonego i dokonal zaboru w celu przywlaszczenia na szkode
obojga pokrzywdzonych mienia w postaci telefon6w komérkowych i pieniedzy mieli oni pelne prawo obawia¢ sie o
swoje zycie i zdrowie w przypadku, gdy nie zastosuja sie do zadania. Oskarzony zastosowat grozbe bezprawna wobec
pokrzywdzonych, aby zmusi¢ ich do pozostania na miejscu zdarzenia i nie podejmowania prob zasygnalizowania
postronnym osobom przebywajacym w parku, ze doszlo do popelnienia na ich szkode przestepstwa.

Przy tozsamosci zastosowanego przez sprawce $rodka - grozby karalnej, tym, co dzieli przestepstwa z art. 280
k.k. i art. 282 k.k. jest moment, w ktérym sprawca wchodzi w posiadanie rzeczy. W przypadku rozboju nastepuje
to niezwlocznie po uzyciu grozby karalnej; w przypadku wymuszenia rozbdjniczego wladztwo sprawcy nad rzecza
nastepuje w przyszloéci, pomiedzy uzyta grozba a wejSciem w posiadanie rzeczy musi uplynac pewien czas ( wyrok
Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 24 kwietnia 2014 roku IT AKa 103/14).

Oskarzony J. O. (1) swoim zachowaniem wypeknil rowniez dyspozycje art. 282 k.k. gdyz w dniu 7 lipca 2014 roku w
celu osiagniecia korzySci majatkowej, przemocg polegajaca na przytrzymywaniu reka M. N. (1) oraz grozba zamachu
na zycie pokrzywdzonej polegajaca na przystawieniu jej noza do twarzy, doprowadzil ja do rozporzadzenia wlasnym
mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 50 zlotych uprzednio wyptaconych z bankomatu.

Oskarzony zastosowal wobec pokrzywdzonej przemoc (objecie pokrzywdzonej lewa reka w okolicy klatki piersiowe;j
i przytrzymywanie jej w obezwladniajacym uscisku) i grozbe zamachu na jej zycie (przystawienie noza do twarzy i
zadanie pytania ,czy chce, aby podcial jej gardlo”), aby doprowadzi¢ ja do rozporzadzenia wlasnym mieniem w postaci
pieniedzy w kwocie 50 zlotych. Do rozporzadzenia tego nie doszlo niezwlocznie po zastosowaniu przemocy i grozby
tylko po uplywie pewnego okresu czasu. Pokrzywdzona wraz z oskarzonym musiala, bowiem udac sie do bankomatu,
wyplaci¢ pieniadze by nastepnie mdc je przekazac oskarzonemu.

Sad wyeliminowal z kwalifikacji prawnej czynu zarzucanego oskarzonemu w punkcie III. aktu oskarzenia art. 157
§ 2 k.k. Oskarzony nie spowodowal u pokrzywdzonej obrazen ciala. Pokrzywdzona sama zranila sie w palec, gdy
probowala odsunaé ostrze noza od swojej twarzy.



Wymierzajac oskarzonemu J. O. (1) kary za poszczegdlne czyny Sad mial na wzgledzie dyrektywy art. 53 § 11 2 k.k.
w tym duzy stopien spolecznej szkodliwo$ci zarzucanych mu czynéw ( r6zne dobra chronione prawem, w jakie godzit
oskarzony a mianowicie: zdrowie i zycie pokrzywdzonych, mienie i wolno§¢ podejmowania decyzji), jego motywacje
i sposob dzialania ( dzialanie z niskich pobudek polegajacych na checi uzyskania latwej korzySci majatkowej,
dzialanie pod wplywem alkoholu), rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstw (wysoko$c¢ szk6d materialnych
wyrzadzonych przestepstwami; fakt, iz pokrzywdzeni odzyskali wiekszo$¢ utraconego mienia, rodzaj obrazen ciala,
ktorych doznat pokrzywdzony), sposéb zycia przed popelieniem przestepstw ( brak uprzedniej karalnosci, tresc
opinii sadowo — psychiatrycznej i opinii sgdowo - psychologicznej) zachowanie po ich popeklieniu ( przyznanie sie do
popehienia zarzucanych czynow, wyrazenie skruchy, przeproszenie pokrzywdzonych).

Biorac pod uwage wszystkie powolane powyzej okolicznoSci Sad uznal, iz karami adekwatnymi do stopnia winy
oskarzonego i do stopnia spolecznej szkodliwoSci zarzucanych mu czynéw beda kary: za czyn z art. 280 § 2 k.k. i art.
157§ 2 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. — 3 (trzech) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci, za czyn z art. 191 § 1 k.k. —
6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci a za czyn z art. 282 k.k. — 2 (dwbch) lat i 6 (szeéciu) miesiecy pozbawienia
wolnoSci.

Kary te zdaniem Sadu spelnia swe cele zapobiegawcze i wychowawcze w stosunku do oskarzonego, jak rowniez
potrzeby w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenstwa.

Oskarzony dopuscit sie trzech przestepstw, za ktére wymierzono mu kary tego samego rodzaju, dlatego tez w mysl
art. 85 § 1 k.k. Sad wymierzyl oskarzonemu kare laczna 4 (czterech) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci.
Wymierzajac kare laczng Sad mial na uwadze wszystkie okoliczno$ci majace znaczenie dla wymiaru kar jednostkowych
jak tez powigzanie czasowo-przestrzenne czynéw oskarzonego. Znaczna spoleczna szkodliwo$¢ przedmiotowych
czynow przemawiala za przyjeciem przy wymiarze kary lacznej zasady kumulacji. Za zasada konsumpcji $wiadezy
natomiast daleko posunieta laczno$c czasowa czynéow. Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze Sad zastosowal przy
wymiarze kary lacznej zasade asperacji z przewaga absorpcji.

Abstrahujac od wysoko$ci wymierzonej oskarzonemu kary lacznej w ocenie Sadu tylko zastosowanie izolacyjnej kary
moze wdrozy¢ oskarzonego do przestrzegania prawa w przyszloSci i zapobiec ewentualnemu dalszemu popelianiu
przez niego przestepstw.

Na podstawie art. 44 § 2 k.k. Sad orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodu rzeczowego w postaci noza z
czarna rekojescia. N6z ten stuzyl oskarzonemu do popelnienia przestepstw przypisanych mu w niniejszej sprawie.

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. Sad zaliczyl oskarzonemu na poczet wymierzonej kary lacznej pozbawienia wolnosci okres
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia zatrzymania tj. 7 lipca 2014 roku, godzina 01.30 przyjmujac,
iz jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci rdwna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolnoSci.

Majac na uwadze fakt, iz oskarzony korzystal z pomocy obroncy z urzedu, a koszty pomocy prawnej nie zostaly
oplacone, Sad na podstawie § 14 ust. 51 § 16 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz.U.02.163.1348), zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy z urzedu oskarzonego - adw. M.
D. kwote 1.402,20 zlotych tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu.
Kwota powyzsza obejmuje stawke podstawowa, ilo$¢ dodatkowych terminéw rozpraw oraz podatek od towardow i
ushug.

Zwazywszy na wymiar orzeczonej wobec oskarzonego kary izolacyjnej, oraz majac na wzgledzie jego sytuacje
majatkowa Sad na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil go od obowiazku ponoszenia kosztow sadowych uznajac, ze
ich uiszczenie byloby dla niego zbyt ucigzliwe.



Zarzagdzenie : Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem i pouczeniem o prawie sposobie i terminie wniesienia apelacji
doreczy¢ obroncy oskarzonego.



