Sygn. akt IVK 262/15

UZASADNIENIE

W dniu 10 stycznia 2015 roku okolo godz. 22.00 pokrzywdzony R. W. (1) wysiadl z tramwaju na przystanku
usytuowanym na skrzyzowaniu ulic (...). Udal sie do pobliskiego sklepu, gdzie zakupil trzy puszki piwa o pojemnoéci
0,5 litra kazda. Po opuszczeniu sklepu szedl ulica osiedlowa, gdy spostrzegl oskarzonego, ktory podazal za nim i
zaczepial go slownie — jak na k. 52. W pewnym momencie oskarzony doszedl do pokrzywdzonego, ztapal go za ramie
i spytal sie pokrzywdzonego, czy ten ma jaki$ problem. Gdy pokrzywdzony powiedziat oskarzonemu, by ten dal mu
spokoj, oskarzony z prawej kieszeni wyjal przedmiot przypominajacy rekoje$é noza i zazadal od pokrzywdzonego
wydania mu telefonu komoérkowego i pieniedzy, co pokrzywdzony uczynil — w zakresie telefonu komérkowego,
przekazujac oskarzonemu telefon marki N.. Oskarzony zabral rowniez pokrzywdzonemu posiadany przez niego tyton
w iloéci 0,5 kg oraz wczesniej zakupiony alkohol, o lgcznej wartoéci 150 zlotych. Po dokonaniu zaboru w/w rzeczy
oskarzony oddalil sie z miejsca zdarzenia.

(dowdd: zeznania $éwiadka R. W. (1) k. 284 — 285, k. 199 — 200, k. 48, k. 51 — 52, k. 112 — 114, zeznania $wiadka R. W.
(2) k. 274, k. 171, zeznania $wiadka A. D. k. 275, k. 171 — 172, zeznania $wiadka P. B. k. 274)

W dniu 17 marca 2015 roku funkcjonariusze policji, ktorzy dokonali zatrzymania oskarzonego K. S., ujawnili przy nim
telefon komorkowy marki N. stanowigcy wlasno$¢ pokrzywdzonego.

(notatka urzedowa k. 26)

Oskarzony w toku postepowania przygotowawczego wyrazal wole dobrowolnego poddania sie karze, negowal, by
posiadat przy sobie n6z i poddawal w watpliwo$¢ uzycie przemocy. W toku postepowania sagdowego przyznal sie do
czynu tak opisanego jak w akcie oskarzenia, podnoszac ponownie, ze nie postugiwal sie Zzadnym narzedziem i oraz ze
W jego ocenie nie bylo przemocy. W toku postepowania wyrazil takze skruche z powodu zaistnialego zdarzenia.

(wyjasnienia oskarzonego k. 65, k. 111, k. 170)

Oskarzony jest dwudziestotrzyletnim obywatelem polskim, o wyksztalceniu podstawowym, pracujacym dorywczo
w budownictwie, majacym na utrzymaniu partnerke zyciowa oraz dziecko w wieku niemowlecym. Byl karany za
przestepstwa przeciwko mieniu (dane o karalnosci k. 209, wywiad k. 219). Oskarzony jest osoba z osobowoscia
dyssocjalna, obnizonym stopniem krytycyzmu wzgledem wlasnych dzialan, co nie wplywa jednakze na zdolno$c
rozumienia znaczenia swych czyndéw i kierowania swoim postepowaniem w chwili czynu. W ocenie bieglych nie
zachodzg okoliczno$ci wskazane w art. 31811 2 kk (dowdd: opinie k. 240 — 245, 291).

Sad dal wiare oskarzonemu w zakresie, w jakim ten przyznal sie do zaboru rzeczy wskazanych przez pokrzywdzonego,
albowiem w tym zakresie wyjasnienia oskarzonego koresponduja z pozostalym materialem dowodowym, w tym przede
wszystkim z zeznaniami pokrzywdzonego. Sad dal wiare zeznaniom pokrzywdzonego w zakresie, w jakim $wiadek
wskazal, Ze oskarzony K. S. zatrzymal go, chwytajac go za ramie, a nastepnie grozac mu uzyciem przemocy poprzez
okazanie przedmiotu przypominajacego rekoje$¢ noza, zazadal wydania pieniedzy i telefonu komdrkowego. Sad,
oceniajac zeznania pokrzywdzonego in extenso — uznal, ze brak jest podstaw do przyjecia w sposdb jednoznaczny,
stosownie do treSci art. 582 kpk (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2016 r., sygn. akt IV KK
378/16, LEX nr 2188230; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 28 grudnia 2016 r., sygn. akt IT AKa 185/16,
LEX nr 2249952), iz oskarzony postugiwa¢ sie mial nozem. W toku postepowania przygotowawczego pokrzywdzony
byl kilkukrotnie przestuchiwany. W trakcie pierwszego przestuchania wskazal, ze oskarzony mial wyjaé néz ze srebrna
rekojeécia typu motylek. Podczas kolejnego przestuchania wskazal, ze nie jest w stanie w 100% powiedzieé, iz
oskarzony mial n6z (k. 48 odwrét). Oskarzony, wedtug kolejnych zeznah mial mie¢ w reku noéz (k. 52). Jednoczeénie
tak w toku postepowania przygotowawczego (k. 52), jak i sadowego pokrzywdzony wskazywal, Ze to, iz narzedziem,
ktéry mial mieé przy sobie oskarzony jest n6z, wnioskowal w oparciu o widok rekojeéci oraz swej wiedzy co do tego
jak sa zbudowane noze typu motylek. Rozbiezno$ci te, w ocenie sadu nie pozwalaja na jednoznaczne wskazanie, ze



oskarzony postugiwal sie nozem, nie za$, jak przyjal prokurator w akcie oskarzenia i, ktéra to ocene podzielil sad —
przedmiotem néz ten przypominajacym, wobec oceny tegoz narzedzia jako rekojesci noza. Podsumowujac zatem —
sad dal wiare zeznaniom pokrzywdzonego co do tego, ze oskarzony grozil mu uzyciem przemocy, zatrzymujac go sila
— poprzez przytrzymanie za ramie oraz okazujac przedmiot, z ktérym pokrzywdzony wigzal istnienie zagrozenia dla
jego zycia i zdrowia, niezaleznie od tego, co sam oskarzony za przemoc uwazal (por. Z. M., Psychologia zeznan, W.
2012, str. 86 i nast.)

Sad dal wiare zeznaniom §wiadkow — P. B., R. W. (2) oraz A. D., funkcjonariuszy policji, albowiem brak jest podstaw
do przyjecia, ze zachodza watpliwosci co do ich wiarygodno$ci. Sad dal rowniez wiare opiniom bieglych lekarzy
psychiatréw oraz psychologa sporzadzonym w toku postepowania, gdyz zostaly one sporzadzone w sposob obiektywny
i profesjonalny. Sad dal réwniez wiare dokumentom w postaci danych o karalno$ci, notatek urzedowych, wywiadu,
dokumentacji medycznej, albowiem rowniez brak bylo podstaw do kwestionowania ich wiarygodnosci.

Oskarzony K. S. w ocenie sadu swym zachowaniem wyczerpal dyspozycje art. 28081 kk. Zachowanie sprawcy tego
czynu zabronionego polega bowiem na zaborze cudzej rzeczy ruchomej (w celu przywlaszczenia) przy zastosowaniu
jednego z trzech wymienionych w przepisie sposobdéw, tj. uzywajac przemocy, grozac natychmiastowym uzyciem
takiej przemocy albo doprowadzajac czlowieka do stanu nieprzytomnoéci lub bezbronnoéci. Z uwagi na powyzsze
zamiar zaboru mienia musi wystapi¢ u sprawcy najpo6zniej w chwili stosowania okre$lonych w art. 28081 kk sposobow
oddzialywania na osobe (E. Guzik-Makaruk, E. Plywaczewski, Komentarz do art. 280 kk w: M. Filar (red.), Kodeks
karny. Komentarz, wyd. V; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2011 r., sygn. akt III KK 230/10, LEX nr
785606). Zamach na osobe stanowi jednak jedynie Srodek prowadzacy do realizacji celu, jakim jest zabo6r rzeczy w
celu przywlaszczenia (postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2014 r., sygn. akt Il KK 262/14, LEX nr
1565760). Nie jest natomiast konieczne, aby osoba pokrzywdzona stawiala sprawcy opér (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 1 grudnia 2004 r., sygn. akt IT AKa 464/04, LEX nr 16442177). W oparciu o zgromadzony w sprawie
material dowodowy bezsprzecznym jest fakt, iz oskarzony uzyt wobec pokrzywdzonego przemocy w powszechnie
akceptowanym znaczeniu tego slowa — w postaci zatrzymania go poprzez zlapanie go za ramie, a nastepnie grozac
mu uzyciem przemocy poprzez okazanie przedmiotu przypominajacego rekoje$é noza, zazadal wydania pieniedzy i
telefonu komoérkowego. W efekcie swojego dzialania oskarzony wzbudzil u pokrzywdzonego obawe o wlasne zdrowie i
zycie, co umozliwilo mu dokonanie przywlaszczenia posiadanego przez pokrzywdzonego telefonu komérkowego marki
N., tytoniu w ilo$ci 0,5 kg oraz wezesniej zakupionego alkoholu, o lacznej wartos$ci 150 zlotych.

Oskarzony dzialal umyslnie, z zamiarem bezposrednim. Dazac do zaboru mienia w w/w postaci, grozil
pokrzywdzonemu uzyciem przemocy. Jest winny zarzuconego mu czynu, albowiem nie zachodza zadne okoliczno$ci

wine jego wylaczajace.

Sad wymierzyl oskarzonemu kare trzech lat pozbawienia wolno$ci, uznajac, ze kara ta odpowiada stopniowi
spolecznej szkodliwo$ci czynu i nie przekracza stopnia winy oskarzonego — czyn oskarzonego skierowany byl
przeciwko newralgicznemu spolecznie dobru, jakim jest mienie oraz majgc na uwadze podwoéjny charakter dobr
prawnych, przeciwko ktorym wystapil oskarzony — zdrowia i wolnos$ci pokrzywdzonego. Oskarzony dzialal umyslnie,
z zamiarem bezposrednim. Jako okoliczno$¢ obciazajaca sad uwzglednit to, ze oskarzony byl uprzednio karany, w
tym za przestepstwo przeciwko mieniu. Jako okoliczno$¢ tagodzaca sad uwzglednil przyznanie sie oskarzonego do
popehnienia zarzuconego mu czynu, wykazang skruche, jak tezjego sytuacje zyciowa — oskarzony jest ojcem, pozostaje
w stalym zwigzku. Wymiar kary, przy uwzglednieniu okolicznoSci obciazajacych i tagodzacych spelni, w ocenie sadu
swe cele w zakresie prewencji ogblnej i szczegoblnej, jak tez wychodzi naprzeciw potrzebom w zakresie ksztaltowania
SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa.

Biorgc pod uwage wnioski wyplywajace z przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego w zakresie opinii
bieglych — sad orzekl, iz oskarzony bedzie odbywat kare w systemie terapeutycznym.

Na podstawie art. 63 kk sad zaliczyt oskarzonemu okres zatrzymania w sprawie od dnia 17 do dnia 18 marca 2015 roku.



Na podstawie § 2 ust. 1-3 i § 14 ust. 1 pkt 1, ust. 2 pkt 51 § 16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2013 poz. 461 z pdzn. zm.) sad zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz
adwokata J. C. zwrot kosztow obrony z urzedu w wysokosci 3.321 zl, za§ w oparciu o przepis art. 624 kpk — sad zwolnit
oskarzonego od kosztéw sadowych w calo$ci, majac na uwadze jego zla sytuacje finansows.



