Sygn. akt IV K 264/15

UZASADNIENIE

W. P. pozyczyl J. G. 300 tys. zt. Umowe pozyczki sporzadzili na piSmie. (wyj. W. P. k 92, umowa z k 10-11 akt sprawy
IT C 102-13, opinia biegtego k 137-143)

P6Zniej pokrzywdzony zwrdcil sie do niego z prosba o kolejna pozyczke w takiej samej wysoko$ci. Poniewaz W. P. nie
mial gotéwki zaproponowal udzielenie pozyczki A. D.. Ten zgodzil sie i obaj oskarzeni udali sie na parkingu przed
restauracja (...) w C., gdzie A. D. przekazal J. G. 300.000 zl. Ustalili, ze kwota ta bedzie zwr6cona do 20.11.2012 .
Pokrzywdzony podpisat sie in blanco na kartce papieru, ktéra wreczyt A. D..

P6Zniej B. O., wydrukowala na w/w kartce szablon umowy, na ktérym odrecznie wpisala dane pokrzywdzonego, ktore
oskarzeni podali jej, korzystajac z weze$niej podpisanej przez pokrzywdzonego umowy sprzedazy L.. Wpisala nadto, ze
przedmiotem pozyczki byla kwota 300 tys. zl, ktéra miala by¢ zwr6cona do dnia 20.11.2012 r. Ostatni akapit szablonu
w formie zapisu ,wspoimalzonek” zostal nadrukowany na podpisie pozyczkobiorcy. (wyj. W. P. k 92, A. D. k 90-91, B.
0.k 91, umowa z k 7-8 akt sprawy II C 164/13, opinie bieglych k 62-73, 109-120 akt sprawy II C 164/13)

Poniewaz pokrzywdzony nie splacil pozyczki w ustalonym terminie, 22.11.2012 r., A. D. wystapil do sadu z
powodztwem o zasadzenie w/w kwoty wraz z ustawowymi odsetkami od 21.11.2012 r. Zalaczyl przy tym w/w umowe.
Powodztwo zostalo prawomocnie oddalone z uwagi na ustalenie, ze podpis pokrzywdzonego zostal zlozony na
dokumencie in blanco, a powdd nie udowodnil, ze pozwany upowaznil go do wypelnienie dokumentu w sposob w jaki
zostalo to uczynione. (wyj. A. D. k 90-91, pozew k 2-3 akt IT C 164/13, wyrok z uzasadnieniem k 163-166)

22 grudnia 2012 r., w zwiazku z niesplaceniem pozyczki, pozew o zaplate zlozyl takze W. P.. Jego powddztwo zostato
uwzglednione. (pozew k 2-4 oraz wyrok k 60,90 akt IT C 102/13)

Oskarzeni nie przyznali sie do popelnienia zarzucanego im czynu.

A. D. wyja$nil, ze pokrzywdzony pozyczyl od niego 300 tys. zt., ktérych mu nie oddal. Umowe sporzadzila B. O.. Dane
pozyczkobiorcy wzial z wezeSniej podpisanej przez niego umowy dotyczacej sprzedazy L.. Nie weryfikowal jego danych
z dowodem osobistym. Do transakcji doszlo w Mc D. w C.. Umowe podpisali na parkingu. Towarzyszyl mu woéwczas W.
P.. Dodal, ze pokrzywdzony chcial pozyczy¢ pienigdze od W. P., ale ten nie miat wowczas gotdwki. Zaprzeczyl jakoby
J. G. podpisywat jakakolwiek kartke in blanco.

W. P. wskazal, ze pozyczyt J. G. 300 tys. zl. Po jakims$ czasie pokrzywdzony zwrdcil sie do niego o kolejng pozyczke w
takiej samej kwocie. Nie mial wowczas gotowki, wiec zaproponowal udzielenie pozyczki A. D.. Dodal, ze druk umowy
wypehila B. O., wpisujac podane przez niego dane. Do przekazania pieniedzy doszlo na parkingu, gdzie roéwniez
podpisano umowe.

B. O. wskazala, ze wydrukowatla szablon umowy, na ktérym odrecznie wpisala dane pokrzywdzonego, przekazane jej
przez W. P.. Umowe przekazala W. P. i A. D.. Na umowie nie bylo wowczas zadnego podpisu.

Ustalajac stan faktyczny za prawdziwe uznano wyjasnienia W. P., iz pozyczyl J. G. 300 tys. z}. Ten fakt potwierdza sam
pokrzywdzony, umowa z k 10-11 akt sprawy II C 102-13 oraz opinia bieglego wskazujaca, iz na w/w umowie podpis
zlozyl pokrzywdzony.

W. P. dodal, ze p6zniej pokrzywdzony zwrocil sie do niego z prosba o kolejng pozyczke w takiej samej wysoko$ci.
Poniewaz nie mial gotoéwki zaproponowal udzielenie pozyczki A. D.. Te fakty potwierdza A. D. wyjasniajac, iz pozyczyt
pokrzywdzonemu kwote 300 000 zl., ktérej ten nie chcial mu zwréci¢. W zwigzku z tym wystapil z pozwem do sadu.
Zwr6ci¢ w tym miejscu nalezy uwage na daty wskazane na umowach. Pierwsza z nich datowana jest na 31.07.2010 1.
Nalezno$¢ miala by¢ zwrocona 31.12.2010 r., na k 5 akt IT C 102/13 znajduja sie gwarantujace jej wykonanie weksle
datowane na 16.11.2012 r. Kolejna pozyczka miala by¢ splacona 20.11.2012 r. brak jest w niej dnia zawarcia umowy.



Powyzsze dokumenty wskazuja na prolongowanie splaty pierwszej z pozyczek, co powaza teze jakoby pokrzywdzony
nie potrzebowal pieniedzy oraz uwiarygodnia stwierdzenia W. P., iz nie mial gotéwki, aby udzieli¢ pokrzywdzonemu
kolejnej pozyczki i dlatego skierowal go do A. D..

Obaj oskarzeni zgodnie opisuja miejsce i sposdb przekazania pieniedzy, wyjasniajac, ze doszlo do niego na parkingu
przez restauracja (...) w C. oraz fakt, ze pokrzywdzony unikat kontaktu z nimi i nie zwrécit pozyczonej kwoty.
Okolicznos$ci zwigzane z powodztwem potwierdzaja akta sprawy II C 164/13. Zauwazy¢ nalezy, ze pozew A. D. zostal
zlozony niemal miesiac wcze$niej niz pozew W. P..

Jako wiarygodne sad uznal stwierdzenia B. O., iz wydrukowala szablon umowy, na ktérym odrecznie wpisala dane
pokrzywdzonego, przekazane jej przez W. P.. Umowe przekazala W. P.iA. D..

Te okolicznosci potwierdzaja wspoloskarzeni. A. D. dodal, ze dane pozyczkobiorcy wzial z wczesniejszej umowy
dotyczacej sprzedazy przez pokrzywdzonego samochodu marki L., co thumaczy, dlaczego zawieraja one numer dowodu
osobistego pokrzywdzonego, ktéorym postugiwal sie w 2011 r. Co wiecej sam J. G. przyznal, ze sprzedawal samochod
tej marki, a uczestnikami transakeji byli miedzy innymi oskarzeni mezczyzni.

Jako nieprawdziwe uznano natomiast wyjaénienia oskarzonych, iz wydrukowana i wypisana przez oskarzona umowa
zostala na parkingu podpisana przez pozyczkobiorce. W tej czeSci sa one sprzeczne z opinia bieglego, ktory wskazal,
ze wydrukowane na umowie stowo ,wspo6imalzonek”, zostalo nadrukowane na nakreslony juz wezeéniej podpis J.
G.. Co wiecej sam pokrzywdzony przyznal, ze podpisal oskarzonym jedna kartke in blanco, a podpis, ktory zlozyt
wowczas zostal nakre§lony w miejscu, w ktérym znajduje sie na umowie pozyczki z A. D., dodal, ze na pewno tylko
raz podpisywal czysta kartke. Powyzsze prowadzi to do wniosku, iz umowa zostala wydrukowana i wypelniona przez
B. O. na kartce podpisanej wczesniej in blanco przez J. G..

Za niewiarygodne uznano stwierdzenia J. G. negujace fakt udzielenia mu pozyczki przez A. D. oraz podpisania
wecze$niej umowy pozyczki z A. P., a takze stwierdzenia, iz nie spotkat sie z zadnym z oskarzonych na parkingu, bowiem
nie musial pozyczaé pieniedzy, a tego dnia byl caly czas w pracy. Pozostaja one w opozycji do wyjasnien oskarzonych
oraz opinii bieglego. Przede wszystkim sa one jednak niekonsekwentne i wewnetrznie sprzeczne.

Nawet w tak drugorzednej kwestii jak znajomoé¢ A. D., pokrzywdzony sklada wzajemnie wykluczajace sie zeznania.
Na k 126 wskazal, ze tylko raz widziat A. D.. W toku kolejnego przestuchania sprecyzowal, ze p6t roku po tym, jak W.
P. kupil od niego L., przyjechal do niego, z polecenia W. P., A. D.. Towarzyszyl mu mezczyzna, ktéry miat ostatecznie
naby¢ w/w samocho6d. Mieli juz gotowa umowe, ktéra on podpisal. P6Zniej nie mial juz z nim kontaktu (k 127-128).
Na rozprawie za$ poczatkowo wskazal, ze sposrdd oskarzonych zna jedynie W. P.. Dodal, ze to W. P. przyjechat do
niego, aby podpisa¢ umowe sprzedazy z ostatecznym nabywcg auta, by zaraz potem przyznac, ze A. D. znal jeszcze
przed sprawa cywilna, oskarzony ten bywal nawet u niego w domu. Poza sytuacja zwiazana ze sprzedaza L., wskazal,
ze W. P. przysylal do niego A. D. po odsetki. Spotkali sie nawet w tym celu w K..

W zakresie bardziej doniostych kwestii, pokrzywdzony jest rowniez niekonsekwentny. Poczatkowo wskazal, ze w P. u
W. P. byl okolo 2010 r. Chcial, aby ten pozyczyl mu 300 tys. zk. 17.04.2012 r., zwrécil mu dlug w gotéwce. W. P. sam
osobiécie odebrat pienigdze. Nie podpisywali zadnej umowy pozyczki (k 123-124). Na k 129 za$ stwierdzil, iz podczas
spotkania w jego firmie, taka umowa pozyczki zostala jednak podpisana, by na rozprawie ponownie zeznaé, ze nie
podpisywat z ktorymkolwiek z oskarzonych jakiejkolwiek umowy. Tylko jeden raz podpisal kartke in blanco. Dodal,
ze na umowie z k 7-8 II C 164/13 nie ma jego podpisu, cho¢ jego podpis, ktory zlozyt in blanco zostal nakre$lony w
miejscu, w ktérym znajduje sie na tejze umowie. Wskazal, ze nie podpisywal umowy zk 10-11 I1 C102/13. Z powyzszych
zeznan $wiadka wynika wprost, ze jego podpis mogl znajdowac sie tylko na jednej z w/w uméw (poprzez wypeklienie
podpisanej przez niego in blanco kartki papieru). Tymczasem opinia bieglego wskazuje, ze na obu kwestionowanych
przez $wiadka umowach podpis (...), zostal nakreslony przez pokrzywdzonego.

Podkresli¢ nalezy, ze sam pokrzywdzony w ogole nie jest w stanie wytlumaczy¢, dlaczego podpisat kartke in blanco. Na
rozprawie wskazal jedynie, ze W. P. powiedzial: ,weZ mi podpisz” wiec podpisal i nie wie dlaczego to uczynil. Dodal, ze



W. P. schowal kartke u siebie w domu. Zaraz dodal jednak, ze gdy oskarzony otrzymal pieniadze mial ze soba przywiez¢
wszystkie ,rzeczy”, ktore byly przez niego podpisane.

Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, ze pierwsza pozyczka dotyczyla znacznej kwoty 300.000 zt. Z zeznan pokrzywdzonego
wynika, iz nie zostala dla niej sporzadzona pisemna umowa, W. P. poprosil jednak o podpisanie kartki in blanco,
co daloby sie wytlumaczy¢ checia zabezpieczenia roszczenn w wypadku nieplacenia pozyczki. Dalej zeznania J. G.
wskazuja, ze to 6w dokument zostat wykorzystany do sporzadzenia umowy na nazwisko A. D.. Pokrzywdzony mowi
nawet o tym wprost wskazujac, ze W. P. przekazal kartke z jego podpisem A. D., podkres§lajac przy tym to, ze tylko
jeden raz podpisat sie in blanco. Te zeznania musza jednak zosta¢ uznane za niewiarygodne w konfrontacji z opinig
biegtego wskazujaca, iz na obu umowach pozyczki podpisal sie J. G..

Niewatpliwie zatem do sporzadzenia kwestionowanej umowy wykorzystano wcze$niej podpisana przez J. G. in blanco
kartke papieru, co samo w sobie nie stanowi przestepstwa. Zgodnie z art. 270 § 2 kpk karze podlega bowiem ten,
kto wypelnia blankiet opatrzony cudzym podpisem niezgodnie z wola podpisanego i na jego szkode albo takiego
dokumentu uzywa.

Jak wyzej wskazano sad uznal, ze do zawarcia umowy pozyczki (...) tys. zt miedzy J. G., a A. D. doszlo. Dysponowanie
przez ostatniego kartka papieru, opatrzong podpisem pierwszego, pozwala na ustalenie, ze pozyczka zostala udzielona
bez podpisania stosowanej umowy, a pokrzywdzony podpisal jedynie kartke papieru, ktéra pdzniej miala zostac
wypelniona zgodnie z warunkami umowy, jako gwarancja jej zawarcia. Ustalenia te dodatkowo potwierdza fakt, iz do
transakcji doszlo na parkingu, w samochodzie, gdzie trudno bylo sporzadzi¢ cala umowe. J. G. wiec jedynie podpisal
kartke papieru, aby A. D. wypekit ja zgodnie z tresScia ustnej umowy i w razie konieczno$ci mogt wykorzysta¢ do
dochodzenia swego roszczenia. Tylko tak daje sie logicznie wytlumaczy¢ fakt zlozenia przez J. G. podpisu in blanco
na kartce, ktérag dysponowal A. D.. Jest przy tym rzeczg zrozumialg, ze nikt nie powierzylby takiej kartki obcej osobie,
jesli nie mialaby ona stanowi¢ dowodu zaciagniecia zobowiazania. W przeciwnym wypadku, oczywiste jest istnienie
powaznego zagrozenia doprowadzenia skladajacego podpis do powaznych strat. Z takiego zagrozenia zdawal sobie
sprawe sam pokrzywdzony, ktory nie chcac powiedzie¢ prawdy w zakresie tego, po co podpisal wzmiankowana kartke,
powoluje sie na brak §wiadomosci celu swego dzialania.

Jako wiarygodne uznano opinie bieglego z zakresu pisma recznego oraz badan fizykochemicznych. Biegli poddali
stosownym badaniom kwestionowane umowy, biegly M. G. poréwnal probki podpiséw pokrzywdzonego z podpisami
zlozonymi na przedmiotowych umowach, biegly fizykochemik zbadal kolejno$¢ nanoszonych na umowie zapisow.
Brak jest podstaw do kwestionowania ich wiarygodnosci i rzetelnoéci.

Majac powyzsze na uwadze, sad uznal oskarzonych za niewinnych popelnienia zarzucanego im czynu.

Zgodnie z art. 632 kpk, J. G. obciazono zryczaltowanymi kosztami postepowania w kwocie 300 zl., na poczet ktérych
zaliczono uiszczong przez niego kwote zryczaltowanych wydatkéw, a na podstawie art 13 ustep 1 ustawy ,,O oplatach
w sprawach karnych”, wymierzono mu oplate w wysokos$ci 200 zt. Sad uwzglednil przy tym stopien zawiloSci sprawy.



