Sygn. IV K 15/16

UZASADNIENIE

W ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej spotka (...) Sp. z 0.0. z siedzibq w G., ul. (...) zawarla w dniu 23
grudnia 2011 roku szereg umoéw leasingu operacyjnego zgodnie, z ktérymi (finansujacy) (...) Sp. z o.0. z siedzibq
w W., ul. (...) zakupil , a nastepnie oddal do uzywania spoélce (...) Sp. z 0.0. z siedziba w G. (uzytkujacy) nastepujace
przedmioty leasingu:

1. Yadowarke kolowa (...) nr (...) o warto$ci 82 285 zt brutto powierzong umowa nr (...);

2. ladowarke kolowg (...) nr 7140 o wartos$ci 39 317,25 zl brutto, powierzong umowa nr (...);

3. ladowarke kolowa (...) nr (...) o warto$ci 44 647,05 zl brutto, powierzong umowa nr (...);

4. ladowarke kolowa (...) nr (...) o warto$ci 49 806,75 zl brutto, powierzona umowg nr (...);

5. tadowarke kotowa (...) nr (...) o wartoSci 82 179,30 zl brutto, powierzong umowa nr K 38/0436/11;

6. ladowarke gasienicowa o sterowaniu burtowym (...) nr (...) o wartosci 30 208,15 zl brutto, powierzona umowa
nr K 38/0437/11;

7. ladowarke kolowa o sterowaniu burtowym (...) nr (...) o warto$ci 32 832,80 zl brutto, powierzona umowa nr K
38/0438/11;

8. ladowarke kotowa (...) m. nr (...) o wartoSci 45 804,85 zl brutto, powierzong umowa nr K 38/0439/11;

9. koparko- ladowarke Z. Y. H. typ WZ30-25G nr (...) o wartoéci 161 433,30 zt brutto, powierzong umowa nr K
38/0440/11;

10. koparko- ladowarke Z. Y. H. typ WZ30-25G nr (...) o warto$ci 176 108,80 zl brutto, powierzona umowg nr K
38/0441/11.

Wszystkie umowy leasingu operacyjnego zostaly podpisane przez prezesa zarzadu spéiki (...) Budowlane Sp. z o.o.
- R. K. (1) i vice- prezesa zarzadu - J. O. (1). Zalacznik umowy stanowil wykaz maszyn budowlanych, ktére byly
przedmiotem leasingu .

(umowa leasingu operacyjnego z dnia 23.12.2011 r. oraz faktury sprzedazy k. 183-213 tom I; wydruk z Krajowego
Rejestru Sadowego dot. H. (...) Budowlane Sp z 0.0. k. 247-253 Tom I)

Poniewaz leasingobiorca zaprzestal regulowac rat w sposéb zgodny z umowa, (...) Sp. z 0.0. — dzialajac w oparciu o
postanowienia zawarte w Ogblnych Warunkach Umowy Leasingu — w dniu 20 wrze$nia 2012 roku wypowiedziat w
trybie natychmiastowym wszystkie umowy leasingu zawarte przez (...) Budowlane Sp. z 0.0. z siedziba w G., wzywajac
do zwrotu przedmiotéw leasingu i zaplaty zaleglych rat leasingowych w nastepujacych wysokosSciach:

1. 7.254,77 zt z umowy nr (...) za tadowarke kotowg (...) nr (...);
2. 3.4693,12 zl z umowy nr (...) za tadowarke kotowa (...) nr 7140;

. 3.936,38 zt z umowy nr (...) za tadowarke kotowa (...) nr (...)

w

. 4.391,29 zl z umowy nr (...) za ladowarke kolowa (...) nr (...);

N

. 7.245,48 z umowy nr K 38/0436/11 za ladowarke kolowa (...) nr (...);
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6. 2.663,35 zl z umowy nr K 38/0437/11 za fadowarke gasienicowg o sterowaniu burtowym (...) nr (...);
7. 2.961,30 zl z umowy nr K 38/0438/11 za tladowarke kolowa o sterowaniu burtowym (...) nr (...);

8. 4.038,44 zl z umowy nr K 38/0439/11 za tadowarke kotowa (...) m. nr (...);

9. 14.233,01 z} z umowy nr K 38/0440/11 koparko-tadowarke Z. Y. H. typ WZ30-25G nr (...);

10. 15.526,92 7zl z umowy nr K 38/0441/11 za koparko-tadowarke Z. Y. H. typ WZ30-25G nr (...).

Wypowiedzenia poszczegolnych umoéw zostaly wysltane do leasingobiorcy za posrednictwem Poczty Polskiej i zostaly
odebrane w dniu 5 pazdziernika 2012 roku.

(wypowiedzenie umoéw leasingu k. 218-236 tom I, potwierdzenie odbioru z dnia 5.10.2012 r. k. 237 tom I; zeznania
E. N. k. 2-3 tom zalgcznik nr 6, k. Tom IX akt sadowych)

W ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej spolka (...) Sp. z 0.0. zawarla w siedzibie spotki w dniu 6 marca
2012 roku z (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. umowy leasingu operacyjnego, zgodnie z ktérymi (finansujacy) (...)
Sp. z 0.0. zakupil a nastepnie oddal do uzywania spolce (...) Sp. z 0.0.(uzytkujacy) nastepujace przedmioty leasingu:

1. zumowy nr K 151172 zuraw H. Q. nr (...) warto$ci 700 000 z}

2. z umowy nr K 152658 tadowarke H. R. nr 7150 w kwocie 40 000 zl,

3. zumowy nr K 152659 tadowarke H. R. nr (...) w kwocie 40 000 z}

4. zumowy nr K 152660 ladowarke H. R. nr (...) w kwocie 45 000 zl,

5. zumowy nr K 152661 ladowarke H. R. nr (...) w kwocie 55 000 zl,

6. z umowy nr K 152662 ladowarke H. R. nr (...) w kwocie 55 000 z}

7. zumowy nr K 152664 ladowarke H. R. nr (...) w kwocie 75 000 z}

8. zumowy nr K 152665 ladowarke H. R. nr (...) w kwocie 75 000 zl,

9. z umowy nr K 152666 tadowarke H. R.(G) nr (...) w kwocie 35 000 zl,

10. z umowy nr K 152667 tadowarke H. R.(K) nr (...) w kwocie 35 000 zl,

11. zumowy nr K 152668 tadowarke H. R. M. nr (...) w kwocie 55 000 zl,

12. z umowy nr K 152669 tadowarke H. R. M. nr (...) w kwocie 55 000 zl,

13. z umowy nr K 152670 koparko - ladowarke H. W.-25G nr (...) w kwocie 155 000 zl,
14. z umowy nr K 152671 koparko - tadowarke H. W.-25H nr (...) w kwocie 160 000 zl,
15. z umowy nr K 152672 koparko - tadowarke H. W.-25G nr (...) w kwocie 160 000 z}
16. z umowy nr (...) fadowarke H. R. nr (...) w kwocie 55 000 zl.

Wszystkie umowy leasingu operacyjnego oraz protokoly odbioru i wydania maszyn budowlanych zostaly podpisane
w dniu 6 marca 2012 roku przez prezesa spdtki R. K. (1) oraz J. O. (2). Sporzadzono protokoly przekazania
oraz dokumentacje fotograficzna wszystkich maszyn budowlanych znajdujacych sie na terenie oddzialu spotki w
miejscowosci G.. Zgodnie z o§wiadczeniem z dnia 10 kwietnia 2012 roku zlozonym przez R. K. (1) i skierowanym



do (...) Sp. z 0.0., maszyny budowlane bedace przedmiotem leasingu byly przeznaczone tylko i wylgcznie do celow
pokazowych i wystawienniczych na targach branzowych, w zwigzku z tym maszyny te nie byly uzytkowane.

(k. 435 wniosek o zawarcie umowy z Millennium (...) tom I, faktura VAT z dnia 1.03.2012 r.- wykaz maszyn, k. 197 tom
I; umowa sprzedazy maszyn z dnia 6.03.2012 r. k. 469-470 tom I i tom II; umowy leasingu operacyjnego k. 471-590,
pismo R. K. z dnia 10.04.2012 1. k. 468 tom I; zeznania J. D. (1) k. 8-9 tom zalgcznik nr 6, k. 1523v. Tom IX akt
sadowych; wyjasnienia J. O. (2) k. 1238-1240 tom IV)

Po pewnym czasie w zarzadzie spélki (...) nastapily zmiany personalne. Do zarzadu spolki przystapil M. B. (1), za$ J.
0. (2) zlozyt o$wiadczenie o rezygnacji z funkcji vice-prezesa spotki. W dniu 16 maja 2012 roku M. B. (1) po$wiadczyt
notarialnie stan majatku spdtki w postaci maszyn budowlanych wraz z osprzetem, znajdujacego sie w oddziale spotki
w miejscowoéci G.. Zawarta zostala ponadto umowa zlecenia z spdélka (...) Sp. z o0.0., ktdéra reprezentowal M. B. (1)
na obstuge ksiegowosci i reprezentacje spoélki (...). Protokol notarialny przekazania wskazuje maszyny budowlane o
numerach seryjnych, ktére byly przedmiotem umowy leasingu z (...) Sp. z 0.0. oraz (...) Sp. z 0.0. W wykazie tym
widnieje koparko-tadowarka H. W.- (...) oraz tadowarka H. R. nr (...).

(, odpis notarialny spisu maszyn i sprzetu budowlanego k. 1241 tom IV )

Poniewaz leasingobiorca zaprzestal regulowac rat w sposéb zgodny z umowa, (...) Sp. z 0.0. — dzialajac w oparciu o
postanowienia zawarte w Ogolnych Warunkach Umowy Leasingu — w dniu 1 czerwca 2012 roku wypowiedzial w trybie
natychmiastowym wszystkie umowy leasingu zawarte przez (...) Budowlane Sp. z o0.0. z siedziba w G., wzywajac do
zwrotu przedmiotow leasingu i zaplaty zaleglych rat leasingowych w nastepujacych wysokoSciach:

1. zumowy nr K 151172 zuraw H. Q. nr (...) w kwocie 36 861,54 z}

2. z umowy nr K 152658 ladowarke H. R. nr 7150 w kwocie 2193,44 zl,

3. zumowy nr K 152659 tadowarke H. R. nr (...) w kwocie 2254,94 z}

4. zumowy nr K 152660 ladowarke H. R. nr (...) w kwocie 2467,64 zl,

5. zumowy nr K 152661 ladowarke H. R. nr (...) w kwocie 3016 zl,

6. zumowy nr K 152662 ladowarke H. R. nr (...) w kwocie 3016 zt

7. zumowy nr K 152664 tadowarke H. R. nr (...) w kwocie 4112,73 zl

8. zumowy nr K 152665 ladowarke H. R. nr (...) w kwocie 4112,73 zl,

9. zumowy nr K 152666 ladowarke H. R.(G) nr (...) w kwocie 2103,77 zl,

10. z umowy nr K 152667 ladowarke H. R.(K) nr (...) w kwocie 2103,77 zl,

11. zumowy nr K 152668 ladowarke H. R. M. nr (...) w kwocie 3200,50 zl,

12. zumowy nr K 152669 ladowarke H. R. M. nr (...) w kwocie 3200,50 zl,

13. z umowy nr K 152670 koparko - tadowarke H. W.-25G nr (...) w kwocie 8684,13 zl,
14. z umowy nr K 152671 koparko - ladowarke H. W.-25H nr (...) w kwocie 8958,31 zl,
15. z umowy nr K 152672 koparko - ladowarke H. W.-25G nr (...) w kwocie 8958,31 z}

16. z umowy nr (...) fadowarke H. R. nr (...) w kwocie 3016 zl.



Spoéltka z ograniczona odpowiedzialnoScia (...) zostala wezwana do zwrotu przedmiotéw leasingu i dostarczenia
na parking (..) W. ul. (...), (...)-(...) Z.. Przedmiotowe wypowiedzenie zostalo wyslane do leasingobiorcy za
posrednictwem Poczty Polskiej i zostalo odebrane w dniu 12 czerwca 2012 roku. W pismach z dnia 6 sierpnia 2012
roku oraz 8 sierpnia 2012 roku skierowanymi do M. (...) Sp z o.0. z siedzibg w G., R. K. (1) powolatl sie na trudna
sytuacje finansowa firmy, reorganizacja zarzadu sp6iki i zmiany siedziby oraz zadeklarowal che¢ splaty rat.

(zeznania R. G. k. 1-12 zalgcznik nr 6, k. 1415v.- (...) Tom VIII;, wypowiedzenie uméw leasingu k. 598-606,
potwierdzenie odbioru wezwania k. 607 tom II, pisma R. K. k. 618-619 tom II)

Z uwagi na trudnoéci wynikajace z odzyskania przedmiotéw leasingu operacyjnego (...) Sp. z o0.0. oraz (...) z
o0.0. przekazal sprawe kancelarii (...) i Radcowie Prawni z siedziba w W., celem ustalenia i odzyskania maszyn
budowlanych zatrzymanych przez spoétke (...) . W dniu 3 sierpnia 2012 roku pracownik kancelarii (...), pelniac
czynnoé$ci windykacyjne w imieniu kancelarii udal sie pod adres gtowny spo6iki (...) przy ul. (...) w G.. Od pracownika
dowiedzial sie wowczas, ze firma wyprowadzila sie wraz z firma (...). Ustalono nowy adresu siedziby spolki tj. ul.
(...) w G., pod ktorym windykator zastal M. B. (1). Uslyszal woéwczas od niego, Ze nie jest juz prezesem spolki i
odmowit jakiejkolwiek wspolpracy, zadajac od windykatora opuszczenia siedziby spotki. M. H. (1) zatelefonowal do
oskarzonego R. K. (1), ktory zaskoczony interwencja windykatora o§wiadczyl, ze nie wie gdzie znajduja sie przedmioty
leasingu, ale poprosil o czas na ustalenie polozenia maszyn, gdyz te sprawe konsultuje ze swoim prawnikiem. W dniu
6 sierpnia 2012 roku $wiadek nawigzal kolejny kontakt z adwokatem R. K. (1), ktory o$wiadczyl, ze nie wie gdzie
znajduje sie przedmiot leasingu. W kolejnych dniach M. H. (1) skontaktowal sie z bylym handlowcem spoéiki (...),
ktory oswiadczyl, Ze zostala wyprodukowana partia sprzetu, lecz nie zna wiecej szczegbélow, jednak widzial maszyny
8 miesiecy wezeéniej w miejscowosSci G. na ulicy (...). M. H. (1) udal sie nastepnie pod wskazany adres, gdzie od
wlasciciela terenu - M. R. (1) dowiedzial sie, ze spoéika (...) wraz ze sprzetem wyprowadzila sie nagle kilka miesiecy
wezeéniej, nie oplacajac czynszu za najem budynkow. Na miejscu Swiadek wowcezas ujawnitladowarke H. R. o numerze
(...), ktoéra byla przedmiotem umowy leasingu z (...) Sp. z 0.0. oraz samoch6d marki F. (...) z szyldem firmy (...).
Przedmiot w postaci tadowarki H. R. 10S o numerze (...) zostal zabezpieczony i wydany pracownikowi kancelarii na
podstawie posiadanych przez niego wowczas dokumentéw windykacyjnych.

(...) nastepnie nawigzal kontakt telefoniczny z pracownikiem spolki (...), ktory o$wiadcezyl, ze sprzet pokazowy
znajduje sie w S. na ul. (...), za§ sprawami sprzedazy zajmuje sie E. W.. W dniu 24 sierpnia 2012 roku M. H. (1) udal
sie ponownie pod kolejny adres siedziby spolki (...), gdzie zastal R. K. (1). Oskarzony odméwil kolejny raz wskazania
miejsca polozenia przedmiotu leasingu o$wiadczajac, ze tymi sprawami zajmuje sie M. B. (1). Podczas kolejnych
rozméw z M. B. (1) wdniach 27 sierpnia 2012 roku oraz 24 wrze$nia 2012 roku windykator ustyszal kolejny raz odmowe
wskazania polozenia maszyn budowlanych. M. H. (1) prowadzil dalsze czynnosci windykacyjne majac na celu ustalenie
potozenia przedmiotu leasingu.

(zeznania M. H. (1) k. 409-410 zalacznik nr 6, k. 1414v.- (...) Tom VIII; )

W dniu 11 wrzeénia 2012 roku M. H. (1) udal sie na plac nalezacy do spoélki (...) przy ul. (...) w S., gdzie ujawnil dwie
maszyny objete umowa leasingu z (...) z 0.0. - ladowarke H. R. o numerze (...) orazladowarke H. R. 15 o numerze (...).
Maszyny znajdowaly sie na placu, ktéry obstugiwal pracownik (...) Budowlane Sp. z o.0. - E. W.., ktora otrzymywala
sprzet na plac do dalszej sprzedazy, bez informacji , ze jest to sprzet leasingowany. O dostarczeniu tych maszyn na
plac dowiedziala sie od J. O. (3). Ostatecznie ladowarka H. R. 15 o numerze (...) zostala zabezpieczona i przekazana
(...) Sp.zo.0.

(zeznania M. H. (1) k. 409-410 zalacznik nr 6 k. 1414v.- (...) Tom VIII, zeznania E. W. k. 18-18v. zalacznik nr 6, k
16020-16030 Tom IX akt sadowych; pismo kancelarii windykacyjnej k. Tom IX akt sadowych)

W dniu 13 listopada 2012 roku (...) Sp. z 0.0. upowaznilo Agencje (...) z siedziba w T. do dokonania czynnoSci
windykacyjnych majacych na celu odbiér maszyn bedacych przedmiotem umoéw leasingu operacyjnego zawartych w
dniu 6.03.2012 .z (...). W ramach prowadzonych czynno$ci przeprowadzono wizje lokalne w miejscach wskazanych



jako siedziby poszczegbdlnych oddzialow spolki (...). W poszczegdlnych oddzialach spétki ujawniono maszyny
budowlane (...), lecz z innymi numerami seryjnymi na tabliczkach znamionowych niz poszukiwane. P. G. (1) w trakcie
wizji lokalnych ujawnil, ze na niektérych maszynach budowlanych byly przekladane tabliczki znamionowe, a inne
maszyny nie posiadaly ich w ogoéle. Ostatecznie pracownikom Agencji (...) nie udalo sie odzyska¢ na rzecz Millennium
(...) Sp z 0.0. zadnej maszyny bedacej przedmiotem umowy leasingu.

(zeznania P. G. (1) k. 198-199 tom zalgcznik nr 6, k. 1541v.- (...) Tom IX akt sagdowych)

W dniu 8 lutego 2013 roku (...) ponownie probowal uzyskaé informacje od R. K. (1) oraz M. B. (1), gdzie znajduja sie
przedmioty leasingu. Podczas rozmowy R. K. (1) odpowiadal zdawkowo, nie podajac zadnych blizszych informacji o
maszynach budowlanych. W podobnym tonie prowadzona byla rozmowa z M. B. (1), ktory z kolei o§wiadczyl, ze nie
odda maszyn, gdyz osoby ich uzytkujace nie sg zainteresowane ich zwrotem.

(protokél ogledziny plyty CD z nagraniem rozmowy z dnia 8.02.2013 r. pomiedzy M. H., R. K. i M. B. k. 822-834
tom III)

(...) Sp. zo.0. zsiedziba w W. uzyskala nakazy zaptaty Sadu Rejonowego dla Warszawy M. w W. z nastepujacych uméw:
« nr K 152658 sygn. II Nc 96713 z dnia 23 stycznia 2013 roku
« nr K 152659 sygn. II Nc 968/13 z dnia 23 stycznia 2013 roku
« nr K 152660 sygn. II Nc 3606/12 z dnia 15 listopada 2012 roku
« nr K 152661 sygn. II Nc 37607/12 z dnia 15 listopada 2012 roku
« nr K 152662 sygn. II Nc 37608/12 z dnia 15 listopada 2012 roku
« nr K 152664 sygn. II Nc 37609/12 z dnia 15 listopada 2012 roku
« nr K 152665 sygn. II Nc 37610/12 z dnia 15 listopada 2012 roku
« nr K152666 sygn. II Nc 37602/12 z dnia 15 listopada 2012 roku
« nr K 152667 sygn. II Nc 37603/12 z dnia 15 listopada 2012 roku
« nr K152668 sygn. II Nc 37604/12 z dnia 15 listopada 2012 roku
« nr K152669 sygn. II Nc 37605/12 z dnia 15 listopada 2012 roku
(...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. uzyskala nakazy zaplaty Sadu Okregowego w Warszawie z nastepujacych umow:
« nr K 152670 sygn. XVI GNc¢ 1085/12 z dnia 18 grudnia 2012 roku
« nr K 152671 sygn. XVI GNc 1086/12 z dnia 18 grudnia 2012 roku

(nakazy zaplaty Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w W. oraz Sadu Okregowego w Warszawie k. 1433-1447
Tom VIII)

W ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej spotka Odlewnia (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w R. zawarla w dniu 27
stycznia 2012 roku z (...) S.A. z siedzibq w P. umowe leasingu operacyjnego nr (...), zgodnie z kt6éra (finansujacy)
zakupil, a nastepnie oddal do uzywania spoélce Odlewnia (...) Sp. z 0.0. z siedziba w R. (uzytkujacy) przedmiot leasingu
koparko-ladowarke H. W.-25H o numerze (...). Umowa zostala podpisana przez prezesa spolki A. S. (1). W
dniu 26 stycznia 2012 roku sporzadzono o$wiadczenie dostawy przedmiotu leasingu koparko-tadowarki WZs3-25H
przez (...) Budowlane Sp. z o.0., podpisane przez R. K. (1) i J. O. (3) dla leasingodawcy (...) S.A. z siedziba w P..



W dniu 30 stycznia 2012 roku dokonano ogledzin przedmiotowej maszyny znajdujacej sie na terenie spoiki (...)
w miejscowosci G. ul. (...), z ktérej to czynnoSci sporzadzono protokdl podpisany przez R. K. (1). W dniu 2 lutego
2012 roku zawarto umowe polisy ubezpieczeniowej NR (...) dla koparko-ladowarki WZ30-25H o numerze (...), ktorej
wartoSci ubezpieczyciel okreslil na kwote 210 000 zl netto.

(umowa leasingu operacyjnego nr (...) r. z dnia 27.01.2012 r. koparko-tadowarki H. W.-25H k. 755-758 tom IV, og6lne
warunku umowy leasingu operacyjnego k. 1855-1859 tom V, faktura proforma nr 1/01/2012 koparko-tadowarki H.
W.-25H k. 1654 tom IV, protokét z dnia 30.01.2012 r. ogledzin maszyny H. W.-25H k. 775 tom IV, o§wiadczenie
dostawcy przedmiotu (...) Budowlane Sp. z 0.0. z dnia 26.01.2012 roku k. 1669 tom IV, dokument uzupelniajacy do
umowy leasingu k. 1673 tom IV, polisa ubezpieczenia z dnia 2.08.2012 k. 1839 Tom V)

Nadzér oraz wszelkie decyzje zwigzane z przedmiotowa koparko-ladowarka oraz pozostalymi maszynami
budowlanymi, ktére byly przyjmowane na teren sp6tki Odlewni (...) sprawowal i podejmowat A. S. (1). Teren spoltki
byl pod stala ochrona pracownikéw firmy (...). Czynnos$ci w zakresie przyjmowania i wydawania maszyn budowlanych
byly wykonywane przez magazyniera M. J. (1) na polecenie A. S. (1), ktéry wskazywal jaka maszyne budowlana ma
przygotowac do transportu. Na teren Odlewni (...) co jaki$ czas przywozono i wywozono maszyny budowlane, ktérych
ruch rejestrowano w protokolach przyjecia i wydania, podpisywanych przez magazyniera M. J. (2) oraz pracownika
ochrony M. P. (1). Pozostali zatrudnieni pracownicy Odlewni (...), nie uzyskali od prezesa A. S. (1) zadnych informacji
odnoécie maszyn budowlanych, znajdujacych sie w réznych okresach na terenie sp6tki. Ponadto A. S. (1) byt powigzany
biznesowo z R. K. (1) iJ. O. (3), z ktérymi bardzo dobrze sie znal i podejmowal wspolne dla wszystkich przedsiewziecia
finansowe.

(zeznania M. P. (1) k. 175-176, tom zalgcznik nr 6, k. 1544v.- (...) Tom IX akt sagdowych; zeznania M. J. (1) k. 170-172
tom zalgcznik nr 6, k. 1533-1533v. Tom IX akt sgdowych; zeznania B. B. (1) k. 162-163 tom zalacznik nr 6, k. 1531-1531v.
Tom IX akt sagdowych; zeznania D. M. k. 164-165 tom zalacznik nr 6, zeznania I. B. k. 166-167 tom zalacznik nr 6,
zeznania M. K. (1) k. 173-174 tom zalacznik nr 6, zeznania Z. P. k. 177-178 tom zalgcznik nr 6, k. 1543v.-1544v. Tom
IX akt sadowych; zeznania K. K. (1) k. 192-193. tom zalacznik nr 6, k. 1542v. Tom IX akt sagdowych; zeznania A. K.
(1) k. 195-196 tom zalacznik nr 6, k. 1542-1542v. Tom IX akt sagdowych; zeznania W. D. (1) k. 184-185 tom zalacznik
nr 6, k. 1541-1541v. Tom IX akt sagdowych)

W dniu 5 lipca 2012 r. w Odlewni (...) ul. (...) przyjeto dwie koparko-ladowarki, jedna typ WZ30-25G o numerze (...),
ktéra byla przedmiotem umowy leasingu operacyjnego z dnia 6.03.2012 r. nr K 152670, pomiedzy (...) Budowlane
Sp. z 0.0. z siedziba w G. a Millennium (...) Sp z 0.0. z siedziba w G. oraz druga koparko-tadowarke typ WZ30-25G o
numerze (...), ktéra byla przedmiotem umowy leasingu operacyjnego z dnia 23.12.2011 r. o numerze (...) pomiedzy
(...) Budowlane Sp. z 0.0. a (...) Sp. z 0.0. Protokoél przyjecia maszyny zostal podpisany przez pracownika ochrony
firmy (...) M. P. (1).

(protokét z dnia 5 lipca 2012 roku przyjecia koparko-tadowarki WZ30-25G o numerze (...) k. 1812 tom V, zeznania
M. J. (1) k. 170-172 tom zalgcznik nr ¢; zeznania M. P. (1) k. 175-176 tom zalgcznik nr ¢)

W dniu 18 lipca 2012 roku w Odlewni (...) przyjeto koparko-tadowarke WZ30-25H o numerze (...), co potwierdza
podpisany protokol przez pracownika ochrony firmy (...) M. P. (1) oraz pracownika Odlewni (...) M. J. (1).

(protokét z dnia 18 lipca 2012 roku przyjecia koparko-tadowarki WZ30-25H o numerze (...) k. 1812 tom V sadowe,
zeznania M. P. (1) k. 175-176 tom zalacznik nr c, zeznania M. J. (1) k. 170-172 tom zalgcznik nr ¢, k. 1533-1533v. Tom
IX akt sadowych)

W nieustalonym dniu, kiedy koparko-tadowarka H. typ WZ30-25H znajdowala sie na terenie Odlewni (...), pracownik
A. S. (2) dokonal zamiany tabliczki znamionowej w koparko-tadowarce WZ30-25H w ten sposéb, ze przy pomocy
nitownicy zdjal tabliczke znamionowa o danych WZ30-25H numer (...) i zamontowal nowa tabliczke znamionowa
o danych WZ30-25H numer (...). Odchodzacego od maszyny A. S. (2) zauwazyl M. P. (1), ktéry widzial w jego reku
trzymana nitownice. W pdzniejszym czasie wsrdd pracownikéw Odlewni (...) chodzily stuchy o zamianie tabliczek



znamionowych. Wiedze o zamianie tabliczek znamionowych posiadali M. J. (1), B. B. (1), K. K. (1), A. K. (1), M. K. (1).
Réwniez drugi z magazynieré6w W. D. (1) posiadal informacje o przebijaniu numeréw w maszynach budowlanych, a
czynno$c¢ te wykonywal A. S. (2), ktérego nota bene widzial z tabliczkami znamionowymi w reku oraz styszal, od innych
0s0b, ze chodzil z nitownica do tych maszyn. O procederze zamiany tabliczek znamionowych celem utrudnienia zajecia
maszyny budowlanej przez komornika wiedzial réwniez pracownik J. G., ktéry potwierdzil nadto, iz na polecenie M.
B. (1) i A. S. (1) dokonywano rozlozenia na czeSci maszyny budowlanej i wywozenia z terenu spotki.

(zeznania M. P. (1) k. 175-176 tom zalgcznik nr 6, k. 1544v.- (...) Tom IX akt sagdowych; zeznania M. J. (1) k. 170-172
tom zalgcznik nr 6, zeznania Z. W. (1) k. 162-163 tom zalacznik nr 6, zeznania B. B. (1) k. 162-163 tom zalacznik nr 6, k.
1531-1531v. Tom IX akt sagdowych; zeznania M. K. (1) k. 173-174 tom zalacznik nr 6, zeznania K. K. (1) k. 192-193 tom
zalacznik nr 6, k. 1542v. Tom IX akt sadowych; zeznania A. K. (1) k. 195-196 tom zalgcznik nr 6, k. 1542-1542v. Tom
IX akt sadowych; zeznania W. D. (1) k. 184-185 tom zalacznik nr 6, k. 1541-1541v. Tom IX akt sagdowych, zeznania J.
G. k. 1295, k. 1522v.- (...) Tom IX, zeznania P. G. (2) k. 1292, k. 1522v-1523 Tom IX)

W dniu 31 sierpnia 2012 roku z Odlewni (...) zostala wywieziona koparko-tadowarka WZ30-25H lecz z numerem
(...). Ten fakt potwierdza list przewozowy firmy (...) Wydobycie Sprzedaz i Transport (...) P. J. (1) z siedzibg w P.,
podpisany przez pracownika magazynu Odlewni (...) M. J. (1), w miejscu nadawcy przesylki i wskazujacy w swej tresci
numer koparko-tadowarki (...), do przekazania odbiorcy - S.. M. P. (1) dostrzegl, ze koparko-tadowarka WZ30-25H
posiada numer seryjny (...), inny niz w dniu przyjecia tego modelu sprzetu. Polaczywszy fakty o zamianie tabliczek
znamionowych oraz ujawnieniu A. S. (2) z nitownicg przy przedmiotowej maszynie, poprosit M. J. (1) o dokonanie na
protokole z dnia 18 lipca 2012 roku o przyjeciu koparko-tadowarki WZ30-25H zmian i jego podpisanie pod adnotacja
»31.08.2012 zdjeto z ewidencji i przekazano do magazynu wyrobéw gotowych”.

(list przewozowy (...) z dnia 31 sierpnia 2012 roku o wydaniu koparko-tadowarki o numerze (...) k. 1812 tom V,
zeznania M. P. (1) k. 175-176 tom zalacznik nr 6, k. 1544v.- (...) Tom IX akt sadowych; zeznania M. J. (1) k. 170-172
tom zalgcznik nr 6, k. 1533-1533v. Tom IX akt sadowych)

Nastepnie w dniu 19 pazdziernika 2012 roku przyjeto w Odlewni (...) koparko-tadowarke WZ30-25H o numerze (...),
ktéra powrocila ze S.. Protokoét przyjecia podpisany zostal przez M. P. (1) i M. J. (1). Transport przedmiotowej maszyny
zostal zlecony przez T. G. (1) pracownika Odlewni (...), ktory zwrocil sie do H. B. prowadzacego firme (...) siedziba
w R. o przewiezienie koparko-tadowarki typu WZ30-25H o numerze (...) ze S. do Odlewni (...). O przedmiotowym
transporcie Z. P. powiadomil za posrednictwem e-mial miedzy innymi J. O. (1) (jacek.ostaszewski@hydros.pl), E. W.
(ewa.wojcik@hydros.pl). Usluga zostala wykonana. Poczatkowo problemy z oplaceniem faktury za transport czynit
Z. P. zajmujacy stanowisko dyrektora spoiki, ale ostatecznie faktura zostala podpisana przez J. M. (1) i oplacona w
kwocie 2 460 zl w dniu 11 grudnia 2012 roku. Koparko-tadowarka WZ30-25H o numerze (...) przebywala w Odlewni
(...) do 8 stycznia 2013 roku. W dniu 8 stycznia 2013 roku maszyna zostala wywieziona z Odlewni (...) na polecenie
prezesa A. S. (1).

(zeznania H. B. k. 168-169 tom zalacznik nr 6, k. 1531v.-1532v. tom IX akt sagdowych; zeznania Z. P. k. 177-178 tom
zalacznik nr 6, k. 1543v.-1544v. Tom IX akt sagdowych; protokdél z dnia 19 pazdziernika 2012 roku przyjecia koparki
H. W.-25H o numerze (...) k. 1812 tom V, protokél przekazania koparko-tadowarki WZ30-25H o numerze (...) oraz
wydruk e-mail k. Tom IX akt sagdowych; zeznania M. P. (1) k. 175-176 tom zalgcznik nr 6, k. 1544v.- (...) Tom IX
akt sagdowych; zeznania M. J. (1) k. 170-172 tom zalgcznik nr 6, faktura VAT (...) z dnia 19.10.2012 r. k. 1838 tom
V, zeznania J. M. (2) k. 197-197v. tom zalacznik nr 6, k. 15431543v. Tom IX akt sadowych; wyjaénienia J. O. (3) k.
2334-2335 tom V, zeznania Z. W. (2) k. 49-50 sygn. II Ko 1212/17; )

W dniu 21 listopada 2012 roku wykonujgc czynno$ci na zlecenie Millennium (...) pracownicy Agencji (...) i P. G.
(3) przeprowadzili wizje lokalng na terenie Odlewni (...) Sp. z 0.0. w R. przy ul. (...). W trakcie czynnoéci ujawnili
na terenie odlewni maszyny budowlane (...) z r6znymi numerami identyfikacyjnymi. Z sporzadzonej dokumentacji
fotograficznej wynika, ze w tym dniu na terenie Odlewni (...) znajdowala sie koparko-ladowarke H. W.-25G o numerze



(...) bedaca przedmiotem umowy nr K 152670 z Millennium (...) Sp z o0.0. oraz koparko-tadowarke H. W.-25H o
numerze (...) bedaca przedmiotem umowy nr (...) S.A.

(zdjecia k. 1121, 1124-1125 tom IV, k. 1125 tom IV- cala dokumentacja zdjeciowa — tom zalgcznik nr 4; zeznania P. G.
(1) k. 198-199 tom zalgcznik nr 6; zeznania P. G. (3) k. 211-212 tom zalacznik nr 6, k. 1577 Tom IX akt sagdowych)

W zwigzku z niewykonywaniem przez leasingobiorce zobowigzan wynikajacych z umowy leasingu tj. brak terminowej
zaplaty rat leasingowych, (...) S.A. wezwala Odlewnie (...) Sp. z 0.0. do natychmiastowego uregulowania zalegto$ci
pismem z dnia 7 stycznia 2014 roku pod rygorem rozwigzania umowy w trybie natychmiastowych. Pracownik biura
(...) Sp. z 0.0. z siedzibg w S. dzialajacej na rzecz (...) S.A. — G. J. w dniu 5.02.2014 r. spotkal sie z A. S. (1), ktoéry
o$wiadczyl, ze spotka ma przejéciowe klopoty finansowe, ale jest zainteresowana splatg zaleglosci. Pokwitowal odbior
wezwania do zaplaty zaleglych rat, zaplaty kosztéw windykacyjnych oraz okazania przedmiotéw leasingu do dnia
19.02.2014 r. Podpisal rowniez zobowigzanie, ze w razie braku splaty wymienionych kwot w terminie odda przedmiot
leasingu w dniu 20.02.2014 r. Z uwagi na brak spelienia powyzszych warunkéw (...) S.A. w dniu 10 marca 2014
roku wypowiedzialo umowe leasingu nr (...) i wezwalo do wydania koparko-tadowarki H. W.-25H o numerze (...).
Wypowiedzenie zostalo podpisane przez oskarzonego. Podczas rozmowy z G. J. na pytanie, gdzie znajduje sie koparko-
ladowarka (...) oskarzony oéwiadczyl, ze w serwisie w T.. Swiadek skontaktowat sie z wskazanym serwisem uzyskujac
odpowiedz, ze takiej koparki nigdy w serwisie nie mieli.

(wezwanie do zaplaty z dnia 29.01.2014 r. k. 1677-1678 tom IV, o§wiadczenie z dnia 5.02.2014 r. podpisane przez A.
S. k. 1849 tom V, rozwigzanie umowy i wezwanie do wydania przedmiotu leasingu podpisane przez oskarzonego A. S.
k. 1680-1681 tom IV, zeznania G. J. k. 157-159 tom zalacznik nr 6, k. 1533v.- (...) Tom IX akt sadowych)

W dniu 28 marca 2014 roku A. S. (1) stawil sie w Komendzie Powiatowej Policji w R. i zlozyl zawiadomienie w sprawie
przywlaszczenia koparko-tadowarki marki H. (...) o numerze (...).

(zaswiadczenie z KPP w R. k. 1690 tom IV)

R. K. (1) urodzony (...), obywatelstwa polskiego, wyksztalcenie wyzsze, z zawodu inzynier mechanik, zonaty ojciec
dwojki dorostych dzieci, nie karany.

(dane osobowe z aktu oskarzenia )

R. K. (1) przestuchany w postepowaniu przygotowawczym nie przyznal sie do zarzucanych czynéw, odmoéwil sktadania
wyjasnien

(wyjasnienia R. K. (1) k. 1421-1423 tom IV, k. 2233-2235 tom V)

J. O. (2) urodzony (...), obywatelstwa polskiego, wyksztalcenie wyzsze, z zawodu inzynier budownictwa, Zonaty, ojciec
dwojki dorostych dzieci, nie karany.

Oskarzony J. O. (2) wyjasnil, ze byl czlonkiem zarzadu spo6lki (...) od grudnia 2010 roku lub od stycznia 2011 roku
do maja 2012 roku. Prezesem i czlonkiem zarzadu byl R. K. (1). Sprawami ksiegowymi i finansowymi, kontaktami z
bankami z leasingami, przygotowanie dokument6w na te potrzeby i reprezentacja spo6iki zajmowal sie M. B. (1), ktory
byl w tym czasie wiceprezesem spdiki (...). R. K. (1) pracowal w G., na tym samym pietrze co (...). Jego zadaniem
bylo zajmowanie sie serwisem i nadzorowaniem prac biurowych. Oskarzony z kolei pracowal w W. i zajmowal sie
negocjacjami przy zakupie maszyn, gtéwnie z C.. Odnoszac sie do zmiany numeracji maszyn stwierdzil , ze byla to
pomylka B., ktdéry przygotowywal dokumenty i maszyny do leasingu. Podejrzany przyjezdzat do banku podpisywaé
gotowe juz dokumenty leasingowe. Nie mozliwe bylo wylapania czy ten czy inny numer maszyny moze sie powtorzy¢.
Nie wiedzial, ze ten sam numer maszyny moze wystepowac w obu umowach leasingowych. Maszyny byly sprowadzane
z C. i mieli upowaznienie producentéw chinskich do zmiany tabliczek znamionowych, aby sprzedawa¢ maszyny pod
nazwa H. (...). Numery maszyn sprowadzanych z C. pozostawaly te same, by zgadzaly sie z dokumentami celnymi. W
marcu 2012 roku mial problemy chorobowe i nie interesowat sie sprawami spotki. Odszedt z zarzadu w maju 2012 roku



i przekazal nowemu prezesowi M. B. (1) maszyny znajdujace sie na placu w G., w tym maszyne (...). Z tej czynnoSci
sporzadzono notarialnie protokdl, do ktérego wpisywana kazda maszyne sprawdzajac jej tabliczke znamionowa. Nie
wiedzial czy K. byl zorientowany w sprawie tych maszyn, czy byl tylko figurantem. Ksiegowo$¢ H. prowadzila spolka
(...)- W jego ocenie pienigdze z leasingéw nie zasilaly H., a wplywaly do (...) lub innych spéltek, wynikalo to z tego, ze
spotka nie miata Srodkéw na zaplanowane przedsiewziecia. Nie wiedzial co sie stato z tymi maszynami, ale fizycznie
istnialy i je widzial. Nigdy od B. nie mial zapytania o to, gdzie sie maszyny znajduja i kiedy zostang zwr6cone. Nie wie
gdzie fizycznie byly zmieniane tabliczki znamionowe i kto to robil.

(wyjasnienia J. O. (3) k. 1237-1240 tom IV)

W kolejnych wyjaénienia ustosunkowujac sie do drugiego zarzutu podal, ze przez caly czas byly dwie maszyny o
numerach (...) oraz (...). Jedna maszyna byla oddana wleasing do (...) przez Odlewnie (...) Sp. z 0.0., druga maszyna
oddana wleasing do M. (...) przez (...). Nie bylo zadnych zmian tabliczek znamionowych na maszynach. W marcu lub
kwietniu 2012 roku maszyna o numerze (...) zostala przewieziona z R. do S. do firmy (...) Sp. z 0.0. w celu dorobienia
lyzki ladowarkowej. W stalowej W. maszyna byla od 18 pazdziernika 2012 roku, potem zostala zabrana do odlewni
w R.. Protokét przekazania maszyny znajduje sie w aktach prowadzonego postepowania przez K. w R.. Maszyne o
numerze (...) widnieje na przekazanym protokole, za$ od 7 maja 2012 roku nie interesowal sie juz jej losem. Wie, ze
maszyna (...) od pazdziernika 2012 roku do 8 stycznia 2013 roku znajdowala sie na terenie odlewni w R.. W dniu 8
stycznia 2013 roku maszyna zostala wywieziona z odlewni w R. za zgodg prezesa A. S. (1). Widzial na te okoliczno$¢
list przewozowy i Wz-tke.

(wyjasnienia J. O. (3) k. 2334-2335 tom V)

J. O. (3) podczas przesluchania przed sadem nie przyznal sie do dokonania zarzuconych mu czynéw odmawiajgc
skladania wyja$nien. Potwierdzil uprzednio zlozone wyjasnienia. Ustosunkowujac sie do pierwszego zarzutu wyjasnil,
ze dokumentacja leasingowa z podanymi numerami maszyn i innymi informacjami zadanymi przez bank, sporzadzona
byla przez M. K. (2) pracownice firmy (...), podwladna pana B., na przelomie lat 2011/2012 i nastepnie dostarczona
leasingodostawcy. Sprawami leasingowymi zajmowal sie B., za§ on przyjezdzal do G. podpisywaé¢ dokumenty do
banku. Nie bylo mozliwoS$ci sprawdzenia w banku tych numeréw maszyn, bo czlowiek musialby je pamietaé. Na pewno
w sposob §wiadomy i w celu osiagniecia jakichkolwiek korzysci majatkowych nie wystawil podwdjnie tych maszyn do
leasingu. Odnoénie drugiego zarzutu twierdzil, ze byly dwie maszyny i jedna z nich przebywata na placu Odlewni (...),
a druga maszyna niby ze zmieniong tabliczka znamionowa w G.. Nie pamieta w jakich okoliczno$ciach podpisywatl w
dniu 6 marca 2012 roku dokumenty leasingowe.

(wyjasnienia J. O. (3) k. 1392v. - (...) tom VIII)

A. S. (1) urodzony (...), obywatelstwa polskiego i niemieckiego, wyksztalcenie wyzsze, z zawodu magister inzynier
budownictwa, uzyskujacy dochody w wysoko$ci 9000 zl, stanu wolnego, ojciec dorostych dwojga dzieci, nie karany.

(dane osobowe k- )

A. S. (1) podczas przestuchania przed sadem nie przyznal sie do popelienia zarzucanego czynu i wyjasénil, ze nie
przywlaszczyl maszyny, ktéra byla leasingowana przez spotke, ktorej byl i jest prezesem zarzadu. Sam zawiadomit
prokurature po tym jak bank zwrocil sie o zwrot maszyny i zauwazyt jej brak na placu. Jesli chodzi o wyjasnienia
J. O. (3) w zakresie jakim twierdzi, ze maszyna zostala zwrécona do odlewni (...) to w dokumentach nie mozna
tego stwierdzié. W tym czasie stalo kilka maszyn firmy (...), ktéra wynajmowala powierzchnie, ale zadna z tych
maszyn nie nosila tych numeréw, ktére miala mie¢ maszyna leasingowa. Maszyna zostala oddana w leasing na
potrzeby odlewni (...). W czasie jej uzytkowania ulegla awarii i zostala w ramach gwarancji odebrana przez firme (...)
i przetransportowana do warsztatu w S.. Nie wie co sie dzialo dalej z maszyna bo tego nie nadzorowal. Maszyna nie
zostala odebrana z warsztatu, poniewaz umowa gwarancyjna obejmowala réwniez dostarczenie maszyny po naprawie.
Nie pamieta co odpowiedzial leasingodawcy na zadanie zwrotu maszyny. Po sprawdzeniu, ze maszyny nie ma na
placu i braku odpowiedzi z firmy (...) zawiadomiona zostala prokuratura. Wedlug dokumentéw spotki maszyna



po remoncie nie przyjechala. Rozmowa z przedstawicielem firmy windykacyjnej w sprawie maszyny odbyla sie po
zlozonym zawiadomieniu o przestepstwie. W chwili przyjecia maszyny sporzadzono dokument przyjecia w obecnosci
leasingodawcy. Nie ma pojecia kto transportowat maszyne do warsztatu. W razie wyjazdu maszyny wystawiany jest
dokument WZ, w przypadku przyjazdu dokument PZ i protokoét przyjecia maszyny po naprawie. J. O. (3) przedstawil
tylko list przewozowy maszyny ze S. do odlewni (...), ale dokumentu magazynowego o przyjeciu maszyny do odlewni
juz nie przedstawil. Taki dokument jest sporzadzany w kilku egzemplarzach jeden zostaje w magazynie, drugi
otrzymuje kierowca-dostawca i jeszcze jeden idzie do ksiegowosci.

(wyjasnienia A. S. (1) k. 2291-2293 tom V, k. 1407v.-1408v. tom VIII)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Oéwiadczenie procesowe oskarzonego R. K. (1) w ktorym to nie przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw
nie znalazlo akceptacji Sadu w postaci dania wiary oskarzonemu , ze nie byl sprawcg ani nie ponosi winy w zakresie
zarzucanych mu czynéw . Postawe procesowa oskarzonego nalezy oceniaé zgodnie z zasadami logiki, jak réwniez
przez pryzmat wskazan do$wiadczenia zyciowego na tle caloksztaltu okolicznoS$ci niniejszej sprawy. W przypadku
zaprzeczenia winie, rekonstrukcja procesu psychicznego sprawcy, a wiec jego zamiaru mozliwa jest na podstawie
analizy przejawdéw jego uzewnetrznionego zachowania zwigzanego z konkretnym zdarzeniem (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 04.06.2014 r., sygn. akt II Aka 109/14). Wszechstronna analiza zgromadzonego
materialu dowodowego w stosunku do R. K. (1) niewatpliwie wskazuje, iz oskarzony praktycznie od momentu,
kiedy zostal wezwany do zaplaty rat leasingowych i wydania przedmiotow mial §wiadomo$¢, ze maszyny budowlane,
ktore przekazane zostaly mu w uzytkowanie na podstawie zawartych uméw leasingu z (...) Sp. z o0.0. , a kolejno
(...) Sp. z 0.0. nie zwr6ci. Niekwestionowany jest rowniez fakt, iz oskarzony krétko po zawarciu umoéw leasingu
operacyjnego cho¢by z (...) Sp. z 0.0. mial problemy z terminowym oplacaniem rat leasingowych okreslonych
w umowach, co w konsekwencji doprowadzito do ich wypowiedzenia. Stwierdzi¢ nalezy, iz pomimo wezwania do
uregulowania zalegloSci i wydania przedmiotéw leasingu z (...) Sp. z 0.0. i(...) Sp. z 0.0. istniala mozliwo$¢ kolejnego
wznowienia umowy leasingu w trakcie prowadzenia czynno$ci windykacyjnych przez zewnetrzna firme windykacyjna.
Niezbednym warunkiem wznowienia uméw bylo jednak caltkowite uregulowanie przez oskarzonego istniejacych
zadluzen co do poszczegbdlnych maszyn budowlanych. W tym miejscu zwrocié nalezy uwage, iz nie jest zadaniem Sadu
ocena zachowania oskarzonego na przestrzeni calego okresu trwania tej umowy, lecz jego postepowanie po wszczeciu
czynnos$ci windykacyjnych na rzecz (...) Sp. z 0.0., a nastepnie (...) Sp. z 0.0. a w szczegdlnoSci juz po odebraniu w
dniach 12 czerwca 2012 roku i 5 pazdziernika 2012 roku ostatecznych wezwan do wydania przedmiotow leasingu.
Oskarzony R. K. (1) zdawal sobie sprawe z konieczno$ci jak najszybszej splaty zaleglych oplat na rzecz pokrzywdzonych
firm dla kontynuacji umowy, mial $wiadomo$c, iz jest to warunek niezbedny ku temu, by umowa moglaby zostac
wznowiona. Nie bez znaczenia jest przy tym fakt, iz R. K. (1) byt informowany o najprostszym z mozliwych rozwigzan
zaistnialej sytuacji — wydaniu przedmiotéw leasingu. Oskarzony przedmiotéw leasingu z (...) Sp. zo.0. i(...) Sp. z 0.0.
nie wydal, jak rowniez nie wywigzat sie z obowiazku uiszczenia catoéci zadluzen z poszczego6lnych umoéw. Co prawda z
zeznan Swiadka M. H. (1) i pism kierowanych do pokrzywdzonych wynika, iz deklarowal wole splaty zaleglych oplat,
powolujac sie na problemy finansowe, co jednak nie nastepowalo.

Nie bez znaczenia jest postawa oskarzonego trwajaca kilka miesiecy od momentu wypowiedzenia poszczegolnych
uméw leasingu. Unikal kontaktéw z windykatorami, nie odbieral polaczen badZz tez wbrew wczeSniejszym
zapowiedziom nie oddzwanial, wymijajaco odpowiadal, ze nie wie gdzie sa przedmioty leasingu, ze w tym celu
kontaktuje sie ze swoim prawnikiem. Kontakt z oskarzonym byt wyraznie utrudniony. Dodatkowo R. K. (1) nie
informowal o zmianie adresu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, spotka zmieniala siedziby i nie informowala
leasingodawcow, ani znanego juz oskarzanemu (...), o nowym adresie siedziby spolki (...) Sp. z 0.0. Swiadek na
wlasng reke w drodze prowadzonych czynno$ci windykacyjnych ustalal nowe adresy siedziby sp6lki. Pomimo zatem
SswiadomoSci, ze leasingodawcy (...) Sp. z 0.0. i (...) Sp. z 0.0., nie godzili sie na wznowienie uméw i kategorycznie
domagali sie zwrotu przedmiotéw leasingu, oskarzony wezwany kilkakrotnie do wskazania miejsca przechowywania
maszyn budowlanych nie uczynil tego, nie wydatich dobrowolnie. Istotne sg ustalone okoliczno$ci faktyczne, iz w dniu
11 wrze$nia 2012 roku M. H. (1) ujawnil na placu spolki (...) przy ul. (...) w S., dwie maszyny objete umowa leasingu z



(...) z 0.0. - tadowarke H. R. o numerze (...) oraz tadowarke H. R. 15 o numerze (...). Fakt ten wskazuje, ze oskarzony
w chwili kiedy M. H. (1) prébowal ustali¢ miejsce polozenia przedmiotu leasingu, wiedzial, gdzie sie on znajduje, a
mimo to nie ujawnit tego, zbywajac w licznych rozmowach §wiadka.

Istotne réwniez sa kolejne ustalone fakty, a mianowicie w dniu 5 lipca 2012 roku w Odlewni (...) przyjeto koparko-
ladowarko H. W.-25G o numerze (...), bedaca przedmiotem umowy leasingu nr (...) z (...) Sp. z 0.0. i nastepnie w
dniu 18 lipca 2012 roku réwniez przyjeto do Odlewni (...) koparko-ltadowarke H. W.-25H o numerze (...), bedaca
przedmiotem umowy leasingu nr (...) z (...) Sp. z 0.0. Potwierdzaja to protokoly przyjecia podpisane przez M. P.
(1) i M. J. (1). Kolejno co istotne w tym zakresie - w dniu 21 listopada 2012 roku pracownicy Agencji (...) i P.
G. (3), ktorzy przeprowadzili czynno$ci windykacyjne na rzecz (...) Sp. z o0.0. na terenie Odlewni (...) w trakcie
czynno$ci ujawnili koparko-tadowarke H. W.-25G o numerze (...), bedgcg przedmiotem umowy nr K 152670 z
Millennium (...) Sp z 0.0. Potwierdza to zabezpieczona w aktach sprawy dokumentacja fotograficzna tej maszyny
budowlanej. Fakty te wskazuja jednoznacznie, ze od momentu tj. od dnia 12 czerwca 2012 roku, kiedy R. K. (1) mial
wiedze o konieczno$ci wydania przedmiotow leasingu operacyjnego z (...) Sp. z 0.0. oskarzony juz wtedy bezprawnie
rozporzadzil tymi przedmiotami, poprzez przewiezienie ich ze sp6lki (...) do Odlewni (...) A. S. (1). To za$ potwierdza,
ze R. K. (1) majac $wiadomos$é, gdzie znajduja sie poszczegbdlne przedmioty leasingu, nie ujawnit ich polozenia
chocby M. H. (1), ktéry kilkakrotnie prositl oskarzonego o wydanie przedmiotéw leasingu. Oskarzony zaprzestal
wladciwie jakichkolwiek kontaktow z leasingodawcami i zewnetrznymi firmami windykacyjnymi. Wszystkie proby
ustalenia miejsca przechowywania przedmiotéw leasingu przez pokrzywdzonych nie mogly odnie$¢ zamierzonego
skutku z tego wzgledu, ze oskarzony zmienial adresy siedziby sp6tki, dokonywal przewozenia poszczegbdlnych maszyn
budowlanych do innych miejscowosSci celem ukrycia, w tym na teren Odlewni (...) w R., dokonywal zamiany
tabliczek znamionowych na maszynach budowlanych lub pozbawial ich w ogble identyfikacji, co mialo na celu
utrudnienie ustalenie przedmiotu poszczegélnych umoéw leasingu operacyjnego. Wszystkie te czynnoéci mialy na
celu niewydanie przedmiotéw leasingu , a wynika to nieodparcie z analizy zgromadzonego materialu dowodowego
w postaci zeznan $wiadkéw w szczegbdlnoSci pracownikow Odlewni (...), pracownikdéw ochrony, zabezpieczonej
dokumentacji protokolow przyjecia i wydania, dokumentacji fotograficzne;j.

Sposéb postepowania R. K. (1) przekonuje, iz w istocie jego zamiarem nie bylo rozliczenie sie z leasingodawcami,
uregulowanie platnosci, a jedynie stworzenie pozordéw takiego postepowania, utrzymanie leasingodawcy i firm
windykacyjnych w przekonaniu, iz ma zamiar wywiazaé sie z zaciggnietych zobowiazan.

Rozmowy R. K. (1) oraz M. B. (1) z $wiadkiem M. H. (1), ktore zostaly nagrane przez Swiadka, a nastepnie przeniesione
procesowo na protokdl wskazujg jednoznacznie, ze R. K. (1) utrudniat pracownikowi firmy windykacyjnej wskazanie
potozenia przedmiotéw umoéw leasingu. Nie bez znaczenia na ocene zachowania oskarzonego ma réwniez sama jego
postawa w toku prowadzonego §ledztwa. Oskarzony odmoéwil za kazdym razem zlozenia wyja$nien i ustosunkowania
sie do zarzutow, nadto w postepowaniu sadowym réwniez nie udalo sie dokonaé z nim czynnos$ci procesowych, co
zapewne umozliwiloby poznanie chocby jego wersji wydarzen. Nie ma rowniez zadnych watpliwoSci , iz oskarzony
znal tre§é umoéw leasingowych w szczego6lnoSci te okoliczno$¢ , ze nie jest wlaScicielem maszyn i w przypadku
zaistnienia podstaw do ich zwrotu powinien to uczynié . Dlatego Sad nie dal wiary jego o§wiadczeniu procesowemu
wobec sprzeczno$ci z dostatecznie spdjnymi, logicznymi i konsekwentnymi relacjami poszczeg6lnych swiadkow oraz
zabezpieczong w sprawie dokumentacja dotyczaca zdarzen.

Dokonujac oceny materialu dowodowego zgromadzonego przeciwko A. S. (1), w pierwszej kolejnosci Sad uznal, iz
wyjadnienia oskarzonego w czedci w jakiej nie przyznawal sie do zarzutu przywlaszczenia przedmiotu leasingu oraz
braku wiedzy co dokladnie stalo sie z koparko-tadowarka WZ30-25H przez okres jej uzytkowania i gdzie przedmiot
sie znajduje, jak i co do okolicznos$ci zamiany tabliczek znamionowych nie zastuguja na wiare.

Sa one niekonsekwentne i wewnetrznie sprzeczne, a ponadto nie koresponduja ze zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym. Brak swiadomoSci o procederze zamiany tabliczek znamionowych upada w $wietle tresci
zeznan pracownika ochrony M. P. (1), ktéry dokladnie nadzorowat i dokumentowal przyjazd oraz wyjazd maszyn
budowlanych z Odlewni (...). Swiadek pamietal dosyé dokladnie okolicznosci, w ktérych bral udzial, opisujac



szczegblowo model przyjecia i wydania sprzetu jaki wjezdzatl na teren spolki. Zeznania M. P. (1) staly sie podstawa
ustalen faktycznych w zakresie w jakim ujawniajg i potwierdzaja fakt zmiany tabliczek znamionowych przy koparko-
ladowarce H. typ WZ30-25H w okresie, kiedy sprzet byl w posiadaniu oskarzonego A. S. (1). Swiadek szczegolowo i
wiarygodnie opisat okoliczno$ci przyjmowania i wydawania przedmiotowej koparko-tadowarki oraz nieprawidlowosci
z numerami seryjnymi tej maszyny. Wiarygodne sg roOwniez zeznania $wiadka w cze$ci, w jakiej wskazal, iz widzial
A. S. (2) z nitownica w reku. Nie widzial faktu zmiany tabliczek znamionowych, ale zestawiajgc zeznania $wiadka z
protokolami przyjecia maszyny oraz zeznaniami B. B. (1), w ocenie Sadu nie spos6b nie da¢ im wiary. Wiarygodnoéci
jego zeznan nie sa wstanie podwazyé wymijajace, lakoniczne zeznania A. S. (2), ktory nie tylko w trosce o swoja
odpowiedzialnoé¢ ale rowniez z uwagi na powigzania osobiste jego corki z oskarzonym A. S. - mial osobisty interes
w tym, aby nie ujawnia¢ szczegdlow tej sprawy. Wymowna réwniez jest okoliczno$¢ odmowy podpisania przez A.
S. (2) protokotu przestuchania, zadajac usuniecia z protokohu tresci dotyczacych jego cérki. Nie ma powodoé6w nie
wierzy¢ Swiadkowi M. P. (1), ktory zajmowal sie w wiekszoSci ochrona i nadzorem nad praca magazynieré6w oraz
dokumentowaniem przyjazdu oraz wyjazdu maszyn nalezacych do A. S. (1), a zatem posiadal najwieksza wiedze i
spostrzezenia tego co dzialo sie na terenie Odlewni (...). Wyja$nienia oskarzonego w tej cze$ci rowniez upadaja w
kontekscie zeznan M. J. (1), ktory zeznal, ze A. S. (5) wiedzial o zamianie tabliczek znamionowych, jak i réwniez
inni pracownicy tj. M. P. (1), K. K. (1). Swiadek zeznal, ze zamiany tabliczek znamionowych dokonat A. S. (2), a
fakt ten ujawnil $wiadek w dniu 31 sierpnia 2012 roku, kiedy podpisywal protokél przekazania koparko-tadowarki
transportowanej przez firme (...), w ktérym podano numer seryjny (...). Zatem zeznania Swiadka koresponduja $cisle
z zeznaniami M. P. (1) oraz dokumentacja Odlewni (...). Zabezpieczona dokumentacja w postaci protokoléw z dnia
18 lipca 2012 roku i 31 sierpnia 2012 roku wskazuja jednoznacznie, ze w tym okresie na terenie Odlewni (...) doszlo
do zamiany tabliczek znamionowych w koparko-tadowarce WZ30-25H.

Linie obrony oskarzonego A. S. (1) podwazaja rowniez zeznania §wiadka B. B. (1), ktory slyszal prawdopodobnie
od Z. W. (1) o zamianie tabliczki znamionowej. Rowniez §wiadek K. K. (1) i A. K. (1) zeznali, ze slyszeli o zamianie
tabliczek znamionowych. Nadto oskarzonego obciazaja zeznania J. G. oraz cze$ciowo P. G. (2), ktorzy zeznali, ze
na polecenie A. S. (1) i M. B. (1) dokonywano rozlozenia na czeSci maszyn budowlanych i wywozenia oraz zrywania
tabliczek znamionowych, celem utrudnienia czynno$ci komorniczych. Co prawda Swiadkowie ci wiadomosci posiadali
ze slyszenia to, jednak w konteksScie pozostatych dowodéw tj. zeznan M. P. (1), M. J. (3), protokolow przyjecia i wydania
koparko-tadowarki, nie sposdb nie da¢ wiary zeznaniom $wiadkéw w tej czesci.

Nadto $wiadek M. P. (1) stanowczo zaznaczyt rowniez, ze koparko-tadowarka WZ30-25H stala zawsze w jednym
miejscu, maszyna interesowat sie tylko A. S. (1), bowiem pracownicy Odlewni (...) nie uzywali tych maszyn i sie nimi
nie interesowali. Faktycznie przestuchani na okoliczno$é przedmiotowej koparko-tadowarki pracownicy Odlewni (...)
np.Z.W. (1), D. M., B. B. (1) zgodnie zeznawali, ze maszyny znajdujace sie na terenie odlewni nie byly wykorzystywane i
uzywane przez pracownikéw. Sami pracownicy byli zdziwieni pojawieniem sie maszyn w odlewni. Rowniez Swiadek B.
B. (1) zeznal, ze koparka WZ30-25H interesowali sie A. S. (1) i M. B. (1). Przestuchani pracownicy sp6tki w wiekszos$ci
potwierdzajg fakt, ze maszyny budowlane przyjezdzaly i wyjezdzaly z Odlewni (...), a mechanizm postepowania spotki
budzil ich zdziwienie.

Majac na uwadze powyzsza ocene dowodow stwierdzié nalezy, ze w kolejnej czeSci wyjasnien oskarzonego w zakresie
w jakim twierdzil, Ze nie wie co stalo sie z koparko-tadowarka WZ30-25H A. S. (1) ewidentnie mija sie z prawda ,
a przyjecie takiej postawy przez oskarzonego jest podyktowane linig obrony. Swiadkowie M. P. (1), B. B. (1), Z. W.
(1), L. B.,, A. K. (1), K. K. (1), M. J. (1) zgodnie wszyscy zeznali, ze wszystkie decyzje w zakresie maszyn budowlanych,
ktore znajdowaly sie na terenie Odlewni (...) podejmowal A. S. (1). Swiadkowie nie byli 0 niczym informowani, a
wrecz oskarzony o§wiadczyl na zebraniu z pracownikami, ze to nie ich sprawa co firma robi z tymi maszynami. Analiza
zeznan $wiadkow wskazuje jednoznacznie, ze oskarzony byl jedyna osoba wladna podejmowac wszelkie decyzje o
losach przedmiotowej koparko-tadowarki, w Swietle tych zeznan trudno sobie wyobrazi¢, zeby ktérys$ z pracownikow
bez zgody prezesa dokonywat zamiany tabliczek znamionowych przy koparko-ladowarce WZ30-25H wartej 210 000
zl, ktora przeciez nie byla uzywana przez pracownikdow i stala na placu Odlewni (...) oraz decydowal o przemieszczaniu
maszyny bez zgody prezesa. W Swietle tych wszystkich rozwazan w ocenie Sadu oskarzony mial pelna §wiadomo$¢ co



stalo sie z koparko-tadowarka WZ30-25H o numerze (...) i nie sposob nie daé wiary temu co zauwazyl Swiadek M. J.
(1), iz ,maszyny byly dwukrotnie leasingowane i dlatego tabliczki byty zamieniane”.

A. S. (1) w toku postepowania przedstawil zmienne wersje wydarzen zwigzanych z przedmiotem leasingu - koparko-
ladowarka WZ3o0-25H. Gdyby od poczatku prezentowal jednolitg historie zdarzen , w ktorych uczestniczyl, co
dokladnie relacjonuja $wiadkowie, dawaloby to sadowi podstawe do ich konkretnej oceny jako wiarygodnego dowodu.
W sytuacji za$, gdy w kolejnym przestuchaniu modyfikowal w sposbb zasadniczy przebieg wydarzen, dostosowujgc
swoje wersje do zgromadzonego materialu dowodowego podajac dane, dotyczace przywozu i wywozu przedmiotowe;j
koparko-tadowarki, razaco wrecz sprzeczne z relacja Swiadkéw i dokumentacja sp6iki, to juz sam ten fakt uprawnia
do stwierdzenia niewiarygodno$ci jego wyjasnien. Konfrontacja z trescia pozostatych dowod6w prowadzi do wniosku,
iz oskarzony po prostu mija sie z prawda, starajac sie umniejszy¢ swoja role w popelnionym przestepstwie.

RozbieznosSci w sktadanych wyjasnieniach oskarzonego, mogg doprowadzi¢ do dyskwalifikacji wiarygodnoSci tego
dowodu tylko wtedy, gdy stanowia podstawe do wysnucia wniosku, Ze sa tendencyjne w caloSci lub istotnych
dla sprawy kwestiach, a ta sytuacja w niniejszej sprawie zachodzi. Oskarzony od samego poczatku nie potrafit
racjonalnie, sensownie ustosunkowac¢ sie do stawianego zarzutu i odpowiedzieé¢ co dzialo sie z przedmiotem leasingu
operacyjnego. Przy pierwszym przesluchaniu odmoéwil zlozenia wyjasnien stwierdzajac, iz nie nadzorowat napraw
maszyn oraz jej przywozu i wywozu z Odlewni (...), bo jak twierdzi nie bylo to w zakresie obowiazku zarzadu
spolki. Lektura jego wyjasnien daje obraz osoby, ktora starala sie wymijajaco odpowiadaé na fakty dotyczace zamiany
tabliczek znamionowych i operacji logistycznych przedmiotowej maszyny, wartej 210 000 zt i , o ktoéra przeciez
kilkakrotnie dopytywal sie windykator dzialajacy na rzecz leasnigodawcy. Dopiero po zapoznaniu sie z materialem
dowodowym, podjal prébe wyjasnienia okolicznosci zwigzanych z miejscem potozenia koparko-tadowarki WZ30-25H,
przedstawiajac siebie jako pokrzywdzonego i zglaszajacego zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa na policje.
Taka postawa jest dla Sadu nieprzekonywujaca.

Sad nie jest zobowigzany do dowodowego weryfikowania faktow i tez domniemywanych w sposéb dowolny i
abstrakeyjny, cechujacych sie jak to ujat Sad Najwyzszy ,razacg naiwno$cia” lub majacych charakter ,spiskowych
teorii”. Trudno uznaé, ze taka spiskowa teoria w niniejszej sprawie byloby to, ze $wiadkowie M. P. (1), M. J. (1), W. D.
(1), aleiréwniez B. B. (1), K. K. (1), A. K. (1), M. K. (1) wspolnie wymyélili nieprawdziwa wersje w zakresie okoliczno$ci
zamiany tabliczek znamionowych w maszynach budowlanych, ktére staly w Odlewni (...). Nalezy podkreslié, ze
przywolani powyzsi Swiadkowie mimo, ze stanowia dowdd pochodny w sprawie, bowiem informacje o zamianie
tabliczek znamionowych nabyli ze styszenia , nie deprecjonuje to warto$ci dowodowej ich zeznan, tym bardziej, gdy
ich zeznania wzajemnie ze soba korespondujg i potwierdzaja istnienie faktu gléwnego. Zeznania tych §wiadkow same
w sobie majg jednolita i sp6jna wymowe oraz sa konsekwentne w calym procesie. Relacje kazdej z wymienionych
wyzej $wiadkdéw znajduje nadto potwierdzenie w dokumentacji w postaci protokoléw przyjecia maszyn budowlanych
na teren Odlewni (...). W Swietle zasad do§wiadczenia zyciowego i wiedzy, niewiarygodnym jest rowniez to, aby
oskarzony jako prezes spo6iki nie wiedziat co sie dzialo i gdzie ostatecznie jest jedyny przedmiot leasingu operacyjnego
wartosci 210 000 zL. W sprawie przeprowadzono réwniez czynno$ci dowodowe weryfikujace teze postawiona przez
oskarzonego , ze padl ofiara przestepstwa przywlaszczenia . Zaden z przeprowadzonych dowodéw nie potwierdzit tego
faktu ,a w §wietle wiarygodnego materiatu dowodowego uznac¢ nalezy , ze prezentowana przez oskarzonego wersja
zdarzen miala na celu ukrycie prawdziwych decyzji , ktére podjal w sprawie leasingowanego sprzetu.

Przechodzac kolejno do oceny wyjasnien oskarzonego J. O. (2) nalezy podkredlié, iz nie polegaja na prawdzie w
czeSci w jakiej oskarzony twierdzi, ze byly dwie koparko-tadowarki WZ30-25H, jedna o numerze (...) i druga (...).
Wyjasnienia, Ze maszyna o numerze (...) zostala przewieziona w marcu lub kwietniu 2012 roku z R. do S. do firmy
(...) Sp. z 0.0. w celu naprawy sa sprzeczne z zebranym materialem dowodowym. Przesluchany na te okoliczno$¢
wlaéciciel przywolanego przedsiebiorstwa - (...) potwierdzil fakt przywiezienia na polecenie oskarzonego koparko-
ladowarki celem dorobienia ,lyzki” jednak wskazal, ze do maszyny nie byly zalaczone Zadne dokumenty. Réwniez
kolejny pracownik tej firmy (...) zeznal, Ze nie bylo zadnej dokumentacji potwierdzajacej czasookres postoju koparko-
ladowarki, jednak obaj §wiadkowie zgodnie twierdzg, ze maszyna stala dluzszy czas.



Z kolei nalezy da¢ wiare wyjasnieniom oskarzonego, w ktorych przekonuje, ze koparko-tadowarka WZ30-25H o
numerze (...) byla przez pewien okres w naprawie, a ostatecznie w pazdzierniku 2012 roku maszyna wroécila do
Odlewni (...). Potwierdza to protokél przyjecia z dnia 19 pazdziernika 2012 roku podpisany przez M. P. (1) oraz M.
J. (1) i odnotowania powrotu maszyny z tym samym numerem (...). Nie ma zatem podstaw do uznania , ze istnialy
dwie koparko-tadowarki typu WZ30-25H, a analiza wyjas$nien oskarzonego sktadanych w toku kazdego z przestuchan
potwierdza, ze J. O. (2) mija sie z prawda.

Sad nie dal wiary tezom wywodzonym przez J. O. (2), Ze nie dzialal w celu osiggniecia w sposéb oszukanczy korzysci
majatkowej poprzez ukrycie faktu, ze tadowarka H. R. 15 nr (...) jest przedmiotem umowy leasingu operacyjnego z
(...). 0.0. oraz ukrycie, ze koparko-tadowarka H. W.-25H o numerze (...) jest przedmiotem umowy leasingu zawartej
z (...) S.A. dzialajac tym samym na szkode (...) Sp. z 0.0. Za taka oceng przemawia dokladna analiza dokumentéw
podpisanych przez J. O. (2) oraz R. K. (1) i przedlozonych (...) Sp. z 0.0. Wersja oskarzonego, w ktorych stwierdzi, ze
byly dwie koparko-ladowarki H. W.-25H, za$ oskarzony podpisywal tyle umoéw, iz nie byl wstanie zauwazy¢ réznic w
numerach seryjnych podawanych w umowach leasingu, jest malo przekonujaca i podyktowana taktyka procesowa. W
Swietle zasad doSwiadczenia zyciowego niewiarygodnym jest, aby oskarzony bedac wiceprezesem spo6iki, podpisujac
kilkakrotnie wazne umowy opiewajace na duze kwoty pieniedzy, nie wiedzial co podpisuje, badz co jest przedmiotem
umowy. Sad w tej czeSci odrzucil wyjasnienia J. O. (2), uznajac je za naiwne i ktocace sie z zasadami doéwiadczenia
zyciowego i odpowiedzialnoécia prawna jaka ciazy na czlonku zarzadu spo6lki. Ustalenia faktyczne nie zawsze musza
bezposrednio wynikac z konkretnych dowodow. Moga one takze wyplywaé z nieodpartej logiki wydarzen stwierdzonej
innymi dowodami, jezeli owe wydarzenia sg tego rodzaju, ze stanowia oczywista przeslanke, na podstawie ktorej
do$wiadczenie zyciowe nasuwa jednoznaczny wniosek, iz dana okoliczno$¢ istotnie miala miejsce. Dlatego Sad wersji
oskarzonego w zakresie jakim twierdzi, ze ,(...) odnoénie numeru maszyn to nie byla moja pomytka, a B., ktory
przygotowywal dokumenty i maszyny do leasingu. (...) Ja przyjezdzalem tylko do banku podpisywaé gotowe juz
dokumenty leasingowe (...). (...) nie mozliwe bylo wylapanie czy ten czy inny numer maszyny moze sie powtorzy¢
(...). (...) nie wiedzialem, Ze ten sam numer maszyny moze wystepowaé¢ w obu umowach leasingowych (...)” nie uznat
za prawdziwag zwlaszcza , iz wszyscy wystepujacy w tej sprawie jako sprawujacy zarzad w opisanych podmiotach
gospodarczych byli bardzo dobrymi znajomymi prowadzacymi wspélnie przedsiewziecia gospodarcze . Nie obylo sie
bez klopotow finansowych , ktore staly sie kanwa przedmiotowej sprawy . Oskarzeni zamieniali , reorganizowali
podmioty , przenosili siedziby , przenosili pracownikow jednej firmy do drugiej . Dzialali w zaufaniu do siebie i
pelnej akceptacji w zakresie podejmowanych decyzji o czym $wiadcza udokumentowane wywozy , przewozy , przyjecia
maszyn leasingowanych do poszczegblnych firm, zeznania §wiadkéw na okoliczno$¢ os6b podejmujacych decyzje czy
kwestia kontaktow z windykatorem , ktérego odsylali o jednej do drugiej osoby . Nie ma réwniez zadnych dowodow ,
ktore wskazywalyby , ze ktorykolwiek z oskarzonych dzialal poz wiedza i zgoda drugiego. Oskarzonym O. twierdzil
zatem , iz nastapil niezamierzony blad w papierach tymczasem z materialu dowodowego wynika , ze nastapilto
podwdjne leasingowanie tego samego sprzetu .

Przechodzac do kompleksowej oceny zeznan §wiadkoéw w zakresie zdarzen opisanych powyzej z udzialem oskarzonych,
w ocenie Sadu w pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, ze zeznania A. S. (2) w zakresie w jakim nie przyznal sie do
dokonania zamiany tabliczek znamionowych w koparko-tadowarce WZ30-25H s3 niewiarygodne. Swiadek ewidentnie
mijat sie z prawda i zaslanial sie niepamiecia. Jego zeznania podwazaja stanowcze i wiarygodne zeznania M. P. (1),
a w szczegoblnosci zeznania M. J. (1). W éwietle analizy calo$ciowej zeznan pracownikéw w szczegoélnosci M. P. (1),
M. J. (1), W. D. (1) oraz zalaczonej dokumentacji, w ocenie Sadu to A. S. (2) z racji laczacych go z oskarzonym
osobistych stosunkéw, byt zaufang osoba dla oskarzonego, ktéra byta w stanie wykonywaé na jego polecenie czynnosci
zamiany tabliczek znamionowych w maszynach budowlanych, o ktérych wylacznie decydowal A. S. (6). Analiza zeznan
tych Swiadkow, ktorzy zeznaja na niekorzySé A. S. (2) w zestawieniu z dokumentacja zabezpieczong w Odlewni
(...) wskazuje, ze to wladnie zaufany prezesa - A. S. (2) dokonywal zamiany tabliczek znamionowych w maszynach
budowlanych znajdujacych sie w Odlewni (...).

Zeznania M. J. (1) staly sie podstawa ustalen faktycznych w szczegoélnosci w zakresie w jakim ujawniaja proceder
dokonywania zamiany tabliczek znamionowych przy koparko-tadowarce WZ30-25H przez pracownika Odlewni (...)



A. S. (2). Swiadek szczegolowo i dokladnie opisal, kto posiadal informacje o tym procederze i jak on sie odbywal.
Stwierdzil stanowczo, ze maszyny budowlane staly w tych samych miejscach, tylko numery mialy inne. Jego zeznania
koresponduja z protokolami przyjecia i wydania koparko-tadowarki H. W.-25H. Réwniez istotne sa zeznania Swiadka,
gdzie twierdzi, ze widzial jak znajomy A. S. (1) demontuje tabliczki znamionowe. Zeznania M. J. (1) koresponduja z
zeznaniami M. P. (1), dokumentacja zabezpieczong w Odlewni (...), ale i rowniez poérednio z zeznaniami K. K. (1),
A.K. (1), B. B. (1) Z. W. (3), ktorzy posiadali wiedze o zamianie tabliczek znamionowych w maszynach budowlanych.
W $wietle tych wszystkich dowodéw stanowczo nalezy podkreslié, ze w koparko-tadowarce WZ30-25H dokonano
zamiany tabliczek znamionowych poprzez zmiane numeru seryjnego (...) na (...).

Nie spos6b odrzuci¢ wiarygodnych zeznan Swiadka W. D. (1) zlozonych na etapie §ledztwa, w ktérych ujawnil,
ze oskarzony A. S. (1) mial §wiadomo$¢ zamiany tabliczek znamionowych i byt jedyna osoba decyzyjna w zakresie
przedmiotowej koparko-tadowarki. Istotna jest rowniez ta cze$¢ zeznan, w ktorej §wiadek relacjonuje, jak widzial A. S.
(7) trzymajacego w reku tabliczki znamionowe oraz, ze slyszal jak ,te$¢” A. S. (1) chodzi przy maszynach z nitownicg.
Ta cze$¢ zeznan dokladnie potwierdza zeznania M. P. (1). Swiadek co prawda przed Sadem nie potwierdzil zeznan
zlozonych w Sledztwie twierdzac, ze zeznawal w trakcie pracy, to bylo szybko, po czym stwierdzil, ze ,ja tak ogodlnie,
to zeznalem tak, ale tak nie pamietam”. Swiadek w chwili kiedy zeznawal przed Sadem byt nadal pracownikiem
oskarzonego A. S. (1), a zatem mial interes w tym, aby negowaé uprzednio zlozone przez siebie niekorzystne dla
pracodawcy zeznania, ktérych jednak sa daje w pelni wiare.

W zakresie zeznan M. K. (1), Sad uznal za wiarygodne te czeSci, w ktorych §wiadek relacjonuje: o procederze
przewozenia maszyn budowlanych na teren Odlewni (...) celem utrudniania ewentualnych postepowan egzekucyjnych
prowadzonych w stosunku do tych maszyn, o wydawaniu polecen przez A. S. (1) co do maszyn budowlanych,
o dokonywaniu zamiany tabliczek znamionowych. Zeznania Swiadka maja odzwierciedlenie w szczegdlnosSci w
zeznaniach M. P. (1), M. J. (1), A. K. (1), M. K. (1), W. D. (2).

Kolejny $wiadek D. M. zeznal, ze wszystkie decyzje dotyczace sprzetu bylty podejmowane przez prezesa A. S. (1) i tylko
on wiedzial jaki sprzet i po co jest na placu, te zeznania réwniez dla Sadu sa wiarygodne.

Zeznania I. B. glownej ksiegowej Odlewni (...) staly sie podstawa ustalen faktycznych w tej tylko czesci, w ktorej
Swiadek potwierdza fakt zawarcia umowy leasingowej na koparko-ladowarke firmy (...) i polozenia jej na terenie
Odlewni (...) oraz, ze sprawami serwisowymi w zwigzku z ta koparka zajmowal sie prezes A. S. (1).

Zeznania H. B. staly sie podstawa ustalen faktycznych w czeéci w jakiej potwierdzajg fakt dostarczenia w dniu 19
pazdziernika 2012 roku ze S. do Odlewni (...) koparko-ladowarki WZ30-25H o numerze (...). Zeznania $§wiadka
koresponduja z zeznaniami M. P. (1), dokumentacja przyjecia maszyny oraz protokolem przewozu.

Zeznania Z. P. sa istotne w zakresie w jakim zeznal, ze wszystkie decyzje zwiazane z maszynami podejmowal prezes
A.S.(1).

Zeznania J. M. (1) staly sie podstawa ustalen faktycznych w zakresie w jakim potwierdzaja fakt zwigzany z
dostarczeniem do Odlewni (...) koparko-tadowarki WZ30-25H o numerze (...) ze S. i dokonaniem zaplaty faktury
za transport.

Za wiarygodne Sad uznal zeznania A. K. (1) i K. K. (1) w zakresie w jakim $wiadkowie zgodnie zeznali, ze slyszeli o
zamianie tabliczek znamionowych w maszynach budowlanych znajdujacych sie na terenie Odlewni (...) oraz o tym,
iz wszelkie decyzje co do tych maszyn podejmowatl A. S. (1).

Za wiarygodne Sad uznal réwniez zeznania G. J. w zakresie w jakim Swiadek relacjonuje czynnosci windykacyjne
prowadzone w stosunku do Odlewni (...) i na rzecz (...) oraz bezefektywne préby uzyskania odpowiedzi od
oskarzonego A. S. (1), gdzie znajduje sie koparko-tadowarka H. W.-25H o numerze (...). Cenne sg spostrzezenia
$wiadka dotyczace ujawnienia zamiany tabliczek znamionowych w maszynach budowlanych.



Zeznania P. G. (1) i P. G. (3) staly sie podstawa ustalen faktycznych w czesci w jakiej $wiadkowie opisuja przebieg
czynno$ci windykacyjnych na rzecz (...) Sp. z 0.0., majace na celu odzyskanie przedmiotu leasingu. Okoliczno$ci
podawane przez Swiadkéw o zamianie tabliczek znamionowych w maszynach budowlanych w celu udaremnienia
znalezienia przedmiotu leasingu sg wiarygodne i potwierdzaja, ze R. K. (1), J. O. (2) i A. S. (1) dzialali niezgodnie z
prawem.

Zeznania E. N. staly sie podstawa ustalen faktycznych w zakresie w jakim $wiadek poda okolicznos$ci dotyczacych
kontaktow z M. B. (1) i wezwaniem do zaplaty i zwrotu przedmiotu leasingu spo6iki (...).

Na analogiczng ocene zastluguja zeznania M. H. (1), ktory z ramienia firmy windykacyjnej w oparciu o udzielone
przez (...) Sp.zo.0.oraz (...) Sp. z 0.0. zlecenie, podejmowal wobec oskarzonego R. K. (1) czynnosSci windykacyjne.
W swych relacjach $wiadek wskazal, z uwzglednieniem chronologii zdarzen, jakiego rodzaju czynnosci podjal, co
ustalil w ich wyniku, jak réwniez ostateczny ich rezultat. Istotnym elementem zeznan $wiadka sg jego relacje, ktore
dotycza zachowan oskarzonego R. K. (1) i rowniez M. B. (1) po wszczeciu windykacji, w szczegdlnoéci utrudnien w
bezposrednich kontaktach z oskarzonym, a zasadniczo unikania kontaktéw przez R. K. (1). Swiadek podkreslil, ze
oskarzony od poczatku nie wykazywal inicjatywy wskazania miejsca skladowania maszyn budowlanych, unikal go
i nie wydat ostatecznie przedmiotu leasingu. Zeznania M. H. (1) sa konsekwentne, logiczne i sp6jne w toku catego
postepowania, a tym samym w pelni wiarygodne.

Za wiarygodne nalezy rowniez uznac zeznania J. D. (1) na okoliczno$¢ zawarcia umowy leasingu operacyjnego przez
R. K. (1) oraz J. O. (2) z (...) Sp. z 0.0., sporzadzenia protokoléw odbioru oraz dokumentacji fotograficznej maszyn
budowlanych polozonych na terenie oddziatu sp6tki w miejscowosci G..

Za wiarygodne nalezy rowniez uzna¢ zeznania P. G. (4) na okoliczno$¢ zawarcia umowy leasingu operacyjnego przez
R. K. (1) oraz J. O. (2) z (...) Sp. z 0.0., sporzadzenia protokoléw odbioru i dokumentacji fotograficznej maszyn
budowlanych polozonych na terenie oddzialu sp6lki w miejscowoéci G. oraz na okoliczno$¢ wypowiedzenia uméw
leasingu i préb odzyskania przedmiotow leasingu.

Zeznania E. W, staly sie podstawa ustalen faktycznych w takim w zakresie w jakim $§wiadek uczestniczyla w ujawnieniu
i zabezpieczeniu w dniu 11 wrzesnia 2012 roku maszyn budowlanych: tadowarki H. R. o numerze (...) oraz ladowarki
H. R. 15 o numerze (...) na terenie oddziatu (...) przy ul. (...) w S.. Swiadek zeznala, ze nadzorowata maszyny, ktore
zostaly wystawione na ekspozycje na sprzedaz. W tym zakresie istotne sa jej zeznania, ze oskarzeni R. K. (1) oraz J.
O. (2) mieli swiadomos¢ koniecznosé zwrotu maszyn, ukrywali przed pelnomocnikami kancelarii windykacyjnej fakt
polozenia maszyn, bedacych przedmiotem leasingu (...) Sp. z 0.0. oraz (...) Sp. z 0.0. Dopiero, kiedy skutecznie udato
sie w konicu ujawnic przedmioty leasingu, J. O. (2) wydat polecenie E. W. przekazania maszyn. Okoliczno$ci podane
przez $wiadka na czyje polecenie przedmiotowe maszyny zostaly dostarczone do S. wskazuje na fakt, iz oskarzony R.
K. (1) od momentu wezwania zwrotu przedmiotu leasingu miat pelng swiadomosé, gdzie znajduja sie poszczegdlne
maszyny budowlane.

Zeznania Z. W. (2) staly sie podstawg ustalen faktycznych w zakresie w jakim $wiadek podal, ze zostala dostarczona
do naprawy koparko ladowarka i stala przez kilka miesiecy w firmie i w tym celu kontaktowal sie z J. O. (3). W tym
zakresie zeznania $§wiadka sg wiarygodne potwierdzajg fakt udziatu J. O. (3) w podejmowaniu decyzji co do maszyn
budowlanych, ktore przewozone byly z miejsca na miejsce.

Zeznania wskazanych $wiadkéw znajduja pelne odzwierciedlenie w zgromadzonej w toku postepowania
przygotowawczego dokumentacji zwigzanej z zawarciem umow leasingu operacyjnego z (...) Sp. z 0.0. i (...) Sp.
Z 0.0., ich realizacja, wszczeta procedura windykacyjng, terminarzem oplat, o§wiadczeniem o rozwigzaniu w trybie
natychmiastowym bez okresu wypowiedzenia poszczegdlnych umoéw leasingu z (...) Sp.zo.0. i(...) Sp. z0.0., 0ogbélnymi
warunkami umowy leasingu stanowiacymi zalacznik do poszczegdlnych umowy leasingu z (...) Sp. z0.0. i(...) Sp. z
0.0., protokoléw wydania przedmiotu leasingu stanowigce zalacznik do umow, faktur VAT wystawionych przez spotke
(...), zwrotnymi potwierdzeniami odbioru wezwania do wydania przedmiotu leasingu, ostatecznymi wezwaniem do



zaplaty. Dowody te zostaly sporzadzone zgodnie z wymogami prawa, jak rowniez nie byly kwestionowane i podwazane
w toku postepowania przez zadna z jego stron.

Sad pominat zeznania Swiadkow: E. M., M. R. (2), M. K. (3), J. L., M. P. (2), J. S. (1), K. D., M. K. (2), J.
W.(),D.K,K.K.(3), WM., M.W,I.K., D.M., I. B., M. K. (1), I. W., K. K. (4), A. K. (2), J. R., M.
S.,EP.,LJ,D.C,T.G. (2),T.S.,Z.C.,S.K.,J. K., P. J. (2), A. C., T. K., M. M. (1), D. W., J. W. (2),
PW.(1),A.B,M.G.(1),H M., W.K.,R. S., M. G. (2), A. G. (1), A.M. (1), N.,, P. Z., A. J., G. B., J.
D.(2),R.H.,J.M. (3),J.S.(2), M. P. (3), P.W. (2),R.S.,D.D.,B. K., K. L., R. M., A. M. (2), A. N.,
D.S. (1), M. G. (3), D. B., J. B., A. S. (8), H. W., W. P., K. K. (4), G. Czecha, G. K., D. S. (2), M. M.
(2),Jd.D.(3), M. J. (4), W.S., R. D., M. M. (3), B. L., H. O., A. G. (2), K. D., M. T., S. T., bowiem nie
byly one tak doniosle, aby stac sie cze$cig ustalen faktycznych. Wiedza wskazanych swiadkow o procederze opisanym
powyzej byta marginalna. Zatrudnieni byli w réznych spotkach, nie posiadali niemal zadnej wiedzy o przedmiotowych
maszynach budowlanych oraz umowach leasingu. Wszyscy zgodnie zeznawali, ze wszystkie informacje o maszynach
budowlanych, ktére pojawialy sie na terenie danej sp6iki posiadali tylko ich prezesi. Niektorzy Swiadkowie slyszeli co$
o leasingowanych maszynach i sprzedazy, jednak zaden z nich nie potrafil okresli¢ typu i ich rodzaju. Réwniez gléwne
ksiegowe nie potrafily poda¢ szczegdtowych danych odnoénie ksiegowanych faktur i uméw leasingéw operacyjnych.
Nadto znaczna cze$¢ Swiadkoéw posiadata wiedze dotyczaca czynéw zarzucanych M. B. (1), ktérego sprawa zostala
wylaczona.

Sad uznatl za wiarygodne pozostale zgromadzone w toku postepowania dowody, tj. dowody z dokumentéw, ujawnione
w trybie art. 394 § 11 2 kpk. W szczegblnosci byly to: protokoly ustnego zawiadomienia o przestepstwie wraz
z zalagczonymi do nich dokumentami, umowy leasingu samochodéw podpisane przez oskarzonego oskarzonych
wraz z cala dokumentacja towarzyszaca, dotyczaca wnioskow leasingowych z zalacznikami, faktury VAT oraz
protokoly odbioru poszczegoblnych pojazdow, protokoly czynnosci procesowych wykonywanych w toku postepowania,
odpisy z KRS dotyczace spoélek, a takze dokumenty zwigzane z rozwigzaniem poszczegdlnych umow leasingowych
(wypowiedzenia, wezwania do zaplaty, raporty czynno$ci windykacyjnych). Wymienione dokumenty zostaly
sporzadzone legalnie i prawidlowo, przez uprawnione do tego osoby, w ramach posiadanych przez nie kompetencji;
nie byly tez kwestionowane w toku procesu przez zadna ze stron, a zatem brak jest podstaw do podwazania ich
autentycznoéci, czy prawdziwoéci podawanych w ich treéci okolicznosci.

Ustalenia w zakresie uprzedniej karalnosci wszystkich oskarzonych Sad poczynil na podstawie nie budzacych
watpliwoéci informacji z Krajowego Rejestru Karnego. Rowniez i te dokumenty zostaly sporzadzone przez uprawnione
do tego osoby i w ramach ich kompetencji, nie budzac watpliwosci, co do ich prawdziwosci i rzetelnoSci.

Rozstrzygajagc w zakresie kwalifikacji prawnej zachowan oskarzonych Sad w pierwszej kolejnosci
omoéwi zarzut przestepstwa sprzeniewierzenia, ktory jest wspolny dlaR. K. (1) i A. S. (1)

Przestepstwo sprzeniewierzenia okreSlone w art. 284 § 2 k.k. stanowi kwalifikowany typ przywlaszczenia,
penalizowanego w art. 284 § 1 kk. Przywlaszczeniem w rozumieniu kodeksu karnego jest za$ bezprawne, z wylaczeniem
osoby uprawnionej, rozporzadzenie rzecza ruchomg, znajdujaca sie w posiadaniu sprawcy, przez wlaczenie jej
do swojego majatku i powiekszenie w ten sposdb swego stanu posiadania lub stanu posiadania innej osoby,
albo wykonywanie w inny spos6b w stosunku do rzeczy ruchomej uprawnien wiascicielskich. Ze wzgledu na fakt
wladania rzecza przez przywlaszczajacego przed dokonaniem przywlaszczenia, samo przywlaszczenie musi zostaé
przez niego odpowiednio zamanifestowane na zewnatrz. Owo uzewnetrznienie przywlaszczenia przyjmowaé¢ musi
postaé¢ zachowania uniemozliwiajacego osobie, ktorej przysluguje odpowiednie prawo do rzeczy, swobodne nig
rozporzadzanie. Sprawca dla dokonania tego przestepstwa musi podjaé jedna chociazby czynno$é w stosunku do
rzeczy ruchomej, ktora wskazuje, iz traktuje on te rzecz tak, jakby byl jej wlascicielem (por. O. Gorniok (w:) System
prawa karnego..., t.4, s.411, W. Gutekunst, Zagarniecie mienia..., s. 94, S. Sliwifiski, Prawo karne materialne..., s.261).
Zamiar pozbawienia osoby uprawnionej wlasno$ci rzeczy uzewnetrzniaé¢ sie moze przez bezprawne zatrzymanie
cudzej rzeczy ruchomej przez sprawce, odmowe jej zwrotu, zaprzeczenie otrzymania, zapewnienia o zwrocie, ukrycie,
przekazanie tej rzeczy osobie trzeciej, sprzedaz, zamiane, darowizne, bezprawne jej zuzycie, przerobienie itp. Formy



te maja dostatecznie wyraznie symbolizowaé zerwanie przez sprawce wiezi laczacej cudza rzecz z jej wlascicielem i
wlaczenie tej rzeczy do majatku sprawcy lub innej osoby badz traktowanie jej w inny spos6b jako swojej wlasnosci
(por. W. Swida (w:) I. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny..., s. 615). Dodaé nalezy, iz przestepstwo
okres§lone w art. 284 § 2 kk jest przestepstwem indywidualnym, ktére moze popelié jedynie sprawca, majacy
okre$lone kwalifikacje, a mianowicie osoba, ktorej powierzona zostala cudza rzecz ruchoma. Powierzenie cudzej
rzeczy ruchomej polega na przekazaniu wladztwa nad rzecza sprawcy z zastrzezeniem jej zwrotu wiascicielowi
(posiadaczowi) lub osobie posiadajacej inne prawo do rzeczy. Powierzenie oznacza wiec przeniesienie wladztwa nad
rzecza z uprawnionego na sprawce bez prawa rozporzadzania nia, jak swoja wlasnoScia, z jednoczesnym oznaczeniem
sposobu wykonywania tego wladztwa przez osobe, ktorej rzecz jest powierzona.

Przestepstwo przywlaszczenia jest przestepstwem materialnym, ktérego skutkiem jest utrata przez uprawnionego
okreslonej rzeczy ruchomej lub prawa majatkowego w nastepstwie zachowania sprawcy. Do jego dokonania dochodzi
w momencie uzewnetrznienia przez sprawce woli rozporzadzenia cudza rzecza lub prawem majatkowym jak wlasnym,
z wylaczeniem osoby uprawnionej. Przytoczy¢ nalezy stanowisko Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku wyrazone w
wyroku z dnia 20.05.2014r. w sprawie II AKa 90/14, iz przypisanie przestepstwa z art.284 § 2 kk uzaleznione
jest pod wzgledem przedmiotowym od ustalenia zaistnienia skutku w postaci utraty przez wlasciciela (posiadacza)
rzeczy ruchomej powierzonej sprawcy, a pod wzgledem podmiotowym — od ustalenia, ze zachowanie sprawcy byto
ukierunkowane na wlaczenie powierzonej mu rzeczy do jego majatku lub postapienie z nig jak z wlasng w inny sposob.
O zamiarze w przypadku tego typu przestepstw nie przesadza sam fakt nieuprawnionego postepowania z rzecza, a
wiec wykorzystywanie jej lub postepowanie z nig w sposdéb inny niz uzgodniony z wilascicielem, ale niezbedne jest
wykazanie, ze sprawca postepujac z rzecza jak wlasng, dzialal w celu wlaczenia rzeczy lub pochodzacych z jej sprzedazy
srodkéw do majgtku swojego lub innej osoby i definitywnego pozbawienia osoby uprawnione;j jej witasno$ci. Zwréocil na
to uwage réwniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20.05.2014r. w sprawie II KK 3/14 wskazujac, iz przywlaszczeniem
w rozumieniu art. 284 § 2 kk jest tylko bezprawne, z wylaczeniem osoby uprawnionej, rozporzadzenie rzecza
ruchoma albo prawem majatkowym znajdujacymi sie w posiadaniu sprawcy, przez wlaczenie jej do swojego majatku i
powiekszenie w ten sposéb swego stanu posiadania lub stanu posiadania innej osoby, albo wykonywanie w inny spos6b
w stosunku do nich uprawnien wiascicielskich, badz tez ich przeznaczenie na inny cel niz przekazanie wlascicielowi.

Nie ulega watpliwosci, iz w sprawach dotyczacych rzeczy stanowiacych przedmioty umoéw leasingu do mozliwosci
przypisywania leasingobiorcom popelnienia przestepstwa kwalifikowanego z art. 284 § 2 k.k. nalezy podchodzié z duza
ostrozno$cig, gdyz nienalezyte wykonywanie tej umowy powinno wigzac sie przede wszystkim z odpowiedzialnoScig
umowng. Oddanie przedmiotéw leasingu innym osobom, nawet niezgodnie z umowa, nie moze rodzi¢ automatycznie
odpowiedzialnoSci karnej z art. 284 § 2 k.k. Podobnie zresztg jak zaprzestanie platnoéci rat leasingowych, co moze
skutkowa¢ wypowiedzeniem umowy przez leasingodawce (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
12.11.2015 r., sygn. akt IT Aka 420/15).

Tymczasem w przedmiotowej sprawie wystepuje zupelnie inna sytuacja. Przede wszystkim oskarzony R. K. (1) nie
tylko od poczatku mial problemy z prawidlowa realizacja poszczegblnych umow zawartych najpierw z w dniu 23
grudnia 2011 z (...) Sp. z 0.0. i kolejnych w dniu 6 marca 2012 roku z (...) Sp. z 0.0., tak w zakresie terminowo$ci
splat rat leasingowych, jak i ich platnoéci w ogole. Wystepujace po wszczeciu czynnosci windykacyjnych, jak i po
wypowiedzeniu umowy leasingu przez (...) Sp. z o0.0. deklaracje splaty naleznosci byly w istocie czynnoSciami
pozornymi, gdyz R. K. (1) nie podejmowal zadnych realnych dzialan. To, ze nie mozna ustali¢ finalnie losow
pozostalych maszyn budowlanych wskazuje, iz podejmowanie przez oskarzonego czynnosci, unikanie przedstawicieli
firm windykacyjnych, przerzucanie odpowiedzialno$ci za maszyny budowlane na M. B. (1) stanowily zaplanowane
dzialanie, ktérego celem bylo utrudnienie ustalenia polozenia maszyn budowlanych objetych zarzutami. Wynika
to nieodparcie z przeprowadzonych dowoddéw, chocby z zeznah pelnomocnikéw kancelarii windykacyjnych, ale i
wlasnych pracownikow. W rezultacie nalezy przyjaé, iz oskarzony R. K. (1) nie tylko nie wydal przedmiotow leasingu po
wezwaniu do ich wydania przez (...) Sp. z0.0. w dniu 5.10.2012 roku oraz przez (...) Sp. z 0.0. do wydania przedmiotoéw
do dnia 12 czerwca 2012 roku, ale bezprawnie nimi rozporzadzal, wydajac polecenia o ich przemieszczeniu w rozne
miejsca, choéby do A. S. (1) i Odlewni (...) w dniu 5.07.2012 r., w ktérej przyjeto koparko-tadowarke H. W.-25G o



numerze (...), ktéra byla przedmiotem umowy leasingu operacyjnego z dnia 6.03.2012 r. nr (...) z (...) Sp. z 0.0,
chcac pozbawi¢ leasingodaweoéw ich wlasnoéci. Juz sam ten fakt wskazuje, ze oskarzony przekazal w/w maszyne
obcemu podmiotowi tj. Odlewni (...) reprezentowanej prze A. S. (1), ktory nie mial prawa rozporzadzac¢ tymi
przedmiotami. Protokot z dnia 5 lipca 2012 roku o przyjeciu maszyny na teren Odlewni (...) wskazuje bezsprzecznie
na ten fakt. Nastepnie oskarzony wydal decyzje przewiezienia koparko-tadowarke H. W.-25H o numerze (...), bedaca
przedmiotem umowy leasingu nr (...) z (...) Sp. z 0.0. do Odlewni (...) co potwierdza protokdl przyjecia w dniu 18 lipca
2012 roku. Przedmiotowa maszyna zostaje w dniu 21 listopada 2012 roku ujawniona przez pracownikow Agencji (...) i
P. G. (3) na terenie Odlewni (...). Potwierdza to zabezpieczona w aktach sprawy dokumentacja fotograficzna. Te fakty
wskazuja jednoznacznie, ze od momentu tj. od dnia 12 czerwca 2012 roku, kiedy R. K. (1) mial wiedze o koniecznoSci
wydania wszystkich przedmiotow leasingu operacyjnego z (...) Sp. z 0.0., oskarzony juz wtedy bezprawnie rozporzadzil
tymi przedmiotami i traktowal je jako wlasne mienie.

Inne ustalenia stalyby w oczywistej sprzecznoéci z zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego. Oskarzony jest profesjonalnym podmiotem, dzialajac od kilku lat na rynku, dysponuje
juz odpowiednim doswiadczeniem zawodowym i umiejetno$cig oceny sytuacji. Jako date popelnienia przestepstwa
opisanego w punkcie 1 wyroku Sad wskazal w wyroku 5 pazdziernika 2012 roku, gdyz tego dnia zostalo odebrane
pismo (...) Sp. z 0.0. wzywajace do zwrotu przedmiotéw leasingu i zaplaty zaleglych rat leasingowych w nastepujacych
wysokoSciach:

1. 7.254,77 zt z umowy nr (...) za tadowarke kotowa (...) nr (...);

2. 3.4693,12 zl z umowy nr (...) za tadowarke kotowa (...) nr 7140;

3. 3.936,38 zl z umowy nr (...) za ladowarke kolowg (...) nr (...)

4. 4.391,29 z} z umowy nr (...) za tadowarke kotowa (...) nr (...);

5. 7.245,48 z umowy nr K 38/0436/11 za ladowarke kolowa (...) nr (...);

6. 2.663,35 zI z umowy nr K 38/0437/11 za fadowarke gasienicowg o sterowaniu burtowym (...) nr (...);
7. 2.961,30 zl z umowy nr K 38/0438/11 za ladowarke kolowa o sterowaniu burtowym (...) nr (...);

8. 4.038,44 zl z umowy nr K 38/0439/11 za tadowarke kotowa (...) m. nr (...);

9. 14.233,01 z} z umowy nr K 38/0440/11 koparko-tadowarke Z. Y. H. typ WZ30-25G nr (...);

10. 15.526,92 7z} z umowy nr K 38/0441/11 za koparko-tadowarke Z. Y. H. typ WZ30-25G nr (...).

Wowczas uzewnetrznila sie ostatecznie wola oskarzonego przywlaszczenia w/w maszyn budowlanych, ktorych nie
wydal pomimo wezwania prowadzacego woéwczas w imieniu (...) Sp. z 0.0. windykacje (...).

W przypadku za$ zarzutu opisanego w punkcie 2 wyroku jako date popelnienia przestepstwa przyjeto 12 czerwca 2012
roku, gdyz tego dnia zostalo odebrane pismo od (...) Sp. z 0.0. wzywajgce do zwrotu przedmiotéw leasingu i zaplaty
zaleglych rat leasingowych w nastepujacych wysokosciach:

1. zumowy nr K 151172 zuraw H. Q. nr (...) w kwocie 36 861,54 z}
2. z umowy nr K 152658 ladowarke H. R. nr 7150 w kwocie 2193,44 zl,
3. zumowy nr K 152659 ladowarke H. R. nr (...) w kwocie 2254,94 zl

4. zumowy nr K 152660 tadowarke H. R. nr (...) w kwocie 2467,64 zl,



5. zumowy nr K 152661 ladowarke H. R. nr (...) w kwocie 3016 zl,

6. z umowy nr K 152662 ladowarke H. R. nr (...) w kwocie 3016 z}

7. zumowy nr K 152664 ladowarke H. R. nr (...) w kwocie 4112,73 z}

8. zumowy nr K 152665 ladowarke H. R. nr (...) w kwocie 4112,73 zl,

9. z umowy nr K 152666 ladowarke H. R.(G) nr (...) w kwocie 2103,77 zl,

10. z umowy nr K 152667 tadowarke H. R.(K) nr (...) w kwocie 2103,77 zl,

11. z umowy nr K 152668 tadowarke H. R. M. nr (...) w kwocie 3200,50 zl,

12. z umowy nr K 152669 tadowarke H. R. M. nr (...) w kwocie 3200,50 zl,

13. z umowy nr K 152670 koparko - ladowarke H. W.-25G nr (...) w kwocie 8684,13 zl,
14. z umowy nr K 152671 koparko - fadowarke H. W.-25H nr (...) w kwocie 8958,31 zl,
15. z umowy nr K 152672 koparko - tadowarke H. W.-25G nr (...) w kwocie 8958,31 z}

16. z umowy nr (...) fadowarke H. R. nr (...) w kwocie 3016 zl.

Dlatego w zakresie daty popelnienia przestepstwa opisanego w punkcie 2 wyroku, Sad majac na uwadze zabezpieczone
dokumenty na te okolicznos¢ przyjat date 12 czerwca 2012 roku.

Sad podziela poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 wrze$nia 2016 r. w sprawie III KK
89/16, zgodnie z ktérym ,,Przestepstwo przywlaszczenia jest typem materialnym, ktérego skutkiem jest utrata przez
uprawnionego (wlasciciela, posiadacza itp.) danej rzeczy ruchomej lub prawa majgtkowego w nastepstwie zachowania
sprawcy. Do jego dokonania dochodzi w momencie uzewnetrznienia przez sprawce woli rozporzadzenia cudza rzecza
lub prawem majatkowym jak wlasnym, z wylaczeniem osoby uprawnionej (...). W przypadku zaniechania zachowanie
sprawcy polega na zamanifestowaniu braku woli zwrotu przedmiotu uprawnionemu, co z uwagi na fakt, ze przedmiot
ten znajduje sie w dyspozycji sprawcy, tworzy w tym momencie stan bezprawny, polegajacy na wlaczeniu przedmiotu
przestepstwa przywlaszczenia do majatku sprawcy oraz do wyeliminowania efektywnego wladztwa osoby uprawnionej
nad tym przedmiotem. Z punktu widzenia realizacji znamion przywlaszczenia moga one przybieraé roznorakie formy
(takze by¢ rozciagniete w czasie), lecz dokonanie tego przestepstwa nastepuje z chwila wystgpienia skutku.”

W ocenie Sadu to wlasnie od dnia 5 pazdziernika 2012 r. oraz od dnia 12 czerwca 2012 roku oskarzony R. K. (1)
majac wiedze o niemoznoéci oddania przedmiotéw leasingu, bedac wezwany do ich wydania, zaniechal tego i do
dnia dzisiejszego nie wydal pokrzywdzonym stanowiacych ich wlasno$¢é maszyn budowlanych wyszczegdlnionych
w przypisanych zarzutach, uzewnetrzniajac w ten sposéb wole ich zatrzymania dla siebie badZ innej osoby.
Podejmowane przez niego dzialania przy udziale M. B. (1) podlegaja ocenie, jako czynno$ci dodatkowo uzasadniajace
przyjecie tego rodzaju oceny prawnej zachowania oskarzonego. Bowiem nie zaprzestanie placenia kolejnych rat
leasingowych, w okoliczno$ciach sprawy decyduje o przypisaniu oskarzonemu sprawstwa z art. 284 § 2 kk, gdyzjak juz
wskazano wyzej, zasadniczo odpowiedzialno$é za tego rodzaju zachowania wiaze sie z odpowiedzialno$cia cywilna. To
zaniechanie oskarzonego wyrazajace sie w braku wydania przedmiotéw leasingu na zadanie uprawnionych, ukrycie
ich przed nimi, pozbawilo definitywnie leasingujacego (...) Sp. z 0.0. oraz (...) Sp. z 0.0. wladztwa nad stanowigcym
ich wlasno$é przedmiotom leasingu, a jednoczes$nie oskarzony zamanifestowal w ten sposéb wole rozporzadzenia
cudza rzecza jak wlasng poprzez ich ukrycie i to skuteczne ukrycie, czynigc niemozliwym ich ujawnienie przez
poszczegblnych pracownikéw firm windykacyjnych. Dzialania oskarzonego byly przemys$lane i §wiadome, biorac
pod uwage rodzaj i wielkoé¢é maszyn budowlanych, ktére skutecznie ukrywal. Swiadomie przywlaszezyt mienie,



co do ktorego cigzyl na nim obowiazek zwrotu - wobec braku platnoéci za raty i w konsekwencji wypowiedzenie
przedmiotowych uméw leasingu - leasingodawcom.

Oceniajac krytycznie wyjasnienia oskarzonego, a takze zeznania §wiadkow oraz dokumentom stanowigce dowod w
sprawie pod katem ich wiarygodno$ci, czynigc w oparciu o nie ustalenia faktyczne, Sad w miejsce zarzucanego mu
czynu z punktu 1 uznal oskarzonego R. K. (1) winnego tego, ze w dniu 5 pazdziernika 2012 roku, pelniqgc
Junkcje prezesa zarzqdu spétki z ograniczong odpowiedzialnosé (...) z siedzibqg w G., dokonal
przywlaszczenia powierzonej na mocy zawartej z (...) Sp. z o.0. z siedzibg w W. w dniu 27 stycznia
2012 roku umowy leasingu operacyjnego:

nr (...) ladowarki kolowej (...) nr (...) wartosci 82 285 zl;

nr (...) ladowarki kolowej (...) nr 7140 wartosciz9 117,25 zi;

nr (...) ladowarki kolowej (...) nr (...) wartosci 44 647,05 zi;

nr (...) ladowarki kolowej (...) nr (...) wartosci 49 806,75 zl;

nr K 38/0436/11 tadowarki kotowej (...) nr (...) wartosci 82 179,30 zl;

nr K 38/0437/11 tladowarki gagsienicowej o sterowaniu burtowym (...) nr (...) wartosci 30 208,15 zL;
nr K 38/0438/11 ladowarki kolowej o sterowaniu burtowym (...) nr (...) wartosci 32 832,80 zl;

nr K 38/0439/11 tadowarki kotowej (...) m. nr (...) wartosci 45 804,85 zL;

nr K 38/0440/11 koparko-ladowarki Z. Y. H. typ WZ30-25G nr (...) wartosci 161 433,30 zL;

nr K 38/0441/11 za koparko-tadowarki Z. Y. H. typ WZ30-25G nr (...) wartosci 176 108,80 zl;

w ten sposob, ze wiedzqce, iz wyzej wskazane umowy leasingu wobec braku regulowania
rat leasingowych zostaly wypowiedziane w dniu 20 wrzesnia 2012 roku i obowiqzku zwrotu
przedmiotéow umowy, nie zwrocil ich pokrzywdzonej spolce, mimo, iz rzeczami tymi zgodnie z
umowami leasingu nie mogl w ten sposob rozporzadzaé przywlaszczajgce w ten sposéb powierzone
mu mienie znacznej w wysokosci 744 423,25 zI na szkode spolki z ograniczonqg odpowiedzialnosci
(...) z siedzibg w W. , czym wypelnil dyspozycje art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w brzmieniu
obowiqzujgcym 30.06.2015 r. w zw. z art. 4 §1 k.k.

Oceniajac krytycznie wyjasnienia oskarzonego, a takze zeznania §wiadkoéw oraz dokumenty stanowigce dowod w
sprawie pod katem ich wiarygodnosci, czynigc w oparciu o nie ustalenia faktyczne, Sad w miejsce zarzucanego
mu czynu z punktu 2 uznal oskarzonego R. K. (1) winnego tego, ze w dniu 12 czerwca 2012 roku, pelniqgc
Junkcje prezesa zarzaqdu spélki z ograniczonq odpowiedzialnosé (...) z siedzibqg w G., dokonal
przywlaszczenia powierzonej na mocy zawartej z Spolka z ograniczonq odpowiedzialnosciq (...) w
dniu 27 stycznia 2012 roku umowy leasingu operacyjnego:

nr K 151172 zurawia H. Q. nr (...) wartosci 700 000 zl
nr K 152658 tadowarke H. R. nr 7150 wartos$ci 40 000 zl,
nr K 152659 ladowarke H. R. nr (...) wartosci 40 000 zi
nr K 152660 ladowarke H. R. nr (...) wartosci 45 000 zl1,

nr K 152661 ladowarke H. R. nr (...) wartosci 55 000 z1,



nr K 152662 ladowarke H. R. nr (...) wartosci 55 000 zl

nr K 152664 ladowarke H. R. nr (...) wartosci 75 000 zl

nr K 152665 ladowarke H. R. nr (...) wartosci 75 000 zl,

nr K 152666 ladowarke H. R.(G) nr (...) wartosci 35 000 zi,

nr K 152667 tadowarke H. R.(K) nr (...) wartosci 35 000 zl,

nr K 152668 tadowarke H. R. M. nr (...) wartosci 55 000 zl,

nr K 152669 ladowarke H. R. M. nr (...) wartosci 55 000 z1,

nr K 152670 koparko - ladowarke H. W.-25G nr (...) wartosci 155 000 zi,
nr K 152671 koparko - ladowarke H. W.-25H nr (...) wartosci 160 000 zl,
nr K 152672 koparko - ladowarke H. W.-25G nr (...) wartosci 160 000 zl
nr (...) ladowarke H. R. nr (...) wartosci 55 000 zi,

w ten sposob, ze wiedzqce, iz wyzej wskazane umowy leasingu wobec braku regulowania
rat leasingowych zostaly wypowiedziane w dniu 12 wrzesnia 2012 roku i obowigzku zwrotu
przedmiotéow umowy, nie zwrocil ich pokrzywdzonej spolce, mimo, iz rzeczami tymi zgodnie
z umowami leasingu nie moégl rozporzqdzaé przywlaszczajgc w ten sposéb powierzone mu
mienie wielkiej wartosci w lgcznej wysokosci 1. 740. 000 zl na szkode spoélki z ograniczong
odpowiedzialnosci (...) z siedzibg w W. czym wyczerpal dyspozycje art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 294
§ 1 k.k. w brzmieniu obowiqzujgcym w dniu 30.06.2015 r. w zw. z art. 4 §1 k.k.

Kwalifikacja obu czynéw przypisanych oskarzonemu byla uzupelniona o art. 294 § 1 kk w zwiqzku
zwysokosciqg mienia ustalonqg w obu przypadkach . Poniewaz czyny powyzsze zostaly popelnione w podobny
sposob (wszystkie dotyczyly maszyn budowlanych w wyniku zawarcia umoéw leasingowych), w krétkich odstepach
czasu, a nadto wyczerpaly znamiona tego samego typu czynu zabronionego (tozsama kwalifikacja prawna czynow) Sad
—kierujac sie dyspozycja art. 91 §1 k.k. — uznal, ze R. K. (1) dzialal w tym przypadku w ramach tzw. ciggu przestepstw.

Przed przystapieniem do oméwiona oceny prawno-karnej zachowania A. S. (1) zasadnym jest przedstawienie pewnej
chronologii zdarzen z udzialem przedmiotowej koparko-tadowarki H. W.-25H.

1. wdniu 30.01.2012 r. koparko-ladowarka H. W.-25H o nr (...) jest przedmiotem umowy leasingu pomiedzy spdtka
Odlewni (...) - A. S. (1) a (...) S.A. i zostaje przekazana przez (...) oraz jest przechowywana na terenie spotki w
miejscowosci G.;

2. w dniu 6.03.2012 r., koparko-ladowarka H. W.-25H o nr (...) po dokonaniu zamiany tabliczek znamionowych
zostaje przedmiotem kolejnej umowy leasingu pomiedzy spolka (...) - a (...) Sp. z o0.0. i jest przechowywana na
terenie spotki w miejscowosci G.;

3. wdniu 16.05.2012 r., koparko-tadowarka H. W.-25H o nr (...) dalej pozostaje na terenie spo6lki (...) w miejscowosci
G. i zostaje zamieszczona w wykazie notarialnym podpisanym przez M. B. (1);

4. wdniu 18.07.2012 r., koparko-ladowarka H. W.-25H o nr (...) zostaje przyjeta do Odlewni (...) do A. S. (1);



5. w dniu 31.08.2012 r., koparko-tadowarka H. W.-25H o nr (...) po wydaniu polecenia przez A. S. (1) o
przetransportowaniu maszyny do S., opuszcza teren Odlewni (...). Zostaje ujawniony fakt zamiany tabliczek
znamionowych;

6. wdniu 19.10.2012 r., koparko-ladowarka H. W.-25H o nr (...) zostaje przyjeta do Odlewni (...) ze S.;

7. w dniu 21.11.2012 r., koparko-tadowarka H. W.-25H o nr (...) zostaje ujawniona i sfotografowana przez
pracownikéw Agencji (...) w Odlewni (...);

8. w dniu 8.01.2013 r., koparko-tadowarka H. W.-25H o nr (...) opuszcza teren sp6lki Odlewni (...) na polecenie
A.S. (1).

Z powyzszej chronologii zdarzen w oparciu o ocene dowodow z zeznan $wiadkéw i zabezpieczonych dokumentow
w aktach sprawy, mozna postawi¢ nastepujaca wnioski: jest jedna koparko-tadowarka H. W.-25H, ktéra stala sie
przedmiotem dwoch uméw leasingu operacyjnego, najpierw z numerem seryjnym (...) z (...) S.A., a nastepnie miesiac
pOZniej po zamianie tabliczki znamionowej i nadaniu numeru seryjnego (...), stala sie przedmiotem kolejnej umowy
leasingu z (...) Sp. z 0.0. Przedmiotowa koparko-ladowarka przebywala na terenie (...) w miejscowosci G., gdzie
dokonano zamiany tabliczek znamionowych. Nastepnie koparko-ladowarka (...), ktéra oddana zostala zgodnie z
umowa leasingu do uzytku spoélce (...) Sp. z 0.0. zostaje przejeta przez spoélke (...) do Odlewni (...), na terenie
ktérej nastepuje ponowna zamiana tabliczek znamionowych i koparko-tadowarka powraca do pierwotnego numeru
seryjnego (...). To za$§ spowodowalo, ze pracownicy firmy windykacyjnej Agencji (...) nie mogli dokona¢ zajecia
ujawnionej w dniu 21 listopada 2012 roku na terenie Odlewni (...) koparko-tadowarki WZ30-25H, gdyz posiadali
woweczas zlecenie odnalezienia z numerem seryjnym (...) na rzecz (...) Sp. z o.0.

Okoliczno$ci ustalone w sprawie w zakresie dotyczacym sposobu postepowania oskarzonego A. S. (1) z przedmiotowg
koparko — ladowarka H. W.-25H numer (...) wskazuja, ze w inkryminowanym czasie — jak wynika m.in. z zeznan
$wiadka G. J. i dowodéw z dokumentéw — oskarzony A. S. (1) od momentu wezwania do zaplacenia wymagalnych
rat leasingowych oraz wydania przedmiotu leasingu, nie byl juz w posiadaniu i nie korzystal z przedmiotu leasingu
(co potwierdzaja jego konsekwentne w tym zakresie wyjaénienia), a zatem pokrzywdzony (...) S.A. utracil wlasno$c
koparko-ladowarki WZ30-25H numer (...), skoro dodatkowo nie splacono za nia w caloéci nalezno$ci wynikajacej z
umowy, a oskarzony informujac leasingodawce, ze nie wie gdzie znajduje sie przedmiot umowy — postapil z nig jak
wlasciciel, przeznaczajac na inny cel tylko wiadomy oskarzonemu, niz zwrot leasingodawcy i powodujgc szkode w
jego majatku, majaca nieodwracalny charakter. Analiza elementéw zachowania oskarzonego istotnych dla prawno-
karnej oceny tegoz dowodzi, ze dzialania A. S. (1) przekroczyly granice samowolnego uzywania cudzej rzeczy, poniewaz
caly czas wystepowal on jako wylaczny decydent losu przedmiotu leasingu, co do ktérego pokrzywdzony nie utracit
prawa zadania natychmiastowego jego wydania, przejal role jego wiasciciela, uniemozliwiajac pokrzywdzonemu
rozporzadzenie swojg wlasno$cig. Na fakt ten réwniez stanowczo wskazujg zeznania J. G. oraz fakt zamiany tabliczek
znamionowych, co bez decyzji A. S. (1) bylo nie mozliwe do wykonania przez ktéregokolwiek z pracownikéow
spolki. Juz sama ingerencja w przedmiot leasingu poprzez dokonywanie zamiany tabliczek znamionowych bez zgody
leasingodawcy, jest przejawem traktowania przedmiotu jak wlasnoéci. Uniemozliwienie leasingodawcy odzyskania
swojej rzeczy mimo podjecia dzialan windykacyjnych, §wiadomosé, ze jest jeden model koparko-tadowarki H. W.-25H
i przemieszczanie maszyny pomiedzy spotka oskarzonego a spodlka (...) - to elementy podjetych dzialan, w oparciu,
o ktore mozna wnioskowac o jego zamiarze.

Oskarzony miat §wiadomos$¢ tego, iz przypadku zamiaru przekazania przedmiotu leasingu, tj. koparko-tadowarki
osobie trzeciej, powinien na takie przekazanie przed jego nastapieniem uzyskac zgode finansujacego. Oskarzony
dokonujgc rozporzadzenia przedmiotem leasingu - miat zatem $§wiadomo$c, ze takiej zgody nie posiada. Warunki
umowy byly zgodne z treécia art. 709 '* § 1 k.c. stanowigcego, iz bez zgody finansujacego korzystajacy nie moze
oddac rzeczy do uzywania osobie trzeciej, a co za tym idzie interpretujac ten przepis a fortiori, tym bardziej nie moze



rozporzadzac on rzeczg uniemozliwiajac trwate objecie nad nig wladztwa przez finansujacego (tak Sad Apelacyjny w
Katowicach w wyroku z dnia 16 maja 2013 r., II AKa 124/13, KZS 2013/10/79).

Przypomnie¢ nalezy ponownie, iz przestepny zamiar dzialania spenalizowanego w art. 284 § 2 k.k. okreslany jako tzw.
animus rem sibi habendi, sprowadza sie do istnienia po stronie sprawcy zamiaru zatrzymania tej rzeczy dla siebie
albo dla innej osoby bez zadnego ku temu tytulu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11.03.2003 r. w sprawie V
KK 212/02, LEX nr 77007, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15.11.2002 r. w sprawie IV KKN 380/99, LEX
77427). Po wypowiedzeniu umowy leasingu, A. S. (1) nie zwrécit przedmiotu leasingu, ani tez nie wplacil zaleglych
rat leasingowych. Okolicznosci ustalone w sprawie w zakresie dotyczacym sposobu postepowania oskarzonego z
przedmiotowa koparko — tadowarka po zwarciu umowy leasingu operacyjnego, bezspornie i w sposéb niepodwazalny
oraz jednoznaczny wskazuja, ze uzytkujac przedmiot leasingu, a nastepnie przekazujac go R. K. (1) do zawarcia
kolejnej umowy leasingu operacyjnego z zamiarem zatrzymania tej rzeczy przez niego, jak réwniez dokonujac zamiany
tabliczek znamionowych ingerujac fizycznie w przedmiot nie bedgcy wlasno$cia oskarzonego, dzialal na szkode (...)
Sp. zo.0. Tracac posiadanie nad przedmiotem leasingu, nie wiedzac gdzie on sie znajduje spowodowal skutek w postaci
nieodwracalnej utraty koparko-tadowarki H. W.-25H o numerze (...).

Warunkiem przypisania sprawcy odpowiedzialnoéci za wystepek przywlaszczenia, czy tez jego kwalifikowanej formy,
jaka jest sprzeniewierzenie rzeczy ruchomej jest to, by szkoda wynikajaca z zachowania sprawcy powstala w majatku
wlasciciela, w zamierzeniu przywlaszczajacego miala nieodwracalny charakter (tak Sad Apelacyjny w Katowicach w
wyroku z dnia 16 maja 2013 r., IT AKa 124/13, KZS 2013/10/79).

W inkryminowanym czasie — jak wynika m.in. z zeznan $wiadkéw, dowod6w z dokumentéw — oskarzony A. S. (1) nie
splacil calosci rat leasingowych, nie byl w posiadaniu i nie korzystat z przedmiotu leasingu, stwierdzajac, ze nie wie
co dzialo sie z przedmiotem leasingu, bo to nie rola zarzadu, aby kontrolowat stan przedmiotu oddanego do naprawy,
a zatem pokrzywdzony utracil wlasnos§é koparko-tadowarki WZ30-25H nr (...), skoro dodatkowo nie splacono za
nig w calo$ci naleznoSci wynikajacej z umowy, a oskarzony podejmujac samowolne decyzje utracil jej posiadanie,
powodujac szkode w majatku (...) Sp. z 0.0., majacg nieodwracalny charakter. Jako naiwne i nieprzekonywujace
nalezalo oceni¢ wyja$nienia oskarzonego o braku koniecznosci sprawowania kontroli nad przedmiotem leasingu,
bowiem w przypadku oskarzonego jako fachowego podmiotu stosunkéw gospodarczych wymagalo sie najwyzszej
staranno$ci dzialania jako strony umowy.

Dzialania oskarzonego podjete przy udziale R. K. (1) i J. O. (3) w stosunku do przedmiotu leasingu byly przemy$lane
i $wiadome. Majac $wiadomo$¢ co do braku platnoéci rat i w konsekwencji wypowiedzenie przedmiotowej umowy
leasingu, stracil nad nig posiadanie dzialal na szkode leasingodawcy.

Oceniajac krytycznie wyjaénienia oskarzonego, a takze zeznania $wiadkéw oraz dokumenty stanowiace dowod w
sprawie pod katem ich wiarygodno$ci, czyniagc w oparciu o nie ustalenia faktyczne, Sad uznal, ze oskarzony A.
S. (1) w dniu 10 marca 2014 roku w R., pelniqgc funkcje prezesa zarzqdu spotki z ograniczonqg
odpowiedzialnosciq Odlewni (...). z siedzibg w R., dokonal przywlaszczenia powierzonego spolce
Odlewni (...) Sp. z o.0. z siedzibg w R. na mocy umowy leasingu operacyjnego o nr (...) zawartej
w dniu 27 stycznia 2012 roku z (...) S.A. z siedzibg w P. mienia ruchomego w postaci koparko-
tadowarki H. W.-25H o numerze (...) o wartosci 210 000 zl w ten sposéb, ze wiedzqc, iz wyzej
wskazana umowa leasingu wobec braku regulowania rat leasingowych zostala wypowiedziana w
dniu 10 marca 2014 roku i obowigzku zwrotu przedmiotu, nie zwrocil go pokrzywdzonej spolce,
mimo, iz rzeczq tq zgodnie z umowq leasingu nie mégl w ten sposéb rozporzqdzaé, a nadto
ingerowaé w fizycznejej wlasciwosci poprzez dokonywanie zmiany tabliczek znamionowych, czym
dzialal na szkode spoélki (...) S.A. z siedzibg w P. powodujac szkode w wysokosci 210 000 zl, co
stanowilo mienie znacznej wartosci, czym wypelil dyspozycje art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 294 § 1
k.k. w brzmieniu obowigzujacym 30.06.2015 r. z zw. z art. 4 §1 k.k.



Majac na uwadze przedstawiona powyzej chronologie zdarzen oraz czynnoéci prawnych podejmowanych w stosunku
do koparko-tadowarki H. W.-25H oraz ladowarki RC 15 nr (...), Sad przejdzie do oceny prawno-karnej
zachowania R. K. (1) oraz J. O. (2) w zakresie w jakim zostalo im przypisane przestepstwo oszustwa na szkode
(...) Sp.zo.0.

Wskaza¢ nalezy, ze w chwili zawierania umowy leasingu operacyjnego w dniu 6 marca 2012 roku z (...) Sp. z 0.0. z
siedzibg w W., R. K. (1) oraz J. O. (2) mieli §wiadomo$¢, iz przedmiot umowy leasingu nr (...) koparko-tadowarka H.
W.-25H o numerze seryjnym (...) byla juz przedmiotem umowy leasingu operacyjnego nr (...) podpisanej w dniu 27
stycznia 2012 roku przez A. S. (1) reprezentujacego Odlewnie (...) Sp. z 0.0. z siedziba w R. a (...) S.A. z siedziba w P.,
przy czym koparko-tadowarka H. W.-25H posiadala wowczas tabliczke znamionowg z numerem seryjnym (...). Fakt
ten potwierdzajg dokumenty z dnia 26 stycznia 2012 roku dostawy przedmiotu leasingu koparko-ladowarki WZ3-25H
przez (...), podpisane przez R. K. (1) i J. O. (3) dla leasingodawcy (...) S.A. z siedzibg w W..

Podobna sytuacja zachodzi w przypadku zawarcia w dniu 6 marca 2012 roku umowy leasingu operacyjnego nr (...) z
(...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. dotyczacej tadowarki kotowej H. R. nr (...) warto$ci 55 000 zl. R. K. (1) oraz J. O. (2)
mial $wiadomo$¢, iz przedmiotowa ladowarka kolowa réwniez byla juz przedmiotem umowy leasingu operacyjnego
z dnia 6 grudnia 2011 roku o nr (...) z (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W., woéwczas pod nazwa (...) nr (...) o wartosci
49 806,75 z1 brutto.

W $wietle dokonanych ustalen faktycznych i przeprowadzonej oceny dowodéw Sad uznal, iz oskarzeni R. K. (1) oraz
J. O. (2) dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, swoim zachowaniem zrealizowali ustawowe znamiona przestepstwa
oszustwa sankcjonowanego przepisem art. 286 § 1 k.k.

Do znamion ustawowych powyzszego wystepku naleza: dzialanie w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej,
doprowadzenie innej osoby do niekorzystnego rozporzadzenia wltasnym lub cudzym mieniem, wprowadzenie tej osoby
w blad lub wyzyskanie jej bledu albo niezdolnoéci do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania.

Dzialanie oskarzonych R. K. (1) oraz J. O. (2) w oczywisty sposob zmierzalo do osiggniecia korzy$ci majatkowej, ktéra
w tym przypadku polegalo na wyludzeniu naleznoéci za koparko-ladowarko H. W.-25H oraz ladowarke kolowa (...)
stanowigce przedmiot leasingu operacyjnego oraz braku zaplaty rat leasingowych. By osiggnaé zamierzony cel R. K.
(1)iJd. O. (2), zawierajgc umowy leasingu operacyjnego z (...) Sp. z 0.0., podpisal protokoly przekazania oraz faktury
sprzedazy koparko-tadowarki oraz tadowarki kolowej, ktore stanowily zalacznik do uméw leasingu, potwierdzajac
tym fakt, ze 6w przedmioty sg ich wlasno$cia, co w rzeczywistoéci nie mialo miejsca. Swoim dzialaniem oskarzeni
doprowadzili (...) Sp. z 0.0. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, poprzez zaplate za koparko-tadowarke H.
W.-25H nr (...) orazladowarke kotowa (...) wskazanych w fakturach spélki (...) kwoty 160 000 zt oraz kwoty 55 000 zl.

Wprowadzenie w blad to wytworzenie w §wiadomosci innej osoby falszywego obrazu pewnego wycinka rzeczywistosci,
natomiast wyzyskanie bledu polega na zaniechaniu skorygowania blednego przekonania powstalego w §wiadomosci
pokrzywdzonego bez udzialu sprawcy. Rezultatem jest doprowadzenie innej osoby do mylnego wyobrazenia o
jakich$ okolicznosSciach lub faktach majacych znaczenie dla podjecia decyzji dotyczacej rozporzadzenia mieniem.
Postepowanie R. K. (1) oraz J. O. (2) nalezy uznaé za §wiadomie zmierzajace do wprowadzenia w blad (...) Sp. z o.0.,
z ktorym zawarli oni umowe leasingu operacyjnego nr (...). Podpisujac protokot przekazania koparko-tadowarki H.
W.-25H oraz ladowarki kolowej (...) i faktury ich sprzedazy, oskarzeni wiedzieli, ze 6w przedmioty byly juz wlasnoécia
(...) S.A. od dnia 27 stycznia 2012 roku oraz (...). 0.0. od dnia 6 grudnia 2011 roku. Zauwazy¢ przy tym nalezy,
iz oskarzeni wykorzystali w swym dzialaniu blad pokrzywdzonego podmiotu, ktéry bedac pewnym, ze oskarzeni sa
rzetelnym i wiarygodnym partnerami handlowymi, darzyl ich zaufaniem, wierzac, iz przedmioty wskazane w fakturach
sprzedazy sg ich wlasnoécig, a nadto bedg wykonywali postanowienia zawartej umowy i terminowo regulowali
naleznoSci z tytulu rat leasingowych.

Przestepstwo oszustwa opisane w art. 286 § 1 k.k. jest przestepstwem celowoSciowym i moze by¢ popelione tylko
w zamiarze bezpos$rednim. Celem dzialania sprawcy jest uzyskanie korzysci majatkowej, przy czym moze to nastapic



zaréwno w drodze okre$lonego sposobu dzialania jak i zaniechania. Oszustwo moze zosta¢ popelnione tylko umyslnie,
z zamiarem bezpos$rednim, kierunkowym, obejmujacym cel i sposéb dzialania.

Od lat za utrwalony uzna¢ nalezy w orzecznictwie poglad, ze niekorzystnym rozporzadzeniem mieniem przy zawarciu
umowy kredytowej, czy leasingowej nie musi by¢ powstanie rzeczywistej straty w sensie materialnym, lecz np. juz
sam fakt udzielenia takiego kredytu, czy tez leasingu bez odpowiedniego zabezpieczenia. W skrajnych sytuacjach,
nawet ostateczne spelnienie zaciggnietych zobowigzan nie bedzie oznaczac, ze w chwili rozporzadzenia mieniem,
rozporzadzenie to nie bylo niekorzystne. Analogiczny poglad wyrazil m.in. Sad Najwyzszy w uzasadnieniach wyrokow
z dnia 5.01.2006r. (IIT KK 198/05) i z dnia 30.08.2000r. (V KKN 267/00 ) oraz postanowienia z dnia 27.06.2001r.
(V KKN 96/99). Za Sadem Apelacyjnym w Katowicach wypada przypomnie¢ tez (wyrok z dnia 25.04.2013r., II
AKa 96/13 ), ze niekorzystnym rozporzadzeniem jest tez udzielenie tzw. trudnego kredytu (analogicznie leasingu),
mimo braku odpowiedniego do sytuacji zabezpieczenia. Nie budzilo watpliwoséci Sadu Okregowego, ze moze to
by¢ wynikiem wprowadzenia w blad, poprzez przedkladanie dokumentéw nierzetelnie oddajacych sytuacje prawna
przedmiotu leasingu. Takze przemilczenie czy tez okoliczno$ci w istotny sposéb wplywajacych na ocene takiej sytuacji
moze wiec rodzi¢ odpowiedzialno$¢ karna z art.286 § 1 kk (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3.04.2007r., IIT
KK 362/06). Ocena zamiaru oskarzonych (w przypadku art. 286 § 1 k.k. — bezposéredniego, kierunkowego) musi
by¢ dokonana rzecz jasna na czas ich dzialania, czy zaniechania, a wiec poprzedzajacy decyzje pokrzywdzonego o
zawarciu umow leasingu. Uwaga ta odnosi sie po$rednio do kwestii ,niekorzystnego rozporzadzenia”, weryfikacja taka
roéwniez winna nastepowacé z punktu widzenia okolicznos$ci istniejacych w czasie rozporzadzenia mieniem, a nie tych,
ktbre nastepowaly w okresie pézniejszym, natomiast sama ocena niekorzystno$ci musi nastepowaé z perspektywy
interes6w podmiotu doprowadzonego do takiego rozporzadzenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30.08.2000r., V
KKN 267/00). Oczywistym jest, ze takiego bezposredniego, kierunkowego zamiaru, o ktéorym mowa w art. 286 § 1 k.k.
nie mozna domniemywagé, np. poprzez skutek w postaci braku zaspokojenia banku. Trafnie w doktrynie (G. Labuda w
»,Kodeks karny. Cze$é szczegdlna. Komentarz” pod red. J. Giezka, teza 36 do art.286 kk) zwraca sie uwage na fakt, ze
ustalenie w praktyce towarzyszacego sprawcy oszustwa zamiaru nie nalezy do latwych zadan. Rekonstrukcja strony
podmiotowej odbywa sie co do zasady przez oglad strony przedmiotowej zachowania sprawcy. Chodzi zwlaszcza o
sposoéb realizacji znamienia czasownikowego, ocene zdolnoSci platniczej sprawcy

W czasie czynu, jego perspektyw, interesu jakim mialby sie kierowa¢ zawierajac umowe leasingu a nadto okolicznosci
modalne pozostajace poza znamionami przestepstwa.

Majac zatem na uwadze fakt, ze w chwili podpisywania umoéw leasingu operacyjnego z (...) Sp. z 0.0. wymienione
wyzej przedmioty leasingu nie byly wlasno$cia spolki (...), przedkladajac do umowy leasingu dokumenty w postaci
protokolu przekazania koparko-tadowarki H. W.-25H oraz ladowarki kolowej (...) oskarzeni swoim zachowaniem
wprowadzili przedstawicieli (...) Sp. z 0.0. w blad co do stanu prawnego przedmiotowych maszyn oraz co do zamiaru
dokonania zwrotu przedmiotéw leasingu w przyszlosci. Oskarzeni niewatpliwie dzialali w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, jako ze przedkladajac stwierdzajace nieprawde dokumenty co do wlasnoSci tych przedmiotéw zdawali
sobie sprawe, ze uzyskane pieniadze beda ich korzy$cia majatkowa. Nie wymaga przy tym szerszego uzasadnienia, iz
nieprawdziwe okoliczno$ci wskazane w przedlozonych przez oskarzonych dokumentach mialy znaczenie prawne.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci i rozwazania Sad doszed! do jednoznacznego przekonania, Ze oskarzeni R.
K. (1) iJ. O. (3) dzialali wspolnie i w porozumieniu, popelniajac umy$lnie (z zamiarem bezposrednim) zarzucone im
przestepstwa. W ocenie Sadu owo porozumienie zostalo wytworzone stopniowo, w pewnym procesie nastepujacych po
sobie czynnoSci niezbednych do zawarcia umowy w imieniu sp6iki (...) Sp. z 0.0. i opieralo sie na akceptacji wspolnego
celu. Oskarzony R. K. (1) byl wiodaca postacia spélki (...) i owego porozumienia, gdyz to wlasnie on zaangazowany w
prowadzenie jej dziatalno$ci (choé z udzialem wstawianych w kolejnych okresach prezeséw), ktora to dziatalno$¢ do
pewnego momentu przynosila jakies$ rezultaty gospodarcze. Z analizy calo$ciowej zebranego materialu dowodowego
wynika, ze z powodu slabej jakosci i awaryjno$ci importowanych z C. maszyn budowlanych i stabego popytu, oskarzony
R. K. (1) podjal decyzje o sprzedaniu przedmiotowych maszyn i objecia ich umowami leasingu operacyjnego w
uzytkowanie. Przyjecie takiej formy realizacji zamierzonego celu dalo oskarzonemu mozliwo$¢ uzyskania wysokich



korzy$ci majatkowych , jeszcze wieksze korzySci majatkowe przysporzylo dokonanie ,,podwojnego leasingowania”
wskazanych wyzej maszyn budowlanych.

Oskarzonych R. K. (1) i J. O. (2) w miejsce zarzucanych im czynéw w punkcie 3, 4 i 5,6, Sad uznal za winnych
tego, ze w dniu 6 marca 2012 roku w W., pelnigc funkcje prezesa i wiceprezesa zarzqdu spoltki
z ograniczonq odpowiedzialnosciq (...) z siedziba w G., dzialajgc wspélnie i w porozumieniu, w
wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w krétkim odstepie czasu i w celu osiggniecia korzysci
majqgtkowej, wprowadzili w blgd osoby reprezentujgce pokrzywdzonag spélke z ograniczonag
odpowiedzialnosciq (...) z siedzibg w W., w ten sposoéb, ze nie yjawnili, iz przed 6 marca 2012 roku
wlascicielem koparko-tadowarki H. W.-25H numer (...), byla spétka akcyjna (...) z siedzibg w P.,
ktéra nabyla jq z pierwotnym numerem (...) w dniu 27 stycznia 2012 roku od spélki z ograniczong
odpowiedzialnoscig Odlewni (...) z siedziba w R., reprezentowanej przez A. S. (1) w zwiqzku z
zawartq umowaq leasingu operacyjnego o numerze (...), co skutkowato doprowadzeniem (...) Sp. z
0.0. z siedzibg w W. w zwiqzku z zawartq umowgq leasingu o numerze K 152671 do niekorzystnego
rozporzqdzenia mieniem w kwocie 160 000 zlotych jako ceny zakupu wyzej wymienionej maszyny
budowlanej oraz nie ujawnili, iz przed 6 marca 2012 roku wlascicielem ladowarki H. R. 15 numer
(...), byla spoélka z ograniczonq odpowiedzialnosciq (...) z siedzibg w W., ktéora nabyla jg w
dniu 6 grudnia 2011 roku w zwiqzku z zawartq umowaq leasingu operacyjnego o numerze (...), co
skutkowalo doprowadzeniem (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w W. w zwiqzku z zawartq umowaq leasingu
o numerze K 152663 do niekorzystnego rozporzaqdzenia mieniem w kwocie 55 000 zlotych jako ceny
zakupu wyzej wymienionej maszyny budowlanej i tym samym doprowadzili pokrzywdzong spotke
do niekorzystnego rozporzqdzenia mieniem w lgcznej kwocie 215 000 z1, ktéra to kwota stanowi
znaczng wartosé i swoim zachowaniem wyczerpali dyspozycje art. 286 §1 k.k. w zw. z art. 294 §1
k.k. w brzmieniu obowiqzujgcym 30.06.2015 r.w zw. z art. 4 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

Oceniajgc stopien spolecznej szkodliwoéci czynéw popelnionych przez oskarzonych, Sad kierowat sie dyrektywami
okre$lonymi w art. 115 § 2 k.k. miedzy innymi: rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej szkody,
sposob i okolicznoSci popelienia czyndéw, wage naruszonych przez sprawcoéw obowigzkéow, a spoéréd okolicznos$ci
podmiotowych posta¢ zamiaru (zamiar bezposredni, przemyslany), motywacje sprawcow.

Zamiar oskarzonych R. K. (1), J. O. (2) oraz A. S. (1) nakierowany na osiggniecie korzySci majgtkowej kosztem innych
podmiotéw gospodarczych nalezy w tym kontekscie ocenié¢ jako naganny. Jest to bowiem dzialanie wymierzone nie
tylko w konkretny podmiot, ale réwniez w zasady, na ktérych opiera sie obrot gospodarczy. Innymi stlowy zachowanie
wszystkich oskarzonych godzi rowniez w prawidlowe dzialanie rynku, co ma swoje spoleczne konsekwencje, zwlaszcza
biorgc pod uwage wielo$¢ oszustw i przywlaszczen mienia w zakresie umow gospodarczych w skali kraju. Oskarzeni
$wiadomie zachowali sie w sposéb sprzeczny z ogblnie przyjetymi normami dobrego i uczciwego obywatela, stownego
i sumiennego kontrahenta gospodarczego. R. K. (1), J. O. (2) oraz A. S. (1) drwiac sobie z obowiazujacych norm
prawnych i spolecznych w swoich postepowaniach kierowali sie jedynie wlasnymi interesami, w zaden spos6b nie
baczac na szkode wyrzadzang innemu podmiotowi. Oskarzeni niewatpliwie zdawali sobie sprawe z nagannoSci
swojego postepowania, co jednakze w zaden sposdb nie powstrzymalo ich od popelnienia przestepstw. W zakresie
przypisanego R. K. (1) i A. S. (1) czynu przywlaszczenia, dzialanie oskarzonych byto wymierzone w podstawowe dobro,
jakim jest prawo wlasno$ci. Oskarzeni zdawali sobie sprawe, iz zaprzestanie platnosci rat leasingowych bedzie wigzato
sie z koniecznoS$cia zwrotu przedmiotéw leasingu, a pomimo tego przedmiotéw tych nie zwroécili, ukrywajac je, a
nastepnie utrudniajgc ich ustalenie pelnomocnikom firm windykacyjnych dzialajacych na rzeczy pokrzywdzonych.

Nalezy stanowczo podkresli¢, ze zachowanie R. K. (1) oraz J. O. (2) charakteryzuje sie bardzo duzym stopniem
spolecznej szkodliwo$ci. Przestepstwo oszustwa jest bowiem niestety powszechnym zjawiskiem w naszym kraju i
jest bardzo dotkliwe dla os6b nim dotknietych. Popelnione przez oskarzonych przestepstwo podwaza wzajemne
zaufanie czlonkéw spoteczenstwa, narusza fundamenty gospodarki wolnorynkowej, a takze godzi pos$rednio w
abstrakcyjne dobro, jakim jest pewno$¢ i bezpieczefistwo obrotu prawnego. Zachowanie oskarzonych podwaza
zaufanie podmiotéw wystepujacych w obrocie gospodarczym do swoich nowych kontrahentéw, co moze prowadzic



do zwiekszenia formalizmu i obostrzenia réznymi rygorami zawieranych transakcji handlowych. Nalezy rowniez
zwréci¢ uwage na fakt, iz takie zachowanie moze prowadzi¢ do utraty plynnosci finansowej przez inne firmy. Nadto
zachowanie oskarzonych moze rodzi¢ podobna postawe u innych oséb, ktére widzac tatwo uzyskane w ten sposéb
srodki finansowe, same moga dopuszczaé sie identycznych przestepstw. Dlatego istotne jest odpowiednia reakcja
karna na tego typu przestepstwa.

W przekonaniu Sadu oskarzonemu R. K. (1), J. O. (2) i A. S. (1) mozna zasadnie przypisa¢ wine w popekieniu
przypisanych im czynéw w wyroku. Jak bowiem wskazuje A. Z. (K. Buchala, A. Zoll, Kodeks karny, czesé¢ szczegblna,
Zakamycze 1998, s. 24-25) wina jest oceniana z punktu widzenia kryteriéw spoleczno — etycznych wadliwo$é procesu
decyzyjnego w warunkach mozliwo$ci podjecia decyzji zgodnej z wymaganiami prawa. Jednocze$nie ustawodawca
okreéla katalog przestanek pozwalajacych na przypisanie sprawy w konkretnym wypadku winy. Sa to: wymieniona
w art. 10 k.k. dojrzalo§é sprawcy, poczytalno$é sprawcy, przynajmniej ograniczona mozliwo$§¢ rozpoznania przez
sprawce bezprawno$ci czynu oraz mozliwo$¢ rozpoznania, ze nie zachodzi okoliczno$¢ wylaczajaca bezprawnos$é albo
wine, a takze okoliczno$¢, ze wymagalno$¢ zgodnego z prawem zachowania sie musi zachodzi¢ w konkretnej sytuacji.
W ocenie Sadu oskarzeni R. K. (1), J. O. (3) oraz A. S. (1) ponosza wine w popelnieniu przypisanych im czynow.
Oskarzeni sa osobami zdrowymi psychicznie. W sprawie nie zaistnial tez po stronie oskarzonych jakikolwiek blad,
co do bezprawno$ci czynu opisanego w art. 30 k.k. Dzialanie oskarzonych nie wypeknilo takze znamion zadnego z
kontratypéw. Nie znajdowali sie przy tym w zadnej nadzwyczajnej sytuacji motywacyjnej, ktora zniewalalaby ich do
podjecia dzialania sprzecznego z norma prawna. Pomimo to oskarzeni, ktérzy musieli zna¢ normy prawne i moralne
zabraniajace zamachéw na dobra chronione prawem, a zatem powinni byli i mogli sie im podporzadkowaé, czego
jednak nie uczynili, dzialajac z checi uzyskania latwego dochodu kosztem pokrzywdzonych podmiotow.

Rozwazajac zakres kar, jakie nalezalo wymierzy¢ oskarzonym, Sad wzial pod uwage nastepujace okolicznosci
obcigzajace:

w przypadku R. K. (1) - dzialanie przemys$lane, konsekwentne i powtarzalne, wspdlnie i w porozumieniu,
wysoki stopien spolecznej szkodliwo$ci przypisanych mu czynéw, wyrazajacy sie w bardzo wysokiej lacznej kwocie
wyrzadzonej szkody, jak rowniez jego motywacja - uzyskanie z prowadzonego procederu korzy$ci majgtkowych i to
znacznych wartoSci,

w przypadku J. O. (2) — dzialanie przemy$lane, wspoélnie i w porozumieniu, stosunkowo wysoki stopien spolecznej
szkodliwo$ci przypisanego mu czynu, wyrazajacy sie w dosy¢ znacznej kwocie wyrzadzonej szkody,

w przypadku A. S. (1) - dzialanie przemy$lane, stosunkowo wysoki stopien spolecznej szkodliwoéci przypisanego mu
czynu, wyrazajacy sie w dosy¢ znacznej kwocie wyrzadzonej szkody.

Z kolei za okoliczno$¢ tagodzaca uznal niekaralno$¢ oskarzonych.

W zakresie podstawy wymiaru kary co do przestepstw przypisanych oskarzonemu R. K. (1), Sad
uznatl ze:

a) czyny przypisane z punktéw 1 a i b wyroku , ktore stanowily ciag przestepstw w rozumieniu art. 91 §1 k.k. Sad
wymierzyl kare 4 lat pozbawienia wolno$ci i grzywne 500 stawek dziennych po 300 zlotych kazda.

b) za czyn przypisany z punktu 2 wyroku na podstawie art. 294 §1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. i art. 33 § 2 k.k. wymierzyt
oskarzonemu kare 2 lata pozbawienia wolnosci i 150 stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$¢ kazdej stawki na
kwote 300 zlotych;

Na podstawie art. 91 § 2 k.k. oraz art. 86 § 1i 2 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k. Sad polgczyl kary jednostkowe i wymierzyl
R. K. (1) kare laczng 5 lat pozbawienia wolnosci i 550 stawek dziennych grzywny, przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki
dziennej na kwote 300 zlotych.



Przy wymiarze kary lacznej, Sad mial na uwadze, ze w $wietle utrwalonego juz orzecznictwa sadéw zastosowanie
pelnej absorpcji mozliwe jest wtedy, gdy pomiedzy kolejnymi przestepstwami zachodzi $cisly zwigzek podmiotowy
i przedmiotowy, w tym réwniez czasowy. Zastosowaniu tej zasady sprzeciwia sie naruszenie przez sprawce tych
przestepstw m. in. réznych débr prawnych, czy tez popelienie ich na szkode réznych pokrzywdzonych. Nadto im
blizszy jest ten zwiazek tym wieksze znaczenie zyskuje zasada absorpcji kar, im mniejszy - zasada ich kumulacji. Przez
zwigzek ten nalezy rozumie¢ podobienistwo rodzajowe zbiegajacych sie przestepstw, motywacje i czas popelienia
kazdego z nich.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy zwazy¢ nalezy, ze wszystkie przestepstwa, jakich dopuscit sie R. K. (1)
nastepowaly w krotkich odstepach czasowych, przy wykorzystaniu podobnych sprzyjajacych okolicznosci, przy czym
cze$¢ z nich popelniona w G., czeS¢ w W.. Ponadto czyny te byly skierowane w czeéci przeciwko ré6znym podmiotom
gospodarczym. Stad Sad uznal, ze miedzy czynami R. K. (1) zachodzil niepelny zwigzek przedmiotowy, uzasadniajacy
zastosowanie wobec niego jedynie zasady cze$ciowej absorpcji.

Wymierzajac oskarzonemu J. O. (2) kare za przypisany mu czyn, Sad oprocz dyrektyw wymiaru tejze okreslonych w
art. 53 § 1 k.k., uwzglednial takze okolicznoSci obcigzajace (a to: znaczny stopien spolecznej szkodliwoéci przypisanego
mu czynu, wyrazajacy sie wysoko$§é wyrzadzonej szkody, dzialanie przemyslane, naduzyciu zaufania udzielonego mu,
jako stronie umowy leasingu, dzialanie z niskich pobudek w celu osiggniecia nienaleznego zysku). Do okolicznoéci
lagodzacych zaliczyl uprzednia niekaralno$c.

W zakresie podstawy wymiaru kary co do przestepstw przypisanych oskarzonemu J. O. (2), Sad
uznal, Ze za czyn przypisany z punktu 2 wyroku na podstawie art. 294 §1 k.k. wzw. zart. 4 § 1 kk. w.iart. 33 § 2k.k.
adekwatna bedzie kara 2 lata pozbawienia wolnosci i grzywna w wysokoSci 150 stawek dziennych ustalajac wysoko$¢
kazdej stawki na kwote 170 zlotych;

Wymierzajac oskarzonemu A. S. (1) kare za przypisany mu czyn, Sad oprocz dyrektyw wymiaru tejze okreslonych w
art. 53 § 1 k.k., uwzglednial takze okolicznoS$ci obciazajace (a to: znaczny stopien spotecznej szkodliwosci przypisanego
mu czynu, wyrazajacy sie naduzyciu zaufania udzielonego mu, jako stronie umowy leasingu, dzialanie z niskich
pobudek w celu osiggniecia nienaleznego zysku, wysoko$¢ wyrzadzonej szkody). Do okolicznosci lagodzacych zaliczyl
uprzednig niekaralnosé .

W zakresie podstawy wymiaru kary co przestepstw przypisanych oskarzonemu A. S. (1), Sad uznal
ze:

za czyn przypisany z punktu 4 na podstawie art. 294 81 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. w. i art. 33 §2 k.k. wymierzyl
oskarzonemu kare 2 lata pozbawienia wolno$ci i 150 stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$¢ kazdej stawki na
kwote 150 zlotych;

Poniewaz oskarzeni R. K. (1), J. O. (2) i A. S. (1) dzialali w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej Sad — na
podstawie art. 33 §1, 2 i 3 kk— wymierzyt oskarzonym dodatkowo stosowne kary grzywny. Kary grzywny zar6wno
w jej wymiarze zasadniczym odzwierciedlajacym zawarto$¢ bezprawia w przypisanych oskarzonym czynach, jak i
ustalajacym wysoko$é stawki dziennej, w dostatecznym stopniu uwzglednia mozliwo$ci zarobkowe i majatkowego
kazdego z oskarzonych. Przy wymiarze kar grzywny Sad kierowal sie aktualng sytuacja materialng oskarzonych,
ale tez wysoko$cia korzysci, ktora kazdy z nich osiagnal z popelienia przestepstw, a ktére to dotychczas przez
pokrzywdzonych nie zostaly w pelni odzyskane. Iloé¢ stawek dziennych grzywien orzeczonych wobec oskarzonych
uwzgledniala nie tylko rozmiar spolecznej szkodliwoéci przypisanych im przestepstw. Rzecz bowiem w tym, ze
wysoko$ci poszczegbdlnych stawek dziennych zostaly orzeczone w sposéb nieabstrahujacy od dochodéw osigganych
przez oskarzonych, ich sytuacji osobistych, czeSciowo majatkowych, ale i wysokoéci uzyskanych korzy$ci majatkowych
z popelionych przez nich przestepstw.



Zdaniem Sadu orzeczone wobec R. K. (1), J. O. (2) i A. S. (1) kary pozbawienia wolnosci oraz kary grzywny spelnia
wymogi prewencji generalnej, jak rowniez stanowia zastuzong dolegliwo$é, jaka spotyka sprawce za naruszenie
pozostajacych pod ochrona prawa dobr. Sg one takze wspétmierne do opisanego wyzej stopnia spolecznej szkodliwo$ci
przypisanych oskarzonym czynéw oraz stopnia ich winy, ktory nalezy oceni¢ jako wysoki. Kary te nie moga byc
uznane za nadmiernie surowe, zwazywszy w szczeg6lnoéci na okoliczno$¢, iz oscyluja ona zdecydowanie w dolnych
granicach ustawowego zagrozenia, za§ w przypadku oskarzonych zasadniczo brak bylo okolicznosci tagodzacych (z
wyjatkiem jednej, niekaralnosci). Wymierzone oskarzonym kary i tak uksztaltowana kara laczna winny u§wiadomié
oskarzonym naganno$¢ ich czynéw oraz uzmystowi¢ im nieoplacalnosé¢ tamania prawa. W przypadku oskarzonego R.
K. (1) w podjetych rozwazaniach Sad badat aby kary nie wykraczaly poza rzeczywista potrzebe, ale i wzigl rowniez
pod rozwage fakt, iz wymierzona kara nie moze by¢ utozsamiana z jej nadmierna lagodnoscia, graniczaca z poczuciem
bezkarnosci. Wlasciwa jest bowiem kara celowa, uwzgledniajaca wszystkie elementy decydujace o jej rodzaju i
wymiarze, sprawiedliwa i akceptowana spolecznie, takie cele spelnia wymierzona oskarzonemu kara laczna.

Sad na podstawie art. 69 § 11 2 kki art. 70 § 1 pkt 1 kk w brzemieniu obowiazujacym 30.06.2015 r. w zw. z art. 4 §
1 kk warunkowo zawiesil oskarzonemu J. O. (2) oraz A. S. (1) wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci.
W ocenie Sadu dla osiagniecia cel6w kary nie jest konieczne umieszczanie oskarzonych w warunkach izolacji zaktadu
karnego. Zdaniem Sadu §wiadomo$¢ mozliwos$ci odbycia kary pozbawienia wolnoéci w zakladzie karnym, w przypadku
zarzadzenia jej wykonania bedzie dla oskarzonych wystarczajacym bodzcem do przestrzegania porzadku prawnego i
zachowywania sie zgodnie z obowiazujacymi przepisami. W przekonaniu Sadu orzeczona kara pozbawienia wolnoéci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania nie przekracza swa dolegliwoécia stopnia winy J. O. (2) i A. S. (1) i
we wlaSciwy sposob dziala wychowawczo i zapobiegawczo na oskarzonych, a takze we wlasciwy sposob wplynie na
ksztaltowanie §wiadomosci prawnej spoleczenstwa. W ocenie Sadu orzeczona kara jest wystarczajaca dla osiagniecia
celow wychowawczo-prewencyjnych wobec oskarzonych, jak i wobec innych potencjalnych sprawcow tego rodzaju
przestepstw. Nadto powinna ona utwierdzi¢ w §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa prawidlowe postawy wobec prawa
iwzbudzié u oskarzonych przekonanie o koniecznoéci przestrzegania norm prawnych oraz wyksztalcenia krytycznego
stosunku do popelionych przez niego czyndw.

Sad wyznaczyt dla oskarzonych okres proby w wymiarze 5 lat. W niniejszej sprawie wyznaczenie okresu proby w
najwyzszym mozliwym wymiarze bedzie odpowiednie do zweryfikowania pozytywnej prognozy kryminologicznej.

W przypadku orzeczenia wobec oskarzonych srodka probacyjnego, Sad wzial pod uwage regule okreslong art. 4 kk.,
ktora stanowi, ze jezeli w czasie orzekania obowiazuje ustawa inna niz w czasie popehienia przestepstwa, stosuje
sie ustawe nowa, jednakze nalezy stosowac ustawe obowigzujaca poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy.
Oczywistym jest przy tym, iz ,,zwrot ustawa obowigzujgca poprzednio oznacza, ze w gre wchodzi zastosowanie zar6wno
ustawy obowiazujacej w czasie popelnienia przestepstwa, jak i nawet w okresie pomiedzy popelnieniem przestepstwa
a orzekaniem, gdyby sie zdarzylo, ze w tym wla$nie okresie istnial stan prawny najkorzystniejszy dla sprawcy.” (A.
Marek. Komentarz do art.4 Kodeksu karnego; por. tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 lipca 2004 r., II Ko 1/04,
Prok. i Pr. 2005, nr 2, poz. 1, dodatek)

Ustawa z dnia z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z
dnia 20.03.2015 r. poz.396), z dniem 1 lipca 2015 r. zmienila miedzy innymi przestanki warunkowego zawieszania
wykonania orzeczonej kary (art. 69 § 1 kk.) oraz okresu proby. W obecnie obowiazujacym stanie prawnym przy
zastosowaniu dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci nieodzownym jest
rowniez nalozenie okreslonych srodkéw probacyjnych (chyba, ze orzeka sie Srodek karny) — art. 72 § 1 kk. Weze$niejsze
uregulowania obowiazku takowego nie nakladaly. Kierujac sie wskazanymi powyzej regulami stosowania ustawy (w
razie jej zmiany od chwili popelnienia badanego czynu) nalezy stwierdzi¢ zatem, iz najkorzystniejszy dla podsadnych
stan prawny istnial do dnia 30 czerwca 2015 r., dlatego tez regulacje wowczas obowigzujace znalazly zastosowanie
przy ocenie odpowiedzialnoSci karnej oskarzonych za zarzucane mu zachowanie, co wskazano w rozstrzygnieciu
Sadu Okregowego. Na mocy przepiséw obowiazujacych uprzednio orzeczenie o dodatkowych obowigzkach jest



fakultatywne. Jedynie na marginesie wskaza¢ nalezy, ze na gruncie zastosowanych przepiséw Sad nie widzi potrzeby
zastosowania takich obowiazkow.

Konsekwencja powyzszego stalo sie wskazanie jako podstawy prawnej warunkowego zawieszenia wykonania
wymierzonych oskarzonym kary pozbawienia wolnosci art. 69 § 1i 2 kk. i art. 70 § 1 pkt 1 kk. w zw. z art.4 § 1 kk.

Z uwagi na to, ze oskarzony R. K. (1) bedacy, w objetym zarzutami aktu oskarzenia okresie, czlonkiem zarzadu
i prezesem spodltka z ograniczona odpowiedzialnoécia (...) z siedziba w G., faktycznie zajmujacym sie sprawami
majatkowymi tej spdlki, dopuscil sie przestepstwa skierowanego przeciwko mieniu ale i przeciwko obrotowi
gospodarczemu, Sad uznal za celowe, prewencyjnie, na podstawie art. 41 § 1 k.k., orzeczenie wobec niego $rodka
karnego w postaci zakazu zajmowania stanowisk kierowniczych oraz zwigzanych z odpowiedzialnoécig za sprawy
finansowe w spo6lkach prawa handlowego na okres 6 lat uwzgledniajac przy okreslaniu tego okresu zaangazowanie
oskarzonego w przestepne przedsiewziecie.

W ocenie Sadu oskarzony swoja postawa okazal, ze dalsze zajmowanie przez niego stanowisk w spétkach handlowych
uprawniajacych do prowadzenia ich spraw zagraza istotnym dobrom chronionym prawem. Fakt popehienia przez
oskarzonego przestepstw przeciwko mieniu w ramach kierowanych przez siebie podmiotéw gospodarczych wskazuje ,
ze dalsze pelnienie stanowisk kierowniczych czy tez zwigzanych z odpowiedzialnoScig za sprawy finansowe moze
narazac te podmioty na nieuzasadnione straty . Oskarzony utracil bowiem z chwilg popelnienia przestepstw o takiej
skali szkody majatkowej zaufanie , ktérym powinien cechowaé sie cztowiek na takim stanowisku .

Sad réwniez dokonat rozstrzygnie¢ w zakresie obowiazku naprawienia szkody przez oskarzonych. W przedmiotowe;j
sprawie nalezalo zastosowaé ustawe karng sprzed 1 lipca 2015 roku jako wzgledniejsza dla wszystkich oskarzonych,
albowiem w dwczesnym brzmieniu orzeczenie §rodka karnego naprawienia szkody z art. 46 § 1 k.k. nie wigzalo sie z
koniecznoS$cig stosowania przepiséw prawa cywilnego, a tym samym nie stwarzalo konieczno$ci naliczania odsetek
od chwili wyrzadzenia szkody (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 lipca 2016 r., II KK 196/16, OSNKW
2016/11/72)

Przechodzac do kwestii dotyczacych obowiazku naprawienia szkody przez oskarzonych R. K. (1) oraz A. S. (1), to
Sad mial przy tym na uwadze, ze przedmiotem czynno$ci sprawczych przy popelieniu czynu z art. 284 § 2 k.k. jest
powierzona sprawcy cudza rzecz ruchoma, ktérej warto$¢ jest rowna warto$ci rynkowej rzeczy w dacie popelnienia
czynu, a nie moze by¢ ustalana poprzez arytmetyczne dzialania polegajace na odjeciu od niej sumy splaconych przez
sprawce rat leasingowych (tak Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 21.06.2013 r., II AKa 180/13, LEX nr
1342393).

W przypadku oskarzonego R. K. (1) Sad orzekl obowigzek naprawienia szkody w calo$ci na rzecz:

« (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. kwote 694 616,50z}, stanowigca lgczng warto$¢ 9 nieodzyskanych przedmiotéw
leasingu operacyjnego przez pokrzywdzona spotke,

¢ (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. kwote 1 015 000 zl, stanowiacg laczna warto$¢ 3 nieodzyskanych przedmiotow
leasingu operacyjnego przez pokrzywdzona spotke. W zakresie pozostalych maszyn Sad mial bowiem na uwadze
tresc art. 415 § 5 zd. 2 k.p.k., wedle ktoérego nawiazki na rzecz pokrzywdzonego, obowigzku naprawienia szkody
lub zado$¢uczynienia za doznang krzywde nie orzeka sie, jezeli roszczenie wynikajace z popelnienia przestepstwa
jest przedmiotem innego postepowania albo o roszczeniu tym prawomocnie orzeczono. Wskazaé nalezy, ze taka
sytuacja miala miejsce w odniesieniu do (...) Sp. z 0.0. na rzecz, ktérej zostaly wydane wymienione w stanie
faktycznym orzeczenia cywilne.

W przypadku oskarzonego A. S. (1) Sad orzekl obowiazek naprawienia szkody w calo$ci na rzecz (...) S.A. z siedziba
w P. kwote 210 000 zl.

Orzekajac w kwestii kosztéw procesu Sad wymierzyt oskarzonym stosowne oplaty od skazania:



R. K. (1) - 400 z} od kary pozbawienia wolnoéci i 33 000 z} od kary grzywny - na podstawie art. 2 ust. 1 zd. 6, art. 3
ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (tj. Dz.U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 ze zm.);

J. 0. (2) - 300 z} od kary pozbawienia wolno$ci i 5 100 zt od kary grzywny - na podstawie art. 2 ust. 1 zd. 4, art. 3 ust.
1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (tj. Dz.U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 ze zm.);

A. S. (1) - 300 zl od kary pozbawienia wolnoéci i 4 500 zl od kary grzywny - na podstawie art. 2 ust. 1 zd. 4, art. 3 ust.
1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (tj. Dz.U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 ze zm.);

oraz lacznie od oskarzonych wydatki stanowiace cze$¢ pozostalych kosztéow sadowych powstalych w toku
postepowania:

- 60 zl tytulem ryczaltu za doreczenie wezwan i pism w sprawie — na podstawie art. 618 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z
§ 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu obliczania
wydatkéw Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym (Dz.U. z 2003r. Nr 108, poz. 1026);

- 90 z} tytulem oplaty za uzyskanie informacji o osobie z Krajowego Rejestru Karnego na podstawie art. 618 § 1 pkt 10
k.p.k. wzw. z § 3 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 18 czerwca 2014 r. w sprawie okreslenia wysokoSci
oplaty za wydanie informacji z Krajowego Rejestru Karnego (Dz.U.2014.861 z dnia 2014.06.30);

- 1 390,55 zt tytulem wynagrodzenia za biegltych ( Centrum (...) i dwdch bieglych sadowych);
- 10 000 z} tytulem czeSci nalezno$ci §wiadkow.

Wydatki te zostaly rozlozone na oskarzonych w stopniu réwnym - w Swietle dyspozycji art. 633 kpk, gdyz wszyscy
oskarzeni przyczynili sie w podobnym stopniu do powstania tychze kosztéw. W przedmiotowej sprawie Sad musial
przestuchaé 110 swiadkow, ktorzy zeznawali w stosunku do wszystkich oskarzonych, bowiem byli to pracownicy
zatrudnieni w ich spotkach. Od pozostalej czesci kosztow sagdowych oskarzeni zostali zwolnieniu, gdyz Sad uwzglednit
zjednej strony ich aktualne mozliwo$ci finansowe, z drugiej natomiast — fakt nalozenia na nich obciazen wynikajacych
z tre$ci wyroku (grzywny, obowiazek naprawienia szkody).

Zgodnie z art. 627 k.p.k., od skazanego w sprawach z oskarzenia publicznego Sad zasadza koszty sadowe na rzecz
Skarbu Panstwa oraz wydatki na rzecz oskarzyciela positkowego.

Z przepisow kodeksu postepowania karnego wynika, iz regula winno byé obciazenie skazanego kosztami procesu, zas
czyms$ wyjatkowym zwolnienie od ponoszenia tych kosztow. Zwolnienie takie moze nastapic jedynie przy zaistnieniu
przeslanek wskazanych w art. 624 § 1 k.p.k., gdy istnieja podstawy do uznania, Ze uiszczenie tych kosztéw byloby zbyt
ucigzliwe ze wzgledu na sytuacje rodzinng, majatkowa i wysoko$é dochodéw, jak rowniez wtedy, gdy przemawiajg za
tym wzgledy stusznoéci (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 28 czerwca 2012 1., I AKa 98/12, LEX nr
1217813; por. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 13 listopada 2014 r., IT AKa 232/14, Legalis nr 1169115,
por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2004 r., WZ 66/04, Legalis nr 106813).

Podkreslié nalezy, iz przestanka zwolnienia na podstawie art. 624 k.p.k. od zaplaty kosztéw sagdowych jest stwierdzenie
podstaw do uznania, ze uiszczenie ich byloby dla nich zbyt uciazliwe ze wzgledu na sytuacje rodzinna, majatkowa
i wysoko$¢ dochod6w. Nie jest wiec konieczne stwierdzenie, ze oskarzony nie uisci tych kosztéw lub zZe nie bedzie
mozna ich $ciggnaé w drodze egzekucji (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie, II AKa 93/06, LEX nr 2834009).
W przepisie art. 624 § 1 k.p.k. ustawodawca, wskazujac na wzgledy shusznoéci, mial na mysli okoliczno$ci niezwigzane
ze zla sytuacja materialng strony, gdyz do niej odnosza sie pozostale przestanki zwolnienia wskazane w art. 624 § 1
k.p.k. (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach dnia 7 marca 2013 r., Il AKa 470/12, LEX nr 1294785).



Zwolnienie oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych uzasadnione zbytnia ucigzliwo$cia tego obowiazku,
wymaga poréwnania sumy kosztow i dochodéw oskarzonego. Gdy nie ustala sie, ile wynosza, zwolnienie nie jest
uzasadnione (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 11 marca 2003 r., I AKA 43/03, Legalis nr 59303).

Oskarzony R. K. (1) podal, ze posiada wyksztalcenie wyzsze, posiadajacy dwoje dorostych dzieci.

Oskarzony J. O. (2) podal, ze posiada wyksztalcenie wyzsze, z zawodu inzynier budownictwa, posiadajacy dwoje
doroslych dzieci.

Oskarzony A. S. (1) podal, ze posiada wyksztalcenie wyzsze, z zawodu magister inzynier budownictwa, prezes zarzadu
spotki z miesiecznym dochodem w wysoko$ci 9 000 zl, posiadajacy dwoje dorostych dzieci.

Zdaniem Sadu, sytuacja rodzinna wszystkich oskarzonych jest ustabilizowana. Oskarzeni nie maja nikogo na
utrzymaniu — na co wskazuja ich o§wiadczenia. Zdaniem Sadu, uiszczenie tych wydatkow nie bedzie stanowilo zbytniej
ucigzliwo$ci, jezeli sie zwazy rowniez korzy$ci majatkowe jakie uzyskali z popelnionych przestepstw, a nadto kazdy z
nich uidci swoja czeéc. Przede wszystkim nalezy podkreslic, iz zasadzona cze$¢ kwoty wydatkow w stosunku do A. S.
(1) nie przekracza miesiecznych dochod6w oskarzonego.

W ocenie Sadu, w przedmiotowej sprawie, nie zaistniala rowniez ostatnia z podanych przestanek — to jest wzgledy
shusznoéci. Oskarzeni, swoim zachowaniem, w zadnej mierze nie zmniejszyli kosztow postepowania, jak i nie
usprawnili toku jego prowadzenia. Sad nie znalazl podstaw do calkowitego odstapienia od obcigzania wymienionych
oskarzonych kosztami, ktére wywolali wlasnym zachowaniem, a konkretnie — popelieniem przypisanych im
przestepstw.



