Sygnatura akt IVK 47/16

UZASADNIENIE

0d 1998r. Wydzial do Spraw Przestepczosci Zorganizowanej Prokuratury Okregowej w Lodzi prowadzil, poczatkowo
za sygnatura akt VI Ds.15/98, Sledztwo w sprawie funkcjonujacej na terenie L. od 1997r. struktury przestepczej
(tzw. (...) oSmiornica), ktorej dzialalno$¢ pod nazwami (...) Spdlka z o.0., (...) spétka z o.0. miala polegaé na
doprowadzaniu réznych podmiotéw gospodarczych do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem wlasnym lub cudzym
poprzez wprowadzenie w blad, co do zaplaty za towar z odroczonym terminem platnosSci, w tym réwniez wytudzeniu
cukru z Cukrowni (...) S.A., Cukrowni (...) S.A. Zarzuty w tej sprawie postawiono m.in. K. J. (1), M. F. (1), T. K. (1), K.
K. (1), a takze M. B., T. M.. Ostatecznie akt oskarzenia w tej sprawie, za sygnatug akt I Ds. 14/00, w dniu 25 sierpnia
2000 roku skierowano do IV Wydziatu Karnego Sadu Okregowego w Lodzi, gdzie sprawa rozpoznana zostala za sygn.
akt IV K 227/00 i zakoniczyla sie wyrokiem z dnia 20.09.2002r. W czeSci dotyczacej M. F. (1) i M. J. wyrok wydal Sad
Rejonowy dla Lodzi Srédmieécia w Lodzi z dnia 23 stycznia 2006r. sygnatura akt IV K 49/06. Réwnolegle z t sprawa
toczylo sie postepowanie przygotowawcze prowadzone przez Wydzial II do Spraw Przestepczosci Zorganizowanej
Prokuratury Apelacyjnej w Lodzi za sygnatura akt Ap II 1/01 przeciwko m.in. L. J. (1) pozostajacemu pod zarzutem
z art.25881 k.k. i inne, ktory mial wspdlnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi osobami (w tym K. K. (2), S.
C. (1), M. M. (1)) od 1989 r. do sierpnia 1998r. wyludza¢ mienie na szkode wielu podmiotéw dzialajac pod firma-
spotka z o.0. (...)-Holdingowe z siedzibg w L., a takze firmg (...), ktérej byl wlascicielem, a nastepnie m.in. z G.
B. (1) prowadzi¢ dzialalnoé¢ pod nazwa M. polegajaca na doprowadzaniu réznych podmiotéw gospodarczych do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem wlasnym lub cudzym poprzez wprowadzenie w blad, co do zaplaty za towar
z odroczonym terminem platnoSci biorac udzial w zorganizowanej grupie przestepczej. Akt oskarzenia w sprawie
przestepczej dzialalnoSci spoiki (...)-Holdingowe z siedzibg w L. rozpoznawany byl przez IV Wydzial Karny Sadu
Rejonowego dla Lodzi S. w L., sprawa ta zakonczyla sie wyrokiem z dnia 21 grudnia 2012r. sygnatura akt IV K 501/04.

Z postepowan przygotowawczych prowadzonych w ww sprawach, material dowodowy zgromadzony przeciwko G. B.
(1) w zakresie dzialalnoéci firmy (...), polaczono do jednego §ledztwa i wylaczono w 2000r. do odrebnego prowadzenia
w zakresie podejrzanym D. Z. (1), G. B. (1), L. J. (1), R. G. (1), K. C. (1), S. C. (1), M. F. (2), K. K. (1), M. M. (1) (obecnie
K.) oraz W. M. (1). Akt oskarzenia w tej sprawie prokurator skierowal do Sadu Rejonowego dla Lodzi Srédmiescia
w Lodzi, gdzie pod sygnatura akt IV Kg52/04 toczylo sie postepowanie sagdowe przeciwko ww oskarzonym. W toku
procesu postanowieniem z dnia 18 maja 2011r (k.1781), z uwagi na przedawnienie karalnoéci przestepstwa z art.
25881kk, na podstawie art.1781 pkt. 6 kpk Sad umorzyt postepowanie w zakresie czynu opisanego w punkcie I aktu
oskarzenia z art.25881 k.k. wobec oskarzonych S. C., M. F. (2), L. J. (1), K. J. (1), T. K. (1), K. K. (1), M. M. (1) i wobec
tego numeracja zarzutéw aktu oskarzenia ulegla przesunieciu. Ww oskarzeni mieli bra¢ udzial w zorganizowanej
grupie przestepczej na terenie L., w réznych okresach czasu najp6zniej do kwietnia 1999r. W zakresie pozostatych
zarzutoéw Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmieécia w Lodzi wydal w dniu 28 sierpnia 2013r. wyrok. Na skutek apelacji od
tego wyroku sadu rejonowego Sad Okregowy w Lodzi wydal 2 wyroki, pierwszy z dnia 20.05.2015r. V Ka 1354/14, w
czesci dotyczacej czynu zarzucanego L. J. (1), moca ktdrego zaskarzony wyrok w stosunku do L. J. zostal uchylony za$
postepowanie w tej czeéci zostalo umorzone z uwagi na zgon oskarzonego. Drugi, z dnia 09.09.2015r. VKa 1354/14 , w
cze$ci dotyczacej pozostalych oskarzonych, moca ktérego zaskarzony wyrok sadu pierwszej instancji odno$nie czynéw
zarzuconych K. J., K. C., M. F., S. C.i T. K. oraz K. K. w czeSci uniewinniajgcej od dokonania czynu z pkt.I (po zmianie
numeracji zarzutéw w a/o) zostal uchylony, za$ sprawe w tym zakresie przekazano do ponownego rozpoznania do Sadu
Okregowego w Lodzi, gdzie ostatecznie zostala zarejestrowana pod sygnaturg akt IV K 46/16. Natomiast postepowanie
w zakresie czynu z art.297781kk na szkode TU D. zostalo umorzone z uwagi na przedawnienie karalno$ci czynu.

Wyrok dotyczacy oskarzonego R. G. (1) o czyn z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k.iart. 270
§ k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. oraz przeciwko W. M. (1) o czyn z art.291 §1 kk , jak rowniez przeciwko K. K. (1) w czeSci
uniewinnienia od popelienia czynu z pkt. II na szkode cukrowni (...), pozostal prawomocny. Przy odczytaniu aktu
oskarzenia w niniejszej sprawie przy jej ponownym rozpoznaniu, oskarzyciel publiczny pominal czyny przedawnione



zart.25881 k.k. oraz z art.297 kk., dokonal w opisie pozostalych czynéw modyfikacji poprzez wyeliminowanie znamion
dzialania w zorganizowanej grupie przestepczej oraz eliminujac z kwalifikacji prawnej czynow art.65 k.k.

Na rozprawie z dnia 1 grudnia 2016r. z uwagi na niezdolno$¢ oskarzonego D. Z. (1) do udzialu w sprawie wylaczono
materialy w zakresie tego oskarzonego do odrebnego rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 09 czerwca 2005 r. Sadu Rejonowego dla Lodzi —Sroédmieécia w Lodzi w sprawie sygn. akt. IV K
249/05 G. B. (1) zostal skazany na kare laczna 5 lat pozbawienia wolnosci za czyny zarzucone w niniejszej sprawie
opisane w czterech zarzutach popelione wspoélnie i w porozumieniu z oskarzonymi S. C. (1), M. F. (2), L. J. (1), K. J.
(1) pseudonim (...), T. K. (1), K. K. (1), M. K. (1) (wcze$niej M.) pseudonim ,M., D. Z. (1), R. G. (1) i K. C. (1), w tym za
dzialanie wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami odpowiadajacymi w odrebnym postepowaniu oraz z innymi
osobami co do ktérych material dowodowy wylaczono do odrebnego postepowania w warunkach zorganizowanej
grupie przestepczej, polegajace na wyludzeniu od podmiotéw gospodarczych réznego rodzaju towary o lacznej
warto$ci co najmniej 209.689,11 zl, czym doprowadzil te podmioty gospodarcze do niekorzystnego rozporzadzenia
wlasnym lub cudzym mieniem, a uzyskane ze sprzedazy towar6w pieniadze przywtaszczyl sobie, nadto za dzialania
na szkode Cukrowni (...) i przedlozenie falszywych dokumentéw w celu uzyskania umowy ubezpieczeniowej z
Towarzystwem (...). G. B. (1) zobowigzany zostatl do cze$ciowego naprawienia szkody w czeéci poprzez zaplacenie na
rzecz pokrzywdzonych Przedsiebiorstwa (...)w K. kwoty 30 tys zl, Towarzystwa (...) SAw W. - 20 tys zl. Wyrok wydany
zostal w trybie at.335 kpk.

(dowaéd: postanowienie o wylaczeniu k. 1-78 tom I §ledztwa, akt oskarzenia k. 10-277 tom I i II akt §ledztwa i k.
539-686 tom IIIi IV §ledztwa, postanowienie o polaczeniu k. 691-693 tom IV §ledztwa, odpisy wyrokéw k. 3370-3396,
3397-3399 tom XVII §ledztwa, wyrok dot.G. B. (1) z informacja z (...) k.3771-3773 tom XIX sadowy, wyrok dot. M.
K. k 2509- 2534 tom XI sadowy, wyrok w sprawie IV K 952/04 k.2678-2692 tom XIV, wyrok sadu odwolawczego V
Ka 1354/14 dot. L. J. k.3102 -3103 tom XVI, wyrok sadu oddowlawczego V Ka 1354/14 dot.pozostatych oskarzonych
k.3173-3174tom XVI, postanowienie o umorzeniu w protokole rozprawy k. 1781 tom IX sagdowy, postanowienie o
wylgczeniu k. 3384 tomXVII)

G. B. (1), zameldowany na pobyt staly w W., z dniem 5 wrze$nia 1990 roku zarejestrowal na swoje nazwisko
dzialalno$é gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo Handlowo - Ustugowe (...) z siedziba w W. przy ul. (...). Z
za$wiadczenia o wpisie do ewidencji dziatalnoSci gospodarczej wynikalo, iz firma (...) miala bardzo réznorodny
zakres dzialalnoSci, tj. w szczegdlnosci import - eksport towaréw, ktérymi obrot z zagranicg nie wymagat koncesji,
handel artykulami przemystowymi i spozywczymi pochodzenia krajowego i zagranicznego (z wyjatkiem artykutow
wymagajacych odrebnych zezwolen), a ponadto transport towarowy krajowy. W dniu 10 lutego 1998 roku G. B. (1)
podpisal z Miejskim O$rodkiem Sportu i Rekreacji w W. umowe najmu na czas nieokreSlony lokalu o powierzchni 22

m?* Z powodu nie uiszczenia czynszu najmu za pelne dwa miesigce, z dniem 4 maja 1999 roku przedmiotowa umowa
zostala wypowiedziana, natomiast w dniu 10 maja 1999 roku dokonano komisyjnego otwarcia wynajmowanego przez
G. B. (1) lokalu.

Jeszcze jesienia 1998 roku G. B. (1) nawigzal kontakt z T. K. (1), a nastepnie rowniez K. K. (1), ktorzy wlasnie w
pazdzierniku 1998 roku zakonczyli swoj udziat w zwigzku przestepczym funkcjonujacym pod nazwa spolki (...). G.
B. (1) na spotkaniu w L. z T. K. (1), mezczyzna o nieustalonej tozsamos$ci z W. oraz L. J. (1) rozmawiali na temat
mozliwo$ci wyludzenia na firme (...) cukru badZ innych towaréw. Nie doszlo wéwczas do zadnych uzgodnien, gdyz
G. B. (1) nie dysponowal wszystkimi potrzebnymi dokumentami.

(dowobd: tom V sledztwa — dokumenty dotyczace dzialalnosci G. B. k. 803-812, 817-819, zeznania $§wiadka M. W.
(1) k. 816 ujawnione k.3725 tom XIX; wyjasnienia L. J. (1) k. 3014, 3020 z tomu XVI §ledztwa, k.265, 312 z tomu
IT sadowego, ujawnione k.3850-3851 tom XX, odpis wyroku sadu I i II instancji k.3370-3399 tom XVII , tom VI
sqgdowy -zeznanie M. W. (1) k.1092-1093 ujawnione k.3725 tom XIX; tom XI sqdowy-wyjasnienia G. B. k 2100,
w czesci z k.2083 -2084 , k.2119, z k.3800 tom XIX sadowy)



G. B. (1) po ww spotkaniu musial uzyska¢ dodatkowe dokumenty dotyczgce prowadzonej dzialalnoSci gospodarcze;j
w postaci zaswiadczenia z Urzedu Skarbowego o niezaleganiu z podatkami, za§wiadczenie z ZUS-u, za$wiadczenia
z banku o obrotach firmy. Dokumenty te byly niezbedne do pozyskiwania towaréw. Kiedy dokumenty zostaly
wystawione, w tym falszywe za§wiadczenie z banku, L. J. (1) zostal przez S. C. (1) skontaktowany z G. B. (1) i zajal sie
w ramach firmy (...) poszukiwaniem cukrowni celem wyludzenia cukru, w tym celu wraz z G. B. (1) pojechat do G.,
gdzie pracowal znany L. J. (1) oskarzony M. F. (2), ktéry moglby poméc w wyludzeniu cukru z cukrowni w G., przy
czym do zadnej transakcji w cukrowni w G. nie doszlo z uwagi na niewystarczajace dokumenty firmy (...). Od tego
momentu L. J. (1) zaczal prace w ramach firmy (...) w L., przy czym praca ta miala polegaé na dzialaniach zwigzanych z
wytludzaniem cukru. G. B. (1) w dniu 17 listopada 1998 roku zawarl ze Spo6ldzielnia Mieszkaniowa im. (...) w L. umowe

najmu na czas nieokreslony lokalu numer (...) o powierzchni 34 m” usytuowanego w L. przy ul. (...) z przeznaczeniem
na pomieszczenie biurowe przedsiebiorstwa (...), gdzie wszyscy sie spotykali. Formalnie nikt, poza G. B. (1) nie byl w
(...)u zatrudniony. W siedzibie firmy (...) widywal sie z G. B. (1), K. K. (1), S. C. (1), M. M. (4), D. Z. (1), maksymalnie
3 razy widzial w siedzibie firmy (...), raz widzial T. K. (1). W siedzibie firmy widzial takze inne osoby o nieustalonej
tozsamoSci, w tym -wedlug jego wiedzy- osoby z W., powigzane z grupg przestepcza z P. i W.. Dla celéw przestepczej
dzialalnoS$ci wykorzystywano firmowang nazwiskiem G. B. (1) dzialalno$¢ (...)ai dokumenty tej firmy. Oprécz G. B. (1)
inne osoby mialy w tej dzialalnoSci uczestniczy¢, a przede wszystkim partycypowaé w zyskach, wtym M. F. (2), K. J. (1),
T.K. (1) M. K. (1) atakze K. K. (1) i S. C. (1) oraz inne nieustalone osoby. Z zalozenia dzialalno§¢ prowadzona w ramach
(...)a, podobnie jak i weze$niejszych firm (...), (...), S. posiadala przestepczy charakter. W rzeczywisto$ci dzialalano§é
ta polegala na wyszukiwaniu firm i nawigzywaniu kontaktéw handlowych z wieloma podmiotami gospodarczymi z
terenu catego kraju, posiadajacymi w swojej ofercie roznorakie towary. Nastepnie, poprzez wprowadzenie w blad, co
do zamiaru wywigzania sie z zaciaganych przez (...) zobowigzan, w szczeg6lno$ci co do zamiaru zaplaty za pobrany
towar, pozyskiwaniu jak najwiekszej iloéci tych towaréw z odroczonym w czasie terminem platnoéci, a w dalszej
kolejnosci juz w ramach (...)a niezwlocznym zbywaniu tych towaréw - po zawyzonej warto$ci. Ostatnim etapem bylo
dzielenie pomiedzy wspodlnikow, wedlug wezesniej ustalonych regul, osigganych w taki sposéb korzyéci finansowych.
W zwigzku z tym, ze dzialalnoé¢ firmy formalnie zarejestrowana byla na nazwisko G. B. (1) on uczestniczyl w
rozmowach handlowych, z przedstawicielami poszczeg6lnych firm, z ktérymi (...) chcial nawigzaé wspolprace i wziac
dany towar na odroczong platnoé¢. G. B. (1) udostepnial takze kontrahentom komplet dokumentéw dotyczacych
dzialalnoSci zarejestrowanej na swoje nazwisko firmy, tj. w szczegélnoéci zaswiadczenie o wpisie do ewidencji
dzialalnoS$ci gospodarczej, o nadaniu numeru identyfikacji podatkowej- NIP oraz REGON, ale takze za$wiadczenie
z Urzedu Skarbowego w W. wskazujace na brak zaleglo$ci w regulowaniu naleznoéci podatkowych, zaswiadczenie
z (...) Oddzialu ZUS potwierdzajace regularne odprowadzanie stosowanych skladek ubezpieczeniowych, a nadto,
najistotniejsze dla kazdego z potencjalnych kontrahentéw, zaswiadczenie opatrzone datg 21 grudnia 1998 roku,
ktorego tres¢ wskazywala, iz zostalo ono wystawione przez Bank (...) S.A. Oddzial w L., z treSci ktérego wynikalo, ze
nalezaca do G. B. (1) firma PHU (...) posiadala w tym Banku rachunek, na ktoérym obroty (wplaty i wyplaty) siegaly 7-
cyfrowej kwoty. To zaswiadczenie byto podrobione. W (...) Banku (...) posiadal rachunek, na wniosek G. B. (1) Bank
ten wystawial dwukrotnie, ale tylko i wylacznie opatrzone datami 30 lipca 1998 roku i 277 pazdziernika 1998 roku,
zaéwiadczenia o stanie przedmiotowego rachunku. Zadne inne zaéwiadczenie nie zostalo przez Oddzial Banku w L.
wystawione.

Poniewaz nalezno$ci wynikajace z najmu nie byly regulowane, a osiagnely ostatecznie warto$é 6.414,41 zlotych,
z dniem 30 marca 1999 roku przedmiotowa umowa zostala przez Spoldzielnie Mieszkaniowa Firmie (...)
wypowiedziana. Spoéldzielnia dokonata komisyjnego spisu rzeczy pozostawionego w lokalu i jego zamkniecia. W maju
1999r. wynajeci K. O. (1) wraz z bratem P. na polecenie R. K. (1), ktéremu zlecenie wydat L. J. (1), mieli wywiez¢ z lokalu
firmy meble. L. J. (1) udostepnit im klucz od lokalu, skad udalo im sie jedynie wynie$¢ kanape. Po wyniesieniu kanapy
zostali bowiem zatrzymani przez pracownikow spotdzielni. Wyniesiona kanapa zostala przewieziona na posesje matki
K. O. (1) na polecenie R. K. (1).

Praktycznie dzialalno$¢ firmy (...) zostala zakonczona pod koniec marca 1999r., o czym $wiadcza bilingi z rozmoéw
telefonicznych z numeru przypisanego do siedziby firmy, ostatnia rozmowa miala miejsce 23 marca 1999r. Przez
okres funkcjonowania firmy (...) zamieszkiwal wraz z konkubing M. O. (1) (obecnie Z.) w L. w wynajmowanym



mieszkaniu na ul.(...). Mieszkanie to zostalo wynajete za posrednicwem biura, ktéremu oskarzony K. K. (1) zlecil, na
podstawie umowy z dnia 3 grudnia 1999r. o posrednictwo w wyszukaniu lokalu mieszkalnego, znalezienie mieszkania
na wynajem dla W. K. (1) z zaznaczeniem “dla mlodego malzenistwa bez dzieci”. Ostateczng umowe najmu podpisala
konkubina L. J. (1). M. O. w siedzibie firmy czesto przebywala w charakterze sekretarki. Telefony w siedzibie firmy
(...) aktywne byly do dnia 11 maja 1999r., ostatnia rozmowa wychodzaca zostala zrejestrowana w dniu 23.03.1999r.
Z siedziby firmy dzwoniono na nr telefonéw m.in. oskarzonych K. J. (1), K. K. (1) i L. J. (1) w dniach 2,3,4, 15, 16, 17,
18,19 21 i 22 marca 1999r.

(dowébd: tom IV sledztwa — zeznania $§wiadka J. R. (1) k. 751-752ujawnione k.3682 tom XIX, pismo ze Spo6ldzielni
k. 753, dokumenty ze spéldzielni k. 754-768, 776, tom V sledztwa -zeznania J. R. (1) k.872-873, 938-939, 947-948,
oraz M. S. (1) k.949-950 -ujawnione k.3682 tom XIX, K. O. (1) k.982-983 i P. O. k.991-992- ujawnione k.3725 tom
XIX, bilingi rozméw telefonicznych i pismo operatora k. 885, 886-913 ; tom VII sledztwa -zeznania J. R. (1) k.
1223-1224, ujawnione k.3682 tom XIX ; tom XI $ledztwa- zeznania M. S. (2) ( (...) BANK) k. 2196-2197 oraz jego
zeznania z rozprawy k.1619 tom IX sadowy ujawnione k.3589 tom XVIII; tom XIII sledztwa - umowa poérednictwa
na nazwisko K. K. i karta klienta k.2503-2504, umowa najmu lokalu k. 2490, notatka Biura (...) k. 2502; tom XVI
sledztwa -wyijasénienia L. J. (1) k. 3020-3021, 3062, 3064, 3014, 3104, 3154-3156 oraz jego wyjasnienia z tomu II
sadowego k. 265, 312, 313, 314, 316, 317, 358,ujawnione k.3850-3851 tom XX; wyjasnienia w czesci S. C. k.3181 z tomu
XVI §ledztwa, k.3203 z tomu XVII §ledztwa , k. 9220dw. z tomu V sadowego, k.2189 z tomu XI sagdowego ujawnione
k.3400 tom XVII; zeznanie $wiadka M. S. (1) z rozprawy k.976 tom V sagdowy ujawnione k.3682 tom XIX; zeznanie
w czesci G. B. k.20830dw., k.2119 tom XTI sagdowy, k.3801 tom XIX sagdowy; zeznanie R. K. k. 2501 tom XIII §ledztwa
ujawnione k.3571 tom XVIII; zeznanie M. Z. (0.) k.3882-3884 tom XX sadowy)

Pierwszym wyludzonym w ramach (...) filii (...) towarem byly ogérki konserwowe zakupione na odroczong platnosé
w Fabryce (...) spotka z o.0. Oddzial (...) w T.. Przed wydaniem towaru (...) zazadal wplacenia zaliczki w kwocie
3.000 zlotych, a po jej uiszczeniu 6wezesny prezes (...) J. S. oraz dyrektor (...) Oddziatu (...) Z. W. podjeli decyzje
o sprzedazy asortymentu na rzecz (...) Filii Firmy (...). Na okolicznoé¢ transakeji wystawione zostaly dokumenty w
postaci faktury VAT numer (...) oraz tzw. dokumentu KW numer 080 - datowane na dzien 17 grudnia 1998 roku,
opiewajace na kwote 23.435,57 zlotych - z czego, po uwzglednieniu dokonanej przez Firme (...) przedplaty w wysoko$ci
3.000 zlotych, do uregulowania pozostala suma 20.435,57 zlotych, z odroczonym terminem platnoéci 21 dni. Po
odebraniu, wynajetym przez (...) transportem, towaru w postaci ogérkowi konserwowych k1.IT w iloéci 12 168 sztuk,
nikt reprezentujacy M. nie kontaktowal sie wiecej przetworstwem. W zwigzku z tym, ze poczynajac od 7 kwietnia
1999 roku Fabryka w D. znajdowala sie w upadlo$ci, D. G. bedaca Syndykiem Masy Upadloéciowej wielokrotnie
kierowala na adres (...)filii (...)a monity wzywajac do uregulowania zaleglo$ci platniczych. Korespondencja wracala
jednak z adnotacja ,adresat nieznany”. W tej sytuacji wystgpila na droge postepowania cywilnego uzyskujac nakaz
zaplaty, nastepnie skierowala do komornika, wlaéciwego dla miejsca prowadzenia dzialalnoéci dluznika, wniosek o
wszczecie postepowania egzekucyjnego. Postepowanie egzekucyjne zostalo jednak umorzone z uwagi na niemoznos$é
ustalenia adresu dluznika, tj. faktycznego miejsca prowadzenia dzialalnoSci przez Firme (...). Sama za$ nalezno$¢ w
wysokosci 20.435,57 zlotych wpisana zostala przez Fabryke (...) w tzw. straty. Postanowieniem z dnia 14 lipca 2004
roku, w sprawie o sygn. akt V.U 5/99, Sad Rejonowy w Tarnobrzegu Wydzial V Gospodarczy stwierdzil ukonczenie
postepowania upadloéciowego Fabryki (...) Sp. z 0.0. w D.. Cala dokumentacja upadtej Spolki, a wiec i ta dotyczaca
transakcji z firma (...) z dnia 17 grudnia 1998 roku, po zakonczeniu postepowania upadlo$ciowego przekazana zostala
do (...) wS., ktora -jak ustalono- dokonala jej zniszczenia w zwigzku z uplywem terminu przechowywania okreslonym
w jednolitym rzeczowym wykazie akt. Spélka nie ma nastepcy prawnego.

(dowod: tom X $ledztwa - faktura Vat nr (...) z 17.12.1998r. k. 1971, dokument WZ k.1978, tom XV §ledztwa
- pismo z archiwum akt k. 2830, zeznania §wiadkow: J. S. k.2832-2834 ujawnione k.3598 tom XVIII, D. G. k. 2836
oraz jej zeznania z k.1780 tom IX sagdowy ujawnione k.3598 tom XVIII; tom XVII $§ledztwa- zeznanie Z. W. k. 3334
ujawnione k.3598 tom XVIII; tom XIX $ledztwa - postanowienie dot.upadloéci k. 3656, tom XI sgdowy-zeznanie
$wiadka J. S. k.2012 ujawnione k.3598 tom XVIII; zeznanie w cze$ci G. B. k.20830dw. -20840dw. tom XII sadowy,
k.3801 tom XIX sadowy; odpis z rejestru handlowego k.2354 tom XII sadowy, informacja k.2424 tom XIII sagdowy)



Nie ustalone zostaly osoby, podmioty, ktérym wyludzone ze Spdiki (...) ogorki konserwowe zostaly zbyte przez firme
(...) . Oskarzony K. K. (1) w tym czasie, pozostajac w siedzibie firmy w L., telefonicznie poszukiwal nabywcoéw tego
towaru.

(dowdd: tom XVI §ledztwa - wyjasnienia L. J. k.3156, k.3160 oraz z k.358-359 tomu II sadowego, ujawnione
k.3850-3851 tom XX, zeznanie w czeéci G. B. k.20830dw., k.2119 tom XI sadowy, k.3801 tom XIX sadowy)

Kolejnym pozyskanym przez (...)a na odroczona platnoéc¢ towarem byly butelki pochodzace z Huty (...) w O.
(przedsiebiorstwo panstwowe. po upadtoéci wykre$lone z KRS-u). Kontakt z tym podmiotem nawigzany zostal
przez (..)a droga telefoniczna przez osobe przedstawiajaca sie jako G. B. (1). W styczniu 1999 roku droga
faksowa (...) zlozyt w Hucie (...) zamoéwienie na 70.000 sztuk butelek do wina (...), ktére firma chciala nabyé¢
z odroczonym w czasie terminem platno$ci. Zamoéwienie podpisal G. B. (1). Do zamoéwienia dolaczona byla pelna
dokumentacja dotyczaca dzialalnoSci zarejestrowanej jako PHU (...), a to w szczegdlnoSci: zaswiadczenie o wpisie do
ewidencji dzialalno$ci gospodarczej, decyzje o nadaniu numeré6w REGON i NIP, za§wiadczenia z ZUS-u oraz Urzedu
Skarbowego potwierdzajace brak zaleglo$ci wobec tych organow, potwierdzenie VAT-5, a takze sfalszowane datowane
21 grudnia 1998 roku pismo (...) Bank S.A. dotyczace wysoko$ci obrotéw na rachunku jaki w tym Banku posiadalo
przedsiebiorstwo (...). Nastapily 3 wysylki towaru. Pierwsza w dniu 25 stycznia 1999 roku, kiedy to wyslano do firmy
(...) butelki w ilo$ci 35.100 sztuk o wartoéci 17 128,80 zb. Na potwierdzenie tego wystawione zostaly dokumenty
WZ numer 248 oraz faktura numer (...). Nastepna wysylka miala miejsce w dniu 26 stycznia 1999 roku, kiedy to
dostarczono do (...)a 35.100 sztuk butelek do wina typu (...). Potwierdzeniem tej transakcji byl dokument WZ numer
266 oraz faktura numer (...). Ostatnia dostawa, bedaca realizacja zamowienia ztozonego przez Przedsiebiorstwo (...),
nastgpila w dniu 28 stycznia 1999 roku i obejmowala partie 40.500 sztuk butelek, Huta (...) wystawila dokument WZ
o numerze 300 i fakture numer (...). Tym samym w dniach: 25, 26 i 28 stycznia 1999 roku lacznie (...) nabyl w O.
butelki dowina (...) wiloéci 111.500 sztuk za sume 54.021,60 zlotych. Wszystkie trzy partie butelek dostarczone zostaly
pod wskazany przez (...) w zamoéwieniu adres transportem zleconym i oplaconym przez Hute (...), ktéry to transport
faktycznie wykonal S. D. - zajmujacy sie Swiadczeniem tego rodzaju ustug. Poniewaz wydawane na rzecz (...)a partie
towaru byly o do$¢ znacznej wartoéci, dla zabezpieczenia splaty nalezno$ci, przed wyslaniem butelek w dniu 28
stycznia 1999 roku dostawca zazadal wplaty zaliczki. Takiej wplaty w wysokos$ci 3.000 zlotych przedsiebiorstwo (...)
dokonalo, a zostala ona rozliczona jak cze$ciowa zaplata za fakture numer (...) z dnia 25 stycznia 1999 roku. W zwigzku
z uplywem terminu platnosci poszczegoélnych faktur dokumentujacych nabycie przez firme (...) wskazanej iloéci
butelek, na przelomie marca i kwietnia 1999 roku D. KsiegowosSci Huty (...) podjal dzialania majace na celu §ciggniecie
nalezno$ci, ktéra ostatecznie, po uwzglednieniu dokonanej w dniu 28 stycznia 1999 roku wplaty w wysokos$ci 3.000
zlotych, zamknela sie w kwocie 51.021,60 zlotych. Dzialania windykacyjne okazaly sie jednak bezskuteczne. Nie
bylo zadnej mozliwoSci nawigzania kontaktu z jakimkolwiek przedstawicielem firmy (...) - telefonu w (...) biurze
przedsiebiorstwa (...) nikt nie odbieral. W tej sytuacji Huta (...) wystapila ze stosownym pozwem cywilnym uzyskujac
wydany w dniu 19 listopada 1999 roku, w sprawie o sygn. akt VING793/99/2, przez Sad Rejonowy w Tychach Wydzial
VI Gospodarczy, nakaz zaplaty. Nastepnie skierowano sprawe do egzekucji. Pismem z dnia 31 stycznia 2000 roku
podejmujacy w imieniu Huty (...) czynnoSci egzekucyjne komornik poinformowal o bezskutecznosci egzekucji, a to
z racji likwidacji firmy (...).

(dowobd: tom X sledztwa — faktury k. 1974, 1975, 1976, dokumenty Wz k.1979-1981, zaméwienie k.1984-1985,
tom XI s$ledztwa - opinia bieglego z zakresu badania pisma recznego k.2089-2098, tom XIII tom s$ledztwa -
dokumenty firmy (...) k. 2564-2577; tom X1V $ledztwa- zeznania Swiadkow A. B. k. 2744-2745 ujawnione k.3642
tom XIX, D. K. k. 2746-2747ujawnione k.3642 tom XIX, pismo k. 2750; wyjaénienia L. J. (1) z tomu XVI §ledztwa
k.3161, z tomu II sgdowego k.358-359, zeznanie w czesci G. B. k.20830dw. -20840dw. tom XI sadowy, k.3801 tom
XIX sadowy; odpis i informacja z KRS-u k.2391-2392, 2395-2396, 2398 tom XII sadowy)

Czeé¢ towaru zakupionego na odroczony termin w Hucie (...) w postaci butelek lacznie 70.200 sztuk za sume
34.257,60 zlotych, przedsiebiorstwo (...) sprzedalo Spolce z o0.0. (...) w L. — K.. Poszczego6lne transakcje mialy miejsce
w dniach 26 i 28 stycznia 1999 roku oraz 2 i 4 lutego 1999 roku. Za kazdym razem sprzedawano partie butelek w iloSci



17.550 sztuk o wartos$ci 8.564,40 zlotych. Butelki te dostarczone zostaly do L. - K. transportem firmy (...), z ktérych
ten majacy miejsce w dniu 28 stycznia 1999 roku wykonany zostal przez J. B.. Firma (...) wystawila dla Spoiki (...),
w kazdej ze wskazanych dat, cztery faktury VAT o nastepujacych numerach: 19/99, 20/99, 27/99 i 31/99. NaleznoSci
wynikajace z poszczegdlnych faktur uregulowane zostaly przez (...) niezwlocznie w calosci i gotowka. Nie zostalo
ustalone, gdzie trafila pozostala wyludzona z Huty (...) partia butelek do wina typu (...) wiloSci 40.500 sztuk.

(dowod: faktury k. 1989-1990 tom X $ledztwa oraz k.3338-3339 tom XVII §ledztwa, zeznania $§wiadkoéw — J. B. k.
2667-266 tom XIV, k.1837 tom X sagdowy ujawnione k.3598 tom XVIII, M. M. (5) k. 3336-3337, k.2049-20490dw.
tom XI sadowy ujawnione k.3598 tom XVIII)

W dniu 17 lutego 1999 roku G. B. (1) osobi$cie przyjechat do siedziby Zakladow (...) Spotka z o.0. w G.. Przedstawiajac
sie jako wlasciciel firmy (...) zaproponowal wspolprace handlowa twierdzac, iz jest zainteresowany nabyciem
wiekszej partii wyrobow z przeznaczeniem na eksport na teren Bialorusi. Juz 17 lutego 1999 roku G. B. (1) zakupil
reprezentatywne probki towaréw, za ktore od reki naleznoé¢ uregulowal gotoéwka. Na okoliczno$é tej transakcji
wystawiona zostala faktura VAT o numerze (...) na taczna kwote 278,07 zlotych. Jak twierdzit G. B. (1), nabyte przez
niego reprezentatywne probki wyrobow produkowanych przez Zaklady (...), w tym r6zne komplety recznikow typu
frotte, przeScieradla, obrusy i $cierki, zamierzal pokaza¢ potencjalnemu kontrahentowi z Bialorusi. Nastepnie, przez
fax G. B. (1) zlozyt w Spolce (...) zamoéwienie na rézny asortyment, zgodny z wezesniej pobranymi probkami, przy
czym zamoOwienie to obejmowalo duzo wieksza partie wyrobow, z odroczonym w czasie terminem zaplaty. Woéwczas
poproszono G. B. (1) o przedlozenie kompletu dokumentéw dotyczacych prowadzonej przez niego dzialalnosci.
Wymagane dokumenty zostaly nadeslane faxem, w tym sfalszowane zaswiadczenie z Banku (...) SA w L.. W dniu 8
marca 1999 roku Spolka (...) sprzedata przedsiebiorstwu (...) réznego rodzaju wyroby bawelhiane - reczniki, Scierki,
przescieradla i obrusy o lacznej wartosci 26.945,21 zlotych z odroczonym na 21-dni terminem zaplaty. Nastepnego
dnia, 9 marca 1999 roku, S. S. (1) zatrudniony w Zakladach (...) na etacie kierowcy, dostarczyl ten towar we wskazane
przez G. B. (1) miejsce- Z. ul.(...). Firma (...) nigdy nie uregulowata naleznosci na rzecz Sp6tki w G. w tytulu dostawy
wskazanej partii wyrobow bawelianych. Nikt w imieniu (...) Przedsiebiorstwa nie probowal skontaktowaé sie w
celu wynegocjowania warunkéw uregulowania zaplaty. Kiedy mingl termin platnosci wystawionej na okoliczno$¢
transakcji faktury VAT z dnia 8 marca 1999 roku pracownicy D. Windykacji Zakladow (...) podjeli dzialania majace
na celu Sciagniecie tej nalezno$ci. Niemozliwe okazalo sie wowczas nawigzanie jakiegokolwiek kontaktu z G. B. (1),
badz tez inng osoba z M. , telefonu w siedzibie tej firmy nikt nie odbieral. W tej sytuacji Spotka z G. wystapila na
droge postepowania cywilnego, uzyskujac wydany przez Sad Okregowy w Swidnicy nakaz zaplaty na kwote 26.945,21
zlotych. Egzekucja okazala sie jednak bezskuteczna. Spélka z o.0. (...) z siedziba w G., po ukoniczeniu postepownaia
upadlo$ciowego, zostala wykreSlona z rejestru sadowego, brak nastepcy prawnego tego podmiotu.

(dowdéd: tom XIII sledztwa - pismo D. k. 2561, tom XIV §ledztwa- zeznania Swiadkow S. F. k. 2693-2694
ujawnione k.3598 tom XVIII, S. S. (1) k.2710 oraz z rozprawy k.3796-3797 tom XX, dokmenty dot. umowy w tym
zamoéwienie k. 2697-2707; tom X sgdowy-zeznania §wiadka S. F. k 1931ujawnione k.3598 tom XVII; tom XII
sqdowy - inofrmacja z KRS-u k.2384,

wyjaénienia L. J. (1) z tomu XVI §ledztwa k.3161, z tomu II sagdowego k.358-359 ujawnione k.3850-3851 tom XX)

Wytludzone na szkode Spélki (...) wyroby bawelniane zmagazynowane zostaly w pomieszczeniu po dawnym kurniku
znajdujgcym sie na poses;ji S. S. (2) i jego ojca w miejscowosci K. 1 kolo Bialej. Pomieszczenia gospodarstwa (...) ijego
ojca funkcjonowatly jako miejsca przechowywania r6znych towaréw. Formalnie firma (...) wynajela te pomieszczenia,
na miejsce przyjezdzal G. B. (1), ktéry dostal od whasciciela klucz do dawnego kurnika oraz K. K. (1) przywozacy szyld,
atakze S.C. (1)iD. Z. (1).

Kiedy kierowca firmy (...).S. wraz z towarem dotarl do Z. pod podany przez G. B. adres, nieustalona osoba kazata
mu pojechaé pod (...) kolo Bialej, informujac, Ze pojada z nim 2 osoby do roztadunku. Na miejsce pojechat D. Z. (1)
i S. C. (1). Na miejscu, roztadunku towaru dokonywali S. C. (1) oraz D. Z. (1), pomagal im S. S. (2), ktéry otrzymat
kilka sztuk recznikéw i obruséw. W p6zniejszym czasie pod kurnik ten podjezdzalo wiele réznych pojazdoéw, na ktore



towar zaladowywano i sukcesywnie z K. wywozono. Nie ustalono komu pochodzace z Zakladoéw (...) reczniki, Scierki,
przescieradla i obrusy zostaly zbyte. Pomocy do zbycia tych wyrobéw udzielil, majac pelng $wiadomo$¢ skad oraz w
jaki sposob towary te zostaly przez przedsiebiorstwo (...) pozyskane, W. M. (2), ktérego poprosil o tego rodzaju pomoc
S.C. (1).

(dowébd: tom VIII sledztwa — zeznania S. S. (2) w czeéci k. 1404-140, ujawnione k.3854 tom XX; tom X sledztwa
— faktura k.1977, zamo6wienie k.1986, zlecenie k.1987-1988, tom XIV §ledztwa - zeznanie S. S. (1) k.2710, zrozprawy
k.3796-3797 tom XIX, karta pojazdu (malo czytelna) wraz z notatka urzedows k.2707-2708, 2712, protokél wizji
lokalnej ze zdjeciami k. 2723-2730, tom XV $ledztwa - zeznania S. S. (2) k.2940-2941 ujawnione k.3854 tom XX;

wyjasnienia S. C. (1) k.3176-3177 tom XVI §ledztwa, k.3203-3204 tom XVII §ledztwa, k.9220dw. tom V sgdowy, k.2189
tom XI sadowy;

wyjaénienia D. Z. (1) k.6870dw.-688, 689 tom IV sadowy, k.2475 i 25670dw. tom XIII sadowy oraz jego zeznania
k3726- (...) tom XIX.

zeznania S$wiadka G. B. (1) k. 20830dw.-2084 tom XI sagdowy, k.3801 tom XIX sadowy )

Jeszcze przed znalezieniem cukrowni, G. B. zapytal L. J. (1), czy jest w stanie “zalatwi¢ materialy budowalne” z
odroczonymm terminem platnosci. Wowczas L. J. (1) skontaktowal sie z M. F. (2), ktéry prowadzil w G. hurtownie
materialéw budowlanych i opatowych w zwigzku z czym znal firmy i miejsca, gdzie tego typu towary mozna pozyskac.
L. J. (1) zadzwonil do M. F. (2) z propozycja wspolpracy, co do rozliczen finansowych przekazal mu kontakt do G. B.
(1). M. F. (2) przyjechal do L., zamieszkatl w hotelu, i przebywajac w siedzibie firmy zajal sie pozyskiwaniem towarow
budowlanych dla M..

Dnia 14 stycznia 1999 roku, G. B. (1), wraz z M. F. (2) i L. J. (1), przyjechal do siedziby Spoiki (...) spdlka z o.o.
z siedziba w K. (od 12.12. 2003 roku (...) Sp. z 0.0. w K., od 03.03.09. (...) sp6lka z 0.0.), gdzie w rozmowie z
6wczesnym prokurentem tej spolki (...) wyrazili zainteresowanie zawarciem umowy handlowej o wspoélprace w
zakresie pos$rednictwa w sprzedazy wyrobow firmy (...). Tego samego dnia strony podpisaly ramowg umowe dostawy,
zgodnie z ktéra przedsiebiorstwo (...) zobowigzane bylo do skladania w Spoélce (...) na kilka dni wczeéniej stosownego
zamoéwienia, do odbioru wlasnym transportem kazdej partii zamdéwionego w K. towaru. Kazdorazowo réwniez
kierowca przyjezdzajacy po odbiér materialow ceramicznych w imieniu firmy (...) byt zobowiagzany legitymowa¢ sie
wystawionym i podpisanym przez G. B. (1) upowaznieniem. Na fakture VAT z dnia 04 lutego 1999r. (...) M. kupilo od
W. dachéwki, gasior i palety o lacznej wartoéci 10 025,79 zt z terminem platnosci - 06.03.1999r. Towar, jak wynika
z dowodu wydania wyrobéw, odebrat 4 lutego 1999r. M. L. stosownie do wystawionego upowaznienia nr 1/98 z dnia
04.02.1999r., zZ adnotacja “zamoéwienie z dnia 03.02.1999r.”. W dniu 12 marca 1999r. z rachunku M. na rzecz W.
dokonano wplaty 10.025,78 zl. Nastepnie, w marcu 1999 roku, G. B. (1), M. F. (2) i L. J. (1) udali sie do firmy (...),
L. J. (1) nie wchodzil do firmy, wéwczas producent uzaleznil wydanie dalszych partii towaru od wyniku rozmowy
przedstawiciela W. w E.. W L. doszlo do spotkania w firmie (...) z przedstawicielem W., ktory obawial sie wydaé
towar z uwagi na to, ze M. nie dysponowal hurtownia materialdbw budowlanych. Rozmowe prowadzili G. B. (1) i
M. F. (2), ktérzy powolujac sie na projekt domu K. J. (1) przedstawionego jako wieksze przedsiewziecie firmy (...)
realizowane z udzialem zagranicznej firmy uzyskali w ten sposob akceptacje firmy (...) do wydania towaru. Zgodnie z
warunkami ramowej umowy dostawy, przedsiebiorstwo (...) dokonalo w Spdlce (...) dalszego zakupu dachowki wraz
z paletami EURO o lacznej wartoSci 51.958,64 zlotych. Poszczegolne transakcje, na okoliczno$é ktorych wystawiane
byly faktury VAT, mialy miejsce w dniach: 12 marca 1999 roku - na kwote 11.824,80 zlotych (faktura VAT numer
(...)), 23 marca 1999 roku - na kwote 34.287,77 zlotych (faktura VAT numer (...)) i 25 marca 1999 roku - na kwote
5.846,07 zlotych (faktura VAT numer (...)). Strony uzgodnily, ze nalezno$ci wynikajace z poszczegdlnych faktur platne
beda przelewem w nastepujacych terminach: za zakup dokonany w dniu 12 marca 1999 roku - w terminie do dnia 11
kwietnia 1999 roku, za zakup dokonany w dniu 23 marca 1999 roku - w terminie do dnia 22 kwietnia 1999 roku, za
zakup dokonany w dniu 25 marca 1999 roku - w terminie do dnia 24 kwietnia 1999 roku. Kierowcy pracujacy w firmie
(...) malzonkow W., przyjezdzajacy po odbior towaru legitymowali sie upowaznieniem. Dnia 12 marca 1999r. kierowca



M. L. okazal upowaznienie z wpisang data i numerem. Dnia 22 marca 1999r. kierowca H. G. okazal upowaznienie
z datg ale bez numeru. Dnia 25 marca 1999r. kierowca M. L. okazal upowaznienie bez daty i bez numeru. Mimo
uplywu terminéw platnosci, zadna z faktur nie zostala zaptacona, dlatego tez W. wstrzymal dalsze odbiory i podjat
dzialania windykacyjne. W dniu 24 maja 1999 roku Spoélka (...) skierowala do Sadu Rejonowego w Legnicy Wydziatu
V Gospodarczego pozew o zaplate kwoty wynikajgcej z wszystkich wskazanych faktur VAT, to jest 51.958,64 zlotych.
W dniu 16 sierpnia 1999 roku Sad, za sygnaturg akt V Ng 2776/99, wydal nakaz zaplaty. Prowadzone przez Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Wyszkowie postepowanie egzekucyjne okazalo sie bezskuteczne.

(dowobd:tom XI sledztwa — umowa ramowa dostawy k.2012-2014, tom XIV - pismo K. k. 2649, zeznania L.
G. k. 2675-2691 ujawnione k3682 tom XIX, faktury i upowaznienia k. 2677-2787, nakaz zaptaty k.2688, zeznania
swiadkow: T. W. k.2737, z rozprawy k.3640 tom XIX, H. G. k.2740-2741, z rozprawy k.3596 tom XVIII; tom XV
s$ledztwa- historia rachunku firmy (...) k 2824 (oryginal k 2826), zestawienie k 2821-2828, zeznania H. W. k.2897
ujawnione k, (...) tom XVIII, J. P. k. 2965-2966 tom XV ujawnione k.3730 tom XIX, faktura k.2899, faktura, dowod
odbioru i upowaznienie k.2967-2970; wyjasnienia L. J. (1) z tomu XVI §ledztwa k.3021, 3026, 3156, 3161-3162, Z tomu
IT sadowego k.312, 314, 316, 358-359 ujawnione k.3851 tom XX, tom VI sqdowy - zeznanie H. W. k.1215 ujawnione
k.3571 tom XVIII, zeznanie w czeSci G. B. k.20830dw. -20840dw., k.2119 tom XI sagdowy, k.3800 tom XIX sadowy,
informacja i odpis z KRS k. 2365-2368, tom XII sadowy, k.3876-3878 tom XX)

Podczas przeszukania mieszkania oskarzonego K. J. odnaleziono 2 rachunki z datg 23.03.1999r. wystawione przez
firme (...) i podpisane przez G. B. (1) , z ktérych wynika sprzedaz materialtobw budowlanych w postaci dachéwek i palet
euro na kwote lgczng 34 287,78 zl oskarzonemu K. J..

(dowdéd: tom V sledztwa — kopie 2 rachunkoéw uproszezonych M. dla K. J. na laczng kwote 34 287,78 zt z dnia
23.03.1999r. k.924, tom XI $ledztwa - opinia bieglego k.2097, tom XIV s$ledztwa- zeznanie H. G. k.2740, z
rozprawy k.3596 tom XVIII; wyjaénienia oskarzonego K. J. (1) k. 687-6870dw. z tomu IV sagdowego ujawnione k. 3401
tom XVII)

Na podstawie upowaznien przedlozonych w K. ustalono, ze kierowcami, ktorym Przedsiebiorstwo (...) zlecitlo
transport zakupionych w Spétce (...) wyrobéow byli M. L. (dostawy w dniach 12 i 25 marca 1999 roku) oraz H. G.,
ktoremu w wyjezdzie do K. towarzyszyl T. W. (dostawa z dnia 23 marca 1999 roku). M. L. zaprzeczyl jakoby w ogodle
Swiadczyl tego rodzaju ustuge transportowa, a po okazaniu dowodéw wydania towaru, gdzie widnieje podpis “M.
L.” (k. 2678, 2682 tom XIV ) stwierdzil, ze widniejace na tych dokumentach podpisy nie sa jego autentycznymi
podpisami. Wraz z H. G. drugim samochodem jechal T. W., réwniez kierowca z firmy (...). Towar p6Zno w nocy 22
marca 1999r. dowiezli do bazy transportowej w G., gdzie pozostawili na samochodach.

(dowod: tom X1V s$ledztwa - zeznania Swiadkow: T. W. k.2737, z rozprawy k.3640 tom XIX; H. G. k.2740-2741, z
rozprawy k.3596 tom XVIII; M. L. k. 2755-2756, ujawnione k.3571 tom XVIII, dowody wydania towaru k. 2684, 2686,
tom XV $ledztwa - zeznanie H. W. k.2897-2898, ujawnione k.3571 tom XVIII)

Oskarzony M. F. (2) polecil G. K. Przedsiebiorstwo (...) w K., ktére produkowalo materialy budowalne, w tym cegly i
pustaki. Obecnie przedsiebiorstwo to funkcjonuje pod nazwa (...) spétkazo.o. wK.. (...) S.A. K., byle przedsiebiorstwo
panstwowe zostalo przeksztalcone w spolke akcyjna na mocy decyzji Ministra Skarbu o komercjalizacji z dnia 21
maja 1999r., a potem przejete przez nastepce prawnego -CerPol. W marcu 1999 roku z D. Handlu i Marketingu
Przedsiebiorstwa (...) telefonicznie skontaktowal sie G. B. (1). Przedstawiajac sie jako wlasciciel firmy (...) wyrazit
zainteresowanie nawigzaniem wspolpracy handlowej. Po tym pierwszym kontakcie telefonicznym G. B. (1) pojechal
wrazzM.F. (2)iL.J. (1) do siedziby firmy w K.. W toku majacych wowczas miejsce rozmoéw z J. W. (1) pelnomocnikiem
ds. handlu uzgodniono nawigzanie pomiedzy (...Jem” a (...)em wspolpracy handlowe;j. C. przedstawiono dokumenty
w postaci zaswiadczenia o wpisie do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej przedsiebiorcy G. B. (1), zaswiadczenie o
numerze REGON, potwierdzenie zgloszenia rejestracji podatnika VAT, za§wiadczenie banku o rachunku bankowym
M. i wysokoS$ci obrotéw. Zasadniczym warunkiem na jakim wspolpraca ta miala sie odbywaé, bylo uzgodnienie,
ze platnoé¢ za zakupione przez G. B. (1) w ramach Przedsiebiorstwa (...) wyroby budowlane odbywa¢ sie miala



gotowka lub przelewem z odroczonym na 21-terminem, za§ maksymalna kwota debetu przyznanego (...)owi nie mogla
przekroczy¢ kwoty 20.000 zlotych. Ostatecznie G. B. (1) zlozyl zamo6wienie na pustaki sztuk 8 000 i cegle sztuk 6 500
z datg 18 marca 1999r., do odbioru w dniu 19 marca 1999r.

(dowdéd:tom IV §ledztwa — zamodwienie k. 712, zadwiadczenia k. 717, 718, potwierdzenie k. 719, za§wiadczenie banku
k. 720, zeznania §wiadkéw J. W. (1) k. 7380dw. oraz w tomie IX §ledztwa k.1728-1729 ujawnione na k.3798 tom XX;
tom XVI §Sledztwa- wyjasnienia L. J. (1) k.3026-3027, 3161-3162, ujawnione k.3851 tom XX; tom II sgdowy -
wyjaénienia L. J. (1) k.312, 314, 316, 358-359 - ujawnione k.3850-3851 tom XX, zeznanie w czesci G. B. k.20840dw.
-20840dw. oraz na k.2119 tom XI sagdowy, k.3800 tom XIX sagdowy, informacja i odpis z KRS-u k.2347, 2349-2353,
k.3886-3882, k.3988-400 tom XX)

Do przewozu materialow wynajete zostaly firmy transportowe, w tym firma (...), ktory znal sie z K. J. (1), i ktoéra K.
J. polecil G. B. (1). Podpisano umowe, ktorej przedmiotem byty ustugi transportowe w iloSci tgcznie 10-ciu kursow,
za ktore nalezno$¢ zamykajgca sie w kwocie 3.123,20 zlotych zostala w calo$ci przez (...) uregulowana. Przedstawiciel
firmy (...) przekazal jednocze$nie M. W. (2) zlecenia i upowaznienia do odbioru na rzecz M. wyrobéw budowlanych z
K.. Usluge transportowg na rzecz (...)a wykonywato w ramach Firmy (...) kilku kierowcéow : C. B. (1), G. R. (1), T. K.
(3),A. Z., M. O. (2), G. C.. Kierowcg byl tez W. B. z firmy (...).

(dowobd:tom IV §ledztwa -zeznania $§wiadka M. W. (2) k. 794-795, z rozprawy k.35600dw.-3570 tom XVIII
tom V s$ledztwa — zeznania $wiadka H. W. k.929-930, ujawnione k.3571 tom XVIII, faktura k. 936,

tom XI $ledztwa - zeznania A. Z. k. 2038 oraz z rozpawy k.3569 tom XVIII, M. O. (2) k.2042-2043, z rozprawy
k.3795 tom XX, W. B. k. 2046 oraz z rozprawy k.3568-35680dw. tom XVIII , G. C. k.2081, z rozprawy k 3595-3596
tom XVIII,

tom X $ledztwa - zeznania $wiadka M. W. (2) k.1959-1960, z rozprawy k.35600dw.-3570 tom XVIII,
tom XII $ledztwa — zeznania G. R. (1) k.2272, z rozprawy k.3596-3597 tom XVIII,
tom XI sadowy-zeznanie Swiadka G. C. k.2049 oraz z rozprawy k.3595-3596 tom XVIII)

Pierwsze odbiory zamobwionego towaru mialy miejsce w dniu 19 marca 1999 roku. Wystawione zostaly przez
Przedsiebiorstwo (...) faktury VAT nr (...) na kwoty: 4.147,87 zlotych i 12.443,61 zlotych - lacznie 16.591,48 zlotych.
Termin platnoéci obu datowanych 19 marca 1999 roku faktur przypadal na dzien 9 kwietnia 1999 roku. Towar odebrali
kierowey A. Z. 1 M. O. (2) oraz z firmy (...). Kolejne zamdwienie i odbiér miat mie¢ miejsce w dniu 23 marca 1999r.,
C. jednak odmoéwit wydania kolejnej partii towaru, gdyz transakcja ta spowodowalaby, ze firma (...) przekroczyta
dopuszczalny debet przyznany przez C. to jest sume 20.000 zlotych. W zwiazku z tym C. zazadal dokonania jakiej$
wplaty gotéwkowej. Wobec tego G. B. (1) przystal do C. sygnowane jego podpisem o$§wiadczenia o tym, ze nie grozi mu
niewyplacalnoé¢ oraz o tym, ze w dniu 24.03.1999r., wplaci do kasy 6 000 zL. W zwiagzku z tym wydano kierowcy C. B.
(1), ktéry przyjechat do K. odebra¢ towar dla firmy (...), po okazaniu upowaznienia, towar zgodnie z fakturg numer
(...) zdnia 23 marca 1999 roku o wartosci 4. 547,93 zt. W dniu 24 marca 1999r. kierowca G. R. (1) okazal dowod wplaty
na rzecz C. kwoty 6 000 zl, w zwigzku z czym wydano mu kolejna partie towaru za faktura VAT numer (...), z terminem
zaplaty przypadajacym na 14 kwietnia 1999 roku, wartosci 4.547,93 zlotych. Kierowca odebral w tym dniu tylko jedna
partie towaru, pozostale 3 nie zostaly mu wydane. Upowaznienia, ktérymi legitymowali sie poszczegdlni kierowcy
zawieraly braki np. brak daty wystawienia, numeru porzadkowego, danych adresowych, czy imienia i nazwiska, przy
czym upowaznienie dla G. R. (1) z data 24.03.1999r. podpisala za G. B. nieustalona osoba.

(dowad: tom IV Sledztwa — o$§wiadczenie G. B. k. 721, upowaznienia na nazwisko C. B. (1) bez daty i numeru oraz
na nazwisko G. R. (1) z datg 24.03.1999r. bez numeru k. 722, faktury k. 723, 724, zeznania swiadkow J. W. (1) k.
7380dw.-739 ujawnione na rozprawie k.3798 tom XX, C. B. (1) k. 7960dw. ujawnione k.3571 tom XVIII,



tom IX §ledztwa — faktury k. 1677, 1678, upowaznienia k. 1678, 1681, 1680, 1682, zeznania J. K. k.1735-1737, z
rozprawy k.3640 tom XIX, L. C. k.1745, z rozprawy k.3639-3640 tom XIX

tom XI §ledztwa - zeznania A. Z. k. 2038, z rozprawy k.3569-3569 odw.tom XVIII oraz k.1539 tom VIII §ledztwa; M.
0. (2) k.2042-2043, z rozprawy k.3795 tom XX, W. B. k. 2046, z rozprawy k.3568-35680dw. tom XVIII oraz k.1539
tom VIII; opinia bieglego z zakresu badan pisma recznego k.2089-2098,

tom XII §ledztwa — zeznania G. R. (1) k.2272-2273, z rozprawy k.3596-3597 tom XVIII, opinia bieglego z zakresu
badan pisma recznego k. 2375-23760dw.,

tom VII sadowy zeznanie J. K. k.1437 oraz z k.3640 tom XIX)

Na polecenie G. B. (1), ktéry w L. skontaktowal sie z kierowca C. B. (1), transport z 23.03.1999r. z materialami z K.
w iloéci 2800 sztuk cegly, C. B. (1) zawi6ézl w dniu 24 marca 1999r. do miejsca wskazanego przez G. B. (1) to jest na
posesje usytuowang w okolicach L. L. w L. przy ul. (...). Posesja ta nalezata do S. M. (1), ktory przyznal, Ze nabyl w
Przedsiebiorstwie (...) materialy budowlane z zamiarem wykorzystania ich do budowy domu usytuowanego przy ul.
(...) wL.. Transporty cegly z dnia 19 marca 1999r. zostaly zawiezione na posesje S. M. (1), towar na posesje raz zawiozl
rowniez kierowca G. R. (1). Na te okoliczno$é S. M. (1) otrzymal wystawiony na swoje nazwisko rachunek uproszczony
numer 117/99/D datowany 23 marca 1999 roku, za zakup towaru, transport i roztadunek, z ktérego wynikalo, ze za
laczng kwote 27.118,08 zlotych kupil w firmie (...) wyroby budowlane w postaci pustakoéw typu MAX 220 kl. 150 w
iloéci 7.360 sztuk oraz cegly De 220 Kkl. 150 w iloSci 5.600 sztuk.

(dowobd:tom IV $ledztwa — zeznania Swiadkow S. M. (1) k. 745-746 oraz tom XIX sadowy k.3680-3681, C. B. (1)
k. 7960dw.-797 ujawnione k.3571 tom XVIII, rachunek cze$ciowo nieczytelny k. 747 i jego kserokopia k 748,

tom V $ledztwa -zeznania C. B. k. 966 ujawnione k.3571 tom XVIII, zeznania S. M. (1) k 8650dw. oraz tom XIX
sadowy k.3680-3681,

tom XI sledztwa -zeznania A. Z. k. 2038-2039 oraz z rozprawy k.3569 tom XVIII , M. O. (2) k.2042, z rozprawy
k.3795 tom XX, W. B. k. 2046-2047, z rozprawy k.3568-35680dw. tom XVIII,

tom XII sledztwa — zeznania G. R. (1) k.2272-2273, z rozprawy k.3596-35970dw. tom XVIII,
tom XII sqdowy - zeznanie S. M. (1) k.22630dw. oraz tom XIX k.3680-3681)

Kolejne dwie partie pustakéw i cegly odebrane zostaly z K. przez kierowcéw C. B. (1) i G. R. (1) w dniach 301 31
marca 1999 roku. W dniu 30 marca 1999 roku, za fakturag VAT numer (...), G. R. (1) wydano z przeznaczeniem dla
Przedsiebiorstwa (...) partie wyrobow (...)u” (cegta MAX) o warto$ci 4.147,87 ztotych. Tego samego dnia kierowcy C. B.
(1) za faktura VAT numer (...), wydano z przeznaczeniem dla Przedsiebiorstwa (...) partie wyrobow (...)u (cegta MAX)
o warto$ci 4.147,87 zlotych. Kierowcy okazali upowaznienia. G. R. (1), ktéry odbieratl wyroby 30 marca 1999 roku,
dokonal wkasie (...)u wplaty kwoty 4.000 zlotych, ktora otrzymat od K. J. (1). Termin zaplaty nalezno$ci wynikajacych
z faktur datowanych 30 marca 1999 roku okreélony byl na dzien 20 kwietnia 1999 roku. Przed zaladowaniem drugiego
samochodu cegla J. W. (1) z dzialu handlowego zadzwonil do M. informujac, iz firma musi wplacié¢ 10 000 zl, oskarzony
M. F. (4) obiecal, ze nastepnego dnia zostanie wplacona kwota 10 000 zlotych. W dniu 31 marca 1999 roku, za
faktura VAT numer (...), C. B. (1) odebral kolejna partie towaru o wartosci 4.147,87 zlotych (cegla MAX). Ostateczny
termin platnosci tej faktury przypadat na 21 kwietnia 1999 roku. C. B. (1) wplacil do C. kwote 10 000 zl, ktéra
uzyskal dzien wezesniej od K. J. (1). Upowaznienia, ktorymi legitymowali sie poszczegodlni kierowcy zawieraly braki
np. w postaci braku daty wystawienia, numeru porzadkowego, danych adresowych, czy imienia i nazwiska, przy czym
upowaznienie dla G. R. (1) z data 30.03.1999r.oraz dla C. B. (1) z dnia 30.03.1999r. podpisala za G. B. nieustalona
osoba. Upowaznienie do wplaty kwoty 4 000 zl z nr 128/99 z data 30.03.1999r. bez wskazania danych osoby i podpisu
nie sporzadzil G. B. ani K. J..



(dowobd:tom IV sledztwa — upowaznienie na nazwisko G. R. (1) i dowod wplaty 4 000 zt z dnia 30.03.1999r. k. 725,
dwa upowaznienie na nazwisko C. B. (1) z dnia 30.03.1999r. z brakami k.726, 729, faktury k. 727, 728, 730; zeznania
Swiadkow - J. W. (1) k. 7380dw.-739 oraz k.1729 z tomu IX ujawnione na k.3798 tom XIX, C. B. (1) k. 797 ujawnione
k.3571 tom XVIII; tom V sledztwa -zeznania C. B. (1) k.966-867 ujawnione k.3571 tom XVIII; tom IX sledztwa
— notatka odreczna J. W. k.1703, zeznania §wiadkoéw J. K. k.1735-1737, z rozprawy k.3640 tom XIX; L. C. k.1745, z
rozprawy k.3639-3640 tom XIX; tom XI $ledztwa - opinia bieglego z zakresu badan pisma recznego k.2089-2098,
tom XII sledztwa - opinia bieglego z zakresu badan pisma recznego k. 2375-23760dw., wyjadnienia K. J. (1) w cze$ci
k.2929 tom XV §ledztwa , k.687 tom IV sagdowy, k.2189 tom XI sadowy, ujawnione k.3800 tom XX sadowy, zeznanie
Swiadka J. W. (1) k.2190 tom XTI sagdowy ujawnione na k.2798 tom XX)

(...) Przedsiebiorstwo wyrazilo zgode na wydanie w dniu 31 marca 1999 roku z Zakladu Produkcyjnego (...)-u
mieszczacego sie w P. cegly klinkierowej w iloéci 16.200 sztuk o lacznej wartosci 24.718,28 zlotych w jednym
transporcie. Na te okoliczno$¢ wystawiona zostala faktura VAT numer (...) z terminem platnosSci okre$lonym na
dzien 21 kwietnia 1999 roku. Towar zostal zaladowany na 3 samochody, wydany upowaznionemu kierowcy G. R. (1).
Dwie kolejne partie cegly klinkierowej w iloSci po 5.400 sztuk kazda (Yacznie 10.800 sztuk) kazda partia wartosci
8 239,43 zlotych, z magazynu Zakladu Produkcyjnego w P. wydane zostaly upowaznionemu przez (...) kierowcy,
ktoérym byl T. K. (3), w dniach 11 2 kwietnia 1999r., wowczas towar zaladowano na jeden samocho6d. Na okoliczno§é
tych transakcji (...) wystawil dwie faktury VAT o numerach (...) z dnia 1 kwietnia 1999 roku - z terminem platnos$ci
22 kwietnia 1999 roku oraz 50/41/14 z dnia 2 kwietnia 1999 roku - z terminem platno$ci 23 kwietnia 1999 roku.
Magazynier Zakladu Produkcyjnego w P. M. T. (1) we wszystkich trzech ww wypadkach wydawal G. R. (1) i T. K.
(3) cegle osobiscie, po wylegitymowaniu sie przez wymienionych imiennymi upowaznieniami wystawionymi dla nich
przez Przedsiebiorstwo (...) i po uprzednim uzgodnieniu z D. Sprzedazy i Marketingu w K., Ze dana partia cegly moze
zosta¢ na rzecz Firmy (...) wydana. Warunkiem wydania pierwszej partii cegly klinkierowej w dniu 31 marca 1999
roku bylo uzgodnione telefonicznie przez reprezentujacego (...) J. W. (1) z przedstawiajacym sie jako upowazniony
do rozméw pracownik firmy (...) zobowiazanie, z ktérego wynikalo, ze w dniu 6 kwietnia 1999 roku (...) dokona na
rzecz (...)u przelewu na kwote 40.000 zlotych, co nigdy nie nastapilo. Cegla klinkierowa o lacznej wartosci siegajace;j
sumy 41.197,14 zlotych zostala sprzedana Przedsiebiorstwu (...) z 8% bonifikata - z uwagi na duza ilo$¢ siegajaca
27.000 sztuk. Upowaznienia, ktérymi legitymowali sie poszczegdlni kierowcy zawieraly braki, wypisane na nazwisko
G. R. (1) z data 31.03.199r. nie mialo podpisu wystawcy na pieczatce M. oraz numeru, wystawione na nazwisko T. K.
(3) oprocz nr jego dowodu osobistego i pieczatki M. bez podpisu, z oznaczeniem ,cegla klinkierowa” , nie zawieralo
zadnych innych danych.

(dowoéd:tom IV sledztwa - upowaznienie na nazwisko G. R. (1) z dnia 31.03.199r. z adnotacja ,,cegla klinkierowa”
bez oznaczonego numeru k. 729, 2 upowaznienia na nazwisko T. K. (3) bez daty, bez oznaczonego numeru i adresu
kierowcy oraz danych odbiorcy, z zapisem ,,cegla klinkierowa” k. 732, faktury k.783-785, zeznania $§wiadkow: J. W. (1)
k. 739 ujawnione na k.3798 tom XIX, M. T. (1) k 781-7820dw., z rozprawy k.3641 tom XIX; T. K. (3) k. 799-801 oraz z
rozprawy k.35690dw.tom XVIII; tom IX $ledztwa — notatka odreczna J. W. k.1703, zeznania M. T. (1) k. 1732-1733,
z rozprawy k.3641 tom XIX, L. C. k.1745, z rozprawy k.3639-3640 tom XIX; tom XII $ledztwa- zeznania T. K. (3)
k. 2284-2286 oraz k.1472 tomu VIII sadowego, z rozprawy k.3568o0dw. tom XVIII )

Kolejne dwie partie pustakéw i cegly odebrane w dniach 30 i1 31 marca 1999 roku C. B. (1) przewiozl z K. bezposrednio
na teren nalezacej do K. J. (1) posesji przy ul. (...). Podobnie kierowcy G. R. (1) i T. K. (3) odbierajacy cegte klinkierowa
w dniach 31 marca 1999r. z K., 11 2 kwietnia 1999 roku z Zakladu Produkcyjnego w P. zawozili towar na teren posesji
K. J. (1). Miejsce przywozu towaru kierowcy mieli wyznaczone przed wyjazdem po towar. C. B. (1), ktéry w dniu 30
marca 1999r. przywiozl na te posesje materialy budowlane z K. widzial na miejscu G. B. (1), ktéremu oddal dokumenty
wydania towaru i K. J. (1), ktory przekazal mu bez pokwitowania 10 000 z} celem wplacenia nastepnego dnia do kasy
w C. w K. na poczet wymaganych naleznoSci. Dnia 31 marca 1999r. C. B. (1) przywozac kolejna partie towaru na dziatke
przy ul.(...) oddal oskarzonemu K. J. (1) dowod wplaty do C. kwoty 10 000 zl. Rozladunku calej partii tej cegly typu
MAX i klinkierowej dokonat P. B. (1), ktéremu zlecono wykonanie na rzecz przedsiebiorstwa (...) tego rodzaju ushugi.
M. wydat K. J. 2 rachunki uproszczone w dniu 30.03.1999r. na 21 600 sztuk cegly klinkierowej o lgcznej wartoéci



32 957,71 z} oraz z dnia 31. (...). na pustaka szczelinowego w iloéci 5520 o lacznej wartosci 12 443,61 zl, podpisane
przez G. B..

W dniu 7 wrze$nia 1999 roku na terenie posesji oskarzonego K. J. (1) przy ul. (...) policja odnalazla cegle klinkierowa
w iloSci 94 palety kazda po 270 sztuk oraz pustaki szczelinowe typu (...) w iloSci 54 palety kazda po 9o sztuk, ktore
zabezpieczono i oddano na przechowanie, poczatkowo (...) S.A. w L., a nastepnie (...) Przedsiebiorstwu (...) w K..
Laczna warto$¢ tych materialow budowlanych wynikajaca z faktur korygujacych wyniosta 49 924,55 zl.

Oskarzony K. J. (1) wylozyl pieniadze w lacznej kwocie 20.000 zlotych, ktore dawal kierwcom C. B. (1) i G. R. (1) celem
wplacenia do kasy (...)u”, a od ktérych to wplat gotéwkowych (...) Przedsiebiorstwo juz w dniu 23 marca 1999 roku
uzaleznilo wydawanie dla firmy (...) kolejnej partii swoich wyrobow.

(dowobd:tom IV sledztwa- zeznania §wiadkéw C. B. (1) k. 797-798 ujawnione na rozprawie k.3571 tom XVIII, T. K.
(3) k.799-801 oraz z rozprawy k.35680dw. tom XVII; tom V $§ledztwa — zeznania P. B. (1) k.833-834 oraz z rozprawy
k.3570-35700dw. tom XVIII , szkic dzialki k.847, protokoél ogledzin dzialki k.848-849, protokél przeszukania
k.852-854, protokél oddania rzeczy na przechowanie k. 855, pokwitowanie k. 860, rachunki uproszczone 2 sztuki
wystawione przez M. dla K. J. dot. cegly i pustakow z dnia 301 31.03.1999r. k.925, zeznania J. W. (1) k.850-851, C. B.
(1) k. 966-967, 969-970, ujawnione na rozprawie k.3571 tom XVIII; tom IX sledztwa — korekty faktur k.1717-1724,
tom XI sledztwa - opinia bieglego k.2097, tom XII sledztwa— zeznania T. K. (3) k. 2285-2286 oraz z rozprawy
k.35680dw. tom XVIII ; tom I sqdowy - pismo (...) SA K. k.105, tom XII sgdowy-zeznanie $§wiadka M. W. (2)
k.22630dw., z rozprawy k.35690dw.-3570;

wyjadnienia oskarzonego K. J. ze §ledztwa w czeSci tom X k.1840, tom XV k. 2927- 2999, z rozprawy tom V k. 879,
tom XI k. 2189)

Firma (...) w calo$ci uregulowala wobec Przedsiebiorstwa (...) jedynie naleznoSci wynikajace z dwdch faktur (...) zdnia
19 marca 1999 roku oraz w czes$ci z faktury numer (...) z dnia 23 marca 1999 roku, ktorej warto$¢ catkowita rowna byta
sumie 4.547,93 zlotych. Na poczet zadluzenia z tych 3 faktur zaliczono trzy gotowkowe wplaty dokonane bezposrednio
w K. przez kierowcow odbierajacych towar w lacznej wysokosci 20 000 zl. Pozostala niedoplata nalezno$ci z faktury
(...) w wysokoSci 1.139,41 zlotych. NaleznoSci wynikajace z wszystkich pozostalych transakeji , jakie mialy miejsce w
okresie od 24 marca 1999 roku do 2 kwietnia 1999 roku, nie zostaly w zadnym zakresie przez firme (...) uregulowane.
Laczna kwota wytudzonych przez (...) na szkode Przedsiebiorstwa (...) w K. materialéw budowlanych zamkneta
sie w kwocie 59.328,09 zlotych. W wyniku odzyskania przez C. towaru na dzialce oskarzonego K. J. (1) wystawiono
faktury korygujace dokumentujgce zwrot tego towaru do magazynu (...) na laczng kwote 49 924,55 z. Zwr6cony towar
zaliczono na poczet zadluzenia M.. W nastepstwie rozliczenia faktur dotyczacych zwrotu towaru wyliczono zadluzenie
firmy (...) wobec C. na kwote 9.403,54 zl.

Po odbiorze cegly klinkierowej w dniu 2 kwietnia 1999 roku nikt w imieniu firmy (...) nie skontaktowat sie juz
z Przedsiebiorstwem (...). Kilkakrotnie J. W. (1) préobowal dodzwoni¢ sie do firmy na wszystkie podane numery
telefonow ale bez rezultatu. Korespondencja w postaci wezwania do dobrowolnej zaplaty nie byta odbierana przez
firme (...).

(dowod: tom IV sledztwa - wezwania do zaptaty k. 709-710, 713, wydruki salda k 711,714, 715, 716, 735, zamdwienie
k. 712, zeznania $wiadkéw J. W. (1) k. 739 ujawnione k.3798 tom XX; tom IX $ledztwa -zeznania L. C. k.1745, z
rozprawy k.3639-3640 tom XIX, odpis z KRS-u i informacja k.2347 tom XII sadowy)

Od samego poczatku funkcjonowania (...) Filii PHU (...) byla zainteresowana pozyskaniem duzej iloSci cukru i pod
pozorem fikcyjnego eksportu tego towaru osiggniecia znacznych zyskéw finansowych. Oskarzony K. C. (1) -prezes
firmy (...)- podsunal L. J. (1) pomyst zakupu cukru na eksport z cukrowni po obnizonych cenach z odroczonym
terminem platnoéci celem jego fikcyjnego zbycia na eksport, a w rzeczywisto$ci sprzedania cukru na rynku krajowym
po zawyzonych cenach. W przypadku bowiem zakupu cukru na eksport cukrownie sprzedawaly cukier za 50%
ceny rynkowej. Koniecznym bylo jednakze zalatwienie fikcyjnych dokumentéw celnych dokumentujacych, ze cukier



przekroczyl granice RP (dokumenty SAD). Oskarzony K. C. (1) znal tego typu proceder -fikcyjnego eksportu cukru,
ijego przebieg. Za udzial w tego rodzaju procederze, przy wykorzystaniu dzialalnosci gospodarczej pod nazwa (...)
spolka z o.0. z siedzibg w L. (17 czynéw - podrabianie dokumetéw, poé§wiadczanie nieprawdy w dokumentach,
uzyskiwanie po$wiadczen nieprawdy w dokumentach celnych potwierdzajacych eksport cukru z cukrowni (...) w
zamian za wreczane korzy$ci majatkowe funkcjonariuszom urzedu celnego, w celu doprowadzeniu producentow
cukru do sprzedazy cukru po nizszych cenach eksportowych w ramach zorganizowanej grupy przestepczej) we
wczesniejszym okresie od sierpnia 1998r. do nie p6zniej niz 08.03.1999r., K. C. (1) zostaly postawione zarzuty przez
Prokurature Okregowa w Szczecinie, za ktore zostal skazany wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie z 06.12.2006r.
sygnatura akt V K 2055/01 na kare m.in. 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, takze R. G. (1) bral udzial w tym
procederze we wczeéniejszym okresie pozostajac w kregu zainteresowania Prokuratury Okregowej w Szczecinie,za co
zostat skazany.

Podczas rozmow ustalono podzial zyskow z tej transakeji w ten sposob, ze M. i K. mieli otrzyma¢ po 50% zyskow. K.
C. (1) mial zorganizowac¢ falszywe dokumenty SAD podstemplowane przez stuzby graniczne. K. miat tez placi¢ M. za
kolejne partie towaru wydawane przez cukrownie, ktoére miat odbiera¢ M., i ktory nastepnie mial przelewac pieniadze
na konto cukrowni. Nastepnie K. mial sprzedaé cukier przepakowany w mniejsze opakowania na rynku wewnetrznym
po wyzszych cenach, niz te zaplacone cukrowni. R6znica miedzy cenami stanowila zysk.

L. J. (1) poczatkowo zwroécit sie do M. F. (1), z ktérym znal sie od dawna, z prosba o pomoc w zalatwieniu formalno$ci
i gwarancji ubezpieczeniowej dla zabezpieczenia ewentualnej zawartej przez Przedsiebiorstwo (...) transakcji, ktorej
przedmiotem miala by¢ duza ilo§¢ cukru przeznaczonego na eksport. M. F. (1) jednak odméwil. L. J. (1) o pomoc w
zalatwieniu transakeji cukru zwrdcil sie do wiec M. T. (2), ten za$ do swojego znajomego J. F. (1) i R. G. (2), ktérych
znal z weze$niejszych wspolnych kontaktéw handlowych. M. T. (2) dysponowal wiedzg, iz Cukrownia (...) S.A. w
K. posiadala w tym czasie bardzo korzystne ceny eksportowe. Wspolnie z R. G. (2) zaoferowat G. B. rownocze$nie
pomoc z zalatwieniu w K. kontraktu eksportowego dla przedsiebiorstwa (...). Z kolei G. B. (1) o$wiadczyl, iz posiada
bardzo dobre kontakty z duniska firma (...), ktéra wedlug zapewnien G. B. (1) byla zainteresowana dostarczaniem
do (...)a materialéw budowlanych, w zamian za$ miala odbiera¢ wyeksportowany przez przedsiebiorstwo (...) cukier.
Bez zawierania pisemnej umowy ww zawarli w przedmiotowym zakresie porozumienie. M. T. (2) wraz z R. G. (2)
przyjeli na siebie obowiazek spowodowania, ze Cukrownia (...), bez zadnych przeszkod, podpisze z przedsiebiorstwem
(...) kontrakt eksportowy dotyczacy 2.000 ton cukru. Z kolei reprezentujacy (...)a zapewnili, iz dopelnia wszystkich
formalno$ci konieczne dla dokonania eksportu tego towaru. J. F. (1) i M. T. (2) z tego tytulu mieli od M. dosta¢ prowizje
w wysokoéci 1 USD od 1 tony wyeskportowanego przez M. cukru. W lutym 1998 roku J. F. (1) w towarzystwie (...)
udali sie do W., na spotkanie z M. T. (2), a potem wszyscy pojechali do K. do cukrowni na spotkanie informacyjne
z przedstawicielami cukrowni celem zawarcia z firma (...) konraktu handlowego i wynegocjonowania atrakcyjnej
ceny cukru z tzw. puli C, czyli ceny eksportowej dowolonie ksztaltowanej przez cukrownie. J. F. (1) nie uczestniczyl
w kolejnych spotkaniach w K..

W tym czasie oskarzeni K. C. (1) (prezes zarzadu) i R. G. (1) (wiceprezes zarzadu) prowadzili dzialalno$¢ gospodarcza
pod nazwg (...) spotka z o.0. z siedzibg w L., ktorej przedmiotem bylo pakowanie. Ich firma byla jedng z dwoch
istniejacych wowcezas w L. paczkarni.

(dowébd: wyjasnienia L. J. (1) k. 3021-3022, 3024, 3062, 3154-3155, 3156, 3165 tom XVI §ledztwa, k.312, 314,
348, 358-359 tom II sadowy- ujawnione k.3850-3851 tom XX, wyjasnienia S. C. k.3181-3182 tom XIII $§ledztwa ,
k.3204-3205 tom XVII §ledztwa ujawnione k.3400 tom XVII; zeznania Swiadkow -M. F. (1) k. 971-973tom V §ledztwa,
k. 1105-11050dw. tom VI sadowy, ujawnione k.39490dw. Tom XX; M. T. (2) k 1136-1139 tom VI §ledztwa ujawnione
k.3571 tom XVIII, J. F. (1) k. 2426-2432 tom XIII $ledztwa, tom XVIII sadowy k.3456-3457, dokumenty dotyczace
firmy (...) k.1044- 1046 tom VI §ledztwa, pismo z PO w S. k.3659 tom XIX §ledztwa, odpis wyroku k.3501- 3508
dotyczacy R. G. tom XVIII §ledztwa, akt oskarzenia k. 3522- 3637 tom XVIII i XIX §ledztwa, wyjasnienia oskarzonego
K. G. w czeSci tom XV sagdowy- k. 2984-2988, tom V sadowy k. 880., tom XVIII sadowy k.3454-3455, wyjasnienia K.
C. k. 2536 tom XIII sagdowy, ujawnione na k.3401 tom XVII oraz z k.3636-3638 tom XIX, odpis wyroku V K 2055/01



i wyrok sadu odwolawczego k.2543 tom XII sadowy, zeznania $wiadka G. B. (1) k. 2082-2084 tom XI sadowy, k.3800
tom XIX sadowy )

W krotkim czasie po spotkaniu w W., M. T. (2) wraz z G. B. (1) i L. J. (1) pojechali ponownie do cukrowni
(...). Ze strony Cukrowni spotkali sie z nimi 6wczesny prezes - B. R. oraz kierownik D. Handlowego - A. G..
Przedstawiciele Cukrowni zazadali, aby dla zabezpieczenia transakcji dotyczacej sprzedazy na eksport 2.000 ton
cukru po cenie 220 dolaro6w amerykanskich za 1-tone, przedsiebiorstwo (...) uzyskal gwarancje ubezpieczeniowa
tzw.kredytu kupieckiego. Pomocy w zalatwianiu formalno$ci zwigzanych z tego rodzaju ubezpieczeniem udzielit G.
B. (1) R. G. (2), J. F. (1),i ostatecznie M. T. (2). G. B. (1) skompletowal potrzebne dokumenty, ktére nie budzily
przy wstepnej analizie zadnych zastrzezen, w postaci: odwiadczenia majatkowego, deklaracji podatkowej PIT-5 oraz
za$wiadczenia wystawionego przez wlaSciwe miejscowo Urzad Skarbowy w W. i Oddzial ZUS w W. i przedstawil je
ubezpieczycielowi. W dniu 23 lutego 1999 roku sporzadzona zostala polisa ubezpieczeniowa oraz gwarancja o numerze
(...), ktore w imieniu (...) S.A. podpisal 6wczesny prezes J. C., za§ w imieniu Przedsiebiorstwa (...). Przedmiotowa
gwarancja zabezpieczala splate wierzytelnoSci wobec Cukrowni (...) S.A. w K., ktora byla beneficjentem przedmiotowe;j
gwarancji, opiewala na kwote 500 000 zl jako zabezpieczenie splaty tzw.kredytu kupieckiego to jest ré6znicy pomiedzy
ceng minimalna krajowa (1.870 zlotych brutto za 1-tone), a cena eksportowa (220 dolar6w amerykanskich za 1-tone).
Przy podpisaniu polisy obecni byli takze M. T. (2) i R. G. (2), ktorzy podpisujac weksel ,,in blanco” wystawiony przez
G. B. (1), stali sie rownoczeénie jego poreczycielami. Przedmiotowa gwarancja, a takze polisa zostaly wystawione z
zachowaniem obowigzujacej woéwczas w Towarzystwie (...) procedury. Potrzebne na gwarancje pieniadze wylozyl
oskarzony K. J. (1), przeznaczajac 18 000 zl na splate raty ubezpieczenia gwarancji. Miejscem przekazania pieniedzy
L. J. (1) przez K. J. (1) byt M.’s przy Al.(...) w L.. L. J. (1) dal te pieniadze G. B. (1), razem pojechali do W., gdzie G. B.
(1) wplacil je ubezpieczycielowi. Nastepnie umowe ubezpieczenia przedlozono w Cukrowni w K.. Kontrakt o numerze
01/EX/DH/99 podpisano dnia 22 lutego 1999 roku, przy czym w imieniu przedsiebiorstwa (...) podpisal go G. B.
(1), za§ w imieniu Cukrowni (...) -B. R.. Na mocy zawartego kontraktu firma (...) reprezentowana przez G. B. (1)
zobowigzala sie do zakupu cukru w cukrowni (...) w iloéci 200 ton w cenie 220 USD za tone, odbioru cukru wlasnym
transportem oraz do sprzedazy cukru na wybranych przez siebie rynkach zbytu za granica w terminie do dnia 22
maja 1999r. Przedsiebiorstwo (...) bylo zobowiazane do odbioru kazdej partii cukru z Cukrowni i zagwarantowania
odprawy celnej na wlasny koszt. Firma (...),zgodnie z kontraktem, miala 14-dniowy termin na dostarczenie do
Cukrowni dokumentéw SAD-1A, potwierdzajacych przekroczenie przez zakupiony cukier granicy RP. W przypadku
nie udokumentowania eksportu potwierdzonymi kopiami SAD-1A przez wlaéciwy Urzad Celny, firma (...) zobowiazala
sie do zaplaty Cukrowni réznicy miedzy cena minimalna obowigzujaca na rynku krajowym a znacznie obnizona ceng
eksportowa ustalong w kontrakcie. Kazdorazowy odbiér cukru z K. byl poprzedzany przedplata odpowiadajaca iloéci
odebranego cukru - w danym dniu w cenie 220 dolaréw amerykanskich za 1-tone wedlug kursu z dnia poprzedzajacego
odbior. W dniu odbioru badz dzien przed M. mial dokonywa¢ zaplaty za odbierana partie cukru po cenie eksportowe;j.
Przy zawieraniu umowy postuzono sie podrobiong umowg z dunska firma (...), a w toku realizacji umowy réwniez
nierzetelnymi dokumentami SAD.

(dowobd:tom VI sledztwa - zeznania $wiadkéw B. R. k. 1161-1162 ujawnione na rozprawie k.3562 tom XVIII,
A. G. k. 1163-1164 ujawnione na rozprawie k.3562 tom XVIII, umowa k. 1031-1032, $wiadectwo k.1033, gwarancja
ubezpieczeniowa k. 1102-1103, zaswiadczenia k. 1040, kontrakt eksportowy k. 1050-1051, faktury i dokumenty Wz
k.1052-1090, zeznania M. T. (2) k.1136-1139, ujawnione k.3571 tom XVIII; tom VIII §ledztwa — zeznania R. G. (2)
k.1444-1445 ujawnione k.3571 tom XVIII; tom X VI §ledztwa - zeznania L. J. (1) k.3007, 3012, 3022, 3165-3166, tom
IT sadowy - wyjasnienia L. J. (1) k.312, 314, 358-359 -ujawnione k.3850-3851 tom XX; tomVI sqgdowy - zeznanie
A. G. k. 1042-1043ujawnione na rozprawie k.3562 tom XVIII, zeznania w cze$ci §wiadka G. B. (1) k. 20830dw.-2084-
tom XI sadowy, k.3800 tom XIX sadowy )

Pieniadze na przedplaty za cukier zostaly wylozone przez firme (...), w ktérej magazynie poszczegélne partie cukru
byly przepakowane na mniejszej wielkoSci opakowania i dalej sprzedawane przez firme “K.” na rynku krajowym. Przy
czym firma (...) przekazywala M. za kolejne partie cukru wiecej pieniedzy niz warto$¢ kazdego przelewu, jaki z konta
M. byl dokonywany nastepnie na rzecz cukrowni jako przedplata za kolejna partie towaru. Oskarzony R. G. (1) —



prezes K. oraz K. C. (1) przekazywali L. J. (1) pienigdze w gotdbwce, nastepnie L. J. (1) i G. B. (1) dzielili je na mniejsze
sumy i w cze$ciach wplacali gotowka w réznych oddziatach bankowych na terenie t.. na konto firmy (...), zasilajgc tym
samym konto w dniu przelewu pieniedzy do cukrowni. Pieniadze podzielone byly na mniejsze kwoty, aby bank nie
powiadamial Urzedu Skarbowego w przypadku jednej wysokiej wplaty. Nadwyzki pieniedzy jakie dostawal L. J. (1) od
K. C. (1) czy R. G. (1), stanowiace ro6znice miedzy ilo$cia pieniedzy z “K.” a suma przedplaty na rzecz cukrowmi w K.,
L. J. (1) oddawal zawsze G. B. (1). G. B. (1) z tych pieniedzy rozliczal sie z K. J. (1). Zdarzylo sie, ze (...) nie dysponowal
pieniedzmi na cukier, w dacie uiszczenia przedplaty za kolejna dostawe cukru. L. J. (1) zadzwonil woéwczas do K. J.
(1) informujac go o tym i K. J. (1) wylozyl gotéwke nie wiecej 47 tysiecy zlotych, ktére w mniejszych czeSciach zostaly
znow wplacone na konto M., a stamtad zasilily konto Cukrowni w K..

Oskarzony K. C. (1) nie chcial, aby cukier bezposrednio z cukrowni przyjezdzal do firmy (...), stad pomyst sktadowania
cukru w innym magazynie, z ktérego dopiero firma (...) odbieralaby go wlasnym transportem. Oskarzony K. C. (1)
nie chcial, aby ktorys z kierowcéw odbierajacych cukier z cukrowni powigzal firme (...) jako miejsce odbioru towaru.
Powstal pomyst sktadowania cukru w pomieszczeniach po kurniku S. S. (2) w miejscowoéci K. 1. Z uwagi jednak na
to, ze pomieszczenie po kurniku nie nadawalo sie na magazyn cukru, dostawy cukru zostaly skierowane do magazynu
firmy (...) na ulicy (...) w L., gdzie nastepnie dokonywano przepakowanie cukru. Na zlecenie firmy (...) przewozem
cukru zajal sie R. B. (1), Swiadczacy w tym zakresie ustugi. Towar do magazynu Hurtowni (...) K. C. (1) i R. G. (1)
zostal przewieziony przez zatrudnionych w firmie (...) kierowcéw, tj. w szczegblnosci: K. P., J. T., B. S., W. K. (2),
nadto kierowcow zatrudnionych winnych firmach (...), K. O. (2) iJ. N. (1). Czeé¢ towaru zostata robwniez przewieziona
do miejscowosci K. nr 1, skad przewieziono go do K.. Zaplaty nalezno$ci w kwocie 15.884,40 zlotych za zlecony R. B.
(1) transport cukru przedsiebiorstwo (...) nie dokonalo. Zgodnie z dokumentami Wz cukier pobrano w okresie od 1
do 12 marca 1999r, po 89 ton, nastepne transporty po 48 ton, dwa -po 24 tony. Firmy (...) zawarly fikcyjna umowe
rozladunku, przechowywania, zatadunku cukru, pod nazwa umowa przeladunkowa, czego dowodem miaty by¢ faktury
dokumentujace umowe, przy czym faktury o nr (...) z 02.03.1999r., 149/99 z 05.03.1999r., 162/99 z 09.03.19909r.,
177/99 7 12.03.1999r. i 190/99 z 16.03.1999r. zZostaly dobrowolnie wydane policji przez oskarzonego K. C. (1) podczas
przeszukania pomieszczen spolki (...) (wydruki z komputera). Faktury zostaly wystawione do dokumentéw Wz, na
podstawie ktérych cukier zostal wydany. Z poérod zalaczonych przez K. dokumentéw Wz (wydanie towaru G. B., 8
sztuk) oraz Pz (przyjecie do depozytu, sztuk 11) dotyczace cukru z podpisem oskarzonego K. C. (1) tylko to z datg
01.03.1999r. zostalo podpisane przez oskarzonego, na pozostalych nieustalona osoba ztozyta podpis za K. C. (1).

L. J. (1), nie mial Zadnej konkretnej jednorazowej prowizji, dostawat tylko od G. B. (1) drobne kwoty na zycie, lacznie
kilkaset zlotych. L. J. (1) bral na biezace potrzeby pieniadze od S. C., ktore S. C. traktowal jako pozyczke zadajac jej
zwrotu, dostat tez raz pieniadze od K. J..

(dowod:tom V sledztwa- zeznania Swiadkow M. F. (1) k. 975, ujawnione k.39490dw. Tom XX; tom VI sledztwa
— za$wiadczenia z banku k. 1091-1099, tom VII §ledztwa — protokoét przeszukania pomieszczen K. k. 1236-1238
oraz wydruki faktur z komputera k. 1243-1247, zlecenie k. 1302, zestawienie k.1393, faktury k. 1396-1400, zeznania
R. B. (1) k. 1390-1391, z rozprawy tom VI k.11310dw., tom XVIII k.3561; tom VIII $ledztwa -zeznania $wiadkow
K. P. k. 1432-1433, J. T. k.1434-1435, B. S. k.1436-1437- wszystkie ujawnione na rozprawie k.3562 tom XVIII, W.
K. (2) k.1438-1439, A. R. k. 1440-1441 i K. O. (2) k.1442-1443 - ujawnione na rozprawie k.3562 tom XVIII, J. N.
(1) k.1446-1447 ujawnione Kk, (...) tom XVIII, dokumenty Wz i Pz k.1465-1483, umowa przeladunkowa k. 1484, tom
XTI sledztwa — dokumenty firmy (...) k 2021-2022, tom XIV i XV $ledztwa - pismo (...) BANKu , historia
rachunku i dowody wplat i przelew6éw na rachunek M. k.2782, 2786-2788, 2790-2800, 2801-2825, (oryginaly k 2826),
zestawienie k.2872, zeznanie S. S. (2) k.2941, ujawnione k.3854 tom XX; tom XVI $ledztwa - wyjasnienia L. J. (1)
k. 3022, 3024-3025, 3028, 3167-3169,- ujawnione k. 3851 tom XX; wyjasnienia S. C. k. 3182, tom XVII §ledztwa oraz
k.3205, ujawnione k.3400 tom XVII; tom II sgqdowy - wyjasnienia L. J. (1) k.312, 313-314, 315, 316, 318, 358-3509,
ujawnione k. 3851 tom XX; wyjadnienia oskarzonego w czesci K. G. tom XV - k. 2984-2988, Tom V - k. 880, tom
XVIII sadowy k.3454-3455, wyjasnienia K. C. k. 2536 tom XIII sgdowy ujawnione na k.3401 tom XVII oraz z rozprawy
k.3636-3638 tom XIX , opinia bieglego k.3758-3764 tom XIX sadowy)



W ten sposob, odebrano z cukrowni cukier w ilo$ci 472 ton, co bylo spowodowane tym, Ze polisa ubezpieczeniowa
zabezpieczala transakcje do 500 ton warto$ci towaru. Calo$c¢ pobieranego cukru byla przez Przedsiebiorstwo (...)
odbierana transportem, ktérego koszty pokrywala firma (...). Po uplywie 14- dni od odebrania pierwszej partii cukru
Cukrownia (...) monitowala firme (...) o dostarczenie dokumentéw potwierdzajacych dokonanie eksportu cukru-
dokumentéw SAD-1A. Poniewaz K. C. (1) nie zalatwil fikcyjnych dokumentéw SAD, M. wymaganych dokumentéw do
cukrowni nie dostarczyl, bez potwierdzenia wyeksportowania cukru cukrownia (...) wstrzymata dalsze dostawy cukru.
W rozmowach telefonicznych przedstawiciel przedsiebiorstwa (...) przedstawiajacy sie jako G. B. (1) przepraszal
za zaistnialg zwloke i jednoczesnie zapewnial, ze w kréotkim czasie dokumenty SAD-1A dotra do K.. A. G., ktory
w imieniu Cukrowni (...) osobiScie udat sie zar6wno pod (...), jak i (...) adres, pod ktérym (...) mial prowadzié
dzialalno§é¢, stwierdzil na miejscu, iz przedsiebiorstwo to zostalo zlikwidowane. W tej sytuacji Cukrownia (...) zerwala
kontrakt eksportowy numer 01/EX/DH/99 i jednocze$nie wystgpita do TU (...) z wnioskiem o realizacje $wiadczenia
wynikajacego z gwarancji ubezpieczeniowej bedacej zabezpieczeniem przedmiotowego kontraktu. W dniu 7 maja
1999 roku (...) wyplacilo Cukrowni kwote 472.173,26 zlotych to jest gwarantowanej sumy ubezpieczenia. Firme
(...) monitowal takze we wlasnym zakresie M. T. (2) wraz z J. F. (1) G. B. (1), ktoéry poczatkowo odbieral jeszcze
telefony twierdzil, iz op6znienie w dokonaniu eksportu, a co sie z tym wigzalo i dostarczeniu dokumentéow SAD-1A,
zwigzane bylo z trudno$ciami w uzyskaniu $§wiadectwa standaryzacji zakupionego cukru. Tego rodzaju $wiadectwo
bylo przy eksporcie niezbedne. M. T. (2) sam podal wéwczas G. B. (1) numery telefonéw do malzonkéw B. i D. C.,
ktorzy zajmowali sie wydawaniem §wiadectw standaryzacji. Malzonkowie C., na zlecenie przedsigbiorstwa (...), na
terenie magazynu (...) wydali §wiadectwa standaryzacji przedmiotowych 200 ton cukru w dniu 31.03.1999r., przy
czym w zgloszeniu do kontroli cukru skierowanym przez G. B. (1) do Centralnego Inspektoratu Standaryzacji wskazano
eksport na Slowacje.

Kiedy mimo to, M. T. (2) po jakim$ czasie, ponownie uzyskal z K. wiadomo$¢, ze (...) nie dostarczyl dokumentow
potwierdzajacych eksport, kolejny raz probowal nawiagzaé¢ kontakt z G. B. (1), ktérego telefon komorkowy byl juz
wowcezas wylaczony. M. T. (2) udal sie w tej sytuacji osobiécie do L. do siedziby (...)a, gdzie udalo mu sie spotkac
jedynie z L. J. (1). L. J. (1) poinformowal go wtedy, ze zakupiony w ramach kontraktu eksportowego w K. cukier zostatl
przez (...) zmagazynowany w Hurtowni (...) K. C. (1) i R. G. (1). M. T. (2) pojechal sie do siedziby tej Hurtowni przy
ul. (...) w L., ale zmagazynowany tam przez (...) cukier w iloSci 200 ton zostal juz wywieziony.

(dowobd: tom VI sledztwa — wezwania k. 1100-1101, kopia przelewu k 1141-1142, zeznanie $wiadka B. R. k.
1161-1162 i A. G. k. 1163-1164- ujawnione na rozprawie k.3562 tom XVIII, M. T. (2) k. 1138-1139 ujawnione k.3571
tom XVIII, dokumenty Centralnego Inspektoratu Standaryzacji k.1168-1171, tom VII $ledztwa — 2 rachunki
uproszczone z 31.03.1999r. nadawcy Centralnego Inspektoratu Standaryzacji k. 1213 poz.1i 2, tom VII sledztwa
— dokumenty TW D. k.1266-1307, 1361-1377, tom VIII $ledztwa — zeznania D. C. k.1448-1449, B. C. k.1450-1451-
ujawnione na rozprawie k.3563 tom XVIII, A. G. k. 1535-1536- ujawnione na rozprawie k.3562; tom XVIII; tom XIIT
s$ledztwa- zeznania J. F. (1) k. 2429-2431 oraz k.3456-3457 tom XVIII sagdowy ; wyjaénienia L. J. (1) k.3022, 3024,
3025 tom XVI §ledztwa oraz k.312, 314 tom II sagdowy-ujawnione k.3850-3851 tom XX)

W toku postepowania nie zdotano w sposob bezsporny ustali¢ gdzie i komu cukier pobrany z Cukrowni (...) zostal
sprzedany, dokad z hurtowni (...) przy ul. (...) w L. cukier ten zostal wywieziony. Postanowieniem z dnia 07.04.2008r.
Cukrownia (...) SA zostala wykreslona z Krajowego Rejestru Sadowego po zakoniczeniu likwidacji.

Towar w postaci cukru biatego, w iloSci 20 000 kg netto o wartosci 5.5000 USD, zostal w dniu 24 marca 1999r.
zgloszony do odprawy celnej wywozowej przez G. B. (1) w II Oddziale Celnym w L., gdzie mialy miejsce jego
odprawy dokonywane przez celnikow bez weryfikacji i rewizji. Jednakze cukier ten nie opuscil polskiego obszaru
celnego, gdyz z przejécia granicznego w B. nie powrdcily do (...) Oddzialu Celnego karty 1A i 5 dokumentu SAD
stanowiace jedyne potwierdzenie, ze dany towar przekroczyl granice RP. Dalo to podstawe do wszczecia wobec G.
B. (1), firmujacego swoim nazwiskiem dziatalno$¢ przedsiebiorstwa (...), postepowania celnego, ktérego nie zdolano
zakonczy¢ z uwagi na niemozno$¢ doreczenia G. B. (1) stosownych wezwan. Z dokumentéw celnych (...) wynika, ze ww
cukier, ktérego eksporterem byt G. B. (1) nabyta (wedlug deklaracji) firma (...) w Republice Biatorusi, poérednikiem



w transakeji byla firma (...), towar za$ zostal zaladowany na 4 samochody z Republiki Czeskiej. Ustalenia dokonane
w oparciu o informacje uzyskane z Biura I. w K. wskazuja, iz w Danii nigdy nie prowadzila zadnej dzialalnosci firma o
nazwie widniejacej na pieczatce jaka opatrzona byla umowa o wzajemnej wspoélpracy, ktoérej przedmiotem mialy byé
realizowane przez (...) eksportowe dostawy cukru, przedlozona w Cukrowni (...), tj. (...). Ustalono, ze H. C. posiadatl
firme o zblizonej jedynie nazwie - (...), ktérej zwiazek z przemyslem artykuléw spozywcezych wyrazal sie tylko poprzez
produkcje i sprzedaz maszyn ze stali nierdzewnej. Firma ta jednak nigdy nie handlowala cukrem i nie wspdlpracowala
na wieksza skala z jakgkolwiek firma z Polski.

(dowobd:tom VI s$ledztwa - dokumenty Urzedu Celnego k. 1172-1187, informacje 1. k. 1148-1149, tom VIII
$ledztwa - zeznania funkcjonariuszy celnych R. S. k. 1559-1560, z rozprwy tom XVIII k. 3558-3599, P. P. (2) k.
1579-15820, z rozprawy tom XVIII k.35993560, P. B. (2) k.1581-1582, tom XII sqdowy - k.2382, z rozprawy tom
XVIII k.3560)

Z uwagi na watpliwoéci co do stanu poczytalnosci jednorazowemu badaniu sadowo - psychiatrycznemu, w toku
Sledztwa w 2004r., poddani zostali S. C. (1), T. K. (1), K. K. (1). Z opinii bieglych psychiatrow wynika, ze zaden
z wymienionych oskarzonych nie zdradza objawow choroby psychicznej, ani cech niedorozwoju umyslowego. U
S. C. (1) biegli rozpoznali cechy nieprawidlowo uksztaltowanej osobowoSci oraz napady leku w wywiadzie. U
oskarzonego T. K. (1) biegli rozpoznali przewlekla reakcje depresyjna podtrzymywana sytuacyjnie. K. K. (1) wykazywal
zaburzenia adaptacyjne pod postacia przedtuzajacej sie reakcji depresyjnej wywolanej i podtrzymywanej sytuacyjnie.
Wszyscy oskarzeni w czasie dokonywania zarzucanych im czynéw rozumieli ich znaczenie i mogli pokierowaé swoim
postepowaniem, a ich stan psychiczny pozwolil im na udzial w toczacym sie postepowaniu karnym.

(dowobd: opinie sqdowo-psychiatryczne tom XVIII $ledztwa - k. 3416-3419, k. 3428-3431, k. 3434- 3437 ).

K. J. (1) zostal skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Zgierzu II Wydzialu Karnego z dnia 14 wrzesnia 1989 roku, w
sprawie o sygn. akt IT K 148/89, ktory to wyrok objety zostal nastepnie wyrokiem lacznym tegoz Sadu Rejonowego w
Zgierzu 11 Wydzialu Karnego z dnia 7 maja 1991 roku, w sprawie o sygn. akt IT K 167/91, za przestepstwo z art. 11 § 1
dkk w zw. z art. 208 dkk, skazany zostal na kare 1 roku 6-ciu miesiecy pozbawienia wolnosci, ktéra odbywal od dnia
2 wrze$nia 1993 roku do dnia 7 sierpnia 1996 roku (odpisy wyrokéw tom XVII sledztwa - k. 3319-3320).

Oskarzony S. C. (1) lat 63, jest zonaty ma jedno dorosle dziecko. Posiada wyksztalcenie zasadnicze zawodowe, z
zawodu jest kierowca mechanikiem. Byl czterokrotnie karany wyrokami r6znych sadéw poczynajac od 2010r., ostatni
wyrok z dnia 30.05.2014r. za czyny przeciwko mieniu, w tym z art.258 kk., art.294 par.1 kk w zw. z art.286par.1 kk
iart.12 kk i art.65 par.1 kk. (Dane osobo-poznawcze ujawnione na rozprawie z k 3397 Tom IV , k.3397 tom XVII ,
karta karna- Tom XX k.3910-3911)

Przestluchany po raz pierwszy w charakterze podejrzanego w srawie (...) Centrum (...) ( (...)) z siedziba przy ul.(...)
w L., S. C. (1) przyznal sie czeSciowo do popelienia zarzucanych mu czynéw, wyjaéniajac, ze nie we wszystkich
zdarzeniach uczestniczyltinie wszystkie osoby wymienione w zarzutach zna. Przyznal, ze bral udzial tylko w niektérych
zdarzeniach i na ich temat wyrazil wole zlozenia szczegélowych wyjasnien, chcial skorzystaé z art.60 kk. Wyjasnil,
ze w 1997r. lub 1998r. poznal L. J. (1) przy okazji spotkania m.in z M. M. w sprawie znalezienia zbytu dla sokow H.
i Dr.W. wytludzonych w ramach dziatlalno$ci firmy (...) przy ul.(...), w czym pomogl znany oskarzonemu W. M. (1).
Oskarzony na zdjeciach rozpoznal i wskazat L. J. (1), M. M. (1), D. Z. (1), co do ktérego wyjaénil, iz jest jego kolega ze
Z., zktérym jezdzil do kasyna, mial wspdlne interesy i prowadzil interesy. Ponownie oskarzony spotkal siez L. J. (1) w
1998r. przypadkiem na stacji A., gdzie L. J. (1) powiedzial, ze “urzeduje” w firmie na ul.(...) i zaprosil oskarzonego do
niej. Nastepnie S. C. (1) trafit do firmy (...) przy ul.(...) w L., gdy D. Z. (1) zabral go tam méwiac, Ze ,moze uda sie troche
tam zarobi¢”. Wowczas w siedzibie firmy spotkat L. J. (1) oraz G. B. (1) i K. K. (1), kt6ry odbierat telefony. Jeden z
telefonow dotyczyt towaru w postaci recznikow, przescieradel, Scierek. Okazalo sie, ze samochod jedzie do firmy z tego
rodzaju towarem i trzeba znalez¢ miejsce na jego roztadunek. D. Z. (1) zaproponowal woéwczas przewiezienie towaru
do B. proszac S. C. (1), aby wraz z tym nadjezdzajacym kierowca pojechaé do B.. Na miejscu wtasciciel posiadloéci,
gdzie znajdowat sie kurnik, do ktérego D. Z. (1) zwracat sie S., pozwolil na wyladowanie towaru. Oskarzony wowczas



zapytal D. Z. (1) ,jak moze na tym zarobi¢”, i D. Z. (1) pozwolil mu zabra¢ kilka recznikéw i $cierek. Wlascicielowi S.
Z. pozwolil zabraé kilka sztuk towaru thumaczac, ze pochodza z legalnego zrodla. Nastepnie obaj wrocili do biura na
ul.(...) wyszed! do firmy i po powrocie poinformowat S. C., ze moga ten towar sprzedac¢, w czym pomogl im W. M.
(1). Oskarzony przyznal, ze po sprzedazy towaru mogl zarobié¢ okolo 500 z}, podobnie jak i D. Z. (1), reszta pieniedzy
zostala zawieziona do firmy (...), gdzie trzeba bylo zaplacié¢ za ogorki, ktére miat zatatwic K. K. (1). Oskarzony nadto
wyjasnil, ze dowiedzial sie spotykajac sie L. J. (1), ze M. byla firmg, na ktéra mozna byto “braé¢ duzo dobrego towaru”,
gdyz funkcjonowala na rynku juz od dluzszego czasu. W siedzibie firmy oskarzony widzial M. M. (1) przyjezdzajacego
z K. J. (1), G. B. (1) i wysokiego mezczyzne poruszajacego sie czerwonym “maluchem”(tom XVI §ledztwa k.3172-3178).

Podczas kolejnego przestuchania w dniu 16.03.2004r. oskarzony wyjasnil w zakresie firmy (...), ze L. J. (1) prosit
go o pieniadze, gdyz nie mial na jedzenie i papierosy. Kiedy oskarzony pozyczyl mu 50 zl ten powiedzial, ze ma “na
oku” interes z cukrem, ale do tego potrzeba mu dwdch ludzi, ktérzy mogliby dac¢ zastaw pod hipoteke. Oskarzony
nie byl zainteresowany tego typu interesem. Po pewnym czasie, podczas kolejnego spotkania, L. J. (1) powiedzial
oskarzonemu, ze juz znalazl ludzi, ktérzy dadza zastaw pod hipoteke, jest to dwoch starszych mezczyzn, ktorym
obiecal, ze beda naleze¢ do ,dzialki” oraz ,ze ma wyjazd do cukrowni po cukier na eksport. Wyjasnil, ze ten cukier
na eksport traktowat jako interes L. J. (1), nie znal szczeg6tow odnoénie firmy, ktéra miala tym sie zajaé. Po pewnym
czasie, L. J. (1) poprosil go o podwiezienie do firmy, ktéra bedzie cukier odbierac¢. Po podwiezieniu do biura firmy “K.”,
oskarzony widzial, jak L. J. (1) rozmawiat na rampie z R. G. (4), kiedy za$ L. J. (1) wrécit do samochodu o$wiadczyl,
ze wszystko zalatwil, ze cukier bedzie odbiera¢ firma (...). Wyjasnil, ze w jego rozumieniu interes mial wygladac tak,
ze cukier na eksport bedzie kupiony taniej, firmie (...) bedzie sprzedany po cenie zblizonej do ceny krajowej, zeby tez
firma zarobila, a na nastepne dostawy cukru mialy by¢ wystawione falszywe dokumenty celne $wiadczace o tym, ze
cukier wyeksportowano i mozna wziaé kolejna partie. Wyjasnil, ze jego rola miala by¢ ochrona L. J. (1) przed osobami,
ktére poczulyby sie oszukane przez L. J. (1) i dochodzilyby od niego zyskow stosujac przemoc i grozby. Wyjasénit,
ze nie zna wlasciciela firmy (...), ze dwa razy dal L. J. (1) pieniadze, raz 500 zt a drugi raz 800 z} na paliwo, zycie.
Wyjasnil tez, ze dowiedzial sie od L. J. (1), ze juz dokonal wplaty w cukrowni i cukier przychodzi do (...), przy czym
nie powiedzial mu wprost kto dal pienigdze na wplate, ale miata to by¢ kwota 100.000,00 zt i pochodzila od ludzi,
ktorzy “stali za ta transakcja”, dajac do zrozumienia, ze chodzi o G. B. (1) z Lagiewnickiej i jego wspdlnikow z W. i L..
Wyjasnil, ze wedlug jego domyslow, jesli chodzi o L. to mogl to byé K. J. (1). Oskarzony zaczat wtedy naciska¢ L. J.
(1) o zwrot pozyczonych mu pieniedzy. Nadto wyjasénil, ze doszlo do sytuacji, ze cukier zostal wstrzymany, przestal
przychodzié¢ do firmy (...), wlaciciel przestal wplacac pieniadze, nie zaplacit za ostatnia partie cukru, ktéry wzial, wiec
oskarzony wraz z D. Z. (1) i M. M. (1) czekali pod firmg na wlaéciciela, aby porozmawial z L. J. (1) i innymi osobami
o rozliczeniach finansowych zwigzanych z cukrem, oskarzony nie wiedzial przy tym kto mialby to by¢, wlasciciel “K.”
jednak czego$ sie domyslit i uciekl samochodem. W zwiazku z tym odbylo sie nastepne spotkanie ale juz z L. J. (1) w
lesie na temat finansowych rozliczen , gdzie L. J. (1) zostal pobity a thumaczyl, ze to “K.” go oszukal. Oskarzony bral w
tym udzial domagajac sie od L. J. (1) zwrotu pozyczonych pieniedzy i “dzialki za ochrone”. Odbylo sie takze spotkanie
z wlaécicielami “K.” na temat rozliczen finansowych za cukier, w ktérym S. C. (1) bral udzial, wowczas widzial R. G. (1)
twierdzacego, ze wszystko zostalo rozliczone. Wedlug wiedzy oskarzonego z interesu z cukrem mieli czerpaé zysk D.
Z. (1), M. M. (1), ale oskarzony nie znal zadnych tego szczeg6tow. Sam oskarzony otrzymal 1000 zt od D. Z. (1), ktory
powiedzial, ze transakcja z cukrem sie nie udala, do podziatu zysku byli za$ inni ludzi, ktérych danych nie ujawnit.
(tom XVI §ledztwa k.3180-3184).

W dniu 18 marca 2004. , oskarzony kontynuujac wyjaénienia , przyznal, ze L. J. (1) byl “slupem”iw firmie (...) nie mia}
nic do powiedzenia, nie wie na kogo byla zarejestrowana firma. Wyjasnil, ze poza cukrem, recznikami, prze$cieradtami
i marginalnie - ogérkami, nie wie o innych towarach wzietych przez M.. Oskarzony wyjasnil nadto odpowiadajac na
pytania o udzial K. J. (1) w firmie (...), iz jedynie od L. J. (1) dowiedzial sie, ze K. J. (1) “ma tam udzialy w tej firmie”
oraz, ze L. J. (1) mial za posrednictwem kolegi z K. zalatwi¢ cegle na budowe domu. Oskarzony byl na dzialce K. J. (1),
ale nie bylo tam wowczas zadnych materialow budowlanych, cho¢ wiedzial, ze oskarzony rozpoczal budowe domu na
tej dzialce. Oskarzony widzial w firmie (...) nie wiecej niz raz. (tom XVI k. 3185- 3190)



Przestuchiwany przez prokuratora w dniu 02.06.2004r., S. C. przyznal sie czeSciowo do popelienia zarzucanych mu
czynéw, podtrzymal zlozone wezeéniej wyjasnienia. (tom XVI §ledztwa k.3195).

Postanowienie o przedstawieniu zarzutéw w niniejszej sprawie w brzmieniu jak w pierwotnym akcie oskarzenia
zostalo S. C. oglosozne w dniu 12 pazdziernika 2004r. (tom XVI §ledztwa k.3196-3199). Przesluchiwany tego dnia
przed prokuratorem, S. C. przyznal sie czeSciowo, stwierdzajac, ze nie bral udzialu we wszystkich zdarzeniach, na
temat ten juz obszernie wyjasnial w sprawie (...) , co podtrzymuje. Dodal, ze wszystkie okoliczno$ci , znane mu
a dotyczace dzialalnoSci firmy (...) podal we wcze$niejszych wyjasnieniach, nawet bral udzial w wizji lokalne;.
Tre$¢ jego wyjasnien pokrywa sie z wyjanieniami pierwotnie sktadanymi na k 3172 i nastepne. (tom XVII §ledztwa
k.3203-3206).

Oskarzony na rozprawie gléwnej w dniu 7 lutego 2006r. przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynoéw,
odmowil sktadania wyjasnien. Potwierdzil odczytane wyja$nienia zlozone w postepowaniu przygotowawczym. (tom
I1 k.264-265).

Na terminach rozprawy w dniu 31 marca 2009 r. i 5 czerwca 2012r. przyznal sie czeSciowo do popelnienia
zarzucanych mu czynéw, odmoéwit skladania wyjasnien. Potwierdzil odczytane wyjasnienia ztoZone w postepowaniu
przygotowawczym. Odmowil udzielania odpowiedzi na pytania i nie chcial bra¢ udzial w dalszym postepowaniu. ( Tom
V sadowy k. 922, tom XI k.2189).

Na rozprawie 1 grudnia 2016r. przy ponownym rozpoznawaniu sprawy ujawniono wszystkie ww wyjaénienia S. C.,
gdyz nie bral on udzialu w procesie. (tom XVII k. 3400).

Oskarzony M. F. (2) ma obecnie 41 lat, jest rozwiedziony, ma troje dorosltych dzieci, przy czym 1 na jego
utrzymaniu - alimenty 300 zl. Posiada wyksztalcenie Srednie ogblnoksztalcace bez zawodu, obecnie pracuje jako
kierowca miedzynarodowy, prowadzi wlasna dzialalno$¢ gospodarcza z dochodami okolo 2000 zl netto, bez majatku.
Nie leczony. Byt 6-krotnie karany wyrokami r6znych sadéw poczynajac od 2005r, ostatni wyrok z 13.02.2014r, za
czyny podobne to jest z art.258 § 1Kk, z art.2868 1 kk, art.297 § 1 kk i art.270 § 1 kk. (dane osobo-poznawcze z k.3451
tom XVIII k.3397, karta karna Tom XX k.3913-3915).

Przestuchany w charakterze podejrzanego M. F. (2) nie przyznal sie do popelienia zarzucanych mu czynéow
(w brzmieniu jak w pierwotnym a/o) . Kategorycznie zaprzeczyt jakoby mial jakikolwiek zwigzek i uczestniczyt w
jakikolwiek sposob w dzialalnoSci grupy przestepczej funkcjonujacej pod szyldem (...) filii przedsiebiorstwa (...).
Wyjaénil, ze w 1997 r., poprzez swojego znajomego K. K. (2), poznal jego szwagra L. J. (1). Woéwczas w ramach swojej
firmy (...) w G. handlowal materialami budowlanymi oraz weglem i stala. Wyjasnil, ze L. J. (1) zaproponowal mu
zakup sokéw K., ktore oskarzony kupit i dalej rozprowadzal, przy czym soki te pochodzily z legalnie dzialajacej firmy,
w ktorej wowczas pracowat L. J. (1). Nastepnie, L. J. (1) zaprosit oskarzonego do L. celem nawigzania z firmami w L.
blizszych kontaktéw handlowych. Oskarzony nie umial wskazaé¢ daty kiedy przyjechal do L., gdzie L. J. (1) zapoznal
go z G. B. (1) na spotkaniu w restauracji, gdzie byt takze obecny K. J. (1) przedstawiony wowczas jako J., co do ktorego
poZniej z telewizji dowiedzial sie jak sie nazywa, i ze jest poszukiwany przez policje. Na spotkaniu zostal zapytany czy
jest zainteresowany ,,zakupem od nich towar6w”. Oskarzony nie byt zainteresowany, gdyz mial swoich dostawcow,
wiec nie zostala nawigzana wspdlpraca i oskarzony wrécil do G., gdzie woéwczas mieszkal i prowadzit firme. Nastepnie
L. J. (1) przyjechal do firmy oskarzonego chcac kupi¢ materialy budowlane, po przedstawieniu oferty cenowej stracit
zainteresowanie, oskarzony sam poradzil L. J. (1), aby towaru poszukatl u producentéw ktorzy sprzedaja bez marzy.
Ponownie L. J. (1) telefonicznie poprosil go o spotkanie, gdyz mial projekt domu i prosit o wskazanie producentow
materialow budowlanych niezbednych do wykonania obiektu. Oskarzony zgodzit sie pomoc i ktérego$ dnia, po drodze,
przyjechal do L., na spotkaniu w biurze przy ul.(...) z L. J. (1), G. B. (1) i jeszcze innym nieznanym mezczyzna wymienil
jako producentéw firme (...) zK., oraz inne - R. G. S., zaklad (...) wG., S. W.i firme (...) w Z.. Wyjaénil, ze nie mog}
wymieni¢ zakladu (...) w K., gdyz z ta firma nie wspolpracowal. Wyjasénil, ze poza wskazaniem ww firm nie podjal
zadnych dzialan., zadnych materialbw budowlanych dla L. J. (1), G. B. (1), czy ich firm nie zamawial, nie polecal ich tez
u zadnych przedstawicieli, nigdzie nie dzwonil Przyznal jedynie, ze podczas tego spotkania przyszedt “J.” , ktéry mial



przy sobie plan budowy domu z projektem dachu, oskarzony nie pamietajac na czyja proébe wyliczyl ilos¢ dachowki
niezbednej do pokrycia dachu tego budynku, zapisal to na kartce i zostawil. Oskarzony przy czym nie wiedziat czyj
to mial by¢ dom. Oskarzony dodal, ze L. J. (1) nie prosit go o zalatwienie cukru w cukrowni, ojciec oskarzonego jest
emerytowanym dyrektorem cukrowni (...), ale nigdy w fimach ojca nie zabiegal o zalatwienie cukru dla kogokolwiek.
(tom XV - k. 2866- 2870).

Na rozprawie glownej 7 lutego 2006r. oskarzony nie przyznal sie do popeklienia zarzucanych mu czynéw, odmowit
skladania wyjaénien. Potwierdzil odczytane wyja$nienia zlozone w toku postepowania przygotowawczego. Dalej w
toku rozprawy na tym terminie zlozyl wniosek o dobrowolne poddanie sie karze, prokurator nie zgodzil sie na
proponowany wymiar kary 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
na okres proby 2 lat (tom II sadowy k.264-265, 266). Ponownie zlozyl wniosek o dobrowolne poddanie sie karze,
prokurator nie zgodzil sie na proponowany wymiar kary 1 roku pozbawienia wolnos$ci bez obowiazku naprawienia
szkody. (k.1413 tom VII sadowy).

Na terminie rozprawy 16 grudnia 2008 oskarzony przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw. Odmowit
skladania wyjaénien. Potwierdzil odcztane wyjasnienia zlozone w toku postepowania przygotowawczego i sagdowego.
Oskarzony zlozyt wniosek o dobrowolne poddanie sie karze. (Tom V k. 878-8780dw.). Podobnie, wniosek o
dobrowolne poddanie sie karze oskarzony do protokohu zlozyl na rozprawie z dnia 13 lutego 2009r. ( tom V k.902).

Na rozprawie w dniu 28 lutego 2013r. oskarzony nie przyznat sie do popekienia zarzucanych mu czyndéw, podtrzymat
dotychczasowe wyjasnienia (k.24750dw. Tom XIII )

Na rozprawie w dniu 3 lutego 2016r. oskarzony nie przyznal sie do popelienia zarzucanych mu czynéw i wyjasnil, ze
w 2009 roku przyznal sie przed Sadem do winy, co chcialby wyjasnié. W pelni podtrzymal swoje pierwsze wyjasnienia
zlozone przed prokuratorem, w 2003r., badz 2004 roku, gdzie nie przyznal sie do winy i wyjasnil, tak jak pamietal.
Dnia 30 wrze$nia 2008 roku zostal zatrzymany przez policje na podstawie listu goniczego, ktory byt wydany do tej
sprawy i osadzony w Areszcie Sledczym w P.. W miedzyczasie uprawomocnily sie wyroki karne i zaczal odbywaé kare
pozbawienia wolnoéci. Owczesny obrofica z wyboru, doradzil ubieganie sie o wyrok laczny, co byloby korzystne dla
oskarzonego, przy czym niniejsza sprawa musialaby sie zakonczy¢. Dlatego oskarzony sie przyznal do winy, majac
do odbycia kary w wysokoSci 5 lat i 8 miesiecy oraz 2 lat i 6 miesiecy chciat kare taczng odbywa¢ w warunkach
zakladu karnego. Obronica zaproponowala kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, z tym zastrzezeniem, ze
oskarzony sie przyzna i jego sprawa zostanie wylaczona do odrebnego postepowania, woéwczas bedzie szansa na
wyrok laczny. Odnoszac sie do zeznan L. J. (1), oskarzony wyjasnil, ze poznat go w 1998 lub 1999 roku w G., kiedy
prowadzil spotke (...) (handel materialami budowlanymi, weglem i stala), poprzez jego szwagra K. K. (2). J. przyjezdzal
do G. do cukrowni, handlowat cukrem. Na poczatku mialo to by¢ spotkanie towarzyskie, a w sumie chodzilo o to,
ze J. byl zainteresowany wspolpraca materialami budowlanymi, stalg, chcial kupowa¢ materialy budowlane, chcial
adresy firm produkujgcych te materialy budowalne, zeby mogl nawigzywaé dalsza wspolprace. Oskarzony przyznal,
ze jedyna rzeczg handlowa, ktora nastgpila miedzy nim a firma (...), ktéra L.J. podobno reprezentowal, byt zakup
sokow owocowych. Oskarzony kupil cale auto tych sokow, transakeja nie byla nielegalna. W monecie zakupu sokow,
to pojawila sie nazwa firmy (...). Potem oskarzony w 1999 roku, na pewno nie p6zniej, byl przejazdem w L., spotkat
sie z J. w siedzibie jego firmy, ktory wraz z G. B. chcial kupowa¢ od oskarzonego materialy budowlane, badz chcieli
adresy firm, od ktorych mogliby je kupowac. G. B. (1), przedstawil sie wowczas jako wtasciciel firmy. Wspolpraca nie
zostala nawigzana, gdyz ceny, ktére im proponowatl jako ceny zakupu, bylty dla nich za wysokie. J. duze zainteresowanie
wykazywal materialami budowalnymi, jak byt w firmie w G., patrzyl na producentéw tych materialéw, na nazwy firm.
Podczas spotkania, badz pdzniej, oskarzony poznal jeszcze jedna osobe. Bylo bowiem jeszcze jedno spotkanie, na
ktére zostal poproszony o zrobienie kosztorysu wstepnego i wycene materialow na dach, domku jednorodzinnego,
chodzilo dokladnie o dachowke. Przyszedl wlasciciel projektu, ktéry zostal przedstawiony, jako J., znacznie p6zniej
sie M. F. dowiedzial, ze to K. J. (1). Oskarzony na podstawie okazanego projektu domu wyliczyt ile metréw dachowki,
bedzie potrzebne na ten dach i podal cene za dachéwke oraz wykonczenie. Wiecej z tymi ludZmi oskarzony nie mial
do czynienia. Oskarzony nadto wyja$nil na temat swojej karalnosci. Nadto wyjasénil, ze nigdy nie byl zatrudniony w
firmie (...). Z oskarzonych znal tez J., a reszte oskarzonych poznal w trakcie procesu. Jego zdaniem to J., albo B.



musial powiedzie¢ nazwisko “F.” w firmie (...), moze kto§ w rozmowie z ta firmg przedstawil sie tym nazwiskiem.
(k.3451-3453 tom XVIII). Podobnej tresci wyjasnienia oskarzony zlozyl na rozprawie w dniu 27 wrze$nia 2017r. Po
ujawnieniu wyjasnien L. J. (1) (k.3851-3852 tom XX)

Oskarzony K. J. (1). ma 53 lata, jest zonaty, ma dwéjke dorostych dzieci, bez majatku, po opuszczeniu zakladu karnego
prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza. Posiada wyksztalcenie $rednie z zawodu jest technologiem zywienia i kucharzem.
Nie byt leczony neurologicznie, psychiatrycznie, odwykowo. Byt wielokrotnie karany, ostatni raz za czyn z art.278 kk
wyrokiem z dnia 29.06.2015r. Byl takze karany wyrokiem w sprawie tzw. (...) o§émiornicy przez Sad Okregowy w Lodzi
z dnia 20.09.2002r. IV K 277/00. Natomiast wyrokiem Sadu Rejonowego w Zgierzu II Wydzialu Karnego z dnia 14
wrze$nia 1989 roku, w sprawie o sygn. akt II K 148/89, ktéry to wyrok objety zostal nastepnie wyrokiem lacznym
tegoz Sadu Rejonowego w Zgierzu II Wydzialu Karnego z dnia 7 maja 1991 roku, w sprawie o sygn. akt II K 167/91,
K.J. zostal skazany za przestepstwo z art. 11 § 1 dkk w zw. z art. 208 dkk na kare 1 roku 6-ciu miesiecy pozbawienia
wolnoéci, ktéra odbywat od dnia 2 wrzesnia 1993 roku do dnia 7 sierpnia 1996 roku.

(dane osobo-poznawcze z aktu oskarzenia oraz ujawnione z tomu IV k. 686, na rozprawie k.3398 tom XVII, karta
karna Tom XX k.3917-3920, odpis wyroku tom XVII - k. 3319-3320).

Przestuchany w charakterze podejrzanego K. J. (1) pseudonim (...) nie przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu
czynéw (w brzmieniu jak w pierwotnym a/o). Wyjasnil, ze z os6b wymienionych w postanowieniu o przedstawieniu
zarzutoéw zna D. Z. (1), jest to znajomoéé kolezenska, nie prowadzil z nim zadnej dzialalnoéci gospodarczej, zna réowniez
S. C. (1), gdyz, tak jak i on sam, pochodzi ze Z., ponadto zna M. M. (1), z ktérym sie kolegowal. Zna réwniez T. K. (1)
i K. K. (1) z wezeéniej toczacej sie sprawy karnej. Odnoénie S. C. (1) dodal, ze na poczatku 1999r., przelom stycznia i
lutego, S. C. (1) pozyczyt od niego kwote 40 000 zl, ktéra mial zainwestowaé w firme, nie podal mu jednak blizszych
danych tej firmy ani jej nazwy, z pozyczonych pieniedzy oddal mu tylko 20 000 zl, nie wie czy rzeczywiscie te pieniadze
zainwestowat w interes, cho¢ obecnie przypuszcza, ze 40 000 zl zainwestowal w firme (...). Wyjasnil, iz nie mial nic
wspolnego z dzialalno$cia tej firmy, nie odnidst zadnej korzy$ci majatkowej z dziatalnosci tej firmy. Wyjasnil, ze nie ma
nic wspolnego z wyludzeniem cukru z cukrowni w K., ani z oszustwem na szkode Towarzystwa (...). Wyjasnil, ze nie
miat pojecia o wyludzaniu cukru z cukrowni (...), czy tez o dzialaniu na szkode towarzystwa (...). K. J. (1) zapewnil, ze
sam z (...)em mial tylko tyle do czynienia, ze za po$rednictwem tego przedsiebiorstwa kupowal materialy budowlane,
tj. w szczegolnosci cegle klinkierowa, pustaki oraz dachéwke z przeznaczeniem na budowe swojego domu na terenie
dzialki przy ul. (...) w L., za kt6re to materialy w calo$ci nalezno$¢ uregulowal. Wyjasnil takze, ze na cegle dal 3 razy po
10 000 zl lacznie 30 000 zl, cegle te w calo$ci zabezpieczyla policja. Oskarzony podtrzymal wyjaénienia skladane na
terenie aresztu odnosnie cegly, w ktérych wyjaénial zbieznie, podajac, iz na poczatku 1999r. rozpoczal budowe domu,
rozgladal sie za firmami prowadzacymi sprzedaz artykulow budowlanych, przypadkiem natrafil na biuro firmy na ul.
(...), gdzie siedziala sekretarka o imieniu D., ktora przedstawita oferte M., potem spotkat sie w firmie z wlacicielem G.
B. (1) oraz jakims$ inzynierem, ktéry znal sie na materialach budowlanych i umial wyliczy¢ ilo§¢ potrzebnej do budowy
cegly, potem wynajal firme (...) do przewozu cegly, namiary do tej firmy zostawit G. B. (1), kojarzy 3 sytuacje kiedy
dawal r6znym kierowcom po 10 000 zl, gdyz mdwili, ze nie chca im cegly wyda¢ bez uprzedniej przedplaty. Za 4-tym
razem dal kierowcy 5 000 zl. Widzial sie z G. B. (1) na swojej dzialce, dowiadujgc sie wlas$nie, ze ma jakie$ przejSciowe
klopoty finansowe proszac o przekazanie do K. za po$rednictwem kierowcéw pieniedzy na przedplaty, a potem jeszcze
w biurze M. kiedy sie ostatecznie rozliczyli i musiat doptaci¢ M. jeszcze 50 000 zl. (tom XV k. 2927- 2999, tom X
k.1840).

Na rozprawie glownej w dniu 7 lutego 2006r. oskarzony nie przyznal sie do popelienia zarzucanych mu czynéw
o$wiadczajac, ze bedzie skladal wyjasnienia. (tom I k.265). Na terminie w dniu 7 lutego 2008r. oskarzony nie przyznat
sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw i odmoéwit skladania wyjasnien, podtrzymal odczytane mu wyjaénienia,
wniost o prowadzenie rozprawy pod jego nieobecno$c.(tom IV k.687-6870dw.)

Na terminie 16 grudnia 2008r. nie przyznal sie do popelienia zarzucanych mu czynéw. Odmoéwil sktadania wyjasnien.
Potwierdzit odczytane wyjasnienia ztozone w postepowaniu przygotowawczym i sgdowym.( Tom V k. 879)



Na rozprawie glownej w dniu 5 czerwca 2012 roku nie przyznal sie do popelienia zarzucanych mu czynow.
Odmoéwil skladania wyjasnien. Oskarzony potwierdzit za§ odczytane wyjasnienia zlozone w toku postepowania
przygotowawczego. Powtorzyl, ze zaplacit firmie (...) pelna wysoko$¢ wartoéci cegly. Uzupeliajgco wyjasnil, ze
dowiedziat sie od G. B. (1), ze otrzymal 20 % procent rabatu na cegle, wiec mogl sprzedac oskarzonemu cegle 20 %
taniej, co bylo dla K. J. (1) korzystne i dlatego sie na to zdecydowal. Wyjasnil, Ze zaplacil za przewo6z cegly 16 tysiecy
zlotych, ze musial zaplaci¢ przedplate, ze zaplacil 3 razy po 10 tysiecy zlotych firmie produkujacej cegle. Oskarzony
wyjasnil, ze Zzona poinformowala go, ze firma z K. zabrala cegle razem z policja a pieniedzy nie zwrdcila. Dodal,
ze oskarzonego M. F. (2) zna tylko z lawy oskarzonych, M. F. (2) nie poéredniczyt w sprzedazy cegly. Odnoszac
sie natomiast do zeznan $wiadka M. F. oskarzony wyjaénil, ze Swiadek F. wspolnie z B. pozyczali od oskarzonego
pieniadze(tom VI k.11050dw., Tom XI k. 2189).

Na rozprawie ujawniono wszystkie dotychczasowe wyjaénienia K. J., gdyz nie bral on udzialu w sprawie(k.k.3401 tom
XVII).

Oskarzony T. K. (1) ma obecnie 67 lata , jest rozwiedziony, ma dwdjke dorosltych dzieci. Legitymuje sie
wyksztalceniem Srednim, z zawodu jest technikiem budowlanym. Nie pracuje pozostajac na utrzymaniu rodziny. Byt
leczony psychiatrycznie. Byl karany dwukrotnie, w tym wyrokiem w sprawie tzw. (...) oS§miornicy przez Sad Okregowy
w Lodzi z dnia 20.09.2002r. IV K 277/00. (dane osobo-poznawcze tom XVII k.3396-3397, karta karna k.3921-3923
Tom XX)

Na rozprawie glownej w dniu 1 grudnia 2016r., oskarzony nie przyznal sie do popelhienia zarzucanych mu czynow,
wyjénil, ze nie mial nic wspélnego z firmami z zarzutow, ze wspotoskarzonymi nie wspolpracowal, nie robil zadnych
interesow. Oskarzony wyjasnil, iz K. J. (1) zna z dawnych lat, obaj byli oskarzeni w sprawie toczacej sie w Sadzie
Okregowym w Lodzi, za oszustwa, sprawa dotyczyla winiarni. T. K. (1) przyznal takze, iz zna K. K. (1), z ktérym
wspolpracowal. Zna tez L. J. (1), ktory byl jego dostawca artykulow spozywcezych kiedy prowadzil delikatesy w latach
1997-1998r. na ul.(...), przy czym z uwagi zna to, ze nie byl rzetelnym kontrahentem oskarzony zrezygnowat z jego
ustug. L. J. (1) wowczas po zloSci ,,opowiadal jakie§ o oskarzonym historie”. Co do pozostalych wymienionych w
zarzutach os6b oskarzony o$wiadczyl, iz zadnej z nich nie znal. (k.3399 tom XVII )

Oskarzony K. K. (1) ma obecnie 67 lata, jest rozwiedziony, ma jedno dorosle dziecko. Posiada wyksztalcenie Srednie,
z zawodu jest technikiem budowlanym. Obecnie jest bezrobotny, zarejestrowany w Urzedzie Pracy. Utrzymuje sie z
oszczednoSci, nie posiada majatku. Byt leczony psychiatrycznie i neurologicznie, nie byt karany (kara z wyroku Sadu
Okregowego w Lodzi z dnia 20.09.2002r. IV K 277/00 zatarla sie). (dane osobo-poznawcze T. XVII k. 3397, dane o
karalnoéci k.3895 , 3927tom XX)

Przestuchany w charakterze podejrzanego K. K. (1) w postepowaniu przygotowawczym nie przyznal sie do
popehienia zarzucanych mu czynéw ( w brzmieniu jak w pierwotnym a/o) . Wyjaénil, ze jedyny zwigzek jaki go laczyl
z firma (...) to taki, ze bedac z kolega T. K. (4) ze Z. widzial, jak kolega spotyka sie z mezczyzna o imieniu G. w sprawie
transakeji dotyczacej maszyny dziewiarskiej, oskarzony nie podal daty tego spotkania. Po jakim$ czasie bedac znow w
towarzystwie (...) pojechal razem z nim do siedziby firmy przy ul.(...), kolega wszed} do gabinetu wlasciciela o imieniu
G., za$ oskarzony pozostal w sekretariacie biura, gdzie urzedowala sekretarka - mloda dziewczyna. Z gabinetu, wedlug
wyjaénien oskarzonego, dobiegaly odglosy rozmowy kilku mezczyzn, jaki§ mezczyzna nawet wyszedt z gabinetu, kiedy
wyszedl za$ kolega T. obaj opuscili to biuro. Oskarzony podczas przestuchania nie potrafil skojarzy¢ nazwy M. z
ta wizyta w biurze na ul.(...). Wyjasnil, ze nigdy nie byl pracownikiem firmy (...) nigdy tez nie zalatwial dla niej
zadnych towaréw. Wyjasnil, ze z os6b wymienionych w postanowieniu o przedstawieniu zarzutéw kojarzy G. B. (1),
tak wedlug jego pamieci mial nazywa¢ sie wlasciciel firmy z ul. (...), gdyz obaj byli razem z nim oskarzeni w sprawie
tzw. ,0émiornicy (...) .” Wyjaénil nadto, ze nie wie, aby T. K. (1) znal G. B. (1). Po okazaniutablic pogladowych ze
zdjeciami rozpoznat brata T. K. (1), wskazal na fotografie G. B. (1) jako mezczyzne podobnego do wlasciciela firmy z
ul.(...), rozpoznal tez M. F. (1) jako wspoloskarzonego w sprawie IV K 227/00, w ktorej zostal skazany. Nie rozpoznal
M. O. (1)-konkubiny G. B. (1). (tom XV k. 2856-2858).



Na rozprawie gléwnej w dniu 16 grudnia 2008 r. oskarzony nie przyznal sie do popelnienia stawianych czynow.
Odmoéwil skladania wyjasnien. Potwierdzil odczytane wyjasnienia zlozone w postepowaniu przygotowawczym. (Tom
V k. 880)

Na rozprawie gléwnej w dniu 1 grudnia 2016r. oskarzony nie przyznal sie do popelienia stawianych mu czyndéw i
odmowit skladania wyjasnien. Potwierdzil odczytane mu wyja$nienia z postepowania przygotowawczego i sadowego
i odpowiadajac na pytania wyjasnil, ze nie ma nic wsp6lnego z butelkami z Huty (...), nie dzwonil tam, nie jezdzil, nie
znat G. B., jedynie tyle, co wyja$nil wezeéniej, widzial go moze ze 2 razy. Odnoszac sie od odczytanych wyjasnien S. C.
, oskarzony wyjaénil, ze nie zna i nigdy nie widzial tego oskarzonego, ktéry go pomawia. Dodatkowo wyjasnil, ze S. C.,
na ktérym ciaza powazne zarzuty boi sie przyj$¢ do Sadu, bylo tak, ze w sadzie rejonowym oskarzony podszed} do niego
z pytaniem dlaczego tak wyjasnia, na co S. C. sie przestraszyl odpowiadajac, ze musi potwierdzac¢ to co powiedziala
prokurator w zamian za ochrone (k.3399-3400, k.34020dw.- (...) tom XVII).

Oskarzony K. C. (1) ma 58 lata, jest rozwiedziony ma dwoje pelnoletnich dzieci, w tym jedno 18-letnie na
utrzymaniu. Legitymuje sie wyksztalceniem zasadniczym zawodowym, z zawodu jest elektromechanikiem. Pozostaje
na utrzymaniu konkubiny. Nie posiada majatku. Nie by} leczony neurologicznie, psychiatrycznie ani odwykowo. Byl
karany wyrokiem z dnia 26.12.2006r. Sagdu Rejonowego w Szczecinie V K 2055/01 m.in. z art.258 kk (dane osobo-
poznawcze tom XIX k.3635, karta karna Tom XX k.3947-3943)

Przestuchany w charakterze podejrzanego K. C. (1) nie przyznat sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw (w
brzmieniu jak w pierwotnym a/o0). Wyjasénil, ze z poSrdéd oséb wymienionych w postanowieniu o przedstawieniu
zarzutow zna R. G. (4) i L. J. (1). R. G. (4) jest jego wspoélnikiem w firmie (...) i wiceprezesem tej firmy. L. J. za$
zna od od lat 9o-tych, ale zadnych z nim interes6w nie prowadzil -w sensie podpisywania uméw czy zawierania
kontraktow. Wyjasnil, ze L. J. (1) handlowal r6znymi towarami, miedzy innymi i cukrem, wiec przyznal, ze by¢ moze
jakis$ cukier od niego kupowal, lub sprzedawal, oskarzony tego dokladnie nie pamietal. Wyjasnil, ze do jego firmy
przyjechala dyrekcja cukrowni (...) szukaé swojego towaru badz sprawdzic czy firma (...) istnieje i zajmuje sie obrotem
cukru. Spowodowane to bylto tym, ze firma (...) miala umowe na przepakowanie cukru, ktorego szukali przedstawiciel
cukrowni (...). Wyjaénil, ze zawarl taka umowe ale nie pamieta czy z L. J. (1), czy tez z firma (...),nie pamieta czy L.
J. (1) reprezentowal firme (...), czy tez wystepowatl jako osoba fizyczna, nie pamietal czy w ogoéle tego rodzaju umowa
zostala zrealizowana, a jeSli tak to nie wie w jaki sposéb. Wyjasnil, ze nie pamieta powodu, dla ktérego przedstawiciele
cukrowni szukali swojego towaru w firmie (...). Wyjasnil, ze firma (...) obracala bardzo duzymi ilo§ciami cukru,
i po uplywie czasu oskarzony nie pamieta konkretnych partii towaru. Wyjasnil, Ze nie pamieta czy jak przyjechali
przedstawiciele z K. to ten cukier akurat znajdowal sie jeszcze w firmie (...). Wyjaénil, ze nie potrafi powiedzie¢, czy
faktycznie taki cukier u nich byl, bo nie pamietal tego. Wyjasnil, ze nie dawal L. J. (1) pieniedzy, aby ten wplacal je
do cukrowni jako zaplate za nabywany cukier, gdyz za slabo go znal, aby powierzy¢ mu gotéwke. Wyjasénil, ze nie
bylo takiej sytuacji, aby jacys$ ludzie probowali wymusié od niego pieniadze z tytulu obrotu cukrem. Wyjasnil, ze nie
pamieta osob dzialajacych w imieniu M.. Wyjasnil, ze nie wie jaki byl cel ustugi przeladunku cukru na rzecz firmy (...)
nie interesowalo go to. Wyjasnil, ze nie wie, dokad M. zabral cukier, to go nie interesowalo. Wyjasnil, ze nie pamieta
aby L. J. (1) mial cokolwiek wspo6lnego z wykonaniem tej uslugi. Nadto wyjaénit na temat firmy (...), wsp6lnikéw,
udzialow, dat powstania i zamkniecia dzialalnoSci, kiedy to zostat zatrzymany przez policje i tymczasowo aresztowany
do sprawy PR w S.- po$wiadczenie nieprawdy na dokumentach dotyczacych eksportu cukru.

Po okazaniu dowodow w postaci dokument KP i Wz, umowy zlecenia na przeladowanie cukru dla firmy (...), oskarzony
wyjaénil, ze faktéw nie pamieta, ale na podstawie okazanych dokumentéw moze powiedzie¢, ze K. podpisal umowe
przeladunkowa z firma (...) i ja zrealizowal, ale oskarzony G. B. (1) nie kojarzy, nie pamieta tez zadnych innych oséb
z M., z dokumentéw wynika, ze M. zabral cukier ale oskarzony nie wie dokad, (tom XV k. 2909-2911).

Na rozprawie w dniu 16 grudnia 2008 r nie przyznat sie do popehienia zarzucanych mu czynoéw. Odmoéwit sktadania
wyjaénien. Potwierdzit odczytane wyjasnienia zlozone w postepowaniu przygotowawczym.( Tom V k. 879odw.)



Na rozprawie w dniu 13 lutego 2009r. zlozyl wniosek o dobrowolne poddanie sie karze na kare z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania, na co nie zgodzit sie prokurator (tom V k.903).

Na rozprawie gtéwnej w dniu 22 kwietnia 2013 r. wyjasnil, ze dokumenty WZ i PZ bedace w obiegu pomiedzy firma
(...),a firma (...) sa podpisane jego nazwiskiem , ale nie przez niego. Nie podejrzewal nikogo, ko moglby podpisacé sie za
niego, wyjasnil ,ze najprawdopodobniej zostal juz skazany za potwierdzenie nieprawdy w dokumentach urzedowych
w sprawie V K 2055/01 przez Sad Rejonowy w Szczecinie.( Wyja$nienia K. C. Tom XIII k. 2536., pismo procesowe
k.2484)

Na rozprawie ujawniono wszystkie dotychczasowe wyjasnienia oskarzonego, gdyz nie bral on udzialu w rozprawie
(k.3401 tom XVII) , po jego stawiennictwie na rozprawie dnia 21 kwietnia 2017r., oskarzony nie przyznal sie do
popehienia zarzucanego mu czynu, wyjasnil, ze G. B. zna tylko “ze sprawy”, M. F. natomiast poznal w areszcie,
podobnie jak i J. i Z., L. J. (1) znal z handlowania w L. na ul.(...) artykulami spozywczymi, J. kolegowat sie blizej z
jego wspolnikiem R. G.. Oskarzony wyjasnil na temat dzialalnoSci K., z uwagi na to, ze w tamtych czasach cukrownie
sprzedawaly cukier w workach po od 50 kg do tony, wiec podmioty, ktére kupily cukier po 50 kg, przywozily go
do K., gdzie byl przepakowywany na mniejsze torebki i odbierany, podkreslajac, ze nie byl w cukrowni w K., z
ktéra mogt mie¢ kontakt, ale jedynie przez poérednika. Oskarzony nie wykluczyl, ze zawarl umowe z firma (...) na
przepakowanie cukru, kojarzyl, ze L. J. (1) reprezentowal te firme. Oskarzony przypomnial sobie, ze przedstawiciele
cukrowni przyjechali do niego wyjas$ni¢ nieScisto$¢, gdyz sprzedali cukier na eksport po50 kg w workach, a K. podpisal
umowe na przepakowanie, wiec oskarzony wyttumaczyl, ze zgodnie z polskimi normami cukier zostal przepakowany
na mniejsze opakowania. Wedlug oskarzonego to L. J. (1) go pomdwil, méwiac, ze to oskarzony wymyslil “przekret z
cukrem”. Oskarzony przyznat skazanie za po§wiadczenie nieprawdy w dokumentach urzedowych co dotyczylo ekspotu
cukru, kare odbyl. Po okazaniu dokumentéw Wz i Pz z tomu VIII §ledztwa k 1465-1483 oraz umowe zlecenia z
k 1848, oskarzony rozpoznal na umowie swoj podpis, zakwestionowal podpisy na Wz i Kp za wyjatkiem z dnia
1 marca 1999r. z k 1484, co do ktoérego przyznal, ze moglby go podpisac, na pozostalych sie nie podpisywal, nie
kojarzyl faktu ich podpisywania, w dacie wystawiania dokumentéw byl najczes$ciej w W. w agencji celnej, co mialo
zwiazek ze sprawa, gdzie zostal skazany. Oskarzony nie umial odpowiedzie¢ dlaczego w Sledztwie nie zlozyl tego
rodzaju wyjaénien stwierdzil, ze nie bylo go wéwczas w L., nie okazywano mu dokumentéw Kp i Wz, nie widzial sie z
prokuratorem, bo to, ze prokurator sie podpisal pod protokolem ,to nic nie znaczy”. Po odczytaniu wyjasnien z (...),
gdzie okazywano oskarzonemu dokumenty Kp i Wz, oskarzony podtrzymal te wyjasnienia stwierdzajac, ze nie pamieta
dlaczego wbwczas nie powiedzial, ze nie podpisywal tych dokumentdéw., nie wiedziat gdzie znajduja sie oryginaly tych
dokumentow. Dodal, ze byt skonfliktowany z R. G., dlatego zlozyl wypowiedzenie umowy o prace wczesniej proszac o
zwolanie walnego zgromadzenia, ale wspdlnik go przekonal, zeby ze wzgledu na dobro firmy nie odchodzil i oskarzony
zostal w K.. (k.3636-3638 tom XIX)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny niniejszej sprawy ustalono na podstawie wymienionych nizej dowodow, ktore Sad uznal w czesci badz
w catoéci za wiarygodne.

Nie bylo podstaw do zakwestionownania wiarygodno$ci opinii sagdowo-psychiatrycznych dotyczacych oskarzonych,
sporzadzanych w toku postepowania, przy czym zadn ze stron nie wniosta o ponowne przeprowadzenie opinii.
Wiarygodne sg réwniez dane o karalno$ci oskarzonych, odpisy orzeczen, jak rowniez sporzadzone w toku
postepowania protokoly ogledzin i dokumenty, ktérych autentyczno$ci nikt nie podwazal. Pelng moc dowodowa
maja takze opinie bieglego z zakresu badania pisma recznego, sa one rzetelne, jasne, odpowiadaja na wszystkie
postawione pytania, zawarte w nich stwierdzenia sg logiczne, a wnioski wyciagniete na ich podstawie zgodne z
zasadami wiedzy i doSwiadczenia zyciowego. Ostania opinia bieglego z zakresu badania pisma recznego dotyczyla
dokumentéw firmy (...), ktérych autentycznos$é podwazyl oskarzomy K. C. (1) w zakresie swojego podpisu, opinia
ta roOwniez jest wiarygodna. Podobnie Sad ocenil dowody z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, w tym
dokumentacji ksiegowej poszczegoélnych firm, ktérych autentycznoéci nikt nie kwestionowat. W stanie faktycznym
uwzgledniono dokumenty dotyczace zaméwien firmy (...) i kserokopie dokumentéw Wz, faktury Vat wystawianych



przez M. oraz przez kontrahentéw tj. pokrzywdzone firmy, oraz kserokopii zamoéwien towaru, zaswiadczen o wpisie
do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej, wezwan do zaplaty, historie rachunku bankowego PHU (...), 14 przelewow
gotowkowych, 19 dowodéw wplat gotowkowych, ktére pozwolily na weryfikacje wyjasnien oskarzonych i zeznan
swiadkow.

Podkresli¢ nalezy, iz przedmiotem niniejszego postepowania byly zdarzenia majace miejsce w latach 1998-1999r.,
a wiec odlege w czasie, i juz w zwigzku z tym $wiadkowie, ale takze oskarzeni, z uwagi na naturalng sklonno$¢
zacierania sie w pamieci ludzkiej szczegotow, nie byli niejednokrotnie w stanie podaé istotnych okoliczno$ci, w
tym chronologii zdarzen, poszczegdlnych zachowan i dzialan konkretnych oséb zwiazanych z dzialalnoécig firmy
(...). Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze pierwotne depozycje §wiadkowie i oskarzeni skladali w latach 2002-2004, a
wiec kilka lat od zdarzen, przy czym niektorych czynnos$ci ze $wiadkami powtoérzyé i zweryfikowaé sie nie da,
z uwagi na ich zgon czy wyjazd za granice, brak kontaku ( w tym L. J. (1), C. B. (1), S. S. (2)). Natomiast, z
uwagi na umorzenie postepowania postanowieniem z dnia 18.05.2011r. (k.1781) w zakresie czynu z art. 258 §1
k.k., ktory ulegl przedawnieniu, i pominiecie przez oskarzyciela publicznego przy odczytywaniu aktu oskarzenia
w opisie poszczegbdlnych czyndéw znamion dzialania w zorganizowanej grupie przestepczej oraz wyeliminowanie z
kwalifikacji prawnej czynow art.65 k.k., w procesie nie dokonywano ustalenn w zakresie istnienia zorganizowanej
grupy przestepczej i dokonywania poszczegdlnych zarzuconych czynéw w ramach tej grupy. Waznym jest jednakze
zaznaczenie, ze w kontek$cie zebranego w sprawie materialu dowodowego, istnialy podstawy do ustalenia, iz oskarzeni
S. C. (1), M. F. (2), K. J. (1) pseudonim (...), T. K. (1) i K. K. (1) czerpali zyski z przestepczej dzialalno$ci M. w
ramach grupy o okre$lonej hierarchii, przy czym nie zdolano ustali¢ w jakich dokladnie cze$ciach i proporcjach.
Nadto, z uwagi na specyfike dzialania i organizacji (...) (opartej na podobnym mechanizmie dzialania jak wczesniejsze
firmy, w ktérych dziatalnoSci brat udziat L. J. (1)) osoby tam dzialajgce, czy biorace udzial w zyskach nie musiaty
wiedzie¢ o wszystkich wyludzeniach dokonywanych w ramach M.. Nie da sie wykluczy¢ ewentualnoéci, ze kazda
z 0sbb czerpiacacych jakikolwiek zysk z dzialalnosci firmy nie dysponowala wiedza o przynajmniej niektorych z
dokonywanych zakupéw z odroczonym terminem platnoSci. Czym innym jest bowiem udzial w zorganizowanej grupie
przestepczej a czyms$ zupelie innym — odpowiedzialno$é za poszczegblne czyny popelnione w ramach owej grupy.
Czlonek grupy przestepczej automatycznie nie odpowiada za wszystkie czyny owej grupy.

Istotnym dowodem w sprawie, ktory w zasadniczym zakresie doprowadzil do przypisania odpowiedzialno$ci karnej
oskarzonemu K. J., M. F., K. C. oraz pozwolil na ustalenie udzialu i roli w konkretnych zdarzeniach S. C., s3
wyjasnienia L. J. (1), kory w toku §ledztwa i podczas pierwotnie rozpoznawanej sprawy wystepowat w charakterze
podejrzanego i oskarzonego, za§ w obecnie toczacym sie procesie - w charakterze Swiadka, przy czym z uwagi na
jego zgon, jego wyjasnienia zostaly w czeéci ujawnione przez odczytanie, a w czeSci ujawnione bez odczytywania.
Przy ocenie tego dowodu, Sad mial na uwadze wypracowane w doktrynie i orzecnictwie dyrektywy, szczegbdlowe
wskazowki, kore winny zostaé uwzglednione przy ocenie dowodu z pomoéwienia (por. Wyrok Sadu Najwyzszego z
20.11.2012r. WA 24/12, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 10.05.2016r. II Aka 422//15 oraz z dnia 11.10.2012r.
IT Aka 253/12). Wzieto wiec pod uwage kwestie, ze L. J. (1) byl osobg zwiazang ze §wiatem przestepczym, ktorej w
toku pierwotnego Sledztwa za sygnaturg akt Ap II 1/01 grozila odpowiedzialano$é¢ karna m.in. za zbrodnie z art.258
kk, podejmujac starania o obnizenie kary zaczal on wspolpracowaé z organami $cigania. Uwzgledniono przy tym,
ze L. J. (1) podawal w wyjasnieniach szereg informacji ujawniajac swoja rzeczywista role w strukturzre grupy i
dzialanosci nie tylko M.. Nadto, opisujac szczegblowo rézne watki tzw. (...) oSmiornicy, wyraZnie r6znicowal dzialania
poszczegdlnych osob, nie pomawiajac bezpodstawnie o udzial w innych przedsiewzieciach. Wyjaénienia L. J. (1) sa
takze spontaniczne, pelne wlasnych spostrzezen, w zasadniczej czeSci konsekwentne i zgodne z logika zdarzen. Analiza
tych wyjaénien, przy uwzglednieniu ww dyrektyw, wskazuje, iz s3 one wiarygodne w przewazajacym zakresie w czesci
dotyczacej dzialalno$ci firmy (...). W znikomej czeéci sa one zmienne, o czym bedzie mowa ponizej. Pamietac nalezy,
ze $wiadek, skladajac wyjasnienia w charakterze podejrzanego, opowiadat o szeregu transakcji w ramach réznych
firm wymieniajac rézne nazwiska oséb czerpigcych z tego zyski, w tym opisujac osoby z W., P., W., G., B.. Swiadek
czesto sam spontanicznie stwierdzal, ze nie pamieta dat, chronologii zdarzen, konkretnych os6b bioragcych udzial
w poszczegblnych transakcjach, zdarzeniach, czesto jego wiedza pochodzila od innych oséb, ktére jakas wiadomos§é
mu przekazywaly, badz tez, jak wyjasnil odnosnie podzialu zyskow w firmie (...), ze “kazdy z nas z gory niejako



wiedzial i aprobowal proporcje- dla opiekuna 40%, dla slupa 40% , dla zalatwiajacego towar 20%”. W tym zakresie jego
wyjasnienia nie sg ani precyzyjne ani stale. W. na okoliczno$¢ przebywania poszczegdlnych oskarzonych w siedzibie
biura M. (3 razy “J.”, czesciej “Z.”, K. , “M.”, raz T. K. (1)-k.3020-3021) o podziale zyskow z dzialalnosci M., jak juz
zaznaczono, wyjasnial niespojnie nie podajgc zrodla wiedzy w tym zakresie, poza wskazaniem S. C.. Kilkakrotnie
wyjaénial o ludziach z W. czy W. “stajacych” wyzej w hierarchii ludzi z L. w zakresie podziatu zyskow z firmy (...),
przy czym nie wiedzial, jakie udzialy w zyskach firmy (...) mial mie¢ K. K. (1), a takze T. K. (1), co jednoczeénie
Swiadczy o braku checi $§wiadka do bezpodstawnego pomawiania poszczegolnych oséb. Biorac pod uwage powyzsze,
uznano za wiarygodne wyja$nienia L. J. (1) w zakresie udzialu w zyskach z przestepczej dzialalno$ci M. oskarzonych
M. F. (2), K. K. (1), K. J. (1), S. C., a takze $wiadkow M. K. (1) i D. Z. (1). Zmienno$¢ wyjasnien zauwazalna jest
rowniez w tym, ze §wiadek sktadajac wyjasnienia w r6znym czasie podawal raczej niespdjnie okolicznoéci pojawienia
sie w firmie (...) i podjecia okre$lonych dzialan w ramach tej firmy. W dniu 18 stycznia 2002r. wyjaénil, iz poznal
G. B. (1) na spotkaniu z T. K. (1) w sprawie mozliwo$ci ,zalatwienia na firme (...) cukru badZ innych towaréw.” (k.
3014). Podczas przestuchania w dniu 21.02.2002r. wyjaénil, ze ,mial zalatwié¢ cukier w cukrowni w G.”, w czym
mial mu poméc M. F. (2), znany mu wcze$niej, ktory tez pézniej zalatwial materialy budowlane i dachowke, cukrem
wowczas interesowat sie “Z.” i S. C. (1). Podczas przestuchania w dniu 5.10.2004r. wyjasnil, ze T. K. (1), z ktérym sie
znal wezeéniej, zwrocil sie do niego o pomoc dla G. B. (1), przy czym nie moéwit wprost ale §wiadek domyélit sie, ze
chodzilo o “zalatwienie cukru na M.”, T. K. (1) wiedzial, ze wcze$niej L. J. (1) po$redniczyl w handlu cukrem (k.3155).
Podczas przestuchania w dniu 06.10.2004r. wyjasénil, ze zostal wprowadzony do M. przez D. Z. (1), S. C. (1) i M. M.
(1) (k.3160), podczas gdy nastepnie wyjaénial, ze przy transakcji z cukrem nie znat jeszeze D. Z. (1) (k.315), zaé na
rozprawie w dniu 26 lipca 2011r. wyjasénil, ze w firmie sie znalazl przez S. C. (1), oraz ze pienigdze od K. J. (1) na
jeden transport cukru w wysokosci okoto 70 tys. zl, ktére §wiadek odebral od tego oskarzonego w M. to byly pienigdze
pozyczone (k.1852-18530dw. tom X sadowy), przy czym $§wiadek juz nie pamietal czy to G. B., czy tez S. C. skontaktowal
wowczas $wiadka z K. J. celem odebrania tych pieniedzy. Zmiane wyjasnien w tym zakresie, L. J. (1) argumentowal
tym, Ze na posiedzeniu w sadzie penitencjarnym sedzia mu powiedzial, ze “powinien wyjasnia¢ zgodnie z zasadami
prawdy i moralnymi”, nadto przebywajac przez rok w zakladzie karnym mial czas na przemyslenia. Zaznaczy¢ nalezy,
iz na tej rozprawie $wiadek przyznal, ze nie pamieta szczegolow ze wzgledu na klopoty ze zdrowiem zony oraz z
uwagi na uplyw czasu. Z uwagi na dlugi uplyw czasu, w istocie Swiadek mégl nie pamieta¢ wszystkich szczegolow
poszczeg6lnych zdarzen. W zakresie wyprowadzenia mebli z siedziby M. wyjasnienia L. J. (1) pozostaja w sprzecznoéci
z zeznaniami S$wiadkow K. i P. O., ktérzy mieli wywiezé meble (k. 3028, 3051). Z uwagi na powyzsze, wyjasnieniom L.
J. (1) we wskazanym zakresie odmoéwiono mocy dowodowej. W stanie faktycznym przyjeto, iz z uwagi na twierdzenie
Swiadka, ze S. C. byl “jego opiekunem”, co potwierdzone zostalo wyjasnieniami S. C., Ze ten oskarzony wprowadzit
L. J. (1) do firmy (...). Jesli natomiast chodzi o transakcje z cukrownigq (...), L. J. (1) w spos6b do$¢ precyzyjny
wyjaénial okoliczno$ci tej transakeji, w tym o udziale w niej oskarzonego K. C. (1) i skazanego R. G. (1), ktorych jako
wlascicieli firmy (...) znat weze$niej (k.3062). W tym zakresie wyjasnienia L. J. (1) sa wiarygodne, sa one spojne,
konsekwentne, pelne wlasnych spostrzezen §wiadka, potwierdzone zeznaniami swiadkow M. T., J. F., M. F., G. B.,, w
czeSci wyjasnieniami S. C., zeznaniami kierowcoéw wozacych cukier i Swiadka S. S., a takze dowodami z dokumentow,
w tym wydrukami z operacji finansowych konta M., dokumentami ksiegowymi cukrowni (...). Z wyjasnien L. J.
(1) wynika tez rola oskarzonego K. J. (1) w tym procederze. L. J. (1) zaznaczal podczas wiekszoSci przestuchan w
charakterze podejrzanego, ze sprawa cukru jest mu najbardziej znana z uwagi na to, ze wlasnie cukrem sie zajmowal,
majgc w tym zakresie wcze$niejsze doswiadczenie, zreszta przyznal sie do popelnienia tego czynu i zostat skazany.
Przy okazji cukru, z uwagi na niemalze réwnorzedne wyludzanie materialow budowlanych, L. J. (1) wyjasnial na temat
tych wyludzen ale w szczegolno$ci opisywal zdarzenia, w ktorych uczestniczyt (wyjazd do firm (...) z g.B. i M. F.),
zaznaczajac niejednokrotnie, ze dalej tymi transakcjami sie nie zajmowal, wiec nie mial wiedzy, co do dalszych loséw
wyhludzonych towaréw. Wyjasnienia tego Swiadka skladane w 2002r. i 2004r. s3 najbardziej szczegdlowe, dlatego tez
bardziej przekonywaly, niemniej jednak generalnie zostaly potwierdzone przed Sadem, gdzie Swiadek powtorzyt znane
mu okolicznoéci. Od samego poczatku podczas przestuchan w toku §ledztwa w sprawie (...) z dnia 17 stycznia 2002r.
L. J. (1) wskazywat na “J.”, ktérego znal od 1998r., od czasu, kiedy-jak wyjaénil- G. B. (1) miat firme (...), z ktérej
“J.” czerpal zyski. (k 3007). Nalezy tu zaznaczy¢, iz wymieniajac podczas tego przestuchania inne nazwiska, w tym
oskarzonego T. K. (1), S. C. (1) (S. ze Z.)- tych nazwisk nie powigzal z firma (...). Nastepnie, w kolejnym przesluchaniu,
z dnia 18 stycznia 2002r. kiedy wyjasnial w przedmiocie dzialalnoéci spoélki (...) kontynuujac wezeéniej sktadane



wyjasnienia w tym zakresie, we fragmencie dotyczacym wlozonych w “przekret z cukrem® swoich pieniedzy wskazal,
iz “J.” bral w tym udzial albo byl zamieszany w sprawe cukru, (tzw.cichy udzial) czego mial sie dowiedzie¢ od S. badz
od “jego ludzi”, przy czym wiedzial, ze “J. mial “wylozy¢ pieniadze na cukier” (k.3012). Niewatpliwie z kontekstu
i tresci caloSci wyjasnien $§wiadka z tego dnia wskazana depozycja L. J. (1) nie dotyczyla sprawy M.. Powolywanie
sie p6zniej, przed Sadem, przez L. J. (1) na te wypowiedz, ze informacje o tzw.cichym udziale K. J. uzyskal od S.
C. stanowi zwykla omylke spowodowang pomyleniem zdarzen. W kolejnym przestuchaniu z dnia 21 stycznia 2002r.
Swiadek wyja$nial jedynie na temat dziatalno$ci M., tak wiec bardziej precyzyjnie podajac wiecej szczegbdlow, w tym
na okoliczno$¢ transakeji z cukrownig (...). Wowczas wskazal, ze “J.” wylozyl pieniadze na ubezpieczenie umowy
handlowej z cukrownia, w wysokos$ci 18 000 zl, nadto przekazal 47 tys. zt na cukier kiedy K. wstrzymal pienigdze,
pieniadze te mialy potem zostaé zwrdcone przez K. w gotowce za poérednictwem L. J. (1) (k. 3022, 3025). Przy czym,
co do zwrdcenia tych pieniedzy K. J. za posrednictwem L. J., Swiadek na rozprawie w dniu 19.04.2006r. wyjasénial, iz
zadnych pieniedzy (...) nie zwracal podajac informacje, ze (...) zabral kilka samochodéw cukru do swojej winiarni,
co nie zostalo potwierdzone(k.313-328 tom II sagdowy). W wyjaénieniach z dnia 30 stycznia 2002r. okreslajac K.
J. jako “de facto wilasciciela firmy (...)” (k.3061) wyjaéniat na okolicznoé¢ poznania K. J., podczas spotkania ze
znalezionymi przez niego, na zlecenie S. C., wladcicielami cukru z cukrowni pod W. narodowosci wloskiej, ktorzy
cukier kupiony na eksport mieli sprzeda¢ L. J. (1), na spotkanie to przyjechal takze “J.” czerwonym WV C., ktéry ten
cukier zalatwil. (k.3061). Natomiast, w kolejnych wyjasnieniach z dnia 5 pazdziernika 2004 r., wyjaénil, ze M. byla
firma z ktorej zyski czerpali K. J. (1), S. C. (1), D. Z. (1), M. K. (1) ale K. J. (1) mial decydujacy glos we wszystkim,
on sprawowal nadzoér nad firma i (...), o czym wspominal tez we wczeéniejszych wyjasnieniach z 21.01.2002r. na
k.3020. W wyjasnieniach z 06.10.2004r. opisal takze spotkanie z oskarzonym K. J. (1) i nieznanymi mu osobami z
W. w sprawie rozliczenia po nieudanej transakcji z cukrem z cukrowni (...), podczas ktorego K. J. (1) rozliczal sie
z ludzmi z W. wlasnie z tytulu transakeji z cukrownia. (k. 3160). Te wyjasnienia L. J. (1), w zakresie udzialu K. J.
(1) w transakcji z cukrem z cukrowi K., zostaly uznane za wiarygodne i uwzglednione w stanie faktycznym, z uwagi
na ich kategoryczno$¢ i jasno$c¢, nadto zbiezno$c¢ z zeznaniami G. B. (1). Zaznaczy¢ nalezy, ze przed sadem skladajac
wyja$nienia w charakterze oskarzonego L. J. (1) potwierdzil swoje wyja$nienia. I tak na rozprawie gtownej w dniu 19
kwietnia 2006r. oskarzony L. J. (1) potwierdzil fakt i okoliczno$ci spotkan z oskarzonym K. J. i przekazania pieniedzy
przez K. J. na cukier i ubezpieczenie, potwierdzil tez kwoty jakie podal w postepowaniu przygotowawczym (k.313-328
tom II sagdowy). Takze na rozprawie z dnia 31 marca 2009r. L. J. (1) potwierdzil odczytane mu wyjaénienia ze §ledztwa
(k.9220dw. tomV). Dopiero na rozprawie w dniu 26 lipca 2011r. L. J. (1) przeshuchiwany w charakterze oskarzonego
zmienil wyjasnienia w omawianym zakresie podajac, iz wylozenie pieniedzy na cukier przez K. J. (1) bylo pozyczka.
Zaznaczy¢ nalezy, iz éwiadek skladal wéwezas wyjasnienia w obecnoéci oskarzonych K. J. (1) i D. Z. (2), pozostajac
osadzony do odbycia kary i mial z nimi kontakt w trakcie konwoju do Sadu, jak podat do protokotu. Dotychczasowe
wyjaénienia sktadal “z wolnoSci”, podczas gdy ww oskarzeni byli wolnoSci pozbawieni. Logicznym jest wniosek, iz
ewidentna zmiana wyjaéniefi na korzyé¢é i dla oskarzonego K. J. (1), ale takze dla D. Z. (1), wynikala z obawy przed
nimi, zwlaszcza majac na uwadze weze$niejsze zachowania oskarzonych wobec L. J. (1) podczas ostatecznych rozliczen
za cukier, jak wynika z wyjasnien L. J. (1), ale tez i S. C. (1), gdzie uzyto wobec niego przemocy i groézb. Natomiast
argumentacja, co do zmiany jego zeznan, z powodu przemyslen w zakladzie karnym i pod wplywem rozmowy z
sedzig penitencjarnym, na wiare nie zasluguja. Wieksze znaczenie ma tu uplyw dlugiego czasu od zdarzen, w istocie
$wiadek mial z tego powodu prawo wszystkich szczegdtow nie pamietac¢. Niemniej jednak, Swiadek potwierdzil fakt
przekazania pieniedzy na cukier przez K. J., podobnie jak i udzial M. F. w wyludzaniu materialéw budowlanych
(k.18520dw.- (...). Tom X sadowy). Podobnie, na rozprawie gléwnej w dniu 18 czerwca 2013r. L. J. (1) wyjasnil, ze
podpisujgc swoje wyjasnienia w $ledztwie, tak naprawde nie wiedzial, o co chodzi, i ze wiekszo$¢ jego wyjasnien
byla oparta na prasowych doniesieniach oraz ,ze zeznania skladal 3- 4 lata po danym wydarzeniu i wszystkiego juz
nie pamietal. Wyjaénil, ze nie bral udzialu w zadnych przestepstwach z K. J., ze D. Z. (1) nie bral z nim udzialu w
zadnym przestepstwie. Wyjaénil, ze nie prowadzil zadnych spraw z T. K. (1), Ze znal go tylko towarzysko, za$ K. K.
(1) znal od 2000 roku jedynie towarzysko.(tom. XIII K. 2567- (...)). Powolywanie sie przez L. J. (1) na podawanie
w wyjasnieniach czeSci okoliczno$ci znanych z prasy nie odpowiada rzeczywistoS$ci, gdyz po pierwsze L. J. (1), poza
ogblnym stwierdzeniem, nie podal o jakich okolicznoéciach dowiedzial sie z prasy, a przede wszystkim - w momencie
przestuchiwania w Sledztwie w charakterze podejrzanego wyja$nial na inne okoliczno$ci, niz dziallnoé¢ firmy (...), o
ktérej sam spontanicznie zaczal wyjasnia¢ chcac skorzystaé z art.60 kk i to w sprawie prowadzonej pierwotnie przez



Wydzial II do Spraw Przestepczo$ci Zorganizowanej Prokuratury Apelacyjnej w Lodzi za sygnatura akt Ap II 1/01
przeciwko m.in. L. J. (1) pozostajacemu pod zarzutem z art.25881 k.k. i inne, gdzie mial wspolnie i w porozumieniu
z innymi ustalonymi osobami (w tym K. K. (2), S. C. (1), M. M. (1)) od 1989r. wyludza¢ mienie na szkode wielu
podmiotéw dzialajac pod firma- spdlka z o.o. (...)-Holdingowe z siedziba w L. ( (...)), a takze firma (...), ktorej
byt wladcicielem. L. J. (1) nadto, przy zmianie wyjasnienr, powolywal sie na to, ze skladal wyjasnienia po probie
samobdjczej, jaka podjal i pobycie w szpitalu. Z dokumentacji medycznej znajdujacej sie w aktach wynika, ze w istocie
L. J. (1) po probie samobdjczej wraz z zona dnia 30.04.2000r. przebywal w szpitalu psychiatrycznym w okresie
09.05.-14.07.2000r. (tom XVI k.3017 i nastepne), a wiec na 2 lata przed pierwszym przestuchaniem w charakterze
podejrzanego, co przy braku dalszego leczenia psychiatrycznego czy terapeutycznego $wiadka mialo marginalny ( o
ile w ogole) wplyw na tre$¢ jego wyjasnien. Zmiana stanowiska L. J. (1), przekazana rowniez pisemni w piSmie do
sadu w dniu 24.05.2013r. podczas odbywania kary 12 lat pozbawienia wolnosci (k.2584) , nie brzmiala przekonujaco,
majac takze na uwadze sp6jnos¢ i konsekwencje pierwotnych wyjaénieni L. J. sktadanych w toku §ledztwa. Swiadek w
ww piSmie wskazal, Ze za obietnice prokuratora , ze “bedzie mial tylko jedng sprawe” podpisal wszystkie dokumenty i
zeznania nawet nie zapoznajac sie zich trescia. Jest to absolutnie niemozliwe, aby kto§ w komisariacie, w prokuraturze,
za L. J. (1) wymys§lil tre$¢ jego licznych wyjaénien , zapisal je i dal podejrzanemu do podpisania. Zaznaczy¢ nalezy,
iz w dniu 6 sierpnia 2013r. $wiadek zostal zwolniony z zakladu karnego po zakonczeniu kary pozbawienia wolnoéci
i nie przebywal pod podanym adresem. (pismo k.2644 tom XIV sadowy). Wobec powyzszego nie przydano mocy
dowodowej ww wyjasnieniom L. J. (1) z rozprawy uznajac, iz maja one na celu umniejszenie roli oskarzonego K. J.
(takze $wiadka D. Z.) i zwolnienie go z odpowiedzialnoéci karnej.

Wyjaénienia L. J. (1) w zakresie oskarzonego K. C. (1), jako wiarygodne zostaly uwzglednione w stanie faktycznym.
Wedtug tych wyjasnien, szefowie firmy (...) -oskarzony K. C. (1) i skazany R. G. (1) mieli zwigzek tylko z cukrem
uzyskanym z Cukrowni w K. (k.3154 i nastepne.). Przy czym, co nalezy podkresli¢c w tym miejscu, L. J. (1) opisujac
w wyjaénieniach z dnia 22 stycznia 2002r. wyludzenie cukru w 1998r. z cukrowni (...) w ramach dzialalno$ci firmy
(...) zaznaczyl spontanicznie, iz wlasciciele K., ktorym wowczas cukier zostal sprzedany, nie wiedzieli, ze towar ten jest
wyludzony, co przydaje wiarygodnoéci wyjasnieniom L. J. (1) w zakresie przypisanego oskarzonemu K. C. (1) czynu
w sprawie niniejszej (k.3119). Nie bylo bowiem zadnego powodu, aby relacjonujac w wyjasnieniach transakcje M. z
cukrem z K. L. J. (1) nie mogl zaznaczy¢, jak podal spontanicznie przy sprawie (...), ze wlaSciciele K. nie brali udzialu
w wyludzeniu cukru. Ponownie przestuchany w dniu 7 pazdziernika 2004 r. wyjasnil, ze do firmy (...) “trafil po to
aby zalatwi¢ cukier”, od lat zajmowal sie posrednictwem w handlu cukrem i z racji swojej dziatalno$ci znal ludzi z
branzy w tym szeféw firmy (...) znajdujacej sie przy ulicy (...), ktérzy zajmowali sie obrotem i pakowaniem cukru
na duza skale. Wyjaénil, iz pracujac w M. staral sie zalatwié¢ cukier na zasadzie odroczonej platnoéci, pomyst na to,
aby bra¢ cukier na export, podsunal mu K. C. (1) z firmy (...), z zaloZenia cukier miala wzia¢ calkiem inna firma
niz M. czy K., z przeznaczeniem na export, do ktérego nigdy nie mialoby doj$¢. Rola K. C. (1) w przestepstwie miala
przy tym sprowadzi¢ sie do przyjecia cukru z cukrowni i jego przepakowania i zaplaty przedplat cukrowni oraz do
sprzedazy cukru, zalatwienia fikcyjnych dokumentéw SAD potwierdzajacych wywoz cukru z Polski , przy zalozeniu,
ze cukier nie wyjechalby z Polski, a istnialyby fikcyjne dokumenty SAD to dawaloby to mozliwo$é, aby stawki za ten
wyeksportowany cukier proponowane przez cukrownie bylty nizsze o okolo 50 % od ceny cukru sprzedawanego na
rynek wewnetrzny, Niezmiennie L. J. (1) wyjasnial, ze firma (...) mialaby finansowa¢ kolejno kazdorazowa dostawe
cukru z cukrowni (...). Jego zadaniem bylo znalezienie cukrowni, ktéra “dalaby cukier”, co mu sie udato przy pomocy
J. F. (1), ktory wiele lat trudnil sie posrednictwem w handlu cukrem, przy czym ani J. F. (1) ani jego znajomi z
W. nie wiedzieli, ze cukier nie zostanie wyeksportowany, nie znali szczegolow tej fikcyjnej transakeji, znajomy J. F.
(1) mial takze mozliwo$¢ zalatwienia ubezpieczenia poprzez swojego znajomego tez z W., ubezpieczenie zalatwili w
Towarzystwie (...). L. J. (1) wyjaénil iz nie pamieta wysokoS$ci sktadki ubezpieczenia, pamietal, ze pienigdze na jej
zaplacenie w wysoko$ci 18.000,00 tysiecy zlotych wylozyl K. J. (1) i przekazal mu je, on z kolei calg kwote przekazal
G. B. (1), ktory wplacil je ubezpieczycielowi. Pieniadze za odbierane partie cukru zostaly wylozone przez firme (...),
Swiadek podal szczegdtowo okolicznoéci przekazywania tych pieniedzy . Wyjasnil, ze zalatwil transport w formie
spedycyjnej, ktorej nie zaplacono za ushugi, gdyz K. C. (1) nie zalatwil dokumentéw SAD, wobec czego nie uzyskali
kontraktu na 2.000 ton i pozostal dtug wobec firmy przewozacej cukier. Podal takze okolicznoSci ztozenia cukru w
K. zamiast w kurniku w posiadloéci S. S. (2), co zostalo potwierdzone zeznaniami S. S., R. B. (k.3165 i nastepne). Z



uwagi wiec na szczegdtowo$¢ zeznan L. J. (1) w zakresie udziatu w przestepstwie oskarzonego K. C. (1), sktadanych w
charakterze podejrzanego, potwierdzonych niezmiennie przed sadem, ich kategoryczno$¢ i jasno$é, nadto zbiezno$é
z zeznaniami G. B. (1), uznane zostaly za wiarygodne. L. J. (1) wyjasnil takze, ze nie ma wiedzy, aby wtasciciele K.
mieli uczestniczy¢ przy innych wyludzeniach towaru, wydawalo mu sie to niemozliwe, gdyz to on byl lacznikiem
pomiedzy nimi a firma (...). To spontaniczne stwierdzenie $wiadka przydaje wiarygodnosci jego wyjaénieniom. Stad
tez logicznym jest wniosek, ze gdyby oskarzony K. C. (1) nie bral udzialu w zarzucanym czynie, zgodnie z tym jak
wyjasnia, L. J. (1) nie zlozylby wyjasnien go obciazajacych, zas Swiadek R. G. (1) kwestionowalby wyrok skazujacy.

Podobnie zbieznie i doé¢ szczegotowo L. J. (1) opisywal w wyjasnieniach role i udzial w dzialalnosci M. oskarzonego
M. F. (4) podajac precyzyjnie okolicznos$ci jego poznania jeszcze przed wspolpracg z M. (k.3021). Wyja$niajac po
raz kolejny dnia 22 stycznia 2004r. L. J. (1) potwierdzil udzial w dzialalno$ci M. oskarzonego M. F. (2) opisujac
ich znajomo$¢ jeszcze w okresie kiedy posredniczyl w ,uczciwym handlu cukrem” (k.3120, 3143, 3120, 31430dw-
(-..).). Podal okoliczno$ci sprowadzenia do M. M. F. (2), wraz ze szczeg6lami- gdzie oskarzony mial mieszkaé, co robié
w firmie (...), z kim sie rozlicza¢ (k.3026, 3027). Wyjaénil, ze razem z G. B. (1) i M. F. (2) udali sie do firmy (...)
producenta cegiel jak i do firmy (...) producenta dachéwek, w firmie (...) uzgodnili ilos¢ potrzebnych cegiel, jak i
pustakow w odbiorze miesiecznym, ale nie dogadali sie co do terminu platnoéci za towar. Wyjasnil, ze w tym czasie
on i G. B. (1) byli zajeci sprawg cukru z K., w zwigzku z czym dalej te sprawe mial prowadzi¢ sam M. F. (2). Wyja$nil,
ze slyszal, ale nie od samego poczatku, ze K. J. (1) potrzebowal do budowy domu materialéw budowlanych w tym
dachowki i cegiel. Wyjasnit tez, ze dachéwka wytudzona trafila do hurtowni materialéw budowlanych w L., nie miat
wiedzy odnoénie miejsca skladowania wyludzonej cegly (k.3027, 3162 ). Nadto przed sadem skladajac wyjasnienia
w charakterze oskarzonego L. J. (1) potwierdzit swoje wyjasnienia w zakresie oskarzonego M. F. (2). (k. rozprawa z
2006r. -315,316 tom II, rozprawa z 2011r. k.1853 tom X ). Wobec powyzszego wyjasnienia L. J. (1) w zakresie udzialu,
roli, poszczegdlnych czynnosci M. F. (2) zostaly uznane za wiarygodne.

Ogolnie, L. J. (1) w wyjaénieniach odnoénie udzialu w innych zarzuconych poszczego6lnych transakcjach, nie przyznat
sie do brania udzialu w tych procederach przyznaja, ze ma na ten temat wiedze jedynie z racji tego, ze przebywal
w biurze firmy (...). W stanie faktycznym uwzgledniono, jak juz zaznaczono, te wyjasnienia L. J. (1) skladane w
charakterze podejrzanego w toku Sledztwa i potwierdzone wyjadnieniami przed sadem, ktére na kazdym etapie
skladania kilkukrotnych wyja$nien pozostajg tozsame w tresci, nadto, jak podaje $§wiadek, znane sa mu z osobistego
uczestnictwa, a nie ze slyszenia badZ ogdlnej wiedzy, a takze te potwierdzone innym wiarygodnym dowodem.
Podkresli¢ nalezy, iz na rozprawie przed Sadem Rejonowym L. J. (1) podtrzymat w wiekszo$ci swoje wyjasnienia
z postepowania przygotowawczego, jedynie w zakresie oskarzonego K. J. (1), a takze D. Z. (1) wyjaénienia L. J. (1)
sq odmienne, jak juz zaznaczono wyzej, co nie ma mocy dowodowej. W zakresie okolicznos$ci, o ktorych L. J. (1)
jedynie slyszal, nie podajac przy tym od kogo, gdzie i kiedy, w tym w przedmiocie udzialu oskarzonego K. J. (1) w
transakcjach dotyczacych wyludzenia réznych towaréw, w tym materialéw budowlanych, zeznania te nie moga miec
waloru wiarygodno$ci, nie zostaly bowiem potwierdzone zadnym innym wiarygodnym dowodem, sam §wiadek nie byt
w stanie precyzyjnie podaé okoliczno$ci uzyskania informacji, czy tez spontanicznie twierdzil, ze wiedzy nie posiada.
O udziale wskazywanych przez L. J. (1) os6b w dzialalno$ci M. wspominali niektorzy §wiadkowie obecni w siedzibie M.
np. M. F.. Fragmentarycznie potwierdzali je nawet w pewnych cze$ciach pomawiani 6wcze$ni wspdloskarzeni (np.M.
K., M. F.). Powtorzy¢ nalezy, ze L. J. (1) opisujac roézne watki tzw. (...) oSmiornicy jako podejrzany wyraznie réznicowal
dzialania poszczeg6lnych os6b, nie pomawiajac ich jednocze$nie bezpodstawnie o udzial w innych przedsiewzieciach.
Laczyl pomawiane osoby tylko z konkretnymi zdarzeniami i przestepczymi dzialaniami. Opierajac sie o wyjasnienia
oskarzonego L. J. prowadzone byly inne sprawy m.in. dotyczaca dzialalnosci grupy skupionej wokét (...), (...), jak
juz zaznaczono. Dlatego tez Sad dal we wskazanych czeéciach wiare wyjasnieniom L. J. ztozonym w podstepowaniu
przygotowawczym i przed sadem w przewazajacym zakresie, majac na wzgledzie, iz wyja$nienia te spelniaja wymogi
formulowane w orzecznictwie odnosnie dowodéw z poméwienia. Wyjasnienia te dotycza takze ogdlnej struktury i
dzialalno$ci firmy (...) oraz faktycznej roli oskarzonych M. F. (2), K. J. (1), K. C. (1) a takze $wiadkéw R. G. (1)
(skazanego) i D. Z. (1) w rzeczywistej dzialalno$ci tej firmy. Wyjaénienia te pozwalaja na ustalenie, iz M. F. (4) bral
udzial w wytudzeniu towaréw z firm (...), K. C. (1) i K. J. (1) - w usilowanju wyludzenia cukru z cukrowni (...).
Natomiast, z uwagi na ogolnikowo$¢ wyjasénien L. J. (1), brak szczegdlow istotnych, konkretéw, wrecz przyznanie L.



J. (1), ze nie posiada wiedzy, co do poszczegblnych transakeji, gdyz nie zajmowal sie nimi, nadto ustalenie, Ze nie byl
decyzyjna osoba w strukturach M. i osobg, ktora nawet nie byla optacana z powodu wkladu w przestepczy proceder, a
wiec nie byt wtajemniczany w kazda transakcje, wyja$nienia te nie dajg podstaw do jednoznacznego, kategorycznego
ustalenia roli i udzialu poszczegblnych oskarzonych w wyludzeniu towaréw z firmy (...) spélka z o.0. Oddziat (...)
w T., Huty (...) w O., Zakladow (...) oraz W. i C. (tu poza M.F.) w brzmieniu ustalonym w akcie oskarzenia, a takze
roli i udzialu poszczegblnych oskarzonych w wytudzeniu cukru z cukrowni (...) (tu poza K. J. i K. C.). W tym zakresie
wyjas$nienia §wiadka pozostawialy nieusuwalne watpliwoéci wymagajace zastosowania dyrektywy z art.5 § 2 k.p.k. L.
J. (1) zmart 08.12.2013r. (akt zgonu k.3087 tom XVI sadowy).

Analogicznie nalezalo oceni¢ wyjasnienia oskarzonego S. C. (1). Wyjas$nienia tego oskarzonego, odno$nie ogdlnej
dzialalnoSci firmy (...), nalezalo uznaé za wiarygodne. Wiedze odnos$nie dzialalno$ci firmy (...).C. czerpal z wlasnych
obserwacji, jako “opiekun”, osoba pomagajaca, ochraniajaca- jak wyjaénil- L. J. (1), w tym podczas przyjazdow
do firmy takze z D. Z. (1) nie ukrywajacym checi zarobku na przestepczej dzialalnoéci tej firmy, a takze od L.
J. (1). Oskarzony przyznajacy sie w czeSci do winy, wyrazajacy w $ledztwie wole skorzystania z instytucji art.60
kk, w wyjasnieniach podal kilka szczegdlow dotyczacych przede wszystkim transakcji z cukrem z cukrowni (...).
Z uwagi na zbiezno$¢ wyjasnien w tym zakresie z wiarygodnymi zeznaniami L. J. (1) nalezalo przyzna¢ im pelng
moc dowodow3g. Podkresli¢ nalezy, iz Swiadek osobiScie bral udzial w spotkaniach i prébie spotkania po nieudanej
transakeji z cukrem dotyczacych finansowych rozliczenn z m.in. L. J. (1), D. Z. (1), wlaécicielami K., co przydaje
wiarygodno$ci tak jego wyjasnieniom, jak i wyjasnieniom $wiadka L. J. (1), ktéry podawal te same szczegdly.
Wiarygodnie S. C. wyjaénil, iz traktowal “interes z cukrem” jako interes L. J. (1), majac przy tym $wiadomos§é
innych oséb zainteresowanych uzyskaniem zysku z tej transakcji. Swiadomoéé oskarzonego, co do wytudzenia cukru
z cukrowni (...) i prawdopodobnego mechanizmu tego oszustwa z udzialem wlascicieli K., nie daje dostatecznej
podstawy do przypisania S. C. zarzucanego w tym zakresie czynu, zwlaszcza majgc na wzgledzie wyjasnienia L. J. (1)
wiarygodnie wskazujgcego role S. C.. Jedyng sprzecznoécia, o istotnym charakterze, w wyjaénieniach S. C. i L. J. (1),
jest ta dotyczaca poczatku wspoétpracy L. J. (1) z G. B. w firmie (...). L. J. (1) w tym zakresie wyjasniat zr6znicowanie,
miedzy innymi twierdzac, ze ta wspolpraca rozpoczela sie wlasgnie od proby zalatwienia cukru w G., w tym przedmiocie
spotkal sie z S. C.. Podczas gdy S. C. twierdzil, Ze to L. J. (1) proponowal mu interes z cukrem przy okazji pozyczania od
oskarzonego pieniedzy na zycie, czym S. C. nie byl zainteresowany, potem spotkali sie juz w firmie (...). L. J. (1) wyjasnit
takze, ze D. Z. (1), S. C. (1) i M. K. (1) wprowadzili go do firmy (...), mial dla nich pracowaé na poczatku zalatwiajac
cukier, podczas gdy pdzniej wyjasnil, iz przy transkeji z cukrem nie znal jeszcze D. Z. (1). Wobec tych sprzecznoéci, w
stanie faktycznym przyjeto wersje, iz S. C. majacy czerpaé zyski z dzialalnoéci M., skontaktowal znanego mu wezeéniej
L.J. (1) zG. B. (1), po uprzednim spotkaniu tych ostatnich z T. K. (1). Jednakze o samych transakcjach podejmowanych
w ramach M. nie mial wiedzy, gdyz nie wynika to z zadnych dowodéw, natomiast w zakresie transakcji z cukrem
znat te okolicznoSci, ktore przekazal mu L. J. (1) oraz to co sam zaobserwowat np. podwozac L. J. (1) do siedziby
firmy (...). Przy czym oskarzony wyjasnil, iz z tego co opowiadal mu L. J. (1) o transakcji z cukrem, domyslit sie, ze
K. J. (1) przekazat L. J. (1) pieniadze na transakcje z cukrem. Wiarygodnie tez S. C. wyjasénial, co do okolicznoéci
przekazywania pieniedzy L. J. (1) “na zycie” , co potwierdzil sam L. J. (1) w wyja$nieniach przed Sadem (k.315, 313,
tom II sadowy), traktujac je jednak jak pozyczke. Odno$nie pozostalych transakcji bedacych przedmiotem zarzutow,
oskarzony S. C. posiadal wiedze jedynie w zakresie zbytu towaru ze spdiki (...), w czym bral udzial, co zostalo
uwzglednione w stanie faktycznym. Wyjaénienia w tym zakresie sa zbiezne i cze$ciowo uzupelniajg wyjasnienia G. B.
(1), zeznania S. S. (2), i kierowey S. S., ktéry potwierdzil roztadowanie towaréw oraz w czesci wyjasnienia D. Z. (1)
potwierdzajacego przyjazd do kurnika S. S. wraz z samochodem z towarem i jego wytadowanie, a takze zeznania w
czeSci W. M. (1), skazanego prawomocnie za pomoc w zbyciu tego towaru. Zaznaczy¢ nalezy, iz okolicznoéci przyjazdu
do ww kurnika z towarem z firmy (...) podane w wyjaénieniach i zeznaniach przez D. Z. (1) (po spotkaniu towarzyskim
w marcu 1999 r w mieszkaniu u M.) nie zasluguja na wiare, z uwagi na ich sprzeczno$¢ (z pominieciem samego
faktu przyjazdu i roztadunku) z wyjasnieniami S. C. (1), jak i z zeznaniami kierowcy S. S., na podstawie ktorych
ustalono stan faktyczny w tym zakresie. W zakresie wynajecia posiadloSci S. S. celem magazynowania wyludzanych
towaréw sprzecznie wyjasnial i D. Z. (1) i S. C., L. J. (1) w tym zakresie mial za§ niepewng wiedze. Swiadek D.
Z. (1) w procesie zaslanial sie swoim pobytem w areszcie §ledczym. Biorac pod uwage dane z AS w L. z k.2971
tom XV §ledztwa , skad wynika, ze $wiadek od 16 lutego 1999r. do 4 marca 2001r. przebywal na wolnoSci, przy



uwzglednieniu, ze kontrakt eksportowy z cukrownig zostal podpisany w dniu 22 lutego 1999r., za$ w ciagu nastepnych
10 dni nastepowato wydanie towaru, nadto towar z firmy (...) przyjechal do kurnika w marcu 1999r., to logicznym
jest wniosek, ze D. Z. (1) mial mozliwo$¢ “zalatwienia “ tego magazynu, a wiec w tym zakresie jego wyjasnienia nie
sq wiarygodne. Wyjaénienia S. C. w zakresie M. K. (M.) tez zasluguja na wiare. Zwracalo uwage, ze S. C. w swoich
wyjaénieniach potwierdzal (a nie mial powodu méwié¢ tu nieprawdy), ze faktycznie jezdzit do M. z M. K. (1) — co
cze$ciowo korespondowalo z obcigzajgcymi obu wyjasnieniami L. J., a stalo w sprzeczno$ci z odmiennymi, przez to
niewiarygodnymi, najwczeéniejszymi wyjasnieniami samego M. K. (1), ktéry generalnie w nich twierdzit, ze w owym
okresie w ogole nie bylo go w Polsce, (akta sgdowe Tom V k. 880).

Odnoszac sie w tym miejscu do pozostalych wyjaénien D. Z. (1), wystepujacego w niniejszej sprawie w charakterze
$wiadka, ktory na rozprawie podtrzymal odczytane mu wyjasnienia wezesniej zlozone i zeznawal zbieznie z nimi,
Sad odmoéwil im mocy dowodowej, poza czeScia bezsporna dotyczaca pobytu w areszcie Sledczym od roku 1996 do
lutego 1999 r. pozostajac tymczasowo aresztowanym do sprawy tzw. Gangu P.. Twierdzenia §wiadka, ze z poSréd osob
wymienionych w zarzutach zna tylko K. J. (1) i M. M. (1) oraz S. C. (1), i nie mial zadnych powigzan z firma (...) nie
zastluguja na wiare, z uwagi na wiarygodne wyja$nienia w tym zakresie S. C., jak wskazano powyzej oraz wyja$nienia
L. J. (1), nadto zeznania $wiadka S. S. (2) i G. B. (1), z ktérych wynika powigzanie D. Z. (1) z firma (...), z ktorej miat
rowniez czerpaé zyski.

Natomiast wyjasnienia G. B. (1), prawomocnie skazanego w odrebnym postepowaniu za czyny zarzucone
oskarzonym w niniejszej sprawie, zastuguja w czeéci na wiare. G. B. (1) zgodzil sie dobrowolnie poddac karze w sprawie
IVK 249/05, gdzie konsekwentnie twierdzil, ze wszystkie decyzje w M. podejmowal sam, wielu osob z niniejszego
aktu oskarzenia nie zna, poddat sie karze, gdyz nie chcial bra¢ udzialu w czynnosciach sagdowych, uznal, ze kary mu
zaproponowane s sprawiedliwe, co oczywiscie Sad uznal za niewiarygodne. Wiarygodne sa zeznania S$wiadka G. B.
oraz wyjas$nienia skladane przez niego w charakterze podejrzanego i oskarzonego w sprawie sygn akt IVK 249/05,
w czeSci potwierdzonej innymi wiarygodnymi dowodami w postaci badz to dokumentéw, badz zeznan swiadkow.
Bezspornym jest, Ze G. B. (1) byl wlascicielem firmy (...), ktora dzialala od 1991 r. do grudnia 2011 r. zarejestrowana
na niego zgodnie z przepisami. W okresie 1996-1997r. G. B. (1) przebywal w areszcie $ledczym. Po wyjsciu, jak zeznal,
wznowit dziatlalno$¢, na poczatku w W.. W L., G. B. wynajal mieszkanie od Spo6ldzielni Mieszkaniowej przy ul. (...),
za wynajem nie zaplacil. Bezspornym jest takze to, ze M. w osobie G. B. zawieral szereg umoéw z kontrahentami, w
tym z pokrzywdzonymi firmami, za pobrany towar z odroczonym terminem platnoéci nie ptacil, wplacajac jedynie
zaliczki, przedplaty, co zostalo udowodnione dokumentami ksiegowymi. Wiarygodne jest takze zeznanie G. B. (1),
w czeSci dotyczacej pracy L. J. (1) i M. F. (2) na rzecz M., co wynika réwniez z zeznan L. J. (1). G. B. (1), z
oczywistych wzgledow, nie wskazal w zeznaniach, ze M. F. (2) i L. J. (1) brali udzial w wyludzaniu towarow, gdyz co
do zasady zaprzeczyl przestepczej dzialalnoéci M., podkreslit jednakze dwukrotnie, ze M. F. zajmowal sie materialami
budowlanymi. Pamietaé nalezy, przyznajac sie do winy w sprawie IVK 249/05, wniost o skazanie go za postawione
zarzuty wspolnie i w porozumieniu z wystepujacymi w niniejszej sprawie oskarzonymi, tym samym potwierdzajac
okoliczno$ci przypisanych mu czynéw wynikajace z ich opisu. Wydanego wyroku skazujacego na kare laczna 5 lat
pozbawienia wolnoéci nie skarzyl. Wiarygodne sa rowniez zeznania G. B. (1) w zakresie tego, ze materialy budowlane
z C. trafily na dzialke oskarzonego K. J., gdyz wynika to takze z innych dowod6w. Za nie odpowiadajace rzeczywistosci
jest jednakze zeznanie G. B., ze to K. J. jako przypadkowy klient zamo6wit materialy budowlane w M., skontaktowal
sie z nim i zamo6wil okreélony asortyment, uiScil zaliczke i za towar zaplacil. W rzeczywistosSci firma (...) nie zaplacila
firmie (...) za dachoéwke, wplacajac jedynie 10 000 z} przedplaty, podobnie za cegle i pustaki z firmy (...) zaptacono
m.in. przedplaty pieniedzmi oskarzonego K. J., przekazanymi przez niego poszczegélnym kierowcom, i tylko dlatego,
jak wiarygodnie zeznawali kierowcy, ze C. uzaleznil wydanie towaru od przedplat w konkretnej sumie i dniu. Zaznaczy¢
nalezy, iz nie zostalo ustalone, gdzie zlozono materialy budowlane z firmy (...), i czy w istocie postuzylty one do
budowy domu oskarzonego K. J. na ul.(...), a nie zostaly sprzedane dalej z zyskiem. K. J. wyjasnil, ze te materialy
kupil zamawiajac w firmie (...), podobnie jak i cegly z C.. Wyja$nienia oskarzonego K. J. w tym zakresie uznano
za niewiarygodne stuzace, przy uwzglednieniu powodu dla ktérego M. rozpoczal dzialalno$¢ na terenie L. i rodzaju
tej dzialalnoéci, obaleniu ewentualnych podejrzen tego oskarzonego o dzialanie przestepcze i zwigzek z M. innego
rodzaju niz tylko legalnie handlowy. Nie ma przy tym zadnych dowodéw, ze K. J. zaplacit za materialy wyludzone



z W., dowodem takim nie jest faktura wystawiona przez M. dla tego oskarzonego wytworzona dla potrzeb M. i K.
J.. Zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego wskazuja réwniez na to, ze tre$¢ wyjasnien K. J. w omawianym zakresie
(zbieznych z zeznaniami G. B.), jak i wystawiona faktura dla niego, shuzyly takze uwiarygodnieniu transakcji z W.
jako transakcji legalnie przeprowadzonej, nie noszacej znamion wyludzenia, zawartej przez firme (...) obracajacej
towarem zakupionym na odroczony termin platnosci, a ktora to firma mogla ttumaczy¢ sie op6Znieniami w zaplacie,
tak jak w zeznaniach przed sadem podawatl G. B. (1), klopotami finansowymi, klopotami ze zbytem, co wskazywaloby
na dzialanie M. w ramach ryzyka handlowego a nie na dzialanie przestepcze, oszukancze. Podobnie, jesli chodzi o
materialy budowlane z C., nie zostalo za nie zpalacone, jak juz zaznaczono. Faktem jest, ze oskarzony K. J. nabyl
je przyjmujac na swoja dzialke, w okoliczno$ciach $wiadczacych o ich przestepczym pochodzeniu. Jeéli natomiast
chodzi o transakcje z cukrownia w K. to zeznania G. B. (1) sa tylko wiarygodne w tych czeéciach potwierdzonych
wyjasnieniami L. J. i w cze$ci zeznaniami §wiadkéw J. F., R.G. 1 M. T.. G. B. (1) niewiarygodnie zeznal,iz cukrem zajal
sie tylko L. J. (1), jako specjalista od cukru, ktory mogl nie wiedzie¢, ze np. dokumnety zalaczone do ubezpieczenia
umowy handlowej nie sa rzetelne. Z zeznan ww §wiadkoéw wynika pelna wspoélpraca G. B. (1) i L. J. (1) przy zalatwianiu
transackji z cukrem. Poza tym, G. B. (1) sprzecznie z wyja$nieniami L. J. zeznal,iz M. placil cukrowni za konkretne
partie cukru. Dokumenty bankowe, w tym historia rachunku M., wskauzje na wiarygodno$¢ wyjaénien L. J. takze w
zakresie wplacania mniejszych kwot w gotowce na rachunek M. przez G. B. i L. J. i nastepny przelew z rachunku M.
na rachunek cukrowni (...). Przy czym o pochodzeniu tych pieniedzy wiarygodnie wyjaénial L. J. (1). Niewiarygodne
sq takze zeznania G. B. twierdzacego, ze nie zna S. S., pozostaje to bowiem w sprzecznosci z zeznaniami S. S., ktéry
na swojej posiadloSci go widywal.

Wobec powyzszego, obciazanie w zeznaniach wylacznie siebie przez $wiadka G. B. nalezalo uznac jako postawe
procesowa zmierzajaca do zwolnienia od odpowiedzialnoS$ci karnej potencjalnych sprawcow.

Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego M. F. (2), w ktbérych twierdzil, ze nie mial nic wspdlnego z dzialalnoscig
firmy (...) poza znajomoscig z L. J. (1) oraz przypadkowa wizyta w L., podczas ktorej wyliczal ilos¢ potrzebych do
budowy domu materialébw budowlanych oraz wskazywal nazwy producentéw material6w budowlanych, z ktérymi M.
mogltby handlowaé. Oskarzony zaprzeczyl, ze jezdzil do Spoélki (...) w K. i Przedsiebiorstwa (...) w K., co pozostaje w
sprzeczno$ci z wyjaSnieniami L. J. i zeznaniami G. B., ktérym w tym zakresie Sad dal wiare. W ocenie Sadu, wyjasnienia
M. F. stanowily tylko i wylacznie probe unikniecia ewentualnej odpowiedzialno$ci karnej za zarzucane oszustwa.
Bardziej przekonywaly tu wyjaénienia zlozone przez oskarzonego L. J. (1) w charakterze podejrzanego — gdzie ze
szczegOlami opisywal on role M. F. w wyludzaniu towaréw. Z tych powodéw Sad nie dat wiary wyjaénieniom M. F..
Jak wynika z zeznan J. W. (1) reprezentujacego C. rozmawial on wlaénie telefonicznie z oskarzonym M. F. na temat
wplaty gotowkowej za cegle klinkierowa, za ktéra w rezultacie nie zaplacono. O ile osoba, z ktéra rozmawial Swiadek
przedstawila sie jako M. F. (2) a nim nie byla, to zasady logiki popowiadaja, ze nie moze to by¢ zgodne z rzeczywisto$cia.
Nielogicznym jest bowiem to ,ze producentowi, ktéry dzwoni do swojego kontrahenta podaje sie nazwisko falszywe,
wymysSlone i akurat osoby niezwigzanej w zaden sposéb z M., jak twierdzi M. F.. Jedynie wyjasnienia M. F. w czeSci
nie przyznajacej sie do udzialu w usilowaniu wyludzenia cukru z cukrowni (...) zasluguja na wiare. Nie ma bowiem
zadnego $ladu, iz oskarzony bral w tym procederze udzial, wyrok w tym zakresie nie zostal zaskarzony.

Sad nie dat wiary wyjasnieniom oskarzonych K. K. (1), T. K. (1), podobnie jak i K. J. (1), M. F. (2), a
takze wyjasnieniom i zeznaniom $wiadka D. Z. (1) i swiadka M. K. (1), ktérzy zaprzeczali definitywnie
jakiemukolwiek zwigzkowi z dzialalno$cig gospodarcza PHU (...). Jak wynika z wiarygodnych wyjas$nien L. J. oraz w
czedci wyjasnien S. C. wszyscy oskarzeni widywani byli w r6znym czasie i czestotliwo$ci w pomieszczeniach PHU (...)
w L., K. K. w biurze odbieral telefony, wszyscy za$ mieli nieustalony procentowy udziat w zyskach firmy, dochodzilo
do spotkan po nieudanej transakcji z cukrem celem ostatecznych rozliczen. Za niewiarygodno$cia wyjasnien ww
przemawiajg takze inne dowody. Z wyjasnien samych ww oskarzonych wynika wzajemne powigzania oskarzonych,
wszyscy znali sie, czeSciowo byli sadzeni w innych toczacych sie wezeéniej postepowaniach karnych. Za posrednictwem
K. K. frima Biura (...) wynajela dla G. B. (1) i M. O. (1) mieszkanie, przy czym ogélna umowa byla spisana na
nazwisko W. K. (1), o ktérym w wyjaénieniach wspominat oskarzony K. K.. Swiadek W. K. (1) zeznal za$, ze proponowat
G. B. (1), aby ten zatrudnil w M. K. K. (tom XII §ledztwa k.1843, ujawnione k 3729 tom XIX). Swiadek G. B. (1),



jak juz zaznaczono, przed sadem zaprzeczajac przestepczej dzialalnoSci swej firmy (...) spontanicznie zeznal, iz
zatrudnial M. F. (2) i to na umowe, mial on organizowa¢ kontrahentéw z branzy materialéw budowlanych, gdyz
sie na tym znal. Swiadek S. S. (2) zeznat za$ rozpoznajac oskarzonego K. K. na zdjeciach, ze ten wlaénie oskarzony
przyjechal na jego dzialke i przywiozl szyld M., §wiadek ten rozpoznat takze przyjezdzajacych na jego posiadlo$é, ktora
wynajmowat - D.Z., S. C. i G. B. (1) (tom XV §ledztwa k.2939). Swiadek L. J. (1) w sposéb szczegdlowy przedstawil
mechanizm proby wyludzenia cukru z cukrowni (...), podajac przy tym nazwiska oskarzonych bioracych w tym
procederze udzial i opisujgc na czym ten udzial mial polegaé. Wyjasnienia oskarzonego K. J. w zakresie tej transakeji,
z uwagi na sprzeczno$¢ z wyjasnieniami L. J. (1), uznane zostaly za niewiarygodne i zostaly potraktowane tylko i
wylacznie za linie obrony oskarzonego nie zastugujaca na uwzglednienie. Oskarzony S. C. rowniez podal informacje
dotyczace wytudzenie cukru z Cukrowni (...), chociaz w wiekszo$ci powolywal sie na okoliczno$é, ze to oskarzony L. J.
zorganizowal ,przekret” z cukrem i stad znal te okoliczno$ci. Wiarygodne sa réwniez te wyjasnienia L. J. (1), w ktérych
podawal, ze kiedy K. nie mial pieniedzy na cukier to pieniadze na zaplate za cukier w kwocie nie wiecej niz 47-50tysiecy
zlotych dal oskarzony K. J. (k.3167). W zakresie odzyskania tych pieniedzy poprzez wziecie z K., gdzie skladowany byt
cukier, 2-3 samochodu cukru do winiarni, przez siebie prowadzonej, nie zostato to uwzglednione w stanie faktycznym
z uwagi na to, ze L. J. (1) nie mial wystarczajacej wiedzy do twierdzenia o wlasnosci K. J. w postaci winiarni, o czym
jedynie slyszal a na ropzrawie tego nie potwierdzil. P6Zniejszy zwrot wyloZonej kwoty K. J. przez K. za poSrednictwem
L. J. (1), jak $wiadek wyja$nial jednokrotnie w §ledztwie, nie ma wplywu na odpowiedzialno$¢ karng oskarzonego za
przypisany czyn, skoro ustalone zostalo, iz K. placi za cukier, za$ zyskiem firmy dzielg sie po polowie. Wyjaénienia
K. J. odnosnie jedynej styczno$ci z firma (...) w postaci przypadkowego natrafienia na siedzibe firmy i zaméwieniaa
tam towardw w postaci materialow budowlanych, potrzebnych do rzekomej budowy domu na dzialce przy ul.(...) (na
ktorej, jak zeznali kierowcy, w tym P. B. (1)- k.833-834 t.V Sledztwa oraz z rozprawy k.3570-35700dw. tom XVIII -
nie bylo zadnych §ladéw budowy) réwniez nie odpowiadaja rzeczywisto$ci i nie moga mie¢ mocy dowodwej. Zgadza
sie to, ze na dzialke na ul.(...) przyjechaly transporty cegly i pustakéw z firmy (...), za$ oskarzony wreczyl kierowcom
pieniadze celem przedplaty za towar, z tym ze oskarzony twierdzil, ze dal lacznie 35 000 zl, podczas gdy z zeznan
kierowcow oraz informacji z C. wynika suma 20 000 z. Wbrew temu co ustalil Sad Rejonowy, K. J. nie wreczal jednak
i nie wypisywatl kierowcom z firmy przewozowej upowaznien firmy (...) do odbioru towaru. Przecza temu zeznania
kierowcow (poza G. R.), jak i opinia bieglego z zakresu badania pisma recznego, ktéry wykluczyl podpisy K. J. za G. B.
(1) na tych dokumentach. Wyjasnienia K. J., jak juz zaznaczono, przyznajacego sie do zakupu materialéw budowlanych
z firm (...), rbwniez nie sa wiarygodne.

Wyjasénienia oskarzonego K. C. (1) w zakresie transakcji z cukrownig (...), z uwagi na sprzeczno$¢ z wyjasnieniami
L. J. (1), uznane zostaly za niewiarygodne i zostaly potraktowane tylko i wylgcznie za linie obrony oskarzonego nie
zastlugujaca na uwzglednienie. W cze$ci wyjaénienia L. J. (1) odno$nie udzialu K. C. (1) i R. G. w tym procederze
potwierdzaja wyjasnienia S. C.. Oskarzony w pierwotnych wyjaénieniach przyznat na podstawie wydrukowanych z
komputera dokumentow, iz spoélke (...) faczyla umowa z firma (...) w zakresie przyjecia i przepakowania cukru, to on
podpisal umowe przetadunkowa z firma (...) ija zrealizowal, z dokumentéw wynikalo, ze M. zabral cukier. Oskarzony
przy tym nie podal dalszych szczegolow zaslaniajac sie niepamiecia, nie kojarzyt tez G. B. (1), ani zadnych innych os6b z
M.. Przed Sadem oskarzony wyja$nial tozsamo, zaslanial sie niepamiecia z uwagi na upltyw czasu oraz zakwestionowat
dokumenty w postaci WZ i KP jakie mialy dokumentowaé przywo6z i odbioér kolejnych partii cukru w magazynie (...),
podnoszac, iz za wyjatkiem kilku to nie on je podpsiywal. W tym zakresie sad dopus$cit dowo6d z opinii bieglego z zakresu
badania pisma recznego, ktora to opinia wykluczyta na wiekszoéci kwestionowanych dokumentéw podpisy K. C. (1).
Oskarzony uzasadnial przy tym, ze w tamtym okresie czesto przebywal w W. zajety inna dzialalno$cia, w zakresie ktorej
mial postawione zarzuty przez Prokurature Okregowa w Szczecinie, stad tez nie mogl braé udzialu w przedmiotowej
transakcji, nadto ze pozostawal w konflikcie z partnerem - wiceprezesem K. R. G. (1), na co zlozyl dokumnety w
postaci m.in. wypowiedzenia umowy o prace (k.2484 i nastep.). Pomijajac okoliczno$¢, ze wyjasnienia oskarzonego
pozostaja w sprzeczno$ci z wyjasnieniami L. J. (1), to stwierdzié nalezy, ze udzial oskarzonego w innej dzialalno$ci
i czeste wyjazdy poza L. nie musialy pozbawiaé¢ oskarzonego mozliwos$ci udzialu w wyludzeniu cukru wspoélnie z L.
J. (1) i K. J.. Z uwagi wlasnie na nieobecno$¢ oskarzonego dokumnety Kp i Wz byly za niego podpisane przez inng
osobe, jak wynika z opini bieglego. Natomiast dokumenty zlozone na rozprawie oznaczone sa data 08.07.1998r.,
wcezedniejsza niz zdarzenie, tak wiec, gdyby w istocie istnial miedzy wspoélnikami K. konflikt, to do lutego 1999r.



zostal on zazegnany. Poza tym, R. G. w swoich wyjaénieniach lub zeznaniach przed Sadem tych okoliczno$ci nie
potwierdzil wyja$niajac, iz to wlaénie prezes zajmowal sie dokumentacja i kontraktami. Ponadto, logicznym nasuwa
sie wniosek, ze w momencie przestuchania przez policje i przeszukania siedziby K., oskarzony przedstawiajac policji
umowe handlowa z M. od razu przyznalby, ze wowczas nie pracowal w firmie, czy tez , ze pozostawal w konflikcie z
wiceprezesem, czy tez, ze zajmowal sie inna dzialalno$cia poza L., czego nie uczynil stwierdzajac jednoczesnie, ze to on
podpisal umowe z M.. Oskarzony przed Sagdem nie umial w sposéb logiczny wythumaczy¢ tego zachowania w §ledztwie.
W ocenie Sadu, z zestawienia dowod6w wynika, ze oskarzony K. C., jak i §wiadek R. G., jako wlasciciele K., wiedzieli, ze
przyjmowany cukier, za ktéry placili gotéwka L. J. (1) i G. B. (1), nie jest przeznaczony na export, szczeg6lnie, ze pomyst
takiego wyludzenia pochodzil od K. C., ktéry mial zalatwié¢ falszywe dokumenty SAD, co wiecej cukier w rezultacie
byl skladowany w ich hurtowni i stamtad sprzedawany za cene krajowa, za$ oskarzeni K. C. i R. G. czerpali z tego
dochdd, oczywiscie rozliczajac sie z L. J., ktory nastepnie rozliczal sie z , K. J., jak zostalo to ustalone przed zawarciem
umowy z cukrownia (po 50% dla K. i 50% dla M.) . Gdyby nie postawa i dzialanie oskarzonego K. C. do transakcji
by nie doszlo, badz zostalaby przerwana, a wiec istotny wklad oskarzonego, (jak i oskarzonego K. J., ktéry wyktadal
potrzebne kwoty pieniedzy) cukrownia (...) towaru by nie wydala. Zaznaczyé nalezy, iz rowniez wyjasnienia i zeznania
R. G. za wyjatkiem bezspornych okoliczno$ci dotyczacych dzialano$ci K., nie zostaly uznane za wiarygodne. Swiadek,
pomimo prawomocnego skazania nie przyznal sie do winy, a jego wyjasnienia, jak i zeznania przed Sadem, stoja w
oczywistej sprzeczno$ci z wyjasnieniamai L. J. (1), nie korelujg réwniez z wyjasnieniami wspolnika K. C.. Podkreslenia
wymaga réwniez fakt,ze K. C. oraz R. G. zostali skazani za udzial w przestepczym procederze zwigzanym z fikcyjna
srzedaza cukru na eksport, przy czym jak wynika z dowodow czasokres czynow im przypisanych obejmuje tez poczatek
1999r. (k. 3659, k.3501- 3508 wyrok dotyczacy R. G. tom XVIII i XIX, k.2543 tom XII sagdowy -odpis wyroku co do K.
C. - o sygn.akt VK 2055/01 SR w Szczecinie z dnia 06.12.2006r., wyja$nienia K. C. k. 2536 tom XIII sagdowy).

Sad dal wiare zeznaniom §wiadkéw — przedstawicielom i pracownikéw pokrzywdzonych firm, to jest : z firmy (...) Sp.
zo.o.wD.-J.S.,D.G.,Z W,z Huty (...), D. K, ze Spétki (...) spotka z o.0. z siedzibq wK. -J.P.,z (...)
Przedsiebiorstwa (...) wK. -J.W. (1), L. C.,J. K, a takze M. T. (1) (magazynier w P.), z Zakladéw (...) Spétka
Z0.0.wG.-S.F., z Cukrowni (...) - B. R.i A. G., ktérzy wypowiadali sie logicznie, jasno i szczegélowo na okolicznoSci
zwigzane z zawieraniem umow, transakcji z przedstawicielami firmy (...), wysoko$cig szkody, a takze wskazywali
czynnoéci podejmowane w ramach windykacji dlugu. Wszyscy wymienieni zeznawali spdjnie i konsekwentnie, w
sposob nie wskazujacy na wole pomawiania kogokolwiek o popelnienie przestepstwa. J. W. w swoich zeznaniach, co
do danych osob, z ktoérymi sie kontaktowal w firmie (...) byl niezwykle ostrozny. Nie mozna jednak nie zauwazy¢, ze
zapamietanie przez tego $wiadka, po latach, nazwiska niezbyt popularnego w Polsce- F. i skojarzenie tego nazwiska z
firma nierzetelnego kontahenta nie mogto by¢ przypadkowe, tym bardizje,ze zostalo prez Swiadka odnotowane w jego
notatkach. Swiadkowie zwiazani z ksiegowoscig poszczegdlnych firm skladali zeznania positkujac sie dokumentami w
postaci faktur, dokumentéow Kp, Wz oraz zestawien zadluzenia. Nie ma zadnych powodéw do odmowy tym $wiadkom
mocy dowodowej. Podobnie, zeznania §wiadka ze strony Spélki z o.o. (...) w E. — K., ktoérej to firmie (...) sprzedal
butelki do wina to jest M. M. (5), jak i kierowcy Huty (...), ktory zawiozl butelki do ww spoélki sa wiarygodne,
potwierdzone dokumentami.

Zeznania kierowcow K. P., J. T., B. S., W. K. (2) -pracownikéw firmy (...)-,, (...)”, jak i zeznania $éwiadka R. B. (1),
nadto kierowcow zatrudnionych w innych firmach (...), K. O. (2) i J. N. (1)- ktorzy przewozili cukier z Cukrowni w
K. do L. badZ msc K., jako logiczne i spdjne uznane zostaly za wiarygodne. Wedtug pamieci §wiadka R. B. (1), co ma tez
potwierdzenie w dokumencie z k 2021 tom XTI, towar mial by¢ przewozony do msc K., ale ostatecznie czeSciowo zostal
przewieziony i rozladowany w L. na ul.(...) to tez zeznania jego pracownikow, ktére wzajemnie ze sobg koresponduja,
w zadnym miejscu nie sa sprzeczne. Jedynie K. O. i J. N. nie zapamietali miejsca dowozu cukru, przy czym J. N.
zapamietal, ze przyjechal do L..

Zeznania kierowcéw, ktorzy wywozili wyroby budowlane sprzedawane przez C. na potrzeby M. z magazynu w K. oraz
z zakladu produkcyjnego w P. - C. B. (1), G. R. (1), T. K. (3) oraz A. Z., M. O. (2), W. B. i G. C. zostaly w czesci
uwzglednione w stanie faktycznym. Swiadkowie wielu szczegdéléw nie pamietali, zwlaszeza okolicznoéci uzyskania i
legitymowania sie upowaznieniami w celu odbioru towaru, w tym zakresie ich zeznania s3 wzajemnie sprzeczne i nie



koreluja z dokumentami w postaci tych upowaznien. Po okazaniu wskazanych dokumentéw (z brakujacymi wpisami
dot. daty wystawienia, numeru porzadkowego, danych adresowych, czy imienia i nazwiska) §wiadkom przypominalo
im sie, ze np. sami wypisywali upowaznienie wystawione in blanco przez osobe z firmy (...) i pieczecia tej firmy
ostemplowane, juz na miejscu w K., gdy okazywalo sie, ze towar zostanie wydany (zeznania M. O. (2) k. 2042,
G. C. k 2081 tom XI $ledztwa), czy tez, jak zeznal M. K. (3), nie dostal zadnego upowaznienia, nie mial go przy
sobie odbierajac towar, ale poniewaz jezdzil wowcezas z G. R. i C. B., oni prawdopodobnie tego typu upowaznienia
posiadali (k.2285 tom XII §ledztwa ). Niemniej jednak zeznania tych swiadkéw dowodza, ze przedmiotowy towar
zostal odebrany, przewieziony zgodnie z poleceniem G. B. na wskazane przez niego miejsce, roztadowany. Nadto,
z zeznan $wiadkow wynika, ze kierowcom C. B. (1) i G. R. (1) oskarzony K. J. dawal pienigdze celem wplacenia do
kasy C. w K. w lacznej iloéci 20 000 zl., co potwierdzil K. J. i co koreluje z dokumentacja ksiegowa z C.. Dlatego
tez , pomimo sprzeczno$ci i nieécistosci, co do okoliczno$ci wystawienia i okazywania upowaznien, zeznania ww
Swiadkow nalezalo uznaé za wiarygodne, za wyjatkiem czeSci, w ktorej Swiadek G. R. (k.2272 tom XII §ledztwa)
zeznawal,ze upowaznienia otrzymat od K. J.. Jest to sprzeczne z opiniami bielego z zakresu badania pisma recznego,
ktory wykluczyl podpisanie czy tez wypisanie upowaznien dla G. R. czy tez dla pozostalych kierowcow przez K. J.
(opinie k.2089-2098 w tomie XI §ledztwa oraz k. 2375-23760dw. Tom XII §ledztwa). Podkresli¢ nalezy, iz $wiadek
G. R. zeznawal,ze jeden transport materialu budowlanego zawio6zl na dzialtke przy ul.(...) nalezacej do S. M. (1). W
zgromadzonym materiale dowodowym nie ma na ten transport ani upowaznienia ani innych dokumentéw, sam S. M.
twierdzi w zeznaniach,ze kupil materialy w dniu 23.03.1999r. okazal na to fakture wystawiona przez M.. Z zestawienia
tresci faktur dotyczacych (...) budowlanych (...) firmie (...) z dnia 19.03.1999r. i 23.03.1999r. (ilo$c sztuk i cena)
z zeznaniami kierowcow i §wiadka S. M. wynika,ze towar, ktory miat rzekomo kupié¢ S. M. od M. zostal odebrany
przez kierowcow w dniu 19.03.1999r. i to nie przez G. R.. Wobec tych nieScistoéci zeznanie §wiadka S. M. nie jsst do
konca wiarygodne w zakresie daty przjecia towaru na jego dzialke. Tres¢ tych zeznan ujawnia takze doé¢ nietypowe i
lekkomyslne zachowanie §wiadka zamawiajacego od przypadkowej osoby materialy budowlane o podanej w w fakturze
wartoS$ci. Niemniej jednak nie ma dostatecznych dowddw wskazujacych na fikecyjnosé tego zakupu.

Analiza tres$ci zeznan ww kierowcéw w zestawieniu z dowodami z dokumentéw w postaci ww upowaznien oraz
opiniami bieglego z zakresu badania pisma recznego dowodzi, ze ewidentnie osoby kierujace M. dzialaly w celu
odebrania, jak najwiekszej ilosci towaru w krotkim okresie czasu, zanim minalby pierwszy termin odroczonej platnosci
oraz o obawie 0s6b czerpiacych zyski z dziatalno$ci M., co do wydania przez C. dalszych partii towaru w tak krotkim
okresie czasu. Pozwala to rowniez, przy uwzglednieniu wyjasnien K. J., przyznajacego, ze dawal kierowcom pienigdze
celem wplaty do kasy spolki (...) w K., po uzyskaniu od nich informacji o koniecznosci dokonania wplaty gotowkowej
jako warunku dalszych transportow materialadw budowlanych (I od kierowcow i od G. B. , ktory przyjechal na dziatke
oskarzonego), na twierdzenie, ze wymieniony oskarzony, wiedzial o tym, ze materialy budowlane zostaly uzyskane
z przestepstwa. Takie dzialanie K. J. mialo na celu uwiarygodni¢ firme (...) przed C.. Kilkukrotnego roztadunku na
terenie dzialki palet z cegla i pustakami przy pomocy specjalistycznego sprzetu dokonywal wynajety do tego Swiadek
P. B. (1) ktorego zeznania w pelni sg wiarygodne, a ktory nie byl w stanie podaé¢ danych osoby go wynajmujacej ale
na zdjeciu rozpoznat ,ze byl to K. J., jak zeznal na rozprawie dziwiac sie, ze na dzialce, gdzie mial by¢ budowany dom
nie bylo nawet fundamentow.

W niezbednym zakresie w stanie faktycznym uwzgledniono zeznania wlasciciela firmy (...) i jego zony H. W.,
zatrudniajacych ww kierowcow, ktore to zeznania potwierdzily fakt wspoélpracy z G. B. (1). Przy czym nie sposéb nie
zauwazy¢, ze M. W. (2) zaslaniajacy sie przed Sadem niepamiecia, faktem, iz zona prowadzila wtedy firme, nie przyznal
sie do znajomoéci z K. J. (1) i pobytem na dzialce w momencie roztadowywania materialéw budowlanych z C. przez
swoich kierowcow, co w istocie nie ma pierwszorzednego znaczenia dla odpowiedzialnoSci karnej K. J., a §wiadezy o
tym, ze towar dotarl na dzialke tego oskarzonego i od momentu odbioru w K. i P. mial by¢ tam przywieziony. Zeznania
$wiadka ze Sledztwa zawieraja wiecej szczegolow, $wiadek potwierdzil m.in., ze K. J. poinfornowal go, zZe zglosi sie do
niego G. B. z propozycja wspolpracy (k.1959 tom X).

Zeznania kierowcow- M. E., H. G., T. W., ktorzy odbierali towar w spoélce (...) w K. znalazly odzwierciedlenie w
stanie fatycznym w niezbednym zakresie. Swiadkowie bowiem okolicznoéci transportu nie pamietali, a w szczegdlnoéci



nie byli w stanie wskaza¢ miejsca, w ktore dostarczyli do rozladunku dachéwke pobrang na zlecenie firmy (...) z
magazynu spdlki (...). M. L. zaprzeczyl wrecz jakoby w ogole §wiadczyt tego rodzaju usluge transportowa, a po
okazaniu wystawionych na jego nazwisko upowaznien - jednego datowanego 12 marca 1999 roku, drugiego natomiast
bez daty, stwierdzil, ze widniejace na tych dokumentach podpisy nie sa jego autentycznymi podpisami (w tym zakresie
materialy wylaczono do odrebnego prowadzenia). Odno$nie zeznan swiadka G. R. (1) skladanych w toku $ledztwa
(k.2900 tom XV) na okoliczno$¢ miejsca przewozenia dachéwek ceramicznych po odebraniuz z firmy (...) na zlecenie
firmy (...) $wiadek nie pamietat tego rodzaju okoliczno$ci, tak wiec zeznania w tym zakresie Swiadka H. G. (tom XIV
k.2740), ktory mial slyszeé, ze dachéwki z K. przewiezione do bazy w G. G. R. (1) zawiozl na dzialke oskarzonego K.
J. nie zostaly potwierdzone.

Zeznania $wiadka S. S. (2) w czeSci uznano za odpowiadajace rzeczywistosci, to jest, ze z firmy (...), ktéra korzystala
z jego pomieszczen po dawnym kurniku przyjezdzato na miejsce kilkadziesiat oséb, w tym, rozpoznani przez Swiadka
na zdjeciach sygnalitycznych G. B. (1), K. K. (1), jak réwniez D. Z. (1) i S. C. (1), przy czym $wiadek pamietal doéé
szczegdlowo okolicznosci przyjazdu tych 2 ostanich oséb. Swiadek przyznal,ze wynajmowal swoje pomieszczenia
gospodarcze za oplatg, ktéra nie byla regulowana. Swiadek spontanicznie tez podal jakie towary skladane byly w
dawnym kurniku, takze, ze przyjechal samochéd z cukrem, do rozladunku ktérego nie doszlo, przy czym $wiadek
nie sprecyzowal z jakiej cukrowni towar pochodzil i kiedy zostal przywieziony. Jego zeznania, niezbyt precyzyjne
w zakresie danych osob, dat przywozu towardéw, a wiec ogoélnikowe, nie mogly stanowi¢ dostatecznej podstawy
do ustalenia rzeczywistych osbb czerpiacych z przestepczej dzialanosci firmy (...) zyski. Z uwagi na niemozno$¢
bezposredniego przeshuchania tego $§wiadka, kwestie te , jak i wynajmu, nie zostaly poglebione. W $wietle ustalen
poczynionych na gruncie sprawy, zeznania $§wiadka w zakresie jego $wiadomoéci, co do legalnoéci intereséw M., nie
sq wiarygodne.

Zeznanie Swiadka S. S. jest wiarygodne, $wiadek zdolal przypomnieé¢ sobie przed Sadem szczegbdly przewozu
materialbw bawelaianych z firmy (...), nie ma zadnych podstaw do podwazenia wiarygodnosci tych zeznan,
aczkolwiek jego wersja zdarzenia nie jest tozsama z wersja podang przez S. C. czy tez D.Z.. Zeznania potwierdzaja
jednakze, ze dostzo do rozladunku towaru na posesiji S. S., ze byli tam S. C. I D.Z..

Sad uznal za wiarygodne réwniez zeznania Swiadkow M. T. (2), J. F. (1) i R. G. (2). Zeznania $wiadkoéw sg
spojne, wzajemnie sie potwierdzaja i cze$ciowo uzupelniaja, nadto sa bardzo rzeczowe i konkretne. Swiadek J. F.
spontanicznie w §ledztwie przyznal, Ze po zawarciu kontraktu z cukrownia przez firme (...) mial otrzymac zar6wno
on, jak i M. T., od M. prowizje, ktorej nigdy nie otrzymal, co rowniez wzmacnia wiarygodno$é jego stow pozostajac w
zgodzie z zeznaniami w tym zakresie Swiadka L. J. (1).

Sad przyznat walor wiarygodno$ci zeznaniom §wiadka M. F. (1) skladanym w toku postepowania przygotowawczego
(k.971-977) Byly one spdjne, konsekwentne, dosc szczegdlowe, §wiadek np dokladnie wiedzial ile cukru wywieziono
do hurtowni (...). Jego zeznania w ktérych opisywal swoje kontakty z G. B. (1) i L. J. (1), w tym podawal okoliczno$¢
kontraktu M. z cukrownig (...), pozostaja zbiezne z zeznaniami L. J. (1) i S. C. (1). Nadto, z zeznan $wiadka M. F.
wynika szczegotowo rola jaka odgrywat G. B. w PHU (...) ( jedynie figurant), oraz okliczno$¢, ze firma kieruje T. K.
i K. J., co rowniez jest spojne z pomoéwieniami L. J. w tym zakresie. Przed Sadem $wiadek potwierdzil weze$niejsze
zeznania ale zaslanil sie niepamiecig, co do szczegotow.

Zeznania funkcjonariuszy celnych R. S., P. P. (2) i P. B. (2) sa wiarygodne, nie ma tu zadnych dowodéw
przeciwstawnych, a takze B. S. i D. S., ktérzy wydawali §wiadectwa standaryzacji cukru, zwlaszcza te skladane w toku
Sledztwa, kiedy to Swiadkowie zeznawali na podstawie okazywanych im dokumentéow.

Zeznanie $wiadka M. O. (1) - konkubiny G. B. (1) w niezbednym zakresie znalazly odzwierciedlenie w stanie
faktyczym, z uwagi na uplyw czasu $wiadek nie miala zbyt wiele do powiedzenia istotnego z punktu widzenia
odpowiedzialnoS$ci karnej poszczegblnyh oskarzonych.



Zeznanie Swiadka M. S. z (...) BANK-u na okoliczno$c¢ zaswiadczenia dotyczacego obrotow firmy (...) majacej otwarty
rachunek w tym banku nie zostalo zakwestionowane i posiada pelng moc dowodwa.

Pozostali Swiadkowie wymienieni w stanie faktycznym na okoliczno$¢ dokonywanych przez Sad ustalen- w tym J. R.,
M.S.,J. M., M. W., a takze P. i K. bracia O. i R. K. w zakresie swoich depozycji sa wiarygodni.

W stanie faktycznym nie uwzgledniono zeznan pozostalych swiadkow wymienionycch w akcie oskarzenia, ktorzy
pierwotnie powolani zostali na okoliczno$¢ wyludzenia odszkodowania z firmy (...), a takze Swiadkoéw, ktérych
zeznania niczego istotnego do sprawy nie wniosly.

W ZAKRESIE CZYNU Z PKT.II na szkode cukrowni (...).

Zestawienie wyzej omawianych dowodo6w, ich ocena i analiza daje pdostawe do ustalenia, ze przede wszystkim
oskarzeni K. J., K. C. wraz z R. G., L. J., G. B. i innymi nieustalonymi osobami brali udzial w usitowaniu wyludzenia
cukru z cukrowni (...) (czyn II). G. B., L.J. i R. G. zostali za to skazani prawomocnym wyrokiem. O udziale oskarzonych
K. J.iK. C. éwiadcza wiarygodne wyjasnienia L. J., w czeSci wyjaénienia S..C. potwierdzajacego depozycje L. J. oraz
jego wlasne spostrzezenia, nadto dokumenty w postaci historii operacji na rachunku bankowym firmy (...). Przed
zawarciem kontraktu z cukrownia dokonany zostal podzial rél oraz ustalony podzial zyskow. Przedstawiciele M.
mieli zajaé¢ sie wymagana dokumentacja, podpisaé¢ kontrakt zakupu cukru na eksport i dopehi¢ zwiazanych z tym
formalno$ci, odebra¢ cukier z cukrowni, przedstawiciele K. za$- przyjaé¢ cukier, zmagazynowac, zaplaci¢ przedplaty
poprzez wplate na rzecz M. odpowiednich kwot, przepakowac cukier i sprzedaé¢ na rynku krajowym oraz zalatwié
fikcyjne dokumenty SAD potrzebne do przedlozeniu w cukrowni celem dalszego odbioru cukru po preferencyjnych
cenach. W zwigzku z tym, poszczegdlne osoby zwiazane tak z M., jak i K., musialy mie¢ ustalone zadania do wykonania.
Jednym z zadan bylo wykladanie potrzebnych pieniedzy. Jak wynika z wyja$nien L. J. pienigdze na pierwsza skladke
za polise TW D., koéra byta wymagana, niezbedna do zawarcia umowy handlowej z cukrownia, wylozyl (jeszcze przed
zawarciem umowy z cukrownig) oskarzony K. J., nadto podczas odbierania kolejnych partii cukru z cukrowni K.J.
wylozyl potrzebna nagle brakujaca kwote. Podkresli¢ nalezy, iz K.J., jak ustalono, nadzorowat dzialania G. B. wramach
dzialalnosci M., mial wczeéniej stycznosé z procederem sprzedazy cukru na eksport, jak wynika z wyjaénien L. J.,
przedmiotowa transakcja, z uwagi na wysokie spodziewane zyski, byta bardzo atrakcyjna i najwieksza w ramach
przestepczej dzialalnosci M., K. J. spodziewal sie wiec duzego zysku. Stad tezlogicznym jest wniosek, ze oskarzony K. J.
obejmowat swoja Swiadomoscia i wola dokonanie wyludzenia z cukrowni cukru z przeznaczeniem na rzekomy eksport
isprzedaz cukru na rynku krajowwym, mial przy tym §wiadomos$¢é konieczno$ci dzialania wspo6lnego i w porozumieniu
z innymi osobami, ktore partycypowalyby takze w zyskach. Podobnie K. C., dzialajacy razem ze wspoélnikiem R. G. w
(...) spolki (...), aktywnie uczestniczyl w przedmiotowym procederze, jak ustalono byl nawet jego pomytodawca. Nie
zwalnia go z odpowiedzialanoS$ci stwierdzona okoliczno$¢ podrobienia jego podpisé6w na dokumentach Wz i Kp, ktore
shuzyly tylko i wylacznie uwiarygodnieniu umowy przetadunkowej zawartej z M. w zakresie cukru, ktéry miat opuscic
granice kraju po przepakowaniu, a w rzeczywisto$ci zostat sprzedany na rynku krajowym.

W kontekscie zebranego w spawie materialu dowodwego istnieja podstawy do pociagniecia do odpowiedzialnoSci
oskarzonego K. J. i oskarzonego K. C. za czyn z art.13 § 1 k. k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 kk. i
art. 270 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. , wobec K. J. -takze w zw. z art. 64 § 1 k.k. to jest usilowania wyludzenia mienia
znacznej wartoSci. (czyn z pkt.IT wyroku) W wyroku sprecyzowano date usitowania wyludzenia przyjmujac za te date
dzien, w ktérym doszlo do podpisania kontraktu eksportowego z cukrownia, to jest 22 luty 1999r.

Wymienieni dzialali wspoélnie i w porozumieniu, takze z innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami. Wspoélsprawstwo
nalezy definiowac jako oparte na porozumieniu wspélne wykonanie przestepstwa, ktore charakteryzuje sie po
stronie kazdego ze wspdlnikow odgrywaniem istotnej roli w procesie realizacji ustawowych znamion przestepstwa.
Wspolsprawcea bedzie zaréwno ten, kto w porozumieniu z inng osobg realizuje calo$¢ lub cze$¢ ustawowych znamion,
jak réwniez ten, kto wprawdzie nie wykonuje czynnoéci odpowiadajacej znamieniu czasownikowemu danego
przestepstwa, ale ktorego zachowanie sie uzgodnione ze wspoélnikiem stanowi istotny wklad w realizacje wspolnego
przestepnego zamachu. W kazdym przypadku ocena tego, czy wspoéldzialajacy odegral istotna role w dokonaniu



czynu zabronionego opiera sie na hipotetycznym ustaleniu, ze bez jego udzialu czyn ten nie zostalby popeliony
albo byl popelniony w inny sposob (por.A. Wasek, Kodeks karny, 1.1, 2005, s. 268, podobnie A. Zoll, Buchala,
Zoll, Kodeks karny, 1.1,1998, s. 172). Analogicznie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy, ze do przyjecia wspolsprawstwa
nie jest konieczne, aby kazda z osob dzialajacych w porozumieniu realizowala niejako wlasnorecznie znamie czynu
zabronionego, zwane w teorii prawa czynno$cia czasownikowa, lecz wystarcza, ze osoba taka - dazac do realizacji
zaplanowanego wspolnie czynu dziala w ramach uzgodnionego podziatlu roél, ulatwiajac co najmniej bezposredniemu
sprawcy wykonanie wspoélnie zamierzonego celu (wyrok SN z 19.6.1978 r. I KR 120/78, OSNKW 1978, Nr z dnia.

W realiach niniejszej sprawy, majgc na uwadze powyzsze, oskarzeni wspo6lnie wykonywali przypisane im przestepstwo
przy wyraznym porozumieniu, w czeéci -porozumieniu milczacym, nadto obejmowali $wiadomo$cia podejmowanie
wspolnych dzialan prowadzacych do realizacji znamion czynu zabronionego. Bez ich udzialu przypisany czyn moglby
zostaé nie popelniony.

Oskarzeni K. J. (1) i K. C. (1) dzialali §wiadomie, a ich zachowanie byto umyslne, podjete z zamiarem bezpo$rednim
kierunkowym niezaplacenia w caloSci za dostarczony towar, w momencie zawierania transakcji juz majac zamiar
wprowadzenia kontrahenta w blad, co do przeznaczenia cukru na export, nie majac zamiaru oczywiscie exportowaé
cukru, KorzyScia majatkowa miala by¢ kwota stanowigca réznice pomiedzy cena cukru sprzedawanego na rynek
krajowy a cena eksportowa. Ostatecznie cukrownia (...) wstrzymala dalsze dostawy cukru i zerwala kontrakt
eksportowy, z uwagi na brak udokumentowania, ze wydany cukier opuscil terytorium RP (SAD -1A), w zwiazku z
czym przestepstwa nie dokonano, po stronie pokrzywdzonego szkoda nie powstala. Potencjalna szkoda po stronie
cukrowni wyniostaby lacznie 3.420.000,00 zlotych, stanowi to mienie znacznej warto$ci, stad tez uzasadnionym jest w
kwalifikacji prawnej czynu art. 294 §1kk. Jesli chodzi o warto$c¢ szkody to z uwagi na brzmienie art. 115 §5 k.k. obecnie
obowiazujace- ustalona warto$c¢ szkody przekracza 200.000 zlotych. Tres¢ przytaczanego przepisu w lutym 1999 roku,
a zatem w czasie, w ktorym oskarzeni dopuscili sie zarzucanego czynu, wskazywala, ze mieniem znacznej wartoéci byto
mienie, ktorego warto$¢ w chwili popelnienia czynu zabronionego przekracza dwustukrotng wysoko$¢é najnizszego
miesiecznego wynagrodzenia. Definicja najnizszego miesiecznego wynagrodzenia pojawila sie za§ dopiero z dniem
wejScia w zycie ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 roku o minimalnym wynagrodzeniu za prace (a zatem w dniu 01
stycznia 2003 roku) w art. 25 w/w ustawy. W artykule tym, odnoszacym sie takze do art. 115 § 8 k.k.iart. 53 § 4 k.k.s.,
pojecie "najnizszego wynagrodzenia za prace" nie zostalo zastagpione okre$leniem "minimalnego wynagrodzenia za
prace”, akwotg 760 z. Nakazuje to przyjac, ze wielokrotno$é najnizszego miesiecznego wynagrodzenia lub jego cze$¢ w
rozumieniu przepisdéw k.k. i k.k.s. nalezy odnosic od dnia 1 stycznia 2003 r. (data wejécia w zycie ustawy o minimalnym
wynagrodzeniu za prace) do statej wielkoéci kwotowej - 760 zl. Weze$niejsze rozumienie wzmiankowanego pojecia
wigzaé sie za$ musi z pojeciem minimalnego wynagrodzenia za prace, ktére na poczatku 1999 roku ksztaltowalo sie w
granicach jeszcze nizszej kwoty. Stosownie do tresci art. 4 §1 k.k., jezeli w czasie orzekania obowigzuje inna ustawa niz
w czasie popelnienia przestepstwa, nalezy stosowac ustawe nowg, za$ ustawe obowiazujaca poprzednio tylko wowczas,
gdy jest wzgledniejsza dla sprawcy. W niniejszej sprawie nie budzi watpliwoSci, ze ,wzgledniejszym dla sprawcy”
bedzie uksztaltowanie zaostrzenia odpowiedzialno$ci karnej poprzez art. 294 §1 k.k. dla wiekszej kwoty granicznej
mienia, od ktérej to kwoty uznawac je bedziemy za mienie znacznej wartoéci. Tym samym, w sprawie nie dochodzi
do sytuacji, w ktorej Sad musialby positkowac sie ustawg w brzmieniu obowigzujacym w czasie popekienia czynu,
a za ,mienie znacznej wartoSci” uznawa¢ mozna mienie, ktérego wartos¢, zgodnie z obecnie obowiazujaca trescia,
przekracza 200.000 zlotych. Zaznaczy¢ tutaj nalezy, iz zagrozenie kara za przypisane czyny jest tozsame. Jednakze
biorgc pod uwage pozostale regulacje ustawy kodeksu karnego obowigzujace w dacie przypisanego czynu dotyczace
wymiaru kar, rodzaju i ich wysokoSci, zasady wymiaru §rodkéw karnych (obecnie kompensacyjnych), Sad dokonujac
analizy przepisow ustawy obowiazujacej w chwili popelienia czynu i obowigzujacej w dniu orzekania, uznal, zgodnie
ztreScia art. 4 § 1 k.k., ze ustawa obowigzujaca w lutym 1999r. roku jest wzgledniejsza dla sprawcow, przede wszystkim
z uwagi na brzmienie art.69 k.k. okreslajacego przestanki zastosowania warunkowego zawieszenia wykonania kary
pozbawienia wolno$ci. Zaznaczy¢ takze nalezy, ze warunkiem przypisania sprawcy odpowiedzialnosci z art. 29481 k.k.
jest jego Swiadomos$¢, ze dopuszcza sie jednego z wymienionych w tym przepisie przestepstw typu podstawowego,
ktérego przedmiotem jest mienie znacznej wartoéci, przy czym warto$¢ ta moze by¢ objeta zamiarem ewentualnym
sprawcy.



Z uwagi na postuzenie sie przy zawieraniu umowy -kontraktu eksportowego z cukrownig podrobiong umowa z dunska
firma (...), a potem dokumentami SAD, ktore daly nastepnie podstawe do wszczecia postepowania celnego wobec
firmy (...), uzasadniona jest kwalifikacja prawna przypisanego czynu réwniez z art.270§ 1 k.k.

Czyn, ktérego dopuscili sie oskarzeni byt karygodny i zawiniony. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy stopien winy
oskarzonych nalezy oceni¢ w postaci duzego stopnia zarzucalnej umyslnoéci. Oskarzeni wielokrotnie mieli mozliwo$¢
wyboru zachowania zgodnego z nakazami norm prawnych, lecz nie dali im postuchu pomimo tego, ze bezprawnosc
czynu byla rozpoznawalna. W toku postepowania nie zostaly ujawnione zadne okolicznoéci, ktére moglyby wskazywaé,
ze ich ujemna warto$¢ jest na tyle niska, ze osiggnela poziom znikomego stopnia spolecznej szkodliwoséci. Wobec tego
nalezy uznac, ze oskarzeni sg winni zachowan bezprawnych, karalnych i karygodnych. Oskarzeni sa w pelni poczytalni.

Biorac pod uwage wskazania art. 115 § 2 k. k. nalezy stwierdzi¢, Ze czyn oskarzonych charakteryzuje do$¢ znaczny
stopien spolecznej szkodliwo$ci. Na taka ocene stopnia szkodliwo$ci mialy wplyw rodzaj i charakter naruszonych
i zagrozonych dobr, wysoko$é potencjalnej szkody, okolicznoSci popelnienia czynu, a takze umyslnosé zamiaru
oskarzonych i ich motywacja to jest dzialanie z checi osiagniecia korzysci majatkowe;j.

Na niekorzysé dla oskarzonych przy wymiarze kary poczytano ich karalno$é, w tym odno$énie K. J. popehienie
czynu w ramach recydywy zwyklej, co zwieksza stopienn spolecznej szkodliwosci czynu. Sad nie znalazl okolicznos$ci
przemawiajacych na korzy$c sprawcow.

Wymierzona kara- po 2 lata pozbawienia wolnosci wobec kazdego z oskarzonych- jest adekwatna do stopnia spolecznej
szkodliwosci czynu oraz nie przekracza wysokiego stopnia ich winy.

Popelnienie przez K. J. kolejnego przestepstwa podobnego rodzajowo, pomimo uprzedniego skazania za czyny
przeciwko mienu, a takze dotychczasowy sposob zycia tego oskarzonego, wskazuje, iz wymierzane wcze$niej kary
i $rodki karne nie realizowaly w stosunku do niego swoich celéw wychowawczych, zapobiegawczych. Oskarzony
winien by¢ poddany dalszej resocjalizacji w warunkach izolacji wieziennej. K. J. (1) okazal sie dotad calkowicie
niepodatny na stosowane formy represji karnoprawnej. Jego postepowanie pozwala na uznanie, ze nie wykazuje
jakiejkolwiek refleksji nad swoim zachowaniem, popekiajac kolejne czyny zabronione. W oczywisty sposéb brak
jest zatem jakichkolwiek przeslanek by przyjaé, iz cele kary zostana w stosunku do oskarzonego osiggniete w razie
warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary. Wymierzona kara spelni swe cele tak w zakresie prewencji
indywidulanej, jak i generalnej, w sposob dostateczny. Kara ta jest wspélmierna do stopnia zawinienia, zas w odczuciu
najblizszego otoczenia oskarzonego, czyni zado$¢ poczuciu sprawiedliwosci.

Pomimo okolicznoéci, ze oskarzony K. C. (1) jest karany za przestepstwa podobne (wyrok SR w Szczecinie z
06.12.2006r. V K 20/55), to w momencie popehienia przypisanego czynu karany nie byt. Sad uznal, ze w stosunku do
tego oskarzonego zachodzi pozytywna prognoza spoleczna, wyrazajaca sie w powzieciu przekonania, iz skorzystanie z
dobrodziejstwa tej instytucji probacyjnej jest wystarczajace dla osiggniecia wobec niego celow kary, w szczegolno$ci
negatywnie rozumianej prewencji indywidualnej . Pozwala to na podstawie art.69 §1 k.k. oraz art.70 §1 pkt.1 k.k.w zw.
z art.481 k.k. warunkowo zawiesi¢ wykonanie orzeczonej kary na okres proby 3 lat.

Z uwagi na to, ze oskarzeni dopuscili sie przestepstwa przeciwko mieniu, dzialajgc w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, zasadnym jest, na podstawie art.3382 k.k. w zw. z art.481 k.k. wymierzenie kary grzywny. Orzeczona
grzywna ma zwiekszy¢ represje karng. O ilosci stawek dziennych - 150 wobec K. J., 100 wobec K. C. zadecydowal
stopien spolecznej szkodliwosci czynu. Zgodnie z wytycznymi zawartymi w art. 33 § 3 k. k. przy ustalaniu wysokosci
stawki dziennej Sad kierowal sie warunkami osobistymi i rodzinnymi oskarzonych, ich sytuacja majatkowa i
mozliwo$ciami zarobkowymi. Z uwagi na powyzsze Sad ustalil wysoko$c¢ jednej stawki dziennej na 100 zl wobec K. J.
i50 zt wobec K. C. przy ustaleniu, ze obecnie ten oskarzony pozostaje na utrzymaniu konkubiny, nie posiada majatku.

W zakresie pozostalych oskarzonych - S. C. i@ T. K. (1), kt6érzy zostali uniewinieni od popelienia zarzucanego im
czynu z pkt.II z art.13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. i art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.



(w wyroku odpowiednio pkt.1b, pkt. 4 dot. czynu II ) ktére to rozstrzygniecia zostaly zaskarzone przez prokuratora,
to w $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego brak jest podstaw do przypisania ww oskarzonym
odpowiedzialnoSci za zarzucany czyn. Ustalenie, ze ww oskarzeni partycypowali w zyskach z przestepczej dzialanosci
M. (w nieokre$lonej czeéci, wspdlnie z innymi osobami), przebywali w siedzibie firmy, za$ S. C. jako “opiekun” L. J. (1)
uzyskal od niego wiedze na temat transakcji z cukrownia, natomiast T. K. przed rozpoczeciem dzialalnosci firmy (...)
podejmowal rozmowy z G. B. i L,J. w celu podjecia przestepczej dzialalnoéci, nie jest wystarczajace do przypisania im
sprastwa i winy. Oskarzyciel publiczny niezasadnie, w ocenie Sadu, w akcie oskarzenia zrownat udzial ww oskarzonych
W zorganizowanej grupie przestepczej (czyn umorzony) i udzial w poszczego6lnych oszustwach dokonywanych przez
ta grupe. Tym bardziej niezasadnym jest przyjecie, ze korzystanie z ewentualnych zyskow z przestepczej dzialalnoSci
firmy zarejestrowanej na tzw.slupa réwnoznaczne jest z odpowiedzialnoscia za kazdy interes w ramach tej dzialalnosci.
Pomimo przyznania sie do winy w czeéci, jak wyjasnil S. C. w §ledztwie oraz przed Sadem, zar6wno tre$¢ wyjasnien tego
oskarzonego, jak i inne dowody zgromadzone w sprawie, nie pozwalajg na uznanie winy S. C. w zakresie zarzucanego
mu czynu, zwlaszcza po umorzeniu czynu z art.258 § 1 kk. Natomiast daja podstawy do przypisania mu czynu z art.291
§ 1 kk to jest pomocy w zbyciu pochodzacych z przestepstwa na szkode Zakladéow (...) Spotka z o0.0. w G. rdznego
rodzaju wyrobéw bawelnianych o lacznej warto$ci nie mniejszej niz 26.945,21 z1, przy czym co do tego czynu nastapito
przedawnienie karalnoéci i postepowanie karne musialo zostaé umorzone. Wyrok w tym zakresie, to jest co do pkt.Ia,
nie zostal zaskarzony.

Reasumujgce, nie ma bezposrednich dowodow, ani tez ciggu poszlak ukladajacych sie w jeden nierozerwalny lancuch
pozwalajacy na przypisanie oskarzonemu udzialu w prébie wyludzenia cukru z cukrowni (...). Wiedza jaka S. C.
posiadt od L. J. (1) oraz z wlasnych obserwacji majac stycznoé¢ z L. J. jako jego “opiekun” to jest podwozac L.
J. (1) do siedziby K. przed zawarciem transakcji, pozyczanie mu kwot pieniedzy na biezace wydatki, ujawniona w
wyjénieniach oskarzonego, nie stanowi wystarczajacego dowodu winy w zarzcucanym czynie. W okolicznoSciach
niniejszej sprawy nie mozna bez obawy pomylki wykluczy¢ innej wersji zdarzenia to jest takiej, ze S. C. nie bioracy
udzialu w zawieraniu transakcji w cukrowni, wyszukiwaniu wspdlnikdw do odbioru cukru, przepakowaniu i sprzedazy
cukru oraz zalatwieniu falszywych dokumentéw celnych, pokrywaniu niezbednych kosztdéw, majac przy tym wiedze
o zawartej transakcji i jej celu, nie uczestniczyt w procesie realizacji ustawowych znamion przestepstwa, ktérego
zachowanie nie zostato uzgodnione nawet- w sposob dorozumiany - ze wspdélnikami i nie stanowilo istotnego wkladu
w realizacje wspolnego przestepnego zamachu. Wydaje sie, iz zachowanie S. C. zwigzane z osoba L.J. nie daje rowniez
wystarczajacych podstaw do przypisania temu oskarzonemu udzialu w czynie w formie pomocnictwa. Trzeba tez
zaznaczy¢, ze w zakresie omawianego czynu nie ujawniono w akcie oskarzenia zadnych dowodow wskazujacych na
sprawstwo oskarzonego T. K., za$ przeprowdzone w calo$ci ponownie postepowanie dowodowe takich dowod6w nie
dostarczylo.

A zatem, wobec stwierdzenia braku wystarczajacych dowodéw na to, ze oskarzeni S. C. i T. K. dopuscili sie czynu
zarzuconego w punkcie IT , Sad uniewinnil ich od jego popeknienia.

Jak juz zaznaczono, wyrok w czeSci uniewinniajacej oskarzonego M. F. (2) od popehienia czynu z pkt.II nie zostal
zaskarzony.

W ZAKRESIE CZYNU Z PKT I (na szkode C. i in.)

W zakresie oskarzonego K. K. (1), ktory zostal uniewinniony od popelienia zarzucanego czynu z pkt. I z art. 286
§ 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art.12 k.k. (w wyroku odpowiednio pkt.5 ), ktore to rozstrzygniecie zostalo
zaskarzone przez prokuratora, stwierdzi¢ nalezy, iz domniemanie niewinnosci tego oskarzonego nie zostalo obalone.
Z wiarygodnych wyjasnien L. J. (1), potwierdzonych wyjasnieniami S. C., wynika jedynie to, ze K. K. (1) byl zwigzany z
firma (...), mial partytcypowac w zyskach, przebywal w siedzibie firmy, dzwonit do kontrahentéw prébujac sprzedac
towar, pojawial sie tez na terenie posiadlosci S. S., jak podawal ten §wiadek. Swiadek G. B., przed Sadem, wiarygodnie
zeznal, ze w biurze procz L. J. i M. F. pracowal mezczyzna o imieniu “K.”, co jest spojne z wyjasnieniami L. J., ktory
podal, ze wlasnie oskarzony K. K. (1) przesiadywatl w biurze i “usitowal sprzedac ogorki konserwowe”, w niczym wiecej
nie bral udziatlu. Z kolei §wiadek G. B. zeznal takze, ze M. za ogo6rki nie zaplacil, zostaly sprzedane ale nie wiedzial



komu. O ogérkach konserwowych wyjaéniat tez S. C., ze jedynie slyszal, ze ogdrki mial zalatwi¢ K. i w konsekwencji
za nie nie zaplacono. Ww wyjas$nienia i zeznania, ogélnikowe i nie dajace sie zweryfikowa¢ z ( uwagi na uplyw czasu, a
takze $émier¢ L.J.) nie moga dowodzi¢, iz oskarzony dokonat wyludzenia towaru na szkode spéiki (...) Spotkazo.0. w D.
Oddziat (...) w T.. Wskazac nalezy, ze w kontek$cie zebranych dowodéw nie sposob przypisa¢ w sposéb pewny, udzialu
nawet w formie pomocnictwa, oskarzonego K. K. w zakresie pozostalych zdarzen wymienionych w tym zarzucie to jest
oszustw na szkode Huty (...)", Zakladow (...) Spotkazo.o., Firmy (...)"” (...) Spbélkazo.o.i (...) Przedsiebiorstwa (...)".

A zatem wobec stwierdzenia braku wystarczajacych dowodéw na to, ze oskarzony K. K. (1) dopuscil sie czynu
zarzuconego mu w punkcie I czynu, Sad uniewinnit go od jego popelnienia.

Kolejna osobg, ktora pracowala w firmie (...) biorac udzial w wyludzaniu towaréw od firm w postaci materialow
budowlanych , jak zeznawal spontanicznie i szczerze przed Sadem G. B., a takze, o ktorej szczegdlowo konsekwentnie
i kilkakrotnie wyja$niat L. J. (1), byl specjalista od materialdbw budowlanych i budowy -oskarzony M. F. (2).
Zgromadzony w sprawie material dowodowy, opisany powyzej, wnikliwie i szczegélowo oceniony, zwlaszcza pod
katem wskazéwek w zakresie dowodu z pomoéwienia, pozwala na przypisanie M. F. (2) winy i sprawstwa w ramach
zarzucanego czynu z pkt. I w zakresie wyludzenia materialtow budowlanych na szkode Firmy (...)" (...) Spélka z
0.0.1 (...) Przedsiebiorstwa (...)". Zaznaczy¢ nalezy, iz ten sam material dowodowy nie dal podstaw do ustalenia
udzialu oskarzonego w wyludzeniu ogorkow, butelek i materialow baweklianych (takze cukru). W tym zakresie,
korzystajac z dyspozycji przepisu art.581 k.k. wszelkie nie dajace sie w procesie usuna¢ watpliwosci poczytano na
korzy$¢ oskarzonego. Konstrukeja czynu ciagtego z art.12 kk pozwolila na wyeliminowanie w wyroku z opisu czynu
przypisanego zdarzen na szkode (...) Spdlki z 0.0. w D. Oddziat (...) wT., Huty (...)"", Zakladow (...) Spoika z o.o..
Stad tez, w miejsce zarzucanego w punkcie I czynu Sad uznal, ze oskarzony M. F. (2) w okresie od 14 stycznia do
2 kwietnia 1999 roku w K. i K., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z G. B. (1) (prawomonie skazanym), a takze z
innymi nieustalonymi osobami ( a wiec co najmniej z 2 innymi osobami) przy czym, w wyroku omytkowo wskazano
,0raz z inng osoba o ustalonej tozsamo$ci”, gdyz poza G. B. nie zostala ustalona tozsamo§¢ innych o0s6b, w stosunku
do ktoérych materialy wylaczono do odrebnych postepowan, z wylaczeniem S. C. (1) i K. J. (1), w krotkich odstepach
czasu i w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzySci majatkowej, poprzez wprowadzenie
w blad co do zaplaty za pobrany z odroczonym terminem platnosci towar i nie majac zamiaru wywigzania sie
z podjetego zobowiazania, wytludzil od podmiotéw gospodarczych réznego rodzaju towary o lacznej wartosci co
najmniej 111.286,73 zlotych, stanowigce mienie znacznej warto$ci, czym doprowadzil te podmioty do niekorzystnego
rozporzadzenia wlasnym lub cudzym mieniem, a uzyskane ze sprzedazy towaréw pieniadze przywlaszczyl sobie, przy

czym:

- na podstawie umowy ramowej zawartej w 14 stycznia 1999 roku w K., odbierajac towar w dniach 12 marca 1999r.,
23 marca 1999 roku oraz 25 marca 1999 roku wytudzit z Firmy (...)"” (...) Spo6lka z 0.0. wyroby ceramiczne o lacznej
wartoSci 51.958,64 zlotych,

- na podstawie zamdwienia z dnia 1 marca 1999 roku w K., odbierajac towar w dniach 19 marca 1999 roku, 23 marca
1999 roku, 24 marca 1999roku, 30 marca 1999 roku, 31 marca 1999 roku, 1 kwietnia 1999 roku oraz 2 kwietnia 1999
roku wyltudzil z (...) Przedsiebiorstwa (...)” (obecnie (...) Spotka Akcyjna z siedziba w K.) materialy budowlane o
lacznej warto$ci 59.328,09 zlotych,

czym wyczerpal dyspozycje art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 29481 k.k. w zw. z art.12 k.k.

W wyroku sprecyzowano daty czynéw, zgodnie z ustalonym stanem faktycznym positkujac sie przede wszystkim
dokumentami ksiegowymi w zakresie daty zawarcia umowy, odbioru towar6w i zaplaty za niego. Oskarzony M. F. (2)
wraz z L. J. (1) i G. B. (1) jezdzit do pokrzywdzonych firm celem zawarcia transakcji handlowych, prowadzit réwniez
w tym zakresie rozmowy telefoniczne, zgodnie z ustalonym wcze$niej podzialem obowigzkoéw. Oskarzony liczyl na
uzyskanie zysku z tytulu wyludzonych towaréw, miat przy tym $wiadomo$¢, ze poza zaliczkami czy przedplatami
za towar nie zostanie zaplacone. Ostatecznie zostal decycyjng osoba w zakresie transakeji z ww 2 pokrzywdzonymi



firmami, gdyz jak ustalono, G. B. i L. J. mieli zaja¢ sie kontraktem eksportowym. Swiadcza o tym wiarygodne
wyjasénienia L.J., G. B. oraz zeznania J. W..

Oskarzony dzialal umyslnie, w zamiarze bezposrednim, kierunkowym, w celu osiggniecia korzySci majatkowej (art.
981k.k.). Mial on zdolno$¢ rozpoznania znaczenia zarzucanego czynu i pokierowania wlasnym postepowaniem.
Oskarzony mial mozliwoéé prawidtowej oceny sytuacji zaréwno pod wzgledem faktycznym, jak i prawnym, a w trakcie
dokonania czynu mogl zachowaé sie zgodnie z normami prawnymi, nie zachodzila przy tym zadna okolicznosé,
ktoéra wylgczalaby jego wine. W niniejszej sprawie nie zaistnialy zadne szczeg6lne okolicznoSci, ktére wylaczalyby
bezprawnos¢ czynu i tym samym usprawiedliwialyby zachowanie sprzeczne z prawem. W konsekwencji M. F. (2)
nalezy uznaé¢ za winnego dokonania przypisanego czynu bezprawnego, karalnego i karygodnego. Warto$¢ lacznej
szkody wyliczona na kwote co najmniej 111.286,73 zlotych, stanowi o mieniu znacznej warto$ci, stad tez uzasadnionym
jest w kwalifikacji prawnej czynu ciaglego art. 294 §1kk. Jesli chodzi o warto$é szkody, to z uwagi na brzmienie
art. 115 §5 k.k. obecnie obowiazujace- ustalona warto$¢ szkody nie przekrzacza 200.000 zlotych. Jednakze w dacie
czynu mieniem znacznej warto$ci bylo mienie, ktérego warto§¢é w chwili popelienia czynu zabronionego przekracza
dwustukrotng wysoko$¢é najnizszego miesiecznego wynagrodzenia. Jak juz wyzej zaznaczono, w tym zakresie nalezy
brac¢ pod uwage warto$¢ minimalnego wynagrodzenia za prace, ktore na poczatku 1999 roku ksztaltowalo sie w kwocie
528 zk. (rozporz. Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 17.12.1998r. Dz.U.1998.164.1189 z dnia 1998.12.31.) Stosownie
do tresci art. 4 §1 k.k., jezeli w czasie orzekania obowiazuje inna ustawa niz w czasie popelnienia przestepstwa,
stosowac nalezy ustawe nowa, za$ ustawe obowigzujaca poprzednio tylko wowczas, gdy jest wzgledniejsza dla sprawcy.
Z uwagi na warto$¢ szkody w rozumieniu art. 294 §1 k.k , nie budzi watpliwosci, ze ,wzgledniejszym dla sprawcy”
bedzie ustawa obecnie obowiazujaca. Jednakze biorac pod uwage pozostale regulacje ustawy karnej obowiazujace w
dacie przypisanego czynu dotyczace wymiaru kar, rodzaju i ich wysoko$ci, zasady wymiaru $rodkéw karnych (obecnie
kompensacyjnych), a w szczegbdlnoSci mozliwosci, przestanki i warunki warunkowego zawieszenia wykonania kary,
nalezalo uznaé, zgodnie z treécig art. 4 § 1 k.k., ze ustawa obowiazujaca w kwietniu 1999r. jest wzgledniejsza dla
sprawcy. Zaznaczy¢ takze nalezy, ze warunkiem przypisania sprawcy odpowiedzialnoéci z art. 29481 k.k. jest jego
$wiadomos¢, ze dopuszcza sie jednego z wymienionych w tym przepisie przestepstw typu podstawowego, ktérego
przedmiotem jest mienie znacznej wartosci, przy czym warto$c ta moze by¢ objeta zamiarem ewentualnym sprawcy.

Spoleczna szkodliwoé¢ czynu przypisanego oskarzonemu Sad ocenil jako znaczna. Na ocene te wplyw mialy rodzaj i
charakter naruszonego (i zagrozonego) dobra w postaci mienia, rozmiar wyrzadzonej szkody, sposéb i okoliczno$ci
popehienia czynu (dzialanie wspolnie i w porozumieniu), umy$lnoé¢ zachowania, z checi osiagniecia korzysci
majatkowej, motywacje sprawcy zaslugujgca na potepienie.

Przy wymiarze kary wzieto po uwage na niekorzy$é karalno§¢ M. F., przy czym nalezy zauwazyé, ze w dacie czynu
oskarzony nie byt karany. Sad nie znalazl okoliczno$ci tagodzacych.

Wymierzona kara w wysoko$ci 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci jest adekwatna do stopnia spolecznej
szkodliwo$ci czynu oraz nie przekracza wysokiego stopnia winy oskarzonego. Kara ta nie jest jednocze$nie nadmiernie
surowa i spelni swe cele zapobiegawcze i wychowawcze wobec oskarzonego w spos6b dostateczny. Przy zastosowaniu
ustawy obowigzujacej do dnia 1 lipca 2015r. jako ustawy wzgledniejszej, wymiar kary pozwala na zastosowanie
dobrodziejstwa z art.69 kk. Biorac pod uwage warunki i wlasciwos$ci osobiste oskarzonego, znaczny uplyw czasu od
zdarzen, mozna postawié wobec niego, mimo karalnosci, pozytywna prognoze. Dlatego tez, na podstawie art. 69 § 1 k.k.
iart. 70 § 1 pkt.1 k.k. w zw. z art.481 k.k., wykonanie orzeczonej w punkcie 2a kary pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawieszono na okres 3 lat proby. Okres proby pozwoli na sprawdzenie trafnoSci zastosowania wobec M. F. instytucji
z art.69kk. Z uwagi na uzyskana korzy$¢ majatkowa i biorac pod uwage dochody oskarzonego, wymierzono kare
grzywny w rozmiarze 150 stawek dziennych (z uwagi na wysoki stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu) kazda stawka
rownowazna kwocie 100 zl (z uwagi na wysoko$¢ dochodu oskarzonego). Wymierzona kara grzywny jednoczeénie
spelni swoje funkcje penalne.

Na podstawie art. 46 § 1 kk. w zw. z art.481 k.k. Zobowigzano M. F. (2) do zaplaty na rzecz nastepcy prawnego
pokrzywdzonego - (...) Przedsiebiorstwa (...)" Spotka Akcyjna w K. to jest (...) Spotka Akcyjna z siedziba w K.



kwoty 3 134,51 zlotych, tytulem naprawienia szkody w czeSci. Wniosek o naprawienie szkody zostat ztozony przez
pokrzywdzony podmiot po wniesieniu aktu oskarzenia w dniu 10.01.2005r. (k.103-15 tom I sadowy), a nastepnie w
dniu 16.12.2008r., przed otwarciem przewodu sadowego (k.837 tom V). W pierwotnym wniosku wskazano, ze na
dzien zlozenia wniosku warto$¢ szkody wynosi 9 403, 54 zt (r6znica miedzy szkoda lgczna w wsyoko$ci 59.328,09
z} a warto$cig odzyskanych materialéw budowlanych znalezionych na posesji K. J. w wysokoéci wynikajacej z faktur
korygujacych - 49 924,55 z1). Dlatego tez majac na wzgledzie dzialanie wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami
(wtym z G. B., ktéry w odrebnym wyroku mial zasagdzony obowigzek naprawienia szkody w czesci, ktdrego nie speknil,
inne osoby nieustalone) warto$¢ szkody podzielono na 3 cze$ci i kwota 3 134,51 zlotych obcigzono M. F. (2). Nalezy
podkreslié, iz zgodnie z zalaczonymi do akt odpisami z KRS-u w zakresie danych i przeksztalcenn pokrzywdzonych
podmiotéw, podmiot o nazwie (...) Spotka Akcyjna z siedziba w K. jest nastepca prawnym C., ktory wstapil w ich prawa
i obwowigzki przejmujac majatek. Nastepstwo prawne drugiego pokrzywdzonego podmiotu to jest - W. Pokrycia
dachowe spolka z o0.0. , w zakresie wniosku o naprawienie szkody, nie zostalo udowodnione. Obecnie istniejacy
podmiot po przeksztalceniu W. Pokrycia dachowe spoétka z 0.0 w (...) Sp. z 0.0. w K., dalej w (...) spotka z o.0.,
ostatecznie w (...) Budowlana spoélka z o.0. z siedzibg w W. nie ma mozliwoSci ustalenia czy szkoda w jakiejkolwiek
czesci zostala naprawiona (pismo k.4002 tomXX). Dlatego tez, w omawianym zakresie nie nalozono na oskarzonego
obowiazku naprawienia szkody w czeSci.

W zakresie pkt.3a wyroku (czyn I) odno$nie oskarzonego K. J. (1), zebrane w sprawie dowody nie sa wystarczajace
do ustalenia sprawstwa i winy oskarzonego co do przedmiotowego czynu w brzmieniu wskazanym w akcie oskarzenia
to jest z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 kk. w zw. z art. 12 kk. w zw. z art. 64 § 1 k.k. Analiza dowodéw
zgromadzonych w sprawie szczegélowo opisana powyzej, nie pozwala na przypisanie temu oskarzonemu dzialania
wspoélnego i w porozumieniu z innymi osobami celem wyludzenia towaréw ze wskazanyh w zarzucie firm. Sad
uznal, ze ani oskarzony K. J. ani $wiadek G. B. nie zamierzali zaplaci¢ za cegle klinkierowa czy pustaki. Ustalono
ponadto, iz dachéwka wyludzona z firmy (...) nie trafila na dzialke oskarzonego K. J., nie ma dowodu na to,ze
zostala wykorzystana do budowy domu, ktérego na przedmiotowej dzialce nie byto. Towar z fimy W. zostat wiec
dalej odsprzedany z zyskiem, prawdopodobnie i tak mialo sie sta¢ z materialem z C., za§ wystawione przez M. dla
K. J. faktury nie byly rzetelne. Wyjaénienia oskarzonego w tym zakresie, jak juz zaznaczono, potraktowano jako linie
obrony, stanowily one swoista “przykrywke” dla zatuszowania przestepczej dziatalnosci M., z ktérym powigzania i
skojarzenia obawial sie K. J.. Wersja o budowie domu przez (...) i zamawianych na te potrzeby materialow byta
powtarzana i utrwalana, niewykluczone,ze cze$¢ materialdbw budowlanych oskarzony chcial wykorzystaé¢ na swojej
dzialce, do momentu przedstawienia zarzutdéw tego nie zrobil. Okoliczno$¢,ze oskarzony czerpal zyski z M., bral udziat
w wyludzeniu cukru, nie jest stanowi wystarczajacej podstawy do ustalenia, ze zachowaniem swoim K. J. wypekil
wszystkie znamiona zarzucanego mu w pkt.I czynu. Natomiast okoliczno$¢, ze materialy budowlane pochodzace z
oszustwa na szkode C. zostaly przewiezione na dzialke oskarzonego, za$ oskarzony w czesci zaplacil spolce (...) za te
towary przekazujaclacznie 20 000 zl kierowcom odbierajgcym towar, przy §wiadomosci K. J. przestepczej dzialalnoSci
M., i jego znajomosci z G. B. (1), M. F. (2), daje podstawy do przypisania mu przestepstwa paserstwa w zakresie
odnalezionego na dzialce towaru o warto$ci 49 924,55 zt. Stad tez w wyroku przyjeto ,iz K. J. w ramach zarzucanego
czynu dopuscil sie wystepku z art.291 §1 k.k. nabywajac i przyjmujgc na dzialke w okresie od 30 marca 1999 roku do 2
kwietnia 1999 roku materialy budowlane o lacznej wartosci nie mniejszej niz 49 924,55 zt, wiedzac, ze zostaly uzyskane
za pomoca czynu zabronionego z art.2868§ 1 k.k. na szkode (...) Przedsiebiorstwa (...)". Przestepstwo paserstwa jest
przestepstwem formalnym, poniewaz zostaje dokonane w chwili udzielenia przez pasera pomocy do zbycia lub ukrycia
rzeczy niezaleznie od tego, czy do zbycia tej rzeczy lub jej ukrycia rzeczywiscie doszio (por. W. Swida [w:] W. Swida,
I. Andrejew, W. Wolter, Kodeks karny..., s. 661; O. Goérniok [w:] System prawa karnego..., s. 454).

Ustalono na podstawie dokumentéw w postaci upowaznien dla kierowcéw przewozacych towar oraz dokumentacji
ksiegowej pokrzywdzonej firmy,ze do przestepstwa doszlo w okresie od 30 marca 1999 roku do 2 kwietnia 1999 roku.
W tej dacie paserstwo, podobnie jak i obecnie, zagrozone bylo kara do 5 lat pozbawienia wolnosSci. Przedawnienie
karalnoSci tego przestepstwa na dzien popehlienia, zgodnie z art.101 § 1 pkt 3 kk wynosilo 10 lat, przy czym
jezeli w tym czasie wszczeto postepowanie przeciwko osobie, karalno$¢ ustawala z uplywem 5 lat od zakonczenia
tego okresu-art.102 kk. Ustawg z dnia 3 czerwca 2005r. O zmianie ustawy kodeks karny (Dz.U nr 132 poz.1109 z



dnia 19.07.2005t.) znowelizowano art.102 Kk, przyjmujac, ze jezeli w okresie przewidzianym w art.101 kk wszczeto
postepowanie przeciwko osobie, karalnos¢ przestepstwa okre§lonego w art.101§ 1 pkt 3 kk ustawala z uplywem
10 lat. Jednakze, zgodnie z art.2 ww ustawy do czynéow popelionych przed wejSciem w zycie ustawy, stosuje sie
przepisy kodeksu karnego o przedawnieniu w brzmieniu nadanym ta ustawa, chyba ze okres przedawnienia juz minat.
Nastepnie art.102 kk zostal zmieniony ustawa z dnia 20.02.2015r. (Dz.U. 2015.396) zmieniajaca ustawe z dniem 1
lipca 2015r. w ten sposob,ze jezeli w okresie przewidzianym w art.101 kk wszczeto postepowanie przeciwko osobie,
karalno$¢ przestepstwa ustaje z uplywem 5 lat. Tak wiec termin przedawnieniaa czynu przypisanego K. J. wynosi
15 lat, (przedstawione zarzuty w 2000r), to jest z dniem 2 kwietnia 2014r. Kolejna nowelizacja art.102 kk nastgpila
ustawa z dnia 15 stycznia 2016r. (Dz.U. 2016.189.), wydluzono okresy przedawnienia, zmiana weszla w Zycie 2 marca
2016r. Jednakze w art.2 tej ustawy stwierdzono, ze do czynéw popelionych przed wejéciem w zycie ustawy, stosuje
sie przepisy kodeksu karnego o przedawnieniu w brzmieniu nadanym ta ustawa, chyba ze okres przedawnienia juz
minal. Okres przedawnienia minagt w kwietniu 2014r. Przypisany oskarzonemu czyn jest wiec przedawniony.

Majac na wzgledzie tre$¢ przepisu art. 17 § 1 pkt. 6 k.p.k. postepowanie karne nalezalo umorzyc¢.

W zakresie kosztéw sadowych, w wyroku obcigzono oskarzonych M. F., K. J. i K. C. wydatkami Skarbu P. w czeSciach
przypadajacych na kazdego z nich do wysokosci 1 000 zl.(art.633 kpk, art.627 kpk). Natomiast w pozostalym zakresie
Sad zwolnil oskarzonych od obowigzku zwrotu kosztéw majac na wzgledzie sytuacje materialng oraz wysokosci
wymierzonych grzywien (art. 624 § k kpk). W zakresie czynéw umorzonych oraz w czedci uniewinniajacych koszty
sadowe zostaly przejete na rzecz Skarbu Panstwa (art.630 kpk, art.632 ust. 2 kpk.).



