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UZASADNIENIE

Na podstawie art. 424 § 3 k.p.k. ograniczono zakres uzasadnienia do wyjaénienia podstawy prawnej wyroku oraz
wskazanych rozstrzygnieé, z uwagi na to ze wyrok wydano w trybie art. 387 k.p.k.

Zgodnie z trescia art. 280 § 1 k.k. kto kradnie, uzywajac przemocy wobec osoby lub grozac natychmiastowym jej
uzyciem albo doprowadzajac czlowieka do stanu nieprzytomnosci lub bezbronnosci, podlega karze pozbawienia
wolnosci od lat 2 do 12. Zgodnie za$ z art. 280 § 2 k.k. jezeli sprawca rozboju postuguje sie bronia palna, nozem
lub innym podobnie niebezpiecznym przedmiotem lub $rodkiem obezwladniajacym albo dziala w inny sposéb
bezposrednio zagrazajacy zyciu lub wspélnie z inng osoba, ktéra postuguje sie taka bronig, przedmiotem, Srodkiem
lub sposobem, podlega karze pozbawienia wolno$ci na czas nie krotszy od lat 3.

Oskarzony zachowaniem z dnia 13 listopada 2015 r. wyczerpal dyspozycje art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. Istota
rozboju polega na tym, Ze sprawca stosuje przemoc lub grozbe uzycia natychmiastowego gwalttu na osobie po to, aby
niestusznie zawladna¢ rzecza i ja przywlaszczy¢ (M. Dabrowska -Kardas, P. Kardas, Komentarz do art. 280 k.k., (w:)
A. Zoll (red.) Kodeks karny. Komentarz, Krakow 2006).

Oskarzony zazadal od przygodnie spotkanego J. D. pieniedzy w kwocie 2 zlotych. Pokrzywdzony o$wiadczyl, ze
moze dac¢ oskarzonemu jedynie 50 groszy. Nastepnie oskarzony twierdzac, ze pokrzywdzony ma na pewno wiecej
pieniedzy, zazadal od pokrzywdzonego 10 zlotych. Z uwagi na to, ze pokrzywdzony nie chcial mu daé takiej kwoty,
oskarzony wyjal z rekawa n6z o catkowitej dlugosci okolo 20 centymetréow i spytal pokrzywdzonego czy wie co to jest
i co zaraz moze sie sta¢. Pokrzywdzony przestraszyl sie oskarzonego i uciekl z miejsca zdarzenia. W trakcie zajécia
pokrzywdzony wydal oskarzonemu 50 groszy. Okazujac n6z i wypowiadajac w/w slowa wobec pokrzywdzonego,
oskarzony grozil mu natychmiastowym jego uzyciem w przypadku niespelnienia zgdania wydania pieniedzy.
Popelnienie rozboju nie wymaga werbalizowania grozby, bowiem moze ona by¢ wyrazona konkludentnie poprzez
odpowiednie zachowanie sprawcy (zob. wyrok SA w Krakowie z dnia 28.08.2014r., IT AKa 129/14, KZS 2014/10/46).
Zachowanie sprawcy wskazywalo jednoznacznie na che¢ wzbudzenia u pokrzywdzonego obawy natychmiastowego
uzycia noza w przypadku, gdyby nie chcial wydaé mu pieniedzy. Wzbudzenie strachu u pokrzywdzonego mialo
za zadanie doprowadzi¢ pokrzywdzonego do przekazania zadanych pieniedzy oskarzonemu. Uzyte w art. 280 § 2
k.k. znamie "poslugiwania sie nozem" obejmuje zachowania, ktore polegaja nie tylko na jego uzyciu, ale nawet
samej jego demonstracji (zob. Wyrok SA w Katowicach z dnia 29.01.2015r1., II AKa 481/14, LEX nr 1651872).
Kazde manipulowanie nozem na oczach pokrzywdzonego, w tym okazywanie, choc¢by przez uwidocznienie fragmentu
noza np. jego trzonka, tak by pokrzywdzony widzial, ze sprawca dysponuje danym przedmiotem, co ma wzbudzic¢
u pokrzywdzonego obawe jego uzycia, winno by¢ uznane za "postugiwanie sie" niebezpiecznym przedmiotem w
rozumieniu art. 280 § 2 k.k. (zob. Wyrok SA w Katowicach z dnia 20.03.2014r., II AKa 58/14, KZS 2014/6/102).
Pokrzywdzony juz w trakcie zdarzenia wydal oskarzonemu pienigdze kwocie 50 groszy, a zatem nie mozna przypisac
oskarzonemu popelnienia przestepstwa z art. 282 k.k. Przy tozsamoSci zastosowanego przez sprawce Srodka -
grozby karalnej, tym, co dzieli przestepstwa z art. 280 k.k. i art. 282 k.k. jest moment, w ktérym sprawca wchodzi
w posiadanie rzeczy. W przypadku rozboju nastepuje to niezwlocznie po uzyciu grozby karalnej; w przypadku
wymuszenia rozbdjniczego wladztwo sprawcy nad rzecza nastepuje w przyszlosci, pomiedzy uzyta grozba a wejéciem
w posiadanie rzeczy musi uplyna¢ pewien czas (zob. Wyrok SA we Wroclawiu z dnia 24.04.2014r., IT AKa 103/14,
LEX nr 1467016).

Oskarzony dzialal z winy umy$lnej w zamiarze bezpo$rednim. Chcial dokonaé rozboju przy uzycia noza, o czym
przekonuje jego zachowanie, opisane powyze;j.

M. F. wyrokiem z dnia 21 maja 2012 r. zostal skazany za czyn z art. 280 § 2 k.k. i inne na kare laczna 3 lati 3
miesiecy pozbawienia wolnosci, ktéra odbyl w okresie od 4.11.2011r. do 4.02.2015r. Oskarzony zatem byt skazany za
przestepstwo umyslne na kare pozbawienia wolnosci i popelil w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary



umy$lne przestepstwo podobne do przestepstwa, za ktore byl juz skazany. Przestepstwami podobnymi sa przestepstwa
nalezace do tego samego rodzaju, natomiast przestepstwa z zastosowaniem przemocy lub grozby jej uzycia albo
przestepstwa popelnione w celu osiggniecia korzySci majatkowej, uwaza sie za przestepstwa podobne.

Spoleczna szkodliwo$¢ przypisanego oskarzonemu czynu jest wieksza niz znikoma. Oskarzony bowiem grozil
pokrzywdzonemu uszkodzeniem ciala za pomoca noza o dtugosci okolo 20 cm zadajac wydania pieniedzy. O wyzszym,
niz znikomym stopniu spolecznej szkodliwos$ci czynu stanowi takze motywacja w postaci checi uzyskania bezprawne;j
korzysci majatkowej na szkode pokrzywdzonego oraz stan nietrzezwoSci, w jakim znajdowat sie wowczas oskarzony.
Nadto oskarzony czynu tego dopuscit sie na jednej z gtéwnych ulic duzego miasta, w piatkowy wieczoér, gdzie w tym
czasie znajduje sie wiele 0sdb, przez co okazal wysokie lekcewazenie porzadku prawnego. Ponadto dziatal w warunkach
recydywy.

Zachowanie oskarzonego bylo rowniez zawinione. Nie ujawnily sie takie okoliczno$ci, ktére wskazywalyby, iz nie
mozna oskarzonemu przypisa¢ winy w chwili popelienia czynu. Oskarzony zdawal sobie sprawe z bezprawnoéci
swojego zachowania, a pomimo tego zdecydowal sie naruszy¢ dobra chronione prawnie. Oskarzony mogl zachowaé sie
zgodnie z prawem, jednak Swiadomie tego nie uczynil. Przeprowadzone wobec niego badanie sagdowo — psychiatryczne
nie wykazalo, aby mial on wylaczong poczytalnoé¢ w chwili zarzuconego mu czynu lub ograniczona w stopniu
znacznym.

Za przypisane oskarzonemu przestepstwo wymierzono na podstawie art. 280 § 2 k.k. kare 3 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoSci. Przy wymierzaniu kary Sad uwzglednil stopien winy, stopien spolecznej szkodliwoSci czynu,
cele zapobiegawcze i wychowawcze w stosunku do oskarzonego oraz potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomosci
prawnej spoteczenstwa.

Na niekorzy$¢é oskarzonego w odniesieniu do przypisanego mu czynu nalezalo poczyta¢ uprzednia karalno$é
oskarzonego, w tym za czyn z art. 280 § 2 k.k. - popelnienie przestepstwa w warunkach recydywy z art. 64 §1 k.k., a
takze znajdowanie sie w chwili popelnienia przestepstwa pod wplywem alkoholu. Z kolei na korzy$¢ oskarzonego w
odniesieniu do przypisanego mu czynu nalezalo poczytaé niewielkg warto$¢ skradzionego mienia oraz poddanie sie
oskarzonego karze w trybie art. 387 k.p.k.

W zwigzku z tym, ze oskarzony zostal zatrzymany do sprawy w dniu 13 listopada 2015r. o godzinie 19.58, a nastepnie
stosowano w stosunku do niego tymczasowe aresztowanie, Sad zaliczyl oskarzonemu na poczet kary pozbawienia
wolno$ci okres tymczasowego aresztowania od dnia 13 listopada 2015 r. godziny 19.58.

Z uwagi na fakt, ze oskarzony korzystal w toczacym sie postepowaniu z pomocy obroncy z urzedu, na podstawie § 2,
8§ 4 ust. 11 3, § 17 ust. 1 pkt 2, ust 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu z dnia 22 paZzdziernika 2015 r.
(Dz. U. z 2015r. nr 1801) przyznano adw. M. W. kwote 1.107 zlotych tytulem naleznych kosztow.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. oskarzony zostal zwolniony z obowiazku uiszczenia kosztow sadowych; ich poniesienie
byloby dla niego zbyt uciagzliwe ze wzgledu na jego trudng sytuacje majgtkowa. Ponadto wymiar kary wskazuje, iz w
najblizszym czasie nie bedzie mial zbyt wielkich mozliwoSci zarobkowych.



