Sygn. akt IVK 80/16

UZASADNIENIE

J. S. (1) zamieszkiwal sam w domu w miejscowoéci B.. Trudnil sie sprzedaza alkoholu, papieroséw. Czesto spozywal ze
znajomymi alkohol. Jednym z takich dalszych sasiadéw J. S., z ktérymi spozywal alkohol byt R. P. (1), ktéry wykonywal
takze na rzecz J. S. r6zne prace, za ktore otrzymywatl zaplate.

(zeznania $wiadka J. S. k 173)

W dniu 10 listopada 2016r. w godz. 16.00-17.00 R. P. (1) udal sie do J. S. (1) w odwiedziny. Zastal tam oprocz
gospodarza takze A. F. (1). Na stole stala napoczeta butelka 200 ml wddki, z ktérej R. P. wypil kieliszek. J. S. (1)
poprosil R. P. o zrobienie na godzine 18.00 o$miu paczek papieros6w, bo mial mieé¢ klienta, przekazal mu gilzy, tyton i
200 ml wodki ,,dla lepszej roboty”. R. P. poszedl do domu, a J. S. wraz z A, F. nosit wegiel. R. P. (1) wrocil ze zrobionymi
papierosami przed godzing 18.00. J. S. postawil swoim goSciom 200 ml wodki.

(zeznania $wiadka A. F. k 103-104, R. P. k 1180dw.)

Kiedy A. F. (1) zbieral sie do wyjScia wraz ze swoja zakupiona wczeéniej od J. S. butelka 0,51 wodki, do mieszkania J.
S. zapukal oskarzony Z. T.. J. S. (1) otworzyt mu drzwi i w kuchni sprzedal mu 1 litr spirytusu w plastikowej butelce.
J. S. zaprosil oskarzonego do pokoju. Z. T. postawil na stole zakupiony alkohol i poczestowal nim mezczyzn. A. F. (1)
nie skorzystal z zaproszenia i udat sie do swojego domu.

(zeznania $wiadka A. F. k 103-104, R. P. k 119, 1860dw., 442-443, wyjaénienia oskarzonego k 112)

J.S. (1) iR. P. (1) spozywali wraz z oskarzonym alkohol. We trdjke wypili prawie litr. Kazdego z nich zaczela ta wodka
sbra¢”. W pewnym momencie J. S. (1) zazadal by Z. T. opuscil jego mieszkanie. Oskarzony nie chcial tego uczynié.

(zeznania $wiadka R. P. k 119, 443, J. S. k 13,15)

Kiedy oskarzony nie chcial opusci¢ mieszkania J. S. (1), ten bardzo sie zdenerwowal, zlapal Z. T. za ubranie i chcial go
wyrzuci¢ z domu, uzywat przy tym wobec oskarzonego wulgaryzméw. Oskarzony zaczal sie bronié, chcial sie uwolnic.
Zaczeli sie szarpac. R. P. (1) probowat ich rozdzieli¢. R. P. uderzyl woéwczas oskarzonego piescia w klatke piersiowa.
Oskarzony zlapal jaki$ przedmiot lezacy na regale i uderzyt nim J. S.. Wtedy pokrzywdzony puscil oskarzonego, opart
sie o mebel. Nastepnie oskarzony podszed! do R. P. (1) i zaczal oklada¢ go tym przedmiotem. Pokrzywdzony pierwszy
cios otrzymal w okolice skroni i lewego oka, pokrzywdzony wowczas upad} pod wersalke. Wowcezas R. P. (1) na pewien
czas stracil przytomnos¢. Byt wtedy duszony przez oskarzonego. Gdy R. P. odzyskal §wiadomosé lezal na plecach
z boku wersalki, a oskarzony kleczal mu na klatce piersiowej i zadawal ciosy tym przedmiotem. Chciat go uderzaé
po glowie, ale pokrzywdzony zaslanial sie rekami. Z. T. wstal i uderzal lezacego R. P. z gory obutymi nogami po
zebrach, depczac w ten sposéb po pokrzywdzonym. Oskarzony przytrzymywat takze lezacego R. P. za ramiona rekami.
Powiedzial wowczas, ze ich chyba pozabija. P6Zniej R. P. ponownie stracil przytomnosé.

(zeznania §wiadka R. P. k 119, k 443)

Z. T. rowniez J. S. (1) uderzyt kilkakrotnie pieSciami i nieustalonym przedmiotem po glowie i calym ciele, uciskal
jego klatke piersiowa, dusil za szyje pokrzywdzonego powodujac u niego obrazenia wielonarzadowe ciala z mnogimi
obustronnymi ztamaniami zeber, rozerwanie krezki jelita cienkiego z nastepowym krwawieniem do jamy brzusznej i
utrata znacznej iloéci krwi, ktére spowodowaly zgon J. S. (1).

(protokél sekceji zwlok k 248-252)

Oskarzony opuszczajac posesje J. S. (1) zabral swdj rower oraz rower nalezacy do R. P. (1). Probowal prowadzi¢ dwa
rowery. Ze wzgledu na to, iz trudno mu bylo poradzi¢ sobie z prowadzeniem dwo6ch rowerdw, wrdcit sie do nieznanego



mu mieszkanca miejscowosci B., ktorym jak sie p6zniej okazalo byl Z. L. (1) i pozostawil u niego swoj rower. Rowerem
R. P. (1) udat sie do swojego domu.

(zeznania $wiadka Z. L. k 33-34, protokoél zatrzymania rzeczy k 273-275, protokol okazania roweru R. P. k 276-277,
wyjaénienia oskarzonego k 467-468)

Po opuszczeniu mieszkania J. S. Z. T. dwukrotnie telefonowal do J. S. (3).
(protokét ogledzin telefonu k 169-170, zeznania $wiadka J. S. k 13-15, wyjaénienia oskarzonego k 93)

Kiedy R. P. sie ocknal zobaczyl lezacego na podlodze J. S. (1). Na prawej skroni J. S. mial Rane cietg i wgniecenie, z
ktorych wyplywala krew. R. P. byl wystraszony, nie dotykal J. S., nie sprawdzal jego czynnosci zyciowych. Wyszed} z
domu pokrzywdzonego. Na zewnatrz nie bylo jego roweru. Do swojego domu R. P. udal sie pieszo.

(zeznania $wiadka R. P. k 119, zdjecia ogledzin zwlok k 326-331)
Po drodze, o godz. 4.00 R. P. (1) byt u swojego sasiada M. J., ktéremu powiedzial, ze J. S. (1) nie zyje.
(zeznania $wiadka R. P. k 119, M. G. k 29 odw.)

W wyniku dzialania oskarzonego R. P. (1) doznal mnogiego urazu twarzy, klatki piersiowej i koficzyn gérnych, w tym
rany thuczonej powieki gornej lewego oka, sinca okularowego powiek lewego oka i sinca powieki dolnej prawego oka,
zlamania koéci nosa i dolnej $ciany lewego oczodohu, uszkodzenia aparatu ruchowego lewej gatki ocznej, pourazowej
zaémy tegoz oka oraz wylewoéw krwawych podspojowkowych lewej galki ocznej, sthuczenia tkanek miekkich lewego
policzka i nosa, ztamania zeber po stronie lewej klatki piersiowej z obecno$cig pltynu w lewej jamie optucnej i licznych
sincow na jej bocznych powierzchniach oraz licznych réznoksztalinych sincéw na twarzy, tulowiu i konczynach
gbrnych.

Nastepstwem doznanego przez R. P. urazu twarzoczaszki i lewego oka stalo sie naruszenie czynnoéci narzadu wzroku
inne niz okres$lone w art. 156 § 1 kk trwajace dluzej niz 7 dni. Doznany przez pokrzywdzonego uraz klatki piersiowej ze
zlamaniem licznych zeber spowodowal naruszenie czynnos$ci narzadu oddychania trwajace dluzej niz 7 dni. Pozostale
obrazenia zewnetrzne powodowaly rozstr6j zdrowia inny niz okre$lony w art. 156 § 1 kk trwajacy nie dluzej niz 7 dni.

(zeznania Swiadka R. P. k 119, 1860dw., dokumentacja lekarska k 188-199, k 370-438zdjecia ogledzin ciala R. P. k
312-325)

Z. T. zostal zatrzymany w dniu 11 listopada 2015r. o godz. 13.25. W jego mieszkaniu policjanci ujawnili telefon
komoérkowy nalezacy do J. S. (1).

(protokét zatrzymania k 56, zeznania Swiadka L. K. k 3490dw., M. K. k 3520dw.)

Oskarzony byl wielokrotnie karany. M.in. wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia
11.06.2013r. sygn. akt VII K 150/13 (ktéry polaczyl m.in. wyrok Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia
17.08.2011r.sygn. akt VII K 159/11, ktérym Z. T. zostal skazany za czyn z art. 207 kk na kare 1 roku pozbawienia
wolno$ci) wymierzono mu kare laczna 1 roku pozbawienia wolnoéci, ktéra odbyl w okresie od 27.12.2011 do 1.03.2012r
iod 1.03.2014r. do 26.12.2014r.

(dane o karalnosci k 594, k 212-213 akt sagdowych, wyroki k 215-216, wydruk z NOE SAD k 271-272 akt sagdowych)

Oskarzony nie mial bliskich sgsiadow, w miejscu zamieszkania nie utrzymywat kontaktéw towarzyskich, nie ma w
§rod mieszkancow negatywnej opinii. W §rodowisku znane jest jego uzaleznienie od alkoholu.

(wywiad Srodowiskowy k 570-571, k 105-106 akt sagdowych)



U Z. T. nie stwierdzono objawow choroby psychicznej ani cech uposledzenia umyslowego, stwierdzono u niego
organiczne zaburzenia osobowosci, uzaleznienie od alkoholu. Z. T. w chwili popelnienia zarzucanych mu czynéw miat
ograniczong w stopniu znacznym zaréwno zdolno$§¢ rozumienia znaczenia czyndéw, jak i mozliwo§¢ pokierowania
swoim postepowaniem.

(opinia sadowo — psychiatryczna k 164-184, 222-223 akt sadowych, opinia sadowo — psychologiczna k 135-163, k 222
akt sadowych)

Przestluchiwany w postepowaniu przygotowawczym oskarzony Z. T. nie przyznal sie do zarzucanych mu czynéw i
wyjaénial, Ze w dniu 10 listopada pojechal rowerem do miejsca zamieszkania znanego mu z widzenia mezczyzny celem
zakupienia po6t litra wodki. To bylo p6éznym popotudniem, bylo juz ciemno. On powiedzial, ze moze mu sprzeda¢ 200
ml bo po tyle sprzedaje. Podawal, ze w tym celu wszed} do jego mieszkania, ze to ten mezczyzna otwieral mu drzwi.
Dal mu 50 zl w jednym banknocie, a mezczyzna wydal mu 45 zl i butelke 200 ml. Twierdzil, ze kiedy sie odwrocit i
chcial wyjsé, to mezczyzna zlapal go za ramie i uderzyt reka, chyba z pieSci w glowe na wysokoéci prawego oka. Po
tym mezczyzna zaczal go bi¢ pieSciami po piersiach, po glowie. Twierdzil, ze mu oddal, uderzyt go kilka razy w twarz
z piesci, obiema rekami, ktéra popadlo, raz lewa, raz prawa, on sie przewrocil na plecy, upadl na podloge w kuchni i
oskarzony dal mu spokéj. Wyjasnial, ze po chwili z drugiego pokoju wyszedt jaki$ facet i tez go okladal, pieSciami w
nerki, tulow i w glowe tez. Oskarzony sie bronil i oddal mu kilka razy uderzajac go z piesci tak, ze ukucnal. Nie stracil
przytomnosci, bo podniost glowe i przygladat sie oskarzonemu. Twierdzil, ze obaj zyli, bo sie ruszali i krecili glowami,
jak wychodzil to nie jeczeli w ogble. Wyjasnial, ze zobaczyl na stole w kuchni lezacy telefon i go wzial, myslac, ze mu sie
przyda. Wyjasnial, ze wyszedl, wzial swdj rower, ktorym przyjechat i poszedt w kierunku C.. Kiedy dojechal do domu w
T. poszed} spac¢. Wyjaénial, ze kiedy udawatl sie zakupi¢ w B. wbdke to byl trzezwy, bo wracat z pracy z B.. Podawal, ze
juz wezedniej u tego faceta byl. Twierdzil, ze kiedy teraz zakupywatl wodke, to nie widzial by u tego faceta kto$ jeszcze
byl. Twierdzil, ze nie wie dlaczego ten facet go zaatakowal. Wyjasénial, Ze z zabranego telefonu wybrat jaki§ numer i
odebrala kobieta, ze moze ze dwa razy telefonowal. Wyjasénial, ze nie zamierzal nikogo zabié, ani pobié, poszedl tam
z zamiarem zakupu alkoholu. Nie wie co sie dzialo po tym, jak stamtad wyszedl. Byl na tej melinie okolo 15 minut.
Twierdzil, ze bil ich tylko pieSciami, nie uderzat Zadnego z nich zadnym przedmiotem. Nie przypominal sobie, czy
gdzie§ w tym domu byla jaka$ drewniana figurka. Wyjasnial, ze gdyby ten handlarz na melinie nie zaczal z nim, to
oskarzony nikogo by nie pobit. (k 92-93)

Przestuchiwany po raz kolejny Z. T. przyznal sie cze$ciowo do popelnienia zarzucanych mu czynéw, tj. do tego, ze
pobil dwoch mezezyzn. Wyjasnial, ze bit ich tylko pieéciami po glowach i calym ciele, niczym wiecej ich nie bil. Nie
kopat zadnego z nich. Podawal, ze na skutek tych jego uderzen ten mezczyzna, ktory mu sprzedal alkohol przewrocit
sie na podloge. Widzial, ze mezczyzna ten mial po jego uderzeniu krew na ustach, niewiele jej bylo. Twierdzil, ze
na pewno po jego pobiciu zaden z tych mezczyzn nie stracil przytomnosSci. Wyjasnial, ze kiedy kupowat spirytus od
tego mezczyzny, to on powiedzial, ze jak oskarzony postawi litra, to on powie mu, gdzie jest jego rower, ktéry mu
zginal. Oskarzony postawit litra, wypili i dowiedzial sie gdzie jest rower. Twierdzil, ze jak chcial wychodzié, to wowczas
handlujacy wodka zlapal go reka pod szyje, przystawil néz do gardla i powiedzial, ze jak mu forsy oskarzony nie da,
to mu leb urznie. Oskarzony mial przy sobie dwa razy po 200 zl, co ten mezczyzna widzial. Oskarzony powiedzial, ze
odda pieniadze, niech go tylko mezczyzna puéci. Wtedy podlecial drugi mezczyzna i uderzyl oskarzonego piescia w
zoladek i po tulowiu. Handlujacy wodka puscil oskarzonego i tez go okladal pieSciami po ciele. Z. T. twierdzil, ze nie
wie co sie stalo z nozem,, ze byt to néz kuchenny, nie wie jakiego koloru, nie wie jaka byla raczka. Wyjaénial, ze w
zwiazku z tym on tych mezczyzn tez potem okladal, jednego i drugiego, bil ich pie$ciami. Ten handlujacy spirytusem
przewrdcil sie i to byt final. Oskarzony wtedy juz wyszed! z mieszkania. Wychodzac zwinat telefon komérkowy. Potem
czesSciowo szedl, a czesciowo jechal na rowerze, chyba wzial kogo$ innego rower. Wyjasnial, ze po alkohol pojechat
swoim innym rowerem, ale odjechal cudzym, bo sie pomylil. Twierdzil, ze jak od nich wyszed! to trzy kule Swisnely
kolo mnie, Ze styszal to na ulicy, idac poboczem. Na pewno to oni musieli strzelac, bo kto wiecej. Nie widzial wezeéniej
u nich broni, ale mogli mie¢ ukryta bron. (k 112-113)



W czasie posiedzenia w przedmiocie tymczasowego aresztowania oskarzony o$wiadczyl, ze niecalkowicie przyznaje
sie do zarzucanych mu czynéw. Wyjasnial, ze bylo tak jak zeznawal w prokuraturze, ze zrobila sie bijatyka, on ich nie
poturbowal, dal im kilka strzalow i to wszystko.( k 125)

Podczas ostatniego przeshuchania w postepowaniu przygotowawczym oskarzony przyznal sie cze$ciowo do
zarzucanych mu czynéw, tj. do uderzenia dwoch wskazanych w zarzutach mezczyzn, kazdego po jednym razie w
zoladek, a p6Zniej w twarz. Dostali po dwa strzaly i to wszystko. Twierdzil, ze jak wychodzil od tego mezczyzny, to mial
zabrane 400 zl, telefon komérkowy marki N. i ladowarke. Zabieral mu te rzeczy kolega tego handlarza spirytusem w
momencie, kiedy handlarz go bil. Wyjasnial, ze jakim§ cudem udalo mu sie najpierw uderzy¢ handlarza, potem jego
kolege i szybko wyjs¢. Jak wychodzil, to sie obejrzal a oni latali po mieszkaniu jakby czegos szukali. Twierdzil, ze kiedy
przyszedt kupi¢ alkohol, to handlarz kazal mu samemu szuka¢ alkohol w szafce w malym pokoju. Nastepnie spytal,
czy przedtem oskarzony nie zgubil roweru. Oskarzony na to zapytanie odpowiedzial, ze zgubil. Handlarz powiedzial,
zeby mu postawié litr wodki, to powie gdzie ten rower. Poszli do wiekszego pokoju spozywaé alkohol i tam byt znajomy
handlarza. Z tego postawionego litra wypili razem okolo 0,5 litra wodki. W trakcie spozywania alkoholu ten kolega
handlarza wyszed! z pokoju niby za potrzeba zabierajac jego litr spirytusu, musial mu takze zabrac kilogram kielbasy
i 4 piwa, ktdre oskarzony kupil wezeéniej w sklepie w B., cho¢ oskarzony tego nie widzial.

Twierdzil, ze kiedy powiedzial, ze jedzie do domu, to podskoczyl do niego ten handlarz, przystawilt mu néz do szyi
i zazadal pieniedzy, a ten drugi mezczyzna go bil po tulowiu i po glowie. Potem ten handlarz odlozyt néz i tez bil
oskarzonego, a ten drugi pladrowal kieszenie i wyciagnal 400 zl, dwa banknoty po 200 zl, telefon komérkowy i
ladowarke. Jemu udalo sie ich tez uderzy¢, a gdy wychodzil to obejrzat sie, a oni obaj mocno sie krecili, jakby czego$
szukali. Wychodzac w kuchni zobaczyt telefon, myslal, ze to jego i wzigl go. Jak sie okazalo to nie byl jego telefon,
tylko tego handlarza.

Podawal, ze jak wyszed! z tego domu, to wzigl swdj rower i szedl w kierunku swojego domu. Po przejsciu 50 m uslyszal
ciche huki i §wist z prawej strony 2 kul i z lewej strony jednej. Szedl dalej, gdyz zadna z kul go nie dopadla. Z przeciwka
jechal kto$ rowerem, zatrzymatl sie kolo niego i zaoferowal kupno roweru. Chciat na flaszke, zgodzil sie sprzedaé za 20
z}. Oskarzony probowal prowadzi¢ dwa rowery, ale nie mogl wiec wrocil do jakiego$ pana w B. i sw6j wlasny rower
zostawil u niego, miat po niego wroci¢ nastepnego dnia. Nastepnego dnia zatrzymala go policja pod zarzutem, ze pije
piwo kolo sklepu. (k 466-468)

Przed sadem oskarzony przyznal sie do zarzucanych mu czynéw i odmowil skladania wyjasnien. Po odczytaniu
pierwszych sktadanych przez oskarzonego wyjaénien z postepowania przygotowawczego oskarzony stwierdzil, ze
chyba tak musialo by¢, on nie pamieta. Dodawal, ze jego od dluzszego czasu wtedy glowa bolala i dopiero w ZK na ul.
(...) powiedzieli mu, ze ma guz, nowotwor. Dlatego on nie wiedzial co sie dzialo. Twierdzil, ze teraz juz uplynal zbyt
dlugi okres czasu, zeby pamietal szczegélowo. Nie potrafil powiedzieé, dlaczego dzi$ sie przyznaje, cho¢ wezedniej sie
nie przyznawal.

Po odczytaniu kolejnych wyjaénien oskarzony stwierdzil, ze nie moze ich potwierdzi¢, bo nie pamieta. To samo
stwierdzil po odczytaniu nastepnych wyjasnien z okazania roweru oskarzony stwierdzil, ze jesli policja tak powiedziala,
to tak musialo by¢.

Swoim zachowaniem oskarzony wyczerpal dyspozycje art. 148 § 1 kk w zw. z art. 31 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk oraz
art. 157 § 1 kk w zw. z art. 31 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk.

Sad wymierzyt oskarzonemu kare 12 lat pozbawienia wolno$ci za czyn z art. 148 § 1 kk oraz kare 1 roku pozbawienia
wolnoéci za czyn z art. 157 § 1 kk.

Wymierzajac kare Sad na niekorzy$c¢ oskarzonego poczytal wysoki stopien spolecznej szkodliwo$ci czynow, naruszenie
najwyzszego dobra czlowieka, czyli zycia i zdrowia. W przypadku czynu z art. 148 § 1 kk nieodwracalny skutek
polegajacy na pozbawieniu zycia J. S. (1), oraz sposob dzialania sprawcy tj. bicie po glowie i calym ciele, duszenie



i przygniatanie klatki piersiowej pokrzywdzonego, ktére musialo trwac jakis czas i niewatpliwie spowodowato bol i
cierpienie fizyczne pokrzywdzonego zanim nastapit jego zgon. W przypadku czynu z art. 157 § 1 kk takze sad mial na
uwadze wyjatkowa brutalno$¢ sprawcy, ktéry takze w tym przypadku bil pokrzywdzonego R. P. (1) po glowie, dusil
go, kleczal na klatce piersiowej lezacego pokrzywdzonego, uderzat go nieustalonym przedmiotem po calym tulowiu,
uderzal obutymi nogami z goéry po zebrach, co takze spowodowalo bol i cierpienie fizyczne pokrzywdzonego, ktory
jednak miat wiecej szcze$cia od J. S. i przezyt to zdarzenie.

Na niekorzy$¢ oskarzonego Swiadczyly fakt popelnienia przestepstwa zabojstwa na szkode osoby znanej oskarzonemu,
ktbra juz nie pierwszy raz goscila oskarzonego w swoim domu, dokonanie ich po spozyciu alkoholu, negatywne
wlasciwos$ci 1 warunki osobiste zwigzane z dotychczasowym sposobem zycia oskarzonego, ktére sprowadzalo sie
jedynie do zaspokajania biezacych potrzeb glownie zwigzanych z piciem alkoholu.

Na niekorzy$¢ oskarzonego sad wzigl tez pod uwage uprzednia wielokrotng karalno$é oskarzonego i popelnienie tego
czynu w warunkach powrotu do przestepstwa.

Na korzy$¢ oskarzonego sad zaliczyl, ze dopuScil sie on przedmiotowych czynéw umyslnie, ale w zamiarze
ewentualnym, ze dziatal pod wplywem impulsu jakim bylo szarpanie go i uderzenie przez pokrzywdzonych. Podkresli¢
jednak nalezy, iz to zachowanie pokrzywdzonych wynikalo z postepowania samego oskarzonego, ktory wczes$niej nie
byl skory, mimo zadania gospodarza — J. S. (1) opuéci¢ jego mieszkania.

Na korzy$¢ oskarzonego Sad wzigl pod uwage fakt, iz oskarzony przed sadem przyznat sie do popelnienia zarzucanych
mu czyndw. Sad mial jednak takze na uwadze, iz oskarzony skladal wyjasnienia sprzeczne z zebranym materialem
dowodowym, nie pozwalajace na poczynienie ustalen dotyczacych przebiegu zdarzenia, co §wiadczy o tym, iz jego
przyznanie nie bylo wynikiem rzeczywistej skruchy. Podkre$li¢ takze nalezy, iz ostateczne przyznanie oskarzonego
wynikalo z dzialan policji, bylo konsekwencja przeprowadzonych przez funkcjonariuszy dzialan wykrywczych, a nie
spontaniczng decyzja samego oskarzonego, ktory z wlasnej woli udat sie na Policje.

Na korzys$¢ oskarzonego Sad zaliczyl ograniczona w stopniu znacznym poczytalnosé, a takze fakt, iz w miejscu
zamieszkania oskarzony nie mial w §ro6d mieszkancow negatywnej opinii, cho¢ nalezy takze mie¢ na uwadze, iz nie
utrzymywal on z sasiadami bliskich kontaktow, a w srodowisku znane bylo jego uzaleznienie od alkoholu.

Zdaniem Sadu przy takim nagromadzeniu okoliczno$ci obcigzajacych zadna inna kara niz 12 lat pozbawienia
wolnoéci za zabojstwo i kara 1 roku pobawienia wolnoSci za spowodowanie obrazen ciala, mimo, iz ustawa daje tu
sadowi nawet mozliwo$¢ zastosowania nadzwyczajnego zlagodzenia kary, nie jest w stanie spelnic. wychowawczych
i zapobiegawczych celéw kary w stosunku do sprawcy. Lagodniejsze kary nie zaspokoilyby takze w odpowiednim
zakresie potrzeby ksztaltowania §wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa, czego wymaga art. 53 kk. Sam fakt dzialania
sprawcy przestepstwa w stanie ograniczonej poczytalno$ci, nie przesadza o zasadnoSci zastosowania wobec niego
nadzwyczajnego zlagodzenia kary, albowiem rozstrzygniecie w tym zakresie musi uwzgledniaé takze pozostale
dyrektywy wymiaru kary, w tym przede wszystkim wlasnie wystepujace w sprawie okoliczno$ci obcigzajgce. Wskazac
jednoczeénie nalezy, iz znaczne ograniczenie poczytalnoSci w rozpoznawanej sprawie zadecydowalo, ze mimo tak
wielu okolicznosci obcigzajacych Sad nie wymierzyl oskarzonemu kar surowszych, czyli nawet 25 lat lub dozywotniego
pozbawienia wolno$ci w przypadku zbrodni zabojstwa. W tej sytuacji bytaby to zdaniem Sadu kara razgco surowa.

Na podstawie art. 85 § 1 kk, art. 86 § 1 kk Sad wymierzyl oskarzonemu Z. T., w miejsce orzeczonych kar jednostkowych,
jedna kare laczng 12 lat pozbawienia wolno$ci. Przy wymiarze tej kary Sad zastosowal do laczenia kar metode
absorpcji. Pomimo zmiany zasad z jakimi dotychczas mieliémy do czynienia w przypadku zbiegu realnego przestepstw
Sad wymierzajac kare laczna positkowal sie dotychczas wypracowanymi w orzecznictwie regutami.

Sad kierowat sie zwigzkiem podmiotowym i przedmiotowym pomiedzy poszczegdlnymi czynami, za ktére wymierzono
kary oraz odlegloécia czasowa i przestrzenna czynéw. W odniesieniu do sfery zwigzkéw czasowo-przestrzennych
nalezy zauwazy¢ istotng blisko$¢ miedzy przestepstwami przypisanymi oskarzonemu. Trzeba mie¢ na wzgledzie fakt,



iz oba popelnione byly w tym samym czasie i miejscu. Wskaza¢ takze nalezy na bliski zwiazek przedmiotowy w
przypadku obu czynow, oba przestepstwa byly czynami tego samego rodzaju, jako czyny przeciwko zyciu i zdrowiu.

Na podstawie art. 63 § 1 kk Sad zaliczyl oskarzonemu na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci okres
tymczasowego aresztowania.



