sygnatura akt IV K 113/16

UZASADNIENIE

W dniu 12 kwietnia 2016r., w godzinach wieczornych, oskarzona K. K. (1) spozywala w mieszkaniu przy ul.(...) w L.
alkohol wraz z konkubentem M. S. (1). Po spozyciu wodki i piwa oboje wyszli z domu udajac sie do sklepu (...) przy
ul.(...), gdzie kupili piwo. Po drodze spotkali kolege B. G.. K. K. (1) nie znala wcze$niej tego kolegi, do ktorego jej
konkubent zwracal sie “G.”. Nastepnie we trojke siedzieli na rogu ulic (...) na schodach jednej z kamienic pijgc piwo.
Mezczyzni przemieszczali sie po chodniku rozmawiajac i §piewajac piosenki o klubie sportowym (...), zaczepiali takze
przechodzace ulica osoby. W momencie gdy M. S. (1) obejmowat oskarzong ta wyczula za jego paskiem noz.

(dowod: wyjasnienia K. K. (1) k 71 tom I akt §ledztwa, k 215.)

W tym czasie, okolo godziny 22.00., pokrzywdzeni- studenci szkoly filmowej w E. przy ul. (...) M., S. S.i L. D. oraz
ich kolezanka F. K. wyszli z uczelni kierujac sie w strone skrzyzowania ulic (...) zamierzajac i$¢ do domu na skroty
przez park przy ul. (...).

(dowdd: zeznania pokrzywdzonych M. M. (2) k 27 tom I akt §ledztwa, k 297 odw., S. S. k 35 tom I akt §ledztwa, k
217-2170dw., I. D. k 44 odw. tom I akt §ledztwa, k 2180dw.)

W momencie, gdy grupa studentéw mijala budynek przy ul.(...) w poblizu parku, uslyszeli pytanie “Hej, czy macie
papierosy?”. Kiedy pokrzywdzeni sie odwrdcili zobaczyli, ze od strony ul.(...) idzie w ich strone dwoéch mezczyzn i
dziewczyna. Byli to M. S. (1), B. G. oraz oskarzona K. K. (1). Kiedy podeszli do studentéw, ci odpowiedzieli, ze nie
maja papieroso6w. Oskarzona odezwala sie wowczas do studentéw, zeby szli dalej i nie patrzyli. Kiedy zaczeli i$¢ dalej
w strone parku, mezczyzni i oskarzona podeszli blizej, tak ze studenci znalezli sie blizej $ciany mijanego budynku. M.
M. (2) widzac agresywne postawy mezczyzn poradzil kolezankom oddali¢ sie, sam za$ odezwal sie do napastnikow
apelujac o spokdj.

(dowod: wyjadnienia oskarzonej k 71-710dw. tom I akt §ledztwa, k 215, zeznania $wiadkéw M. M. (2) k 277 tom I akt
§ledztwa, k 2960dw., k 2970dw., S. S. k 35 tom I akt §ledztwa, k 217-2170dw., I. D. k 44 odw. tom I akt §ledztwa, k
218odw., F. K. k 219 , wydruk zdjecia k 32 tom I akt §ledztwa)

M. S. (1) powiedzial do M. M. (2) ,,zamknij morde frajerze” , wyzywal go ponizajaco i uderzyl w twarz z otwartej reki.
F. K. udalo sie wowczas niepostrzezenie przejs¢ na druga strone ulicy i odej$¢ z miejsca zdarzenia, gdzie nieopodal,
przez kilkana$cie minut obserwowala grupe kolegdéw dzwoniac na policje, a nastepnie oddalila sie w strone domu.

Zaraz po uderzeniu, M. S. (1) wyciagnal zza siebie n6z kuchenny, o ostrzu dlugosci 15,5 cm i zazadal od wszystkich
wydania portfeli i telefonéw komoérkowych grozac zabiciem przy uzyciu noza. B. G. i K. K. (1) staneli za$ tak, aby
uniemozliwi¢ studentom odejécie. K. K. (1) powiedziala do pokrzywdzonych tagodzaco i uspokajajaco, zeby wszystko
oddali, to nic im nie zrobia. M. M. (2) odparl, ze moze oddaé telefon i portfel, tylko zeby nie robili krzywdy. Kiedy M. M.
(2) oddat M. S. (1) telefon i portfel, ten uderzyl drugiego pokrzywdzonego -S. S. pieécia w prawy policzek i przystawiajac
mu do brzucha néz zazadal wydania wszystkiego co ma. Pokrzywdzony S. S. oddal mu portfel informujac, ze nie ma w
nim pieniedzy tylko karta bankomatowa. Wéwczas M. S. (1) z B. G. staneli blisko przy S. S. Zadajac podania numeru
(...).S.S.kilka razy podawal nr (...), gdyz sie mylil. K. K. (1) krzyknela raz do pokrzywdzonego, aby podal wlasciwy (...).
Kiedy pokrzywdzony ostatecznie podal numer (...) obydwaj zagrozili, ze w przypadku podania im blednego numeru
znajda pokrzywdzonego. Napastnicy nie wierzyli S. S., chcieli i§¢ razem do bankomatu, aby pokrzywdzony wyplacit
pienigdze. M. S. (1) i B. G. wszystkim zatrzymanym grozili, ze ich zabija. M. S. (1) i K. K. (1) byli pobudzeni, szybko
mowili, B. G. za$ byl wycofany, spokojny.

(dowod: wyjasnienia oskarzonej k 71odw. tom I akt §ledztwa, k 2140dw.-215, wyjasnienia B. G. k 75 tom I akt Sledztwa,
k 2140dw, wyjasnienia M. S. (1) k 86 tom I Sledztwa, k 214, zeznania M. M. (2) k 27 tom I §ledztwa, k 2960dw.-



2970dw., S. S. k 35-36 tom I akt §ledztwa, k 217-218., I. D. k 44 odw. tom I akt §ledztwa, k 218-2180dw., F. K. k 219,
protokol ogledzin k 520dw. tom I akt Sledztwa)

W miedzyczasie K. K. (1) stanela blizej I. D. i M. M. (2), pozostajac nadal w bliskiej odlegloéci od pozostalych
oskarzonych. K. K. (1) trzymajac pokrzywdzong za ramie kazala I. D. rowniez wydac¢ portfel i telefon komorkowy.
Pokrzywdzona pokazala, ze w portfelu nie ma pieniedzy a jedynie karte bankomatowa. Na pospieszne zadania
oskarzonej podala jej rowniez nr (...) do karty. Oskarzona pytala ile ma pieniedzy na koncie. Popedzat pokrzywdzong
roéwniez w tym momencie B. G.. M. S. (1) i B. G. nastepnie zastanawiali sie, skad wyplacié pieniadze, decydujac, ze
pokrzywdzeni p6jda z nimi wyplacié¢ pieniadze z karty do pobliskich sklepow (...) badz L.. Kiedy zorientowali sie, ze z
uwagi na p6zng pore sklepy moga by¢ juz zamkniete, pokrzywdzony M. M. (2) zaproponowal udanie sie na pobliska
stacje benzynowa.

(dowdd: wyjasnienia oskarzonej k 71odw. tom I akt §ledztwa, k 2140dw.-215, zeznania M. M. (2) k 27 tom I §ledztwa,
k 297-2970dw., I. D. k 44 odw. tom I akt §ledztwa, 218-2180dw.).

W trakcie tych rozmoéw i zadan, K. K. (1) przyblizyta sie bardziej do pokrzywdzonej I. D.. Powiedziala, Ze ma na imie K.,
uspokajala po cichu, ze nikogo jej koledzy nie zabija, jezeli pokrzywdzeni beda wspélpracowac. Mowila takze, zeby nie
zwraca¢ uwagi na jej kolegdéw, bo sg “nacpani”, i zeby pokrzywdzona nie martwila sie o swoich kolegéw. I. D. méwila,
ze na koncie nie ma pieniedzy. Pokrzywdzona znalazla w kieszeni 20 zl, ktore dala oskarzonej proszac, zeby ich puscili.
Ta schowala pieniadze i oddala dziewczynie karte kazac jej odej$é. W tym momencie M. S. (1) zadecydowal, ze ida na
stacje glosno méwiac do wszystkich “Idziemy”. K. K. (1) zawolala wowczas pokrzywdzona I. D. méwige “jednak idziesz
znami”. W tym czasie M. S. (1) i B. G. popychali do przodu S. S.. Wtedy M. M. (2) wymyélajac, ze 1. D. musi zazyé
lekarstwa na serce, gdyz choruje, zwrocil sie do oskarzonej, aby ja wypuscita. K. K. (1) poprosila wowczas konkubenta,
aby pozwolil dziewczynie odej$¢. M. S. (1) zgodzil sie na odejScie pokrzywdzonej, ktora wrocita w strone parku, a
nastepnie do mieszkania, skad dzwonila i do M. M. (2) i na policje.

(dowdd: wyjaénienia oskarzonej k 710dw., k 72, k 98 tom I §ledztwa, k 215, zeznania M. M. (2) k 27 tom I §ledztwa,
k 297-2970dw., 1. D. k 440dw.-45 tom I §ledztwa, k 218-2180dw.)

Kiedy I. D. odchodzila, M. S. (1) przystawil M. M. (2) do gardla n6z ostra krawedzia i nakazal mu i$¢ dalej z nimi.
Wszyscy udali sie w strone stacji S. na ul.(...) pomiedzy ulica (...). Przodem poszli M. S. (1), B. G. wraz z pokrzywdzonym
S.S.. Za nimi szli K. K. (1) z M. M. (2). M. S. (1) kilkakrotnie przystawiat S. S. n6z do klatki piersiowej grozac, ze jesli
pojawi sie policja to wbije mu ten néz prosto w serce. Oddal mu tez portfel i telefon M. M. (2). Oskarzona uspokajata
M. M. (2) moéwigc, ze jej koledzy nic im nie zrobia, zeby robil wszystko, co kazg, Na stacje benzynowa, do wnetrza, o
godzinie 22.09. wszedl S. S. wraz z M. S. (1), ktéry wowezas oddal pokrzywdzonemu portfel z karta bankomatows.

(dowdd: wyjasnienia oskarzonej k 710dw. tom I §ledztwa, k 215, zeznania M. M. (2) k 27 tom I §ledztwa, k 297-298,
S.S. k 36 tom I §ledztwa, k 217-2170dw., protokét ogledzin zapisu monitoringu k 61 tom I ledztwa)

Kiedy S. S. podszedt do kasy, M. S. (1) przez chwile go obserwowal, a nastepnie opuscil stacje, stojac przy drzwiach
wejSciowych , za§ do wnetrza wszedl B. G., ktory chodzil po czedci sklepowej w okolicy drzwiach wej$ciowych.
Pokrzywdzony powiedzial kasjerowi, ze chce wyplaci¢ 600 zl.. Poniewaz nie bylo takiej mozliwosci z uwagi na
brak odpowiedniego terminala, pienigdze nie zostaly wyplacone, za$ pokrzywdzonemu udalo sie poprosi¢ o pomoc
bezglosnie ruszajgc ustami wypowiadajac stowo POMOC. W miedzyczasie M. S. (1) zajrzal do sklepu pytajac ,,dlaczego
tak dlugo”. Nastepnie odszed! na podjazd, gdzie czekala K. K. (1). Weze$niej K. K. (1) kazala pokrzywdzonemu M. M.
(2) biec w strone ul.(...) i czekaé na nich przy kiosku, co uczynil. Kiedy pracownik stacji wlaczyl przycisk napadowy
informujac o tym glosno wypowiadajac stowo S., B. G. wyszed! ze sklepu stacji, poza zasieg kamer monitoringu.

(dowdd: zeznania S. S. k 36 tom I §ledztwa, k 2170dw., M. Z. k 2190dw., A. S. k 130 tom I §ledztwa ujawnione na k 220,
zeznania M. M. (2) k 27 tom I §ledztwa, k 2970dw., wyjaénienia oskarzonej k 710dw. tom I §ledztwa, k 215, protoko6t
ogledzin zapisu monitoringu i zdjecia k 61 -65 tom I §ledztwa)



B. G. podszed}l do M. S. (1) i K. K. (1), ktérzy stali na podjezdzie. Oskarzona podeszla do wychodzacego ze stacji
pracownika pytajac, czy ten ich kolega pozostajacy wewnatrz stacji moze do nich wyj$é. Pracownik powiedzial, zeby
weszli w zasieg kamer, wrocil do érodka stacji i zapytal S. S. czy chce wyjéé do swoich kolegow. Pokrzywdzony
zaprzeczyl i osunat sie na podtoge. Oskarzona i jej koledzy odeszli ze stacji kierujac sie w strone ulicy (...).

(dowdd: wyjaénienia oskarzonej k 71o0dw. tom I §ledztwa, k 215, zeznania Swiadka A. S. k 130 tom I §ledztwa ujawnione
na k 220, protokoét ogledzin zapisu monitoringu i zdjecia k 61 -65 tom I akt $ledztwa)

Oskarzona zabrala konkubentowi néz i schowala pod kurtke. Kiedy doszli do kiosku, gdzie czekal na nich M. M.
(2), M. S. (1) odezwal sie do niego stowem wulgarnym, jak na k 27, méwiac, ze S. ,ich sprzedal”. M. S. (1) uderzyl
pokrzywdzonego pieécia w nos, tak, ze zaczela mu lecie¢ krew. Pokrzywdzony powiedzial, Ze wszystko im oddal,
chwycil sie za nos i wowczas zobaczyli na jego reku zegarek. Byl to A. z pozlacana koperta o wartosci 1800 zl. K.
K. (1) krzyknela, ze juz jedzie policja, ale M. S. (1) kazal pokrzywdzonemu odda¢ zegarek, ktory zabrat przekazujac
go nastepnie B. G.. Napastnicy odeszli w strone ul.(...) nakazujac pokrzywdzonemu ucieka¢ i nie méwi¢ nic policji
uzywajac przy tym stow wulgarnych.

(dowdd: zeznania M. M. (2) k 28 tom I §ledztwa, k 297, 2970dw., wyjasnienia oskarzonej k 710dw. tom I §ledztwa,
k 215)

M. M. (2) przeszed} na drugg strone ulicy i w okolicy sklepu (...) spotkal F. K., ktéra poinformowala go, ze oczekuje
na policje. Nastepnie poszed! na stacje benzynowa, gdzie spotkal sie z S., S., ktéry oddal mu jego telefon marki N.
starego typu o wartoéci okolo 50 zl, portfel uzywany o warto$ci okolo 40 zl wraz z karta bankomatowa, opowiadajac
co wydarzylo sie na stacji.

( (dowdd: zeznania M. M. (2) k 28 tom I §ledztwa, k 2970dw., S. S. k 36 tom I §ledztwa, k 2170dw., M. Z. k 220)

Po przyjezdzie policji pokrzywdzeni wraz z funkcjonariuszami udali sie na penetracje terenu celem zatrzymania
napastnikéw. O godzinie 23.30., przy ul.(...) przy posesji nr (...), policja ujawnila szybko oddalajacych sie dwoch
mezczyzn i kobiete. M. M. (2) i S. S. rozpoznali M. S. (1), B. G. i K. K. (1), ktéra zdazyla wyrzucié n6z do ogrodka w
poblizu miejsca zamieszkania. Funkcjonariusze policji zatrzymali napastnikow. U B. G. ujawniono zegarek nalezacy
do pokrzywdzonego M. M. (2). Podczas przeszukania K. K. (1) ujawniono banknot o nominale 20 z} nalezacy do
pokrzywdzonej L. D..

Wszyscy oskarzeni znajdowali sie w stanie nietrzezwosci, przy czym K. K. (1) z wynikiem 0,79 mg/]1 alkoholu w
wydychanym powietrzu (odpowiednik 1.98 promila) badania o godzinie 00.21.

Oskarzona, na drugi dzien, wskazala funkcjonariuszom policji miejsce, w ktoérym wyrzucila n6z, ktoéry zostal tam
odnaleziony.

(dowdd: z tomu I akt §ledztwa : protokoly zatrzymania k 3,9,17, protokoly przeszukania k 11-14, 19-22, protokoly
badania stanu trzezwosci k 8,16,24, protokoét ogledzin k 520d, wyjaénienia oskarzonej k 72 tom I §ledztwa, k 215,
zeznania M. M. (2) k 28 tom I éledztwa, k 2970dw., S. S. k 36 tom I §ledztwa, k 2170dw., M. M. (3) k 41-42 tom I
Sledztwa, k 217)

Zaden z pokrzywdzonych nie korzystal z pomocy lekarskiej.
(dowdd: zeznania pokrzywdzonych k 28, 36, 45 tom I §ledztwa, k 2170dw., 2180dw., 2960dw.)

(...) dotyczace udzialu w rozboju M. S. (1) i B. G. zostaly wylaczone do odrebnego prowadzenia, z uwagi na ztozone
przez nich wnioski o dobrowolne poddanie sie odpowiedzialnosci.

(dowod: postanowienie k 2160dw, odpis wyroku k 293)



Oskarzona K. K. (1), lat 21, o wyksztalceniu podstawowym, przed osadzeniem pracowala jako kasjerka w sklepie
(...) z wynagrodzeniem miesiecznym 1200 z} netto., zamieszkiwala z konkubentem M. S. (1) w wynajmowanym
mieszkaniu przy ul.(...), do ktorego przeprowadzila sie niedlugo przed zdarzeniem. Oskarzona jest bezdzietna
panna, nie posiada nikogo na utrzymaniu, nie posiada majatku. Oskarzona nie byla karana, nie pozostawala w
zainteresowaniu organdéw $cigania, sadu rodzinnego i dla nieletnich, do czasu zwigzania z M. S. (1) nie sprawiala
zadnych probleméw wychowawczych.

K. K. (1) pozostawala tymczasowo aresztowana w okresie 12.04.2016r. -04.11.2016r., nastepnie w miejsce izolacyjnego
srodka zapobiegawczego zastosowano dozor policji z zakazem opuszczania kraju. Po opuszczeniu aresztu oskarzona
zamieszkala z rodzicami, podjela prace w charakterze pracownika magazynu z wynagrodzeniem zasadniczym 13 zl
brutto na godzine.

(dowod: dane osobo-poznawcze k 213, dane o karalnoéci k 117 tom I akt Sledztwa, odpis postanowienia k 99-100 tom I
akt §ledztwa, postanowienie k 269, informacja z AS k 275, wyjaénienia oskarzonej k 245, k 298, wywiad érodowiskowy
k 258-260, umowa o prace tymczasowa k 294)

Oskarzona K. K. (1), na rozprawie przyznala sie do zarzucanego czynu i odmoéwila skladania wyjasnien oraz
udzielania odpowiedzi na pytania Sadu i prokuratora. Oskarzona potwierdzila wszystkie odczytane jej wyjasnienia z
postepowania przygotowawczego. (k 2140dw-215.).

Przestuchiwana po raz pierwszy przez policje przyznala sie jedynie do zabrania 20 z} pokrzywdzonej dziewczynie.
Wyjasnila, ze w dniu zdarzenia wczeéniej spozywala ze swoim chlopakiem M. S. (1) alkohol w miejscu wspolnego
zamieszkiwania , okoto godziny 21.00,wyszli do sklepu (...) przy ul.(...), tam spotkali znajomego chtopaka, ktorego
wczesniej nie znala — B. G., na ktérego moéwili (...). Razem na ulicy spozywali piwo, ona siedziala na schodkach
kamienicy na rogu ulic .A. i K.. Konkubent wraz z kolega chodzili po chodniku rozmawiajac i Spiewajac piosenki o
klubie sportowym (...), zaczepiali takze przechodzace ulica osoby. W momencie gdy M. S. (1) obejmowal oskarzona ta
wyczula za jego paskiem ndz. Oskarzona nie wiedziata kiedy M. S. (1) wzial ten n6z i po co. Nie zdazyla go o to zapytac,
bo po pierwsze sie bala, po drugie zauwazyla, jak w strone parku przy ul.(...) ida 3 mlode osoby, dwoch chlopakow i
dziewczyna. Szli chodnikiem ul.(...), kiedy M. S. (1) i (...) zauwazyli te osoby ruszyli w ich strone a oskarzona pobiegta
za nimi. M. S. (1) i B. G. od razu zazadali wydania pieniedzy méwigc — dajcie kase i wszystko co macie przy sobie.
Jeden z pokrzywdzonych chlopakow, nizszy, powiedzial, Ze nie maja pieniedzy. Wtedy M. S. (1) uderzyl go z otwartej
reki w twarz, po chwili wyciagnal zza paska no6z, dlugi z drewniang raczky. Oskarzona nie wiedziala skad ten noz,
bo w domu takiego nie mieli. Przystawil ten n6z do szyi drugiego pokrzywdzonego, tego wyzszego, powiedzial, zeby
szybko dawali kase, bo Zle skoncza. Oskarzona widziala, ze pokrzywdzeni byli wystraszeni, krzykneta do M. S. (1),
zeby sie ogarnal, ale on nie stluchal, byt w amoku. B. G. caly czas wtérowal i poganial pokrzywdzonych do oddania
pieniedzy. Oskarzona sie nic nie odzywata. Wysoki pokrzywdzony powiedzial, ze ma karte do bankomatu, ze moze
wyplaci¢ pieniagdze na stacji benzynowej. W tym czasie pokrzywdzona dziewczyna dala oskarzonej do reki swoja karte
bankomatows, zrobila tak, bo M. S. (1) krzyczal, ze majg wszystko oddawaé. Dziewczyna podata tez (...) do karty,
bo oskarzona kazala jej go podaé. W tym czasie M. S. (1) chwycil tego wysokiego pokrzywdzonego i kazal mu i$¢ na
stacje wyplaci¢ kase. Poszedl z nimi B. G.. Jak odchodzili to oskarzona wyrwala konkubentowi néz i schowata pod
swoja kurtke. Oskarzona zostala sama z drugim pokrzywdzonym, tym nizszym, i z dziewczyna. Wtedy pokrzywdzony
powiedzial, ze kolezanka choruje na serce, musi wzia¢ leki i wowczas K. K. (1) pozwolila jej odejs¢ do domu, oddajac jej
karte do bankomatu, za$ pokrzywdzona dala oskarzonej z wlasnej woli 20 z}. Nastepnie oskarzona z pokrzywdzonym
poszli za oddalajacymi sie mezczyznami na stacje przy ul.(...). Oskarzona kazala pokrzywdzonemu i$¢ ze soba méwiac,
ze ona pdjdzie po swego chlopaka, a on po swego kolege. Jak M. S. (1) zniknat oskarzonej z pola widzenia pobiegla
przodem na stacje, okazalo sie, ze tam jest tylko ten pierwszy pokrzywdzony, zas pracownik stacji powiedzial jej, ze juz
jedzie policja i ochrona. K. K. (1) wtedy uciekla ze stacji w strone parku chcac znalezé M. S. (1) i jego kolege. W pewnej
chwili na ul.(...) przy ogrodkach uslyszala krzyki M. S. (1), pobiegla w tamtym kierunku widzac juz niebieskie Swiatla
policyjne. Bedac niedaleko bramy jej miejsca zamieszkania zobaczyla , jak jej konkubent i kolega sa zatrzymywani
przez policje. Wystraszyla sie policji i wyrzucita n6z do jednego z ogrodkoéw przy ulicy, cheiala chroni¢ konkubenta.



Nastepnie pobiegta do chlopakéw i policjantéw. Oskarzona wyjasénila, ze nie wie skad B. G. mial przy sobie zegarek, nie
wiedziala kiedy moglo doj$¢ do zabrania zegarka pokrzywdzonym, nie wiedziala tez, co M. S. (1) z kolega robili na stacji
benzynowej z jednym z pokrzywdzonych, nie umawiala sie na taki napad. Nadto wyjaénila, ze nie chciala nikomu nic
zabiera¢, nie wie po co wziela 20 zl od dziewczyny, nie umiala wyja$ni¢ dlaczego nie odeszla z miejsca zdarzenia kiedy
zobaczyla, jak zachowuje sie M. S. (1). Wskazala policjantom miejsce wyrzucenia noza. (k 71-72 tom I akt §ledztwa).

Przestluchiwana nastepnie przez prokuratora przyznala sie do czynu, podtrzymala wyjasnienia zlozone na policji
dodajac, ze nie chciala zrobi¢ krzywdy pokrzywdzonym (k 9o tom I akt §ledztwa).

Podczas posiedzenia w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania oskarzona przyznala sie do tego, ze
wyrzucila n6z i zabrala pokrzywdzonej 20 zt. (k 98 tom I akt §ledztwa).

W toku procesu, odpowiadajgc na pytania obroncy, wyjaénila, iz byla zaslepiona w M. S. (1) i bala sie odej$¢ z miejsca
zdarzenia, zeby M. na nig nie krzyczal. M. S. (1), z ktérym mieszkala, darzyla wyzszym uczuciem, bardzo go kochala,
zrobilaby dla niego wszystko. Nadto wyjasniala na temat swej sytuacji majatkowej i miejsca zamieszkania. Oskarzona
wyrazila zal za swoje zachowanie, wyjasnila, ze cala ta sytuacja dala jej duzo do my$lenia, ze trzeba przestrzegac
prawa i dobiera¢ odpowiednio ludzi. Wyrazila wole dobrowolnego poddania sie karze, na co nie zgodzil sie prokurator.
Przeprosila kazdego z pokrzywdzonych, podczas skladania przez nich zeznan na rozprawie. (k 215, 298).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny niniejszej sprawy ustalono, przede wszystkim, na podstawie zeznan pokrzywdzonych, zeznan
swiadkow — pracownikéw (...) oraz dowodoéw z dokumentow.

Zeznania pokrzywdzonychMacieja M., S. S. i I. D. s3 wiarygodne, przy czym dopiero zestawienie zeznan
wszystkich pokrzywdzonych odzwierciedla przebieg calego zdarzenia. Kazdy z pokrzywdzonych zapamietal najlepiej
okoliczno$ci zdarzenia dotyczace jego osoby, t.j. zachowania sie poszczegélnych sprawcoéw wobec niego, co jest
zupehie zrozumiale. Jednoczeénie kazdy z pokrzywdzonych w zeznaniach opisat okolicznosci, ktore zauwazyt, ustyszal
odnoszace sie do pozostalych pokrzywdzonych. W zakresie pierwszej czeSci zdarzenia, najwiecej szczegdtow podala w
zeznaniach I. D., do momentu kiedy oddalila sie z miejsca zdarzenia. Pokrzywdzona opisala poszczegblne zachowania
kazdego ze sprawcow, a zwlaszcza oskarzonej, ktora stala najblizej niej i najwiecej z nia rozmawiala. Pokrzywdzeni M.
M. (2)iS. S. z uwagi na stres spowodowany uzyciem noza, zapamietali mniej szczegoléw, jak spontanicznie przyznali
w zeznaniach. Jednakze i oni potwierdzili uzycie przez sprawcéw przemocy i grozb karalnych, zadania wydania mienia
ijego zabor.

Zeznania pokrzywdzonego M. M. (2), skladane w toku postepowania przygotowawczego oraz skladane przed
Sadem s3 konsekwentne, logiczne, nie zawieraja wiekszych sprzecznos$ci. Nadto zawieraja wiele szczegdlow
i wlasnych spostrzezen $wiadka, a tym samym w caloSci zasluguja na walor wiarygodnos$ci. NieécistoSci w
zeznaniach pokrzywdzonego skladanych na rozprawie w zestawieniu z jego zeznaniami ze §ledztwa, co do kolejnosci
poszczegblnych zachowan sprawcow, rodzaju uzytej przemocy, nie moga podwazaé¢ mocy dowodowej tych zeznan.
Na rozprawie pokrzywdzony, jeszcze przed odczytaniem zeznan z postepowania przygotowawczego, kategorycznie
stwierdzil, Ze zeznajac na policji tuz po zdarzeniu opisal zdarzenie tak, jak przebiegalo w rzeczywistosci i nie
wyszedlby z komisariatu, gdyby jego stowa zapisane zostaly inaczej. Pokrzywdzony na rozprawie podtrzymal zeznania
skladane w toku postepowania przygotowawczego, nie pamietajac wszystkich szczegéléw z uwagi na uplyw czasu,
probowal odtworzy¢ je z pamieci, przedstawiajac nieco odmiennie niz w $ledztwie, zwlaszcza w zakresie koncowej
czeSci zdarzenia, podczas ktorego doszto do zaboru zegarka. W tym zakresie w stanie faktycznym uwzgledniono
pierwotne zeznania tego Swiadka, z postepowania przygotowawczego, uznajac je za odpowiadajgce rzeczywistoSci.
Gdyby pokrzywdzony miat jakiekolwiek watpliwosci, co do przebiegu tej czesci zdarzenia, oSwiadczylby spontanicznie,
Ze nie jest pewny, czy tez , ze nie pamieta. Bowiem uczynil tak przedstawiajac okoliczno$ci zdarzenia nastepujace po
przystawieniu mu noza do gardla. Wowczas przyznal, iz luka w jego pamieci, co do szczegdtow tego, co dalej sie dziato,
powstala z uwagi na stres. W pozostalym zakresie pokrzywdzony opisywal zdarzenie pewnie i sp6jnie. Z uwagi jednak
na to, ze zaden ze $wiadkdw - pracownikow (...) nie widzial go na tej stacji, zas oskarzona z konkubentem i jego kolega



razem oddalali sie z terenu stacji w strone ulicy (...), w stanie faktycznym przyjeto, ze dopiero przy kiosku na ul.(...),
gdzie pokrzywdzony czekal na sprawcéw, M. S. (1) powiedzial mu, ze drugi pokrzywdzony “ich sprzedal”, nastepnie
uderzyt pokrzywdzonego i dokonal zaboru zegarka w obecnoSci pozostalych sprawcéw. Na rozprawie tego momentu
M. M. (2) dokladnie nie pamietal, za$ przed policja podal, iz stal na stacji benzynowej z oskarzona i, jak tylko M. S.
(1) wyszed!t ze stacji to poinformowat go, ze kolega ich ,sprzedal”. Zaznaczy¢ nalezy, ze zeznania M. M. (2) pokrywaja
sie i czeéciowo uzupelniaja z zeznaniami pozostalych pokrzywdzonych. Zeznania pokrzywdzonych S. S. i I. D.
réwniez sa spojne, logiczne i konsekwentne. Swiadkowie na rozprawie potwierdzili swoje zeznania skladane w toku
Sledztwa, ktore zawieraja wiecej szczegdtow, o ktorych pokrzywdzeni, sktadajac zeznania przed Sadem nie pamietali,
co jest zupelie zrozumiale, biorac pod uwage uplyw czasu jaki mingl od zdarzenia, jak réwniez stres, strach i lek,
jakie niewatpliwie towarzyszyly im podczas rozboju. Pokrzywdzony S. S. w toku przestuchania przez policje przyznal,
ze nie wszystko dobrze pamieta, gdyz zestresowal go widok noza. Jedynie w czeSci dotyczacej zachowania oskarzonej
K. K. (1) wobec pokrzywdzonych i odbioru jej zachowania przez pokrzywdzonych, i M. M. (2) i S. S., jak rowniez L. D.,
podali na rozprawie wiecej szczegdlow odpowiadajac na pytania Sadu i obroncy. Jak juz zaznaczono, pokrzywdzona
opisala poszczegblne zachowania kazdego ze sprawcdw, a zwlaszcza oskarzonej, ktora stala najblizej niej i najwiecej z
nig rozmawiala. Pokrzywdzona w zeznaniach na rozprawie wyraZznie zaznaczyla, iz zachowanie K. K. (1) odbiegalo od
zachowania i postawy pozostalych sprawcow, zwlaszcza kiedy jej kompani zajeci byli pozostalymi pokrzywdzonymi.
Oskarzona nie byla tak agresywna, bylo lagodniejsza, uspokajala, dazyta do zgody, do tego, zeby nikomu nic sie nie
stalo. Potwierdzili to réwniez na rozprawie pozostali pokrzywdzeni. Zeznania pokrzywdzonych i w tym zakresie maja
pelna moc dowodowa.

W stanie faktycznym w niezbednym zakresie uwzgledniono zeznania $wiadka F. K., ktéra jedynie w czeSci
obserwowala z daleka zdarzenie oraz $wiadkow —M. Z. i A. S. pracownikdéw stacji benzynowej opisujacych to, co sie
zdarzylo wewnatrz stacji i na podjezdzie stacji. Sad nie znalazl zadnych podstaw do odmowy zeznaniom ww $wiadkow
mocy dowodowej. Zeznania F. K. korelujg z zeznaniami pokrzywdzonych w zakresie pierwszej czeéci zdarzenia.
Zeznania pracownikdw stacji benzynowej uzupelniaja sie i czeSciowo pokrywaja, nadto potwierdzone zostaly zapisem
z monitoringu. Podkreéli¢ nalezy, iz zeznania Swiadka A. S., co do ktorego strony zgodnie wniosly o odczytanie,
potwierdzaja zeznania pokrzywdzonego M. M. (2) odno$nie koncowej czeSci zdarzenia, uzupelniaja je i precyzujg w
czesci dotyczacej nieobecnosci pokrzywdzonego na stacji i obecno$ci tam oskarzonej oddalajacej sie ze stacji wspoélnie
zM.S.(1)iB.G..

Zeznania funkcjonariusza policji, ktory wraz z innymi przybyl na miejsce zdarzenia , uczestniczyl w penetracji terenu
M. M. (3) uznano za wiarygodne w caloéci. Funkcjonariusz nie pamietal zdarzenia, nawet po odczytaniu zeznan ze
§ledztwa, ktore potwierdzil, nie potrafil przypomnie¢ sobie szczegotow interwencji, co nie wyklucza mocy dowodowej
jego zeznan.

Wyjasnienia wspéloskarzonych M. S. (1) i B. G., przyznajacych sie do winy, ktérzy w nastepstwie wnioskow
o dobrowolne poddanie sie odpowiedzialno$ci w trybie art.387 k.p.k., zostali skazani, wyrokiem nieprawomocnym
w dacie zakoficzenia niniejszej sprawy, w odrebnie toczacym sie procesie, nie podajacych konkretnie szczegotow
zdarzenia, nie mogg stanowi¢ wiarygodnego zrédla dowodowego, gdyz konsekwentnie oskarzeni zaslaniali sie
niepamiecia spowodowang spozywaniem przed zdarzeniem alkoholu. W stanie faktycznym uwzgledniono jedynie
wyjaénienia B. G. i M. S. (1), przestluchanych na rozprawie w charakterze oskarzonych, w czesci co do okolicznosci
potwierdzonych zgodnymi zeznaniami pokrzywdzonych, co do uzycia przemocy fizycznej i wypowiadania grézb z
uzyciem noza.

Wyjasnienia oskarzonej K. K. (1) uwzgledniono w stanie faktycznym w czeéci potwierdzonej zeznaniami
pokrzywdzonych oraz $wiadkdéw odnoénie przebiegu zdarzenia. Oskarzona ostatecznie przyznala sie do winy,
przyznala sie do popelienia zarzucanego jej czynu, wyrazila skruche, w toku postepowania przygotowawczego
spontanicznie wyjasniala, ze nie chciala, aby komus stala sie krzywda, co uznano za wiarygodne. Rozbiezno$ci
w jej wyjasnieniach w zakresie przebiegu zdarzenia, poszczegdlnych dzialan podejmowanych przez kazdego z
oskarzonych, kolejnoSci czynno$ci, wynikaja nie tylko ze stanu nietrzezwosci w jakim sie znajdowala, ale rowniez
z checi umniejszenia swej winy, jak i pomocy konkubentowi, pod ktérego wplywem niewatpliwie sie znajdowala,



i ktorego chciala ochronié. Oskarzona w wyjasnieniach przyznala jednak uzycie przemocy przez konkubenta i jego
kolege wobec pokrzywdzonych, przyznala, ze kazala pokrzywdzonej wyda¢ mienie oraz podaé¢ nr (...) do karty
bankomatowej. W czeéci, w ktorej twierdzila, ze nie wiedziala dlaczego napastnicy z jednym z pokrzywdzonych udali
sie na stacje benzynowa, ani tez kiedy i kto dokonal zaboru zegarka drugiemu z pokrzywdzonych, jej wyjasnieniom
nalezalo odmoéwi¢ mocy dowodowej. W tym zakresie wyjasnienia K. K. (1) pozostaja w sprzecznoSci z zeznaniami
pokrzywdzonych, z ktorych wprost wynika, ze napastnicy glo$no, wyraznie wyrazali swdj zamiar wyplacenia pieniedzy
czy to w sklepie czy na stacji benzynowej, za$ sam M. M. (2) zaproponowal p6jécie na stacje S. wlagnie w tym celu. O ile
wowczas oskarzona mogla by¢ skupiona na rozmowie z pokrzywdzona I. D., o tyle musiala, miala mozliwo$¢ chociazby
domyslenia sie , po co udaja sie na stacje, skoro wszyscy napastnicy wraz z nig kazali pokrzywdzonym ujawni¢ nr
(...). Ponadto oskarzona w wyjaénieniach na policji sama podala, ze jak M. S. (1) chwycil w pewnym momencie
wysokiego pokrzywdzonego, to kazal mu i$¢ na stacje wyplaci¢ pienigdze. Na stacje udali sie razem, jak wynika z zeznan
pokrzywdzonych, przy czym oskarzona z M. M. (2) za M. S. (1), B. G. i S. S.. Oskarzona oczekiwala na zewnatrz stacji,
co uwidocznila kamera monitoringu, widzial jg tam rowniez pracownik stacji. W $wietle zasad logiki i do§wiadczenia
zyciowego nie sposob przyjaé, ze K. K. (1) nie wiedziala dlaczego napastnicy wraz z pokrzywdzonym udali sie na stacje
benzynowa. Ponadto, podczas wspoélnej drogi na stacje S. oskarzona nie mogla zabraé¢ M. S. (1) noza, jak wyjasniala.
N6z ten byl bowiem uzywany wowczas przez M. S. (1) i B. G., jak wynika z wiarygodnych zeznan pokrzywdzonych,
za$ oskarzona szla za ww. Do przejecia noza przez oskarzona musialo wiec dojé¢ pozniej. I w tej czeSci wyjasnieniom
oskarzonej nie sposob przyzna¢ waloru wiarygodnoSci. Podobnie, w zakresie zaboru zegarka, wiarygodne zeznania
pokrzywdzonego M. M. (2), sktadane spontanicznie tuz po zdarzeniu, potwierdzaja udzial K. K. (1) w tej ostatniej czeSci
zdarzenia. Natomiast wyjas$nienia oskarzonej w zakresie jej sytuacji mieszkaniowej, majatkowej, podjecia przez nia
pracy po opuszczeniu aresztu nie budza watpliwoéci. Analiza zachowania oskarzonej, opisywanego wiarygodnie przez
kazdego z pokrzywdzonych, daje podstawy do oceny wyjaénien K. K. (1) za wiarygodne w czeSci, w ktorej twierdzila,
iz pozostawala pod wplywem konkubenta M. S. (1). Niewatpliwie jej poszczegblne zachowania podczas zdarzenia
uzaleznione byly od tego czy M. S. (1) mial mozliwo$é¢ ich zaobserwowania czy tez nie.

Nie spos6b odmoéwié wiarygodnoSci i autentycznos$ci powoltywanym w postepowaniu dokumentom w postaci m.in.
wywiadu §rodowiskowego, danych o karalno$ci, uméw o prace, poniewaz zostaly sporzadzone przez niezalezne i przez
to obiektywne organy i osoby, za$ zadna ze stron ich nie kwestionowala.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwala na przyjecie, ze oskarzona K. K. (1) popekila zarzucany czyn
z art.28082 k.k. W wyroku zmieniony zostal opis czynu poprzez uszczegélowienie rodzaju i sposobu uzytej wobec
pokrzywdzonych przemocy, wartoSci skradzionego mienia, zgodnie z ustalonym stanem faktycznym. W wyroku
wymierzono oskarzonej kare 1 roku pozbawienia wolno$ci przy zastosowaniu nadzwyczajnego zlagodzenia kary.
Przyjeta kwalifikacja prawna czynu obejmuje jedno zdarzenie rozciggniete w czasie i skladajace sie z trzech czesci t.j.
zaboru 3 pokrzywdzonym mienia w postaci telefonu, portfeli, kart bankomatowych na ulicy, usitowania zaboru 600
z}, ktore jeden z pokrzywdzonych mial na koncie, a ktére mial wyplacié na stacji benzynowej oraz zaboru drugiemu
z pokrzywdzonych mienia w postaci zegarka, przy czym kazdy zabér i usilowanie zaboru mienia pokrzywdzonym
dokonany zostat po uzyciu przemocy, w tym z udzialem grézb wypowiadanych przy uzyciu niebezpiecznego narzedzia
-noza.

Oskarzona K. K. (1) dzialala umy$lnie, w zamiarze bezpos$rednim, kierunkowym, w celu osiagniecia korzysci
majatkowej (art. 981k.k.). Wina oskarzonej, w ocenie Sadu, nie budzi watpliwo$ci. Miala ona zdolno§¢ rozpoznania
znaczenia zarzucanego czynu i pokierowania wlasnym postepowaniem. Oskarzona miata mozliwo$¢ prawidlowej
oceny sytuacji zaréwno pod wzgledem faktycznym, jak i prawnym, a w trakcie dokonania czynu mogta zachowac¢ sie
zgodnie z normami prawnymi, nie zachodzila przy tym zadna okoliczno$¢, ktora wylaczalaby jej wine. W niniejszej
sprawie nie zaistnialy réwniez zadne szczegolne okoliczno$ci, ktore wylaczalyby bezprawno$c¢ czynu oskarzonej i tym
samym usprawiedliwialyby zachowanie sprzeczne z prawem.

W konsekwencji K. K. (1) nalezy uzna¢ za winng dokonania przypisanego jej czynu bezprawnego, karalnego i
karygodnego.



Spoleczna szkodliwo$é¢ czynu przypisanego oskarzonej Sad ocenil jako znaczng. Na ocene te wplyw mialy rodzaj i
charakter naruszonego (i zagrozonego) dobra w postaci zZycia, zdrowia ludzkiego oraz mienia, rozmiar grozacej i
wyrzadzonej szkody (nie mniej niz 1890 zt warto§¢ skradzionego mienia), sposob i okoliczno$ci popelienia czynu
(dzialanie wspélnie i w porozumieniu, w stanie nietrzezwos$ci, bezczelne, napastliwe zachowanie sie oskarzonej
w obecnoSci wspdlsprawcow), umyslnoé¢ zachowania, dzialanie z niskich pobudek, z checi osiagniecia korzySci
majatkowej, motywacje sprawcy zastugujaca na potepienie.

Odnoszac sie do wymiaru kary, zaznaczy¢ na wstepie nalezy, iz w kazdym przypadku sad powinien baczy¢ przede
wszystkim na to, aby dolegliwo$¢ caloksztaltu represji nie przekraczala stopnia winy sprawcy, albowiem kazda
kara nie spelniajgca tego wymogu uznana bedzie za razgco surowa w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k. Wysokosc
wymierzonej kary pozbawienia wolnosci z nadzwyczajnym zlagodzeniem oraz kary grzywny za przypisang oskarzonej
zbrodnie uwzglednia w sposob nalezyty stopnien spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz realizuje w wystarczajacej mierze
cele kary w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenstwa, z jednoczesnym uwzglednieniem celow
zapobiegawczych i wychowawczych, jakie kara ma osiggna¢ w stosunku do skazanego (por. na gruncie kodeksu
karnego z 1969 r. : wyrok SN z dnia 10.07.1974 r. OSNKW 1974, z. 11, poz. 213 ; wyrok SN z dnia 14.11.1986 r. OSNPG
1987, z. 10, poz. 131 oraz z dnia 30.11.1990 r., OSNKW 1991, z. 7-9, poz. 39).

K. K. (1) nie zaprzeczyla w wyjasnieniach swojemu sprawstwu i winie, kwestionowala jedynie uzycie przez nia
osobiScie noza oraz okoliczno$ci dotyczace zaboru M. M. (2) zegarka, co zostalo poddane ocenie pod katem
wiarygodno$ci. Niewatpliwym jest, ze oskarzona dzialala wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami obejmujac
swoja SwiadomoScia i akceptujac poszczegdlne zachowania kazdego ze sprawcéw. Zdarzenie majace charakter
dynamiczny bylo rozciggniete w czasie, jak juz zaznaczono. Zwigzane bylo to z faktem, iz pokrzywdzeni nie
dysponowali gotéwka, a jedynie, poza drobnymi sumami pieniedzy, kartami bankomatowymi. Zaistniala wiec
potrzeba wyplacenia pieniedzy, stad konieczno$¢ przemieszczania sie sprawcéw i pokrzywdzonych. Kohcowa faza
zdarzenia miala miejsce z udzialem i wobec jednego z pokrzywdzonych w obecnosci K. K. (1), kiedy to M. S.
(1) po uzyciu przemocy zabral pokrzywdzonemu M. M. (2) zegarek. Poczatkowo Sad uprzedzil o ewentualnej
zmianie kwalifikacji prawnej czynu i jego rozbiciu na dwa czyny, jeden z art.280 par. 2 k.k. i drugi z art.280
par. 1 k.k. Jednakze po przeprowadzeniu postepowania dowodowego w caloSci, ocenie dowodoéw, stosownie do
dyspozycji art.7 k.p.k., Sad uznal, iz zdarzenie stanowilo jeden czyn, zamiarem wszystkich napastnikéw, od samego
poczatku, byt bowiem zabo6r warto$ciowego mienia i pieniedzy, juz od samego poczatku zdarzenia postugiwano sie
nozem, wypowiadano wobec wszystkich pokrzywdzonych grozby pozbawienia zycia, co wystarczyto, aby wszyscy
pokrzywdzeni wykonywali postusznie i natychmiast kolejne polecenia sprawcoéw. Oskarzona wiedziala i widziata zabor
w celu przywlaszczenia zegarka pokrzywdzonemu M. M. (2), po uprzednim uzyciu przemocy przez M. S. (1), miala
przy tym schowany juz néz. Temu wlaénie pokrzywdzonemu wezeéniej kazata biec i czeka¢ w okre$lonym miejscu,
podczas gdy sama pozostala na stacji benzynowej sprawdzié, co sie dzieje. Wcze$niej pilnowala pokrzywdzonych,
zadala wydania mienia, podania nr (...), zabrala celem przywlaszczenia 20 zl pokrzywdzonej I. D., podczas drogi na
stacje benzynowa pilnowala M. M. (2), schowala néz, na koniec wyrzucajac go do ogrédka tuz przed zatrzymaniem
przez policje. CzynnoSci wykonywane przez oskarzona, jakkolwiek stuzace popelieniu rozboju z uzyciem noza i w
sposoéb istotny ulatwiajace rozboj, polegaly wiec takze na wypekieniu przez nia cze$ci znamion czasownikowych tego
typu czynu zabronionego t.j. czynnoSci zaboru mienia. Wymaga podkre$lenia to, ze oskarzona bezposrednio sama
nie uzywala przemocy wobec pokrzywdzonych, a jej rola w zdarzeniu i wynikajace z niej zachowania, prowadzace
do zrealizowania znamion rozboju, réznily sie , co do jakosci, stopnia nasilenia od tych poszczegblnych dziatan
wspoétoskarzonych - konkubenta M. S. (2) i jego kolegi B. G.. Okolicznoé¢ ta musiala mie¢ wplyw na wymiar kary.
W Swietle powszechnej w doktrynie i judykatury tezy, ,,okolicznoé¢”, ktora stanowi znamie czynu zabronionego
przez ustawe karna i zostala juz uwzgledniona przez ustawodawce, przy zakreslaniu granic ustawowego zagrozenia
nie moze by¢ traktowana dodatkowo jako okoliczno$¢ wplywajaca na wymiar kar w ramach tej wlasnie sankcji
chyba, ze podlega stopniowaniu, co do nasilenia lub jakosci. (przykladowo wyrok SA we Wroclawiu z dnia 17
lipca 2014 roku, w sprawie IT AKa 202/14, LEX 1499088 nawigzujacy do utrwalonego w tym zakresie pogladu).
Oskarzona, jak ustalono, poza momentami, gdy pozostawala pod wplywem konkubenta i w bezposredniej jego
obecno$ci, probowala lagodzi¢ i uspokoi¢ oraz lagodzila sytuacje, podejmowala rozmowe z pokrzywdzonymi, dawala



im do zrozumienia, ze zadna krzywda im sie nie stanie, kazala oddali¢ sie dziewczynie, kiedy dowiedziala sie o
jej chorobie serca, prosila konkubenta o pozwolenie na to oddalenie. Analiza poszczegdlnych zachowan K. K. (1),
daje podstawy do twierdzenia, ze podczas calego zdarzenia pozostawala pod wplywem konkubenta M. S. (1). W
obecnoéci konkubenta podejmowala dzialania takie, ktore on akceptowal, nasladujac jego agresywna postawe, tak
jakby chciala mu sie przypodobaé, prezentujac wole bycia sprawca. W momentach za$, kiedy konkubenta nie bylo
w bliskiej odlegloéci, czy tez nie zwracal on na swa dziewczyne uwagi, jej zachowanie wzgledem pokrzywdzonych
zmienialo sie na znacznie lagodniejsze, co wyraZnie zaznaczali w zeznaniach przed Sadem pokrzywdzeni. Wynikato
to niewatpliwie z niedojrzalego uczucia, jakim darzyla konkubenta, z niedojrzaloéci emocjonalnej, zwiazanej z
jej mlodym wiekiem i, prawdopodobnie, z zaniedban rodzinno-$rodowiskowych. Po ujawnieniu zdarzenia i jej
zatrzymaniu przez policje wskazata funkcjonariuszom policji miejsce wyrzucenia noza oraz podala najistotniejsze
okoliczno$ci rozboju opisujac uzyta wobec pokrzywdzonych przemoc. W toku $ledztwa, we wniosku o uchylenie
tymczasowego aresztowania, wyrazila skruche i wole przeproszenia pokrzywdzonych. W toku procesu, podczas
przestuchania kazdego z pokrzywdzonych, wyrazala skruche, zal, przepraszajac za swoje zachowanie. Pokrzywdzeni,
za wyjatkiem S. S., przyjeli jej przeprosiny. Wymaga réwniez podkreslenia, ze K. K. (1) jest przestepca mlodociang,
w chwili czynu miala 20 lat, pochodzi z przecietniej, niezbyt zamoznej rodziny. Przed zdarzeniem prowadzila
ustabilizowany tok zycia, pracowala, nie miala konfliktéw z prawem. Oznacza to, iz popelione przez oskarzona
przestepstwo mialo charakter incydentalny. Jak wynika z wywiadu $§rodowiskowego, do czasu zwigzania sie z M. S.
(1) rodzice nie mieli zadnych probleméw wychowawczych z oskarzong. Okoliczno$¢ ta takze potwierdza pozostawanie
K. K. (1) pod wplywem konkubenta. Po opuszczeniu aresztu oskarzona podjeta prace, nie wrdcila do wspodlnego z
konkubentem mieszkania, zamieszkala z rodzicami. Stopien demoralizacji oskarzonej, nie jest wysoki, natomiast
niewatpliwie powiazany jest z wplywem $rodowiska, w ktérym ostatnio, przed zdarzeniem, przebywala, a zwlaszcza
z obecno$cia w jej zyciu M. S. (1). Niewielkie doSwiadczenie zyciowe oskarzonej, zaniedbania rodzinne prowadzace
do tego, ze nie utrwalil sie w niej system warto$ci przyjety w spoleczenistwie, spowodowalo, ze zwigzala sie z M. S. (1)
(dotychczas kilka razy karanym), pozostajac pod jego wplywem decydujac sie na udzial w przedmiotowym czynie.

Zachowanie K. K. (1), jej postawa podczas zdarzenia, nastepnie w toku postepowania karnego, w zestawieniu
z jej mlodym wiekiem i dotychczasowym trybem zycia, pozostawanie pod wplywem konkubenta, umozliwiaja
zastosowanie wobec niej instytucji przewidzianej w art. 60 81, § 2, §6 pkt 2 k.k. Przemawiajg za tym wzgledy
okre§lone w art.5481 k.k. czyli wychowawcze, nie sprzeciwiajg sie przy tym wzgledy okreslone w art.53 k.k. Powyzej
wskazane okoliczno$ci lagodza wine oskarzonej w ten sposob, ze wymierzenie jej kary w dolnej granicy zagrozenia
t.j. 3 lat, byloby niewspo6imiernie surowe. 3-letnia kara pozbawienia wolno$ci przekraczalaby okres potrzebny do
tego, aby oskarzong wychowaé i wdrozy¢ do przestrzegania porzadku prawnego (por. wyrok SN z 08.10.1974r.,
III KR 116/74, OSNKW 1974, nr 1, poz.4, wyrok SN z 30.12.1977r., V KR 190/77, OSNKW 1978, nr 4-5, poz.44).
Wymierzona za$ kara, nadzwyczajnie zlagodzona, jest wspdlmierna do stopnia winy oskarzonej, jak juz zaznaczono,
i osiggnie cele wychowawcze wzgledem oskarzonej w sposéb wystarczajacy, rowniez cel zapobiezenia powrotowi do
przestepstwa nadto spelni swa role w zakresie spolecznego oddzialywania. Przy czym te ostanie aspekty , wymierzona
kara uwzglednia we wlasciwej proporcji. Natomiast wymierzenie oskarzonej tego rodzaju kary z zastosowaniem
dobrodziejstwa z art.69 k.k., o co wnosila obrona, wskazywanych celéw kary nie spelitoby. Jednoczeénie wzglad
na spoleczne oddzialywanie kary, zwlaszcza biorac pod uwage znaczny stopien spolecznej szkodliwosci czynu,
sprzeciwialby sie warunkowemu zawieszeniu wykonania kary.

Z uwagi na to, iz oskarzona K. K. (1) dzialala w celu osiggniecia korzysci majatkowej, na podstawie art.3382 k.k.,
wymierzono jej kare grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych, kazda réwnowazna kwocie 10 z}. O iloSci stawek
dziennych grzywny zadecydowat znaczny stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu. Majgc za$§ na wzgledzie sytuacje
majatkowa oskarzona, jej mozliwosci zarobkowe, okreSlona wysoko$é jednej stawki na 10 zl nie bedzie stanowila
dolegliwo$ci ponad miare. Wymierzona kara grzywny jednocze$nie spelni swoje funkcje penalne.

Na poczet kary pozbawienia wolnoSci zaliczono oskarzonej okres tymczasowego aresztowania.

W pkt. 3 wyroku orzeczono o dowodzie rzeczowym shuzacym do popeklienia zbrodni, orzekajac jego przepadek.



W pkt. 4 wyroku rozstrzygnieto o kosztach obrony z urzedu zasadzajac na rzecz adw.L. C. kwote 1697,40 zt wraz z
podatkiem VAT obejmujacg udzial w postepowaniu przygotowawczym oraz sagdowym na 5 terminach rozprawy, przy
uwzglednieniu nakladu pracy obroncy oraz obowigzujacych stawek, zgodnie z § 1, §2, §4 ust.1i 3, § 17 ust. 1 pkt 2, ust.
2 pkt 5, § 20 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. 2015. 1801), ktore
ma w niniejszej sprawie zastosowanie.

O kosztach sadowych Sad orzekt na podstawie art.627 k.p.k., art. 633 k.p.k., art.624 §1 k.p.k. oraz art.1, 2 ust.1 pkt
3, art.3 ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych z 23.06.1973r. ( Dz. U. Nr 49 z 1983r, poz. 223 ze zm.). Koszty
sadowe w sprawie, w czedci dotyczacej K. K. (1), wyniosly 2352,31 z}, w tym oplaty od orzeczonych kar. Oskarzona
zobowigzano do zaplaty czesci kosztéw sadowych do wysokoSci 600 zl, w pozostalym zakresie zwalniajac ja z tychze
kosztow. Uzyskiwane przez K. K. (1) dochody, niewielkie ale regularne, w zestawieniu z brakiem oséb pozostajacych
na utrzymaniu, pozwola na zaplate kosztow jedynie w czeéci.



